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Nikodenmus Frifchlins und Andreas 
Zchönmaldts Anteil an dem Bud 
vom Großen Chriftophel. 


Bon Wilhelm Diehl in Friedberg. 


Im Sahre 1861 Hat der damalige Pfarrer von Dreieichenhain, 
Wilhelm Nebel, in dem „Anzeiger für Kunde der deutjchen 
Borzeit“, ©. 348 ff. und ©. 388 ff. eine wertvolle Arbeit „über 
Entjtehung und Verfaffer des dem Dr. Nilodemus riichlin zuge- 
fchriebenen Gedicht? vom St. Chriftophel” veröffentlicht. Vierzig 
Sahre Später ift er al3 alter Mann auf den Gegenftand nochmals 
zurüdgefommen und hat in einer MonatSverfammlung des 
Hiftorifchen Vereins für das Großherzogtum Hefjen (vgl. deifen 
Duartalblätter, N..%., 3. 3d., ©. 5f.) einen Vortrag gehalten 
über „Andrea Schönwaldt, Pfarrer zu Dreieichenhain, der Ver—⸗ 
fafier des Gedicht? vom Leben des großen Chriftophel”. In dem 
Neferat, daS an der genannten Stelle der „Duartalblätter des 
Hiftorifchen Vereins für da8 Gr. Hefjen“ über diefen Vortrag 
erftattet wird, lefen wir: „Der Bortragende wies nach, daß bei 
dem Drud dem srifchlin, der bereitS geftorben war, dag fehr 
aggreifive Gedicht untergefchoben wurde. Das Ergebnis der Ent- 
dedung bat der Vortragende ſchon vor vierzig Sahren in dem’ 
Anzeiger de3 Germaniihen Nationalmufeums in Nürnberg ver- 
öffentlicht, ohne daß gebührende Rüdfiht auf die Entdedung ge- 
nommen worden wäre.“ 

1. . 
; Letzteres ift tatfächlich der Fall, jo daß ein Hinweis auf Die 
„ wichtigen Ausführungen Nebel3 an fi jchon nötig ift. Ich will 
‚ mich aber damit nicht begnügen. Bei dem Durcharbeiten der Akten, 
‚ auf die Nebel feine Darftellung ftügt (Haus- und Staatsardjiv 
in Darmftadt, Diener, Pfarrei Dreieihenhain) ift mir Elar ge- 
worden, daß zu dem Bielen, was Nebel bereits feftgeitellt hat, noch 
Eupborion. XXIIL | 1 
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2 B. Diehl, Friſchlins u. Schönwaldts Ant. a. d. Buch v. Gr. Chriſtophel. 


mancherlei Neues hinzugetan, daß die Frage nach dem oder den 
Verfaſſern des Chriſtophelbuchs wohl auch beantwortet werden kann. 
Das zu tun, iſt der Zweck dieſer Arbeit, die dabei allerdings vieles 
wiederholen muß, was ſchon Nebel fand. 
Andreas Schönwaldt ſtand als lutheriſcher Pfarrer in Hain 
in der Dreieich faſt ein Vierteljahrhundert lang. Im Jahre 1570 
wurde er als damaliger Schulmeiſter von Büdingen auf dieſe 
Pfarrſtelle berufen, die er Anfang 1571 antrat; am 29. Mai 1594 
wurde er ſeines Pfarrdienſtes entſetzt. Von dieſen faſt 25 Jahren 
waren die letzten zehn Jahre Jahre erbitterter Kämpfe. Von 1588 
bis 1590 Hatte Schönwaldt einen harten Strauß mit feinem Schul- 
meilter Zohannes Kempinus von Grünberg auszufechten. Der 
Kampf, in dem Schulmeifter und Pfarrer mehrere umfangreiche 
Schriftjäge einreichten, deren Inhalt von hohem Fulturgeichichtlichen 
Wert ift, bruchte dem Pfarrer eine VBeitrafung mit 100 Talern, 
dem Schulmeifter eine Beitrafung mit 10 Gulden und jchließlich 
die Entlafjung. Auf diefe Schulmeifterfehde folgte dann 1593 ein 
Kampf zwiihden Schönwaldt und der Übrigfeit, der Schönmwaldts 
Entlafjung zur Folge hatte. In beiden Kämpfen fpielt die Tatjache, 
daß Schönwaldt ftrenger Qutheraner war, eine große Rolle. Als 
Qutheraner hatte er ohne weiteres bei Ausbruch des eriten Kampfes 
einen, bei Ausbrud) des zweiten zwei von den drei Herren, die 
fi in die Herrichaft in Dreieihenhain teilten, gegen ficy: 1588 den 
Grafen Wolfgang von Sfenburg-Kelfterbach, der die Qutheraner 
aßte wie die Belt, au 1585 alle Tutheriichen Pfarrer feines 
ndes verjagt hatte; 1593 den ebenerwähnten Grafen fowie den 
Grafen Wolfgang Ernft von Sfenburg-Birftein, der im Gegenfaß 
zu feinem Vater, dem Grafen Philipp, defjen Dlitregent er 1592 
geworden war, dem Kalvinigmus mit der größten Kntjchiedenheit 
anding. Nur wenn wir diefe Tatjachen berüdlichtigen, erklärt es ich, 
weshalb die beiden Kämpfe, namentlich der zweite, für Schüönwalbt 
jo üble Folgen hatten. 1588 ftand es für den Grafen Wolfgang 
von Feliterbah, 1693 für biefen und den Grafen Wolfgang 
Ernft von Birftein feft, daß alles geichehen müffe, um Schönwaldt 
zu beleitigen, damit an jeine Stelle ein Geiltlicher reformierter 
Konfeffion gefept werden könne. 1594 gelang die Bejeitigung 
Schönwaldts, nachbem der dritte Herr, der in Dreieichenhain mit 
zu gebieten hatte, der Iutheriiche Graf Philipp von Hanau, von 
Schönwaldtd Gegnern überzeugt worden war, daß Schönwaldt 
unter feinen Umständen im BPfarrdienft belafjen werden dürfe. 
Ehe wir die Geichichte der Abjegung Schönwaldts, in der das 
Shriftophelbuch eine große Rolle fpielt, darftellen, jei zur Charaf- 
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teriftit Schönwaldts noch mitgeteilt, daß er mehrfach mit Titerarifchen 
Arbeiten hervorgetreten ift. Im Dezember 1588 gibt er über Ddiefe 
Ürbeiten in einer Streitichrift gegen den Schulmeifter Kempinus 
Bericht. Er jchreibt da: | 


„Bas mein teglich Gewohnheit jey, fann ich Gott lob €. G. aljo zeygen, 
daß fie aegen biefen lofen, Buben mid) wol werden und gnedige verantwortet 
haben. Denn ich die Zeit ber eine gantze engene Poftillen inn drey ganter Teyl, 
darzu ein gan PBaffional-Bud; geftellet und mit meyner Handt gefchrieben. Neben 
diefen meynen theologischen Studiis hab ich ein Griedhifchen Poeten (darin diefer 
Efel nicht ein einigen Berß verftehet) mit dreyen Büchern von Anfang zu Ende 
inn latinifhe Berk transferirt und verdolmerfcht. Was hierzu für Arbeyt fleyffiges 
Nacdendens und Nachjjuchens, was für Zeit darzu gehöre, fol c8 anders für 
gelerten Leuten beftehen, das funnen E. &. als ein verfländiger Herr und andere 
ehrliche gelehrte Yeute erkennen, dann es nicht ein Arbeit zweyer oder dreger 
Sahr if, ein fol Werd zu verfertigen, das für der Welt in folhem Zwieſpalt 
der Religion und bevorab für Gottes des Allmedhtigen Angeficht joll Beftandt 
haben. &8 zeyge diefer Rumphang doch ein einig Dratiunculam, Chriam oder 
Carmen, das er gemacht, wie andere gelerte twadere junge Gejellen an Schulen 
Eprcedia, Epithalamia, Harmonias muficad und deryleihen im Trud ausgeben 
laflen. Aber der Ejel Hat des keinen Berftandt.” 


Wir fommen zu Schönwaldts Abfegung. Als im Februar des 
Sahres 1593 die Räte des Grafen Wolfgang von Jfenburg-Keliter- 
bad), des Grafen Wolfgang Ernit von Sienburg-Birftein und des 
Grafen Philipp von Hanau in Hain eine amtliche Zufammenkunft 
hielten, brachte der feliterbachiiche Rat Otto Schultheiß „von wegen 
feines Herren“ Sonntag den Aten gegen Schönwaldt drei Bejchwerbe- 
punfte vor, um derentwillen der Pfarrer vernommen und nach Befund 
beitraft werden müfje. Dag über diefe Bejchwerde aufgenommene 
Protokoll beftimmt die Klage folgendermaßen: s 


D. Dttho Hagt Über den Pfarrherr zum Hain Andreas Schönwaldt vor» 
nemblich drei Puncten, 1. offentliche Schmehkartten hab er in Truck gegeben, als 
den großen S. Chriſtoff, ſo aus keinem theologiſchen Geiſt komme, 2. habe, ſeiner 
Agenden unangeſehen andere Streitſchrifften bei der Tauff vorgeleſen, als dero 
Frembden (= Ralviniften) Kind eines hat getaufft werden ſollen, 3. ſchreye F. G. 
und auch andere dero Gn. Confeſſionverwandte Chur und Fürſten als Türcken 
aus; follten über die 30 Articul, ſo unchriſtlich ſeien, darin ſie von der chriſtlichen 
Kirchen abweichen, infüren.“ 


Dieſen drei Klagpunkten fügte Doctor Ottho den, Anhangk“ bei: 


„da beyde dero Gnaden Vetter (nämlich Hanau und Birſtein) nicht ire 
Hilff leyſten und uüber vorige ſeine Verbrechen, da er überzeuget, ine nicht be— 
un beiffen woltten, daß alsdann Khro Gnaden felbften uf Mittel bedadjt 
jein wollten.” 


Wegen diejer Klagpunfte wurde Schönwaldt tags drauf ver- 
nommen. Über feine Antwort fagt da8 Protokoll: 


1* 
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Nikodemus Lrifchlins und Andreas 
Schönmwaldts Anteil an dem Bud 
vom Großen Chriftophel. 


Don Wilhelm Diehl in Friedberg. 


Im Sahre 1861 hat der damalige Pfarrer von rn 
Wilhelm Nebel, in dem „Anzeiger für Kunde der deutjchen 
Vorzeit”, ©. 348 ff. und ©. 388 ff. eine wertvolle Arbeit „über 
Entftehung und Verfaffer des dem Dr. Nilodemus Frifchlin zuge- 
Ichriebenen Gediht? vom St. Chriftophel” veröffentlicht. Vierzig 
Sabre jpäter ift er al3 alter Dann auf den Gegenstand nochmals 
zurüdgefommen und bat in einer Monatsverjammlung des 
Hiftorifchen Vereins für das Großherzogtum Heffen (vgl. deſſen 
Duartalblätter, NR. .%., 3. Bd., ©. 5f.) einen Bortrag gehalten 
über „Andread3 Schönwaldt, Pfarrer zu Dreieichenhain, der Ber- 
faffer des Gedicht? vom Leben des großen Chriftophel”. In dem 
Neferat, da an der genannten Stelle der „Duartalblätter des 
Hiftorifchen Verein für da8 Gr. Helfen“ über Ddiefen Vortrag 
eritattet wird, lefen wir: „Der Vortragende wies nad), daß bei 
dem Drud dem srifchlin, der bereitS geftorben war, dag fehr 
aggreffive Gedicht untergefchoben wurde. Das Ergebnis der Ent- 
dedung bat der Vortragende jchon vor vierzig Jahren in dem’ 
Anzeiger des Germanihen Nationalmufeums in Nürnberg ver- 
öffentlicht, ohne daß gebührende Rüdficht auf die Entdedung ge- 
nommen worden wäre.“ 


1. — 


Letzteres iſt tatſächlich der Fall, ſo daß ein Hinweis auf die 

Iwichtigen Ausführungen Nebels an ſich ſchon nötig iſt. Ich will 
mich aber damit nicht begnügen. Bei dem Durcharbeiten der Akten, 

Fauf die Nebel ſeine Darſtellung ſtützt (Haus- und Staatsarchiv 

.Rin Darmſtadt, Diener, Pfarrei Dreieichenhain) iſt mir klar ge— 
> mworden, daß zu dem Vielen, was Nebel bereits feftgeitellt hat, noch 
Eupborion. XXIIL 1 
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mancherlei Neues hinzugetan, daß die Frage nach dem oder den 
Verfaſſern des Chriſtophelbuchs wohl auch beantwortet werden kann. 
Das zu tun, iſt der Zweck dieſer Arbeit, die dabei allerdings vieles 
wiederholen muß, was ſchon Nebel fand. 
Andreas Schönwaldt ſtand als lutheriſcher Pfarrer in Hain 
in der Dreieich faſt ein Vierteljahrhundert lang. Im Jahre 1570 
wurde er als damaliger Schulmeiſter von Büdingen auf dieſe 
Pfarrſtelle berufen, die er Anfang 1571 antrat; am 29. Mai 1594 
wurde er ſeines Pfarrdienſtes entſetzt. Von dieſen faſt 25 Jahren 
waren die letzten zehn Jahre Jahre erbitterter Kämpfe. Von 1588 
bis 1590 hatte Schönwaldt einen harten Strauß mit feinem Schul- 
meilter Sohannes Kempinus von Grünberg auszufechten. Der 
Kampf, in dem Schulmeilter und Pfarrer mehrere umfangreiche 
Schriftfäge einreichten, deren Inhalt von hohem Fulturgeichichtlichen 
Wert it, bruchte dem Pfarrer eine Beitrafung mit 100 Zalern, 
dem Schulmeifter eine Beitrafung mit 10 Gulden und jchließlich 
die Entlafjung. Auf diefe Schulmeifterfehde folgte dann 1593 ein 
Kampf zwiihen Schönwaldt und der Obrigkeit, der Schönwaldts 
Entlafjung zur Folge Hatte. In beiden Kämpfen fpielt die Zatfache, 
daß Schönwaldt ftrenger Zutheraner war, eine große Rolle. Als 
Qutheraner hatte er ohne weiteres bei Ausbruch des eriten Kampfes 
einen, bei Ausbrud) des zweiten zwei von den drei Herren, die 
fih in die Herrfchaft in Dreieichenhain teilten, gegen fich: 1588 den 
Grafen Wolfgang von Sfenburg-Kelfterbadh, der die Lutheraner 
— wie die Peſt, auch 1585 alle lutheriſchen Pfarrer ſeines 
andes verjagt hatte; 1593 den ebenerwähnten Grafen ſowie den 
Grafen Wolfgang Ernſt von Iſenburg-Birſtein, der im Gegenſatz 
zu feinem Vater, dem Grafen Philipp, deſſen Mitregent er 1592 
geworden war, dem Kalvinismus mit der größten Entſchiedenheit 
anhing. Nur wenn wir dieſe Tatſachen berückſichtigen, erklärt es ſich, 
weshalb die beiden Kämpfe, namentlich der zweite, für Schönwaldt 
jo üble Folgen hatten. 1588 ſtand es für den Grafen Wolfgang 
von Kelſterbach, 1693 für dieſen und den Grafen Wolfgang 
Ernſt von Birſtein feſt, daß alles geſchehen müſſe, um Schönwaldt 
zu beſeitigen, damit an ſeine Stelle ein Geiſtlicher reformierter 
Konfeſſion geſetzt werden könne. 1594 gelang die Beſeitigung 
Schönwaldts, nachdem der dritte Herr, der in Dreieichenhain mit 
zu gebieten hatte, der lutheriſche Graf Philippvon Hanau, von 
Schönwaldts Gegnern überzeugt worden war, daß Schönwaldt 
unter keinen Umſtänden im Pfarrdienſt belaſſen werden dürfe. 
Ehe wir die Geſchichte der Abſezung Schönwaldts, in der das 
Chriſtophelbuch eine große Rolle ſpielt, darſtellen, ſei zur Charak⸗ 
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teriftit Schönwaldt3 noch mitgeteilt, daß er mehrfach mit Titerarifchen 
Arbeiten hervorgetreten ift. Im Dezember 1588 gibt er über biele 
Arbeiten in einer Streitjchrift gegen den Schulmeifter Kempinus 
Bericht. Er jchreibt da: 


„Ras mein teglich Gewohnheit jey, kann ich Gott lob E. &. alſo zeygen, 
daß fie aegen bdiefen lofen, Buben mic; wol werden und gnedige verantwortet 
haben. Denn ich die Zeit ber eine gantze engene Poftillen inn drey ganter Teyl, 
darzu ein gant Pajfional-Bud; geftellet und mit meyner Handt gejchrieben. Neben 
diefen meynen theologifchen Studiis hab id) ein Griedhiichen Poeten (darin diefer 
Efel nicht ein einigen Berß verftehet) mit dreyen Büchern von Anfang zu Ende 
inn latinifhe Berk transferirt und verdolmerfcht. Was hierzu für Arbeyt fleyifiges 
Nahdendens und Nadhfuchens, was für Zeit darzu gehöre, fol c8 anders für 
gelerten Leuten beftehen, das funnen E. &. als ein verfländiger Herr und andere 
ehrliche gelehrte Leute erfennen, dann es nicht ein Arbeit giwmeyer oder dreyer 
Jahr ıf, ein fol Werd zu verfertigen, das für der Welt in folchen Zwieſpalt 
der Religion und bevorab für Gottes des Allmechtigen Angeficht fol Beftandt 
haben. &8 zeyge diefer Zumphans doc ein einig Oratiuncuflam, Chriam oder 
Carmen, das er gemacht, wie andere gelerte wadere junge Gejellen an Schulen 
Epicedia, Epithalamia, Harmoniad muficad und bderyleihen im Trud ausgehen 
laffen. Aber der Ejel hat des keinen Berftandt.” 


Wir fommen zu Schönwaldts Abjetung. Als im Februar des 
Sahres 1593 die Räte des Grafen Wolfgang von Sienburg-Reliter- 
bach, de3 Grafen Wolfgang Ernit von Sienburg-Birftein und des 
Grafen Philipp von Hanau in Hain eine amtliche Zujammentunft 
hielten, brachte der feliterbahiiche Rat Otto Schultheiß „von wegen 
jeines Herren" Sonntag den 4ten gegen Schönwaldt drei Befchwerde- 
punkte vor, um derentwillen der Pfarrer vernommen und nad) Befund 
beitraft werden müfje. Da8 über diefe Befichwerde aufgenommene 
Brotofoll beftimmt die Klage folgendermaßen: j 


„D. Ottho klagt über den Pfarrherr zum Hain Andreas Schönwaldt vor- 
nemblid) drei Puncten, 1. offentliche Schmehlartten hab er in Trud gegeben, als 
den großen ©. Chriftoff, fo aus feinem theologifhen Geift fomme, 2. habe, feiner 
Agenden unangejehen andere Streitfchrifften bei der Tauff vorgelefen, al8 dero 
Srembden (= Kalviniften) Kind eines hat getaufft werden jollen, 3. fchreye %. ©. 
und aud) andere dero Gn. Confelfionverwandte Chur und Fürften al8 Türden 
aus; follten über bie 30 Articuf, fo undriftlich feien, darin fie von der hriftlichen 
Kirchen abweichen, infüren.“ 


Diejen drei Klagpunkten fügte Doctor Dttho den „Anhangt“ bei: 


„da beyde dero Gnaden Better (nämli Hanau und Birftein) nicht ire 
Hilff Teyften und uber vorige feine Verbrechen, da er Überzeuget, ine nicht be- 
een beiffen woltten, daß alsdann Zhro Gnaden felbften uf Mittel bedadjt 
jein wollten.” 


Wegen diejer Klagpunfte wurde Schönwaldt tags drauf ver- 
nommen. Über feine Antivort fagt das Protokoll: 


1* 
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„1. Groß Chriftoffs Sache feie hingelegt, fonderlicdh vorm Jar, feie un- 
nötig, actum agere. tem er babe vor 8 Kahren, al8 er mit Hanauer Keller 
uf feinem Weier gemwefen, folches alfo ime zu Ehren concipirt, hab es ad revi- 
dendum gehn Tyrandfort gefchidt. Frifchlinus feie drüber fomınen, hab e8 an 
etlihen OÖrtten gemehret. — 2. Streitichriften hab er aus Urſachen, daß der 
(reformirte) Steinſchleiffer ſich erbotten, er wolle ſich weyſen laſſen, item geſagt, 
es ſeie gar ein kleiner Streit zwiſchen den Parteyen, item daß er eben dero Zeit 
die Repetition des Catechismi vorgenommen, nicht underlaſſen können zu einem 
Unterſcheid beidertheil Confeſſion. Sonderlich auch dieweil ſie in offenem Truck 
im ganzen heiligen Römiſchen Reich ausgangen ſeien. Item es ſeien Articul. 
welche er hette mögen in der Predigt recitirn, könne im alſo die Verleſung a 
verarget werden. Daß er nochmals zu den rembden gejagt, er bette nicht g 
. meint, daß e8 fie die Frembde offendiren würde, molte e8 fonften inderlanen 
haben, hat er nicht fonderlich miderjproden noch grleugnet. — 3. Negirt, daß 
er die Calviniften den Türden hab verglichen, doc wirt glaublich berichtet, er 
hab Neuferum angezogen, jo zum Mahometiften worden und vermeldet, foldhe 
Lehr folge aus dem Galvinismo.“ 


Am Dienstag ging die Unterfuchung weiter. Das Protokoll 
berichtet hierüber: 


„Pfarrhers Sadhe wieder vorgenommen und des Iten PBuncten halben ge- 
ſchloſſen, daß beide Kellere Chriſtoff Nomsberg und Jacob Hadermann 
da& Concept des großen Ehriftoffes Don ime abfordern folten. Erfläret fih, daß 
er fein Concept habe, habe e8 zuvor Herrn Dfcae Pfarrherrn zu Tyrandfort zu 
revidirn gefchidt under feinem Namen, derfelbe folte e8 furters Balfaeo zu 
truden zuftellen. Auch wiffe D. Fauft umb dieß Sache. Diöchte bei den beiden 
erfundiget werben.” 


Dazu wird im Protofoll vermerkt: 


„Nun ift es aber nicht glaublih, daß ein fol Sarnen oder Neymen- 
gedicht nicht erſtlich folte ufs Papier geworfien worden fein und alfo er primam 
delinegturam haben.“ 


Hierauf folgen einige Notizen über angebliche Äußerungen 
Schönwaldts3 gegen die Kalviniften, die wir übergehen können. 

Aus diefen protofollariihen Niederfchriften geht hervor, daß 
Schönwaldt nah drei Richtungen Hin von den „Keliterbächiichen“ 
unter Anklage geftellt war. Er war angellagt der Verhöhnung 
der Obrigkeit, geichehen durch die Drudlegung des Chriftophelbuchs; 
des Mipbrauchd einer Zaufhandlung zu unerlaubter Bropaganda 
für den lutherischen und gegen den reformierten Slauben; des Miß- 
brauch der Kanzel zu fchweren Angriffen gegen die reformierte Kon- 
feſſion. Als die Verhandlungen abgeſchloſſen waren, wurde am 
6. Februar 1593 ein Abſchied gemacht, den fämtliche Teilnehmer 
der Tagung unterfchrieben. Über den Ausgang der Sadje orientieren 
folgende Eäbe des Abichiede: 


„So bielten fie die Kelfterbädische darfur, c8 folte aus deme, wie auch 
dem vorigen gnugfam abzunehmen fenn, daß ir guediger Herr kein onbillih Br 
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denckens trüge für ire Perſon denſelben hinfuro zu dulden, ſondern wehren der 
er e8 würden die wolgeborne unjere genedige Herren, ren Grafen 

olffens Gnaden zumieder, einen folhen Diffamanıen keineswegs uber Waffer 
tragen, im Fall aber gleichwol dafjelb befchehen folte, des fit) %. ©. zu deren 
freuntlichen lieben Bettern nicht verfehen mwolten, fo wolten fie, die anmejende 
Diener, uf folhen Fall aus habendem Befeldy hiemit per erprefjum proteftirt 
haben, da $r Gnediger Herr, zu Nettung rer Ehren und Peputation, wieder 
ihn Pfarrherrn etwas furnchmen wurden, daß %. Sn. darzu hody geinüffiget 
und dannocd dardurd) niemant zum Praejuditio gefucht oder gemeint haben mwolte. 
Uff diejes der Kelfterbädifchen }yurbringen (haben) die Hanaw und Dfen- 
bädijche angrzeiget, daß fie diefer Buncten halben, al8 welche zimlich wichtig, 
ohn fonderbaren Befeld) fi zu mächtigen hod) Bedendens tragen, berohalben 
fie folche8 anderergejtalt nicht denn ad referendum annehmen fonten, wolten e8 
demnach furderlich an Khre genedige Herrichafften gelangen laffen, ohne Zweifel, 
% . &. ©. der Gebür darauf fi) erweifen werden. Mit welcher Antwort die 

eifterbächifche dißmals zufrieden, darbei gebeten, daß die vertröftete Nefolution 
nod) für Oftern erfolgen möchte, zu meldyem die DOfenbadj» und Hanamifce alle 
Befurderung zu ermeifen fich gutwillig erboten.” 


Bon den beiden Herrichaften, deren Entfcheidung in der Sache 
. bei der Zagfahrt verfprocdhen worden war, entichied fich die Offen- 
bächiiche (= Birfteiner) dahin, daß fie in die Abjegung Schönwaldts 
Wwilligte. Dagegen machte Hanau Schwierigkeiten. Wie am 25. Juni 1593 
von Hanau aus nach Büdingen gefchrieben ward, konnte man fidh 
dortjelbft nicht davon überzeugen, „daß die Sachen der Würdigfeit 
feien, daß Schönwaldt deshalb von der Pfarr verftoßen werde“. 
Sienburg-Reliterbah und Senburg-Birjtein verfuchten hierauf am 
6. September 1593 nochmals, die Hanauer umzujtimmen. In einem 
ausführlichen Schreiben legten fie dar, weshalb Schönwaldt feines 

Dienstes entjegt werden müffe; unter anderem jagen fie in dem 
Schreiben, daß fih Schönwaldt mit dem Hinweis auf Frifchlin 
wegen „der Jamozschrift vom "großen Chriftoph“ „nicht entichuldigen 
könne“, „als deme (nämlid) Yrifchlin) die Perfonen und Sachen, 
jo darinnen perftringirt und angezogen, gar nicht, fondern ime 
Schönwalden, der mit etlichen auch derhalb für der Obrigkeit zu 
thun gehabt, befant gewejen“. Auch diesmal weigerte fich Hanau, ih 
den Wünfchen der beiden anderen Herrichaften anzubequemen. In der 
Folgezeit wurde nod) auf drei Tagungen über den Fall Schönwaldt 
verhandelt: am 6. yebruar 1594 in Hain, am 28. März 1594 in 
Trankfurt und am 29. Mai 1594 wieder in Hain. Nachdem in SSranf- 
furt die Abfegung von den Vertretern der drei Herrichaften beichlofjen 
worden war, wurde fie am 29. Mai 1594 rechtlich gültig. In den 
Abfchieden der drei legten Tagungen fpielt das Chriftophelbuch feine 
Rolle mehr — e3 wird bloß von „unbefcheidenen Reden Schönwaldts 
auf der Kanzel” geiprodhen — doch Steht außer Zweifel, daß für 
Schönwaldt3 Abjezung das Chriftophelbuh, das unter YFrijchling 
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Namen erfchienen war, einen wejentlichen rund abgab, obwohl 
Schünwalbt betonte, daß das Buch in feiner Drudform nicht ihm 
auf die Rechnung gefegt werden dürfe und daß die „Groß Epriftoffs 
Sade“ jchon .„vor einem Sahr hingeleget feie“, d. b. aljo im 
Jahre 1592 ihre Erledigung gefunden habe. 


2. 


Aus der bisherigen Darjtellung gebt hervor, daß das Chriftopbel- 
buch, da8 1591 unter dem Namen Trifchlind herauslam, wahr- 
Iheinlih eine „vermehrte Auflage“ eines Werfchens des Hainer 
Pfarrers Andreas Schönwaldt war. Gehen wir nunmehr daran, feit- 
zuftellen, was an dem Drud Schönwaldt und was Tyrifchlin zuge- 
wiejen werden fünnte! Bei der Löfung diefer Aufgabe kann uns die 
\hon von Nebel teilmeife mitgeteilte Verteidigungsschrift qute Dienfte 
leiften, die Schönwaldt fünf Wochen nad) der Hainer Tagung vom 
Tebruar 1593 am 14. März in Langendiebah dem Grafen 
von Jjenburg-Birftein überreichen ließ. Er geht darin von den oben 
erwähnten drei Slagepunften aus und fchreibt zur Zurüdweilung 
de3 eriten Punktes das Folgende: 


„Befinde aber, Gnedige Hern, daß im ziweuten Klagepuncten die zur 
fa, derwegen ich zur Mede gezogen worden. fiede. Denn was der Herr Doctor 
Dttho, zum Schein, und die Niag groß zu maden (quod tamen citra injurlam 
doxerim), das fc) rulich &edicht, vom großen Ehriitofi genent, mit eınbradht 
und al8 ob e8 Zhren Gnaden Hoffdienern infonderheit zum Nadıteyl gemadt, 
angezogen, iſt es inn Warheit der Rede nıt wertb, fur verftendigen Outen und 
neben wichtigen Gräventlihen Saden, bejonders für gemeiner Herrfchaft Abäten 
und Herrligiehten von folcher fchimpflichen Poeterey Klage zu füren Wiewol 
“ für mein Berfon, menn, wo, oder dm imehnte c8 getrudt worden, fein 
Wiffens habe, bin aud) ohn Zweyfel dem Buchtruder fo wenig bekandt, als er 
ſelbſten auch mir nit bekandt iſt, iſt ohn mein Wiſſen und Willen in Truck auß⸗ 
gangen, das iſt die Warheit. 

Deſſen aber bin ich nit in Abredde, daß mein Gevater Chriſtoff Rams— 
berger, Hanawiſcher Keller im Hain, fur acht oder neun Jaren ohngefehrlich 
unſer ettliche gute, ehrliche Leute in ſinem Heußlin, im Weyergarten zu Gaſt 
gehapt, und erzelet, wie uf ein Zeit Chriſtianus!) ſelige und andere mehr, 
bey Ihm geweſen, und das Heußlin einweyhen und ihm einen Namen geben 
wöllen, und ſolte die Chriſtoffburgk genennet ſein, daruff ich ihm geſagt, ſo 
wölle ich deſſen zu Gedechtnus und zu Beſtetigung des Namens, die Hiſto⸗ 
rien von S. Chriſtoff verteutſchen und ihme dediciren. Mich auch nachmals 
deſſen undernomen und zum vorderſten dieſe Verslin an meinen Gevatern 
geſchrieben: 

Integerrimo viro Christophoro Romsbergio, Generosi et Iilustris 
Domini, Dni Pnil'ppil ab Hanaw, Comitis in Lichtenbergk et Ochsen- 
stein eto Cellario, Compatri suo dilecto. 


1) Ehriftian Woldftein, Keller in Dreieihenhain 
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Accipe, Christophori Divi qui nomine gaudes | 
Quo sit Christophoro vita peracta modo 

Tu quoque mundanis te totum abdicito rebus 
Huius et exemplo cohristıiger esto pius. 

Sic bene sie faelix, sic omni tempore magnus 
Magnus seu viveg, seu morieris eris. 


Aus welchem Berslin genugfam erfcheinet, was ' mein Antent damals 
gewefen, weldje fo ich e8 truden laffen, und es alfo, twie ich gewölt, blieven, 
teinesmweg8 hetten müffen ausgelaffen werden. Jch würde auch nit des Hain, 
der Dreneich, ermeltes Kellers W-Yyergartens, wie im Anfang gefcieht, haben 
Meldung gethan, fo ich deflen Schemw getragen. Solches hab ich lang hernad 
einem meiner fonderlichen, günftigen Hern und Freundti) zu verlefen geben, 
wehre auch vielleicht, fo e8 fur tüchtig erfent, e8 truden zu laffen, nit unge- 
meint gewejen oder im Gegentheil e8 gar underlaffen. Da ift D. Frifchlinus =. 
mit dem id) aber in feiner Kundtichaft je gewejen, aud) die Zeit meynes Lebens 
mit ihm fein Wort geredt, damat8 er aber bey gedadhtem Hern beherberget, 
fommen, ınd e3 ohn mein, auch ohn berurtes meines günftigen Hern Freundts 
Bewilligung vom Tifh genommen und gejagt: Das wirdt für mich fein. ich 
muß e8 haben, id; wenß wie e8 in der Welt zugehet, ich will mehr darzu machen 
und ©8 in Trud gehen laffen. Und es alfo, ohn einig mein Wıflen, bey fidh 
geftedet. &8 habens aud) gut ehrlich, namhafte Leut in feinem Haufe zu Braun- 
fhmweng, daß er noch daran geflicdt, gefehen, daß ich auch under den 9. Athäten 
Zeugnus bey zu bringen wufte. Wir aber, fonderlich ıch. habe e8 zu Weficht nit 
befomen mögen, biß ıch e8 in Fsrandfurt, wie e8 Friichlinus truden laflen, und 
mir gar untendtlid gemacht worden, gejehen, hab aljo daran, al® das ohn alles 
mein Wiffen in Trud gangen, feine Schuldt. 

Was aber ih aus obbemeiten Uifachen zu thun mid) unterftanden und 
in teutfhe Heymen geftelt, da® hab ich nıt erdadt, fondern auf Anmweyfung und 
vorgeb.ndte Ereinpel anderer gelehrter Zeute, deren Schriften in hohem Werth 
gehalten, getan. Denn lengeft und für vielen Zaren, ja wol für Mansgedenden 
einer ınit Namen Gaftius zwehn ganter Tomos sermonum convivallum in 
Trud außgehen laffen, und ift zum viertenmal widerumb gerwrudet, darinn 
alleriey feltzame und fchimpflicye Zifdyrede zufammen gezogen. m eriıen Tomo 
jegt er Hiftoriam vom Chriftophoro, wie ich e8, foviel ich daran gemadt, von 
Wort daraus genomen und uf deutjche Sprad paulo uberiore zapappdası 
turgmwehliger Dieynung geben hatte. Es lobet auch ſolches Philippus Melan⸗ 
thon und ſaat: Es ſey ein vonustum ingenium geweſen, der die Fabulam 
vom Chriſtophoro erdacht, und damit anzeygen wöllen — ſintemal in allen 
Stenden ſo viel Gelegenheit furfallen, dardurch der Menſch a tramite reoti gu 
ungutem kunne gefüret werden — müſſe es ein großer Mann ſein, der durch 
alle Ergernuß hindurch dringe, redlich lebe und zu einem ehrlichen löblichen 
Ausgangk ſeine Sachen bring und ausfuhre. Was nun in frembden Sprachen 
getruckt, gelobt und in Ehren gehalten wirdt, verſehe ich mich, künne auch bey 
uns Teutſchen feine Stadt finden, und wo man nit muhtwillig Urſach alles zu 
cavilliren ſuchet, caeteris paribus geduldet werden. Sonſten müſte man alle 
Comoedien und Tragoedien, deren in allen Sprachen, in allen Nationen, 
unzehlich viel gefunden werden, und deren heut gs Tags viel verteuiſchet und 
geſpielet werden, darin eygentlich nichts gehandelt wirdt, als daß man ſo wol 
hoher, als oaud) gemeiner leute Zugent und Untugent eyaentlidy zu fehen fpiel- 
were fürftellet verworfen fein. &8 mäften die Proverbia Salomonis, das Bud 


1) Dfens Hala, Pfarrer in Frankfurt, bei dem Friſchlin im Grühjahr 1886 
fieben Wochen mohnte. 


— — 
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Jeſu Syrach, die allerley grobe, abſcheuliche Sünd und Laſter, Verachtung 
Gottes, Stolz, Neydt, Geytz, Lügen, Verleumbdung, Undanckbarkeit, Rachgir ſo 
eygentlich beſchreyben, als ob fie ſolcher Geſellen für Augen hetten und andern 
darfur Warnung iheten, verboten ſein. Wo würde das Buch Schimpf und 
Ernft bieygben? Wo mlrde der weit berümpte Grobianus bichyben, der in 
aller Welt von hohes und nidern Standes Leuten fo fleyBig Ppractiziret wirdt? 
Wo würden die Hegentenbücder, die NRitterfpiel, der Deuerdand, wo 
würden !gacetine Bebelii und anderer, die Adagia, Apopbtegmata, Colloquia 
Erasmı bleygben? Zabulae Aejopi, Erasmi Alberi fyabulae, die er aus 
Aeſopo genomen, verteuticet und uf allerley PBerfon und Sachen feines Ge⸗ 
fallens accomodiret bat, wo würden andere furkweilige Satyrae, Figmenta und 
Boemata bireyben? Za wo wirde Diofes mit feynem Ehriftoffelbud — est enim 
paedagogus ad Christum —, ben zehen Geboten bieyben, der alle Dienfchen, 
feinen außgenomen, ufjzeugt und fagt: Du folt nit fludyen, nit töhten, nit ebe- 
brechen, nit fielen. Den mufte man zugefugter Injurien halben, damit wir ın 
feinen Tafeln diffamiret werden, zu einem WHevers anhalten, denn Diele Städ, 
deren er uns bezüchtiget, ob fhon unjer Konfcieng mille testes uns uberzeuget, 
feind doc fur der Welt nit beweyslid, und Hat dem börnichten Mofi nit ge= 


_ puret, uns gute, ehrliche, frome und mweyfe Leut alfo zu diffamiren, wie würd 


er beftchen? E8 müfte au) der Herr Chriftus nit folder Gleihnus in jeinen 
Predigten, dardurh die Leut geftocdhen und ihre Herzen geruret werden: (vom 
guten Weiten und Unfraut, vom Weinberge, vom Wege, Steingrundt und 
Dornbufchen, vom unbillihen Nichter, der dody letlich der Wittib behülflich war, 
vom ungerchten Schafner, Keller oder Haushalter) gebrauchen, denn es fidh faft 
anfehen left, er bezlichtige darmit nod) heutigs Zages ettliche, ald ob fie folder 
Sachen ſchuldig ſeyen. 

Darum laß ichs für mein Perſon bleyben bey dem weyßlichen und chriſfi⸗ 
lichem Beſcheidt, den uber das Chriſtoffelbuch ein gelerter und aus den fur⸗ 
nemeſſen alteſten H. Rhäten einer geben und geſagt: Es iſt das Chriſtoffelbuch 
ein Vermanung. Wer geſtolen hat, der ſtele nit mehr, und das iſt auch war, iſt 
leinem ufrichten, redlichen Menſchen, und da man nit an Zeunen zu zancken 
Urſach ſuchet, zuwider, ſo man aber an das Schaf will, ſo hat es den Bronnen, 
ob es ſchon weit drunden aus dem Floß getruncken, trübe gemacht, wie Aeſopus 
in ſeinen Fabulis, darin er allerley Venſchen guts und böſes erinnert ſchreybet. 
So hette, Gnedige Hern, und habe ich mich deſſen ferner auch nit an zu nehmen, 
denist) vergangenen Pfingstag E. G. und ſonderlich die Nienburgiiche Grüvent- 
liche Rhäte und Diener der H. Doctor Ottho, Secretarius Ben, Amptman 
Nepphun und andere, in Beyſein deren des auch Wolgebornen Herrens Herns 
Philipſen von Yenburgk Gravens zu Büdingen, meines auch gnedigen Herrens 
Rhäten und Dienern mich zu Gaſt geladen, mit mir und ich mit ihnen ehrliche 
friedliche und freundtliche, geſellige de und Converfation gehapt, und als wir 
da des Ehriftoffelbuchs lang under einander gedacht, der Eiteft unter ihnen fagt: 
&3 joll alles todt, gefhendt und verziehen fein, und ift alfo alles genglich ver- 
Born ufgehaben und hingelegt worden, und fo man e8 nun wider under der 

and herfur fuchen und entgegen der Juriften Tehre qui actum, aiunt, ne 
agas teste Terentio, a3 einmal freundtlich hingelegt, das foll man nit wider 
erregen, widerumb herfurbringen wolte, wurde e8 bey verftendigen Leuten, bie 
den Saden nachdenken, ein unfreundtlich8 Anfehen, wie e8 aud inn Warbeit 
ift, haben. Wie auch ohne das, fo viel ich deffen verteutfchet, wol für adıt oder 
neun Zaren, da ih noh an E. &. Hofhalt und bey allen Shrer ©. Hoffdienern 
lieb und mwerth gehalten, gemadt, da nod der igigen furnehmen und nahım- 
baften Dienern feiner fat am Nienburgifhen oder aud; Hanam Lichtenbergifchen 
Sofhalt, hie zu Lande an ı90 habendten Ampten geweien, und darumb, als ob 
was ihnen zur Befchiwerdt gefchehen, nit zu beffagen haben.“ 
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Durch dieſe Ausführungen Schönwaldts, die um ihrer Wichtig⸗ 
leit willen wörtlich mitgeteilt werden mußten, ſind wir ſchon in den 
Stand gelegt, wenigiten® einigermaßen in dem 1591 heraus- 
gefommrenen Drud zwifchen dem, was Schönwaldt geichrieben, und 
dem, wa3 riichlin hinzugefügt haben kann, zu jcheiden. In dem 
Drud von 1591 wird ung zuerjt erzählt, wie Chriftophorus, der in 
der Nähe von Hain in der Dreieich (— Dreieichenhain) geboren 
war, auf „NRaifen und Wanderjchaften“ ging und wa& er da bei 
den verichiedenften Ständen erlebte. Er ward Mönd, kam dann zu 
den Buchdrudern, dienete hierauf einem Dorfidhultheißen, fam hierauf 
zu einem Grempen, dann zu einem Handwerlömann, dann zu einem 
Wirt, ward hierauf Kriegsmatın, dienete danı einem Waldförfter, 
fam zu einem Wpotbefer, dienete einem Keller, fam zur Renterei, 
ward Kanzleiverwandter und hierauf ein Krämergejell, tat ji) dann 
zu einem Stadtjunfer, fam zu einem Meßpfaffen, dann zum Zeufel 
und Ichließlidy zu einem Einfiedler. Erft an der legten Stelle findet 
er, was er fucht: ein Lebengziel, daS des Lebens wert ift. 

Der Eingang des Gedichte, der von Chrijtophel3 Herkunft 
handelt, ift, wie fchon Nebel fejtgeftellt Hat, ficher von Schönwalbt. 
Die Anfpielungen, die darin gemacht werden, beweilen e3. Auch gibt 
ja Schönwaldt (vgl. oben ©. 7) felbft zu, daß er diejen Cingang, 
in dem „des Hains, der Dreyeich, bes Keller3 Weyergartend“ (jowie 
der Chriftophsburg) Meldung getan wird, gemacht hat. Nur Schön 
waldt und unter feinen Umftänden Friichlin konnte die Verfe 
fchreiben (vgl. die Ausgabe von D. %. Strauß in der „Bibliothef 
des Literariichen Vereing in Stuttgart”, XLI, ©. 173 ff.): 

Es ligt ein Stättlein nad) bie bey, | 
Das führt ein Eychel oder drey 

Sn feinem Schild, da fteht ein Hauß 
An einem fhönen Garten drauf. 
Darbei drey hüpicher Weiber ftehn, 
Darinn gut Krebs und Karpfen gehn, 
Das ift die Chriftoffsburg genent, 

Sn Heyn der drey Kid) wolbelent. 


Ehenfo fann nur von Schönwaldt der Hinweis auf bie Her- 
funft feines Gevatterd Chriftoph Romsberger ftammen, der lautet: 


Nit weit davon bin id) geborn 

Und hab mein Eltern bald verlorn. 
Mein Batter auch Chriftoffel hieß, 
Drumb er mid aud fo teuffen Tief. 
Mein Mutter die hieß Agathey, 
Ein froınmes Weib, dody arm dabey 
Drumb fie ihrem Ehriftoffelmann, 
Nit fa viel guts verlaffen Han. 
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mandherlei Neues binzugetan, daß die ;srage nach dem oder -deu 
Berfofiern des Chriftophelbuds wohl auch beantwortet werben fann. 
Das zu tun, ift der Zwegf diefer Arbeit, die dabei allerdings vieles 
wiederholen muß, was fchon Nebel fand. 
Andreas Shönwaldt ftand al3 lutherifcher Pfarrer in Hain 
in der Dreieih faft ein Bierteljahrhundert fang. Im Jahre 1570 
wurde er ald damaliger Schulmeifter von Büdingen auf diefe 
Bfarritelle berufen, die er Anfang 1571 antrat; am 29. Mai 1594 
wurde er feines Pfarrdienites entießt. Bon diejen fait 25 Jahren 
waren die legten zehn Jahre Jahre erbitterter Kämpfe. Bon 1588 
bi3 1590 hatte Schönwaldt einen harten Strauß mit jeinem Scyul- 
meifter Johannes Kempinus von Grünberg auszufechten. Der 
Kampf, in dem Schulmeifter und Pfarrer mehrere umfangreiche 
Scriftfäge einreichten, deren Inhalt von hohem fulturgeichichtlichen 
Wert iſt, brachte dem Pfarrer eine Beitrafung mit 100 Zalern, 
dem Schulmeifter eine Beitrafung mit 10 Gulden und ichlieblich 
die Entlafjung. Auf diefe Schulmeifterfehde folgte dann 1593 em 
Kampf zwifchen Echönwaldt und der UÜbrigfeit, der Schönwaldts 
Entlafjung zur tyolge Hatte. In beiden Kämpfen fpielt die Tatfache, 
daß Schönwaldt ftrenger Zutheraner war, eine große Rolle. Als 
Qutheraner Hatte er ohne weiteres bei Auäbruch de3 erfiten Kampfes 
einen, bei Ausbrud) des zweiten zwei von den drei Herren, die 
fih in die Herrichaft in Dreieichenhain teilten, gegen ich: 1588 den 
Grafen Wolfgang von Yienburg-Kelfterbad, der die Qutheraner 
aßte wie die Belt, auh 1585 alle Iutheriichen Pfarrer feines 
ndes verjagt hatte; 1593 den ebenerwähnten Grafen jowie den 
Grafen Wolfgang Ernft von Iienburg-Birftein, der im Gegenfaß 
zu feinem Vater, dem Grafen Philipp, dejjen Mitregent er 1592 
geworden tvar, dem Kalvinismus mit der größten Gntidhiedenheit 
anding. Nur wenn wir diefe Tatfadhen berüdjichtigen, erklärt e8 Jich, 
weshalb die beiden Kämpfe, namentlich der zweite, für Schönwaldt 
jo üble Folgen hatten. 1588 ftand es für den Grafen Wolfgang 
von Steliterbah, 15693 für diefen und den Grafen Wolfgang 
Ernft von Birftein feit, daß alles geichehen müfle, um Schönwaldt 
zu befeitigen, damit an jeine Stelle ein Geiitlicher reformierter 
Konfellion gejett werden fünne. 1594 gelang die Bejeitigung 
Schönwaldts, nachdem der britte Herr, der in Dreieichenhain mit 
zu gebieten Hatte, der Iutheriiche Graf Philipp von Hanau, von 
Schönwaldtd Gegnern überzeugt worden war, daß Schönwalbt 
unter feinen Umständen im Pfarrdienit belaffen werden dürfe. 
Ehe wir die Geichichte der Abjegung Schünwaldts, in der das 
Shriftophelbucy eine große Nolle fpielt, darftellen, jei zur Charaf- 
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teriftit Schönwaldt3 noch mitgeteilt, daß er mehrfach mit Titerarifchen 
Arbeiten hervorgetreten ift. Im Dezember 1588 gibt er über Diele 
Arbeiten in einer Streitfchrift gegen den Schulmeifter Kempinus 
Bericht. Er jchreibt da: | 


„Bas mein teglich Gewohnheit fey, kann ich Gott lob €. &. aljo zeygen, 
Daß fie aegen diefen lofen, Buben mich wol werden und gnedige verantwortet 
haben. Denn ich die Zeit her eine gante eygene Poftillen inn drey ganter Teyl, 
darzu ein gan PVaifional-Buch geftellet und mit meyner Handt gejchrieben. Neben 
diefen meynen theologischen Studiis hab id) ein Griechifchen Poeten (darin diefer 
Efel nicht ein einigen Berß verftehet) niit dreyen Büchern von Anfang zu Ende 
inn latinifhe Ber transferirt und verdolmericht. Was hierzu für Arbeyt fleyfitges 
Nahdendens und Nachjuchens, was für Zeit darzu gehöre, joll c8 anders für 
gelerten Leuten beftehen, das funnen E. &. als ein verfländiger Herr und andere 
ehrliche gelehrte Xeute erkennen, dann e3 nicht ein Arbeit ziveyer oder dreher 
Fahr ıft, ein fol Werd zu verfertigen, das für der Welt in folhem Zwieſpalt 
der Religion und bevorab für Gottes des Allmechtigen Angeficht fol Beltandt 
haben. &8 zeyge diefer Yumphans doch ein einig Dratiunculam, Chriam oder 
Carmen, da8 er gemacht, wie andere gelerte wadere junge Gejellen an Schulen 
Epıcedia, Epithalamia, Harmonia mufica® und deryleihen im Trud ausgehen 
laffen. Aber der Efel bat des keinen Berftandt.“ 


Wir fommen zu Schönwaldts Abfeung. AlF im ‘sebruar des 
Sahres 1593 die Räte des Grafen Wolfgang von Sienburg-Reliter- 
bach, des Grafen Wolfgang Ernjt von Sfenburg-Birftein und des 
Grafen Philipp von Hanau in Hain eine amtliche Zufammenfunft 
hielten, brachte der keliterbadhiiche Rat Otto Schultheiß „von wegen 
jeine8 Herren“ Sonntag den Aten gegen Schönwaldt drei Beichwerde- 
punfte vor, um derentwillen der Pfarrer vernommen und nad) Befund 
beitraft werden müfje. Da& über diefe Bejchwerde aufgenommene 
BVrotofoll beftimmt die Klage folgendermaßen: " 


D. Dttbo Hagt Über den Pfarrherr zum Hain Andreas Scdjönmwaldt vor- 
nemblich drei Puncten, 1. offentliche Schmehkartten hab er in Truck gegeben, als 
den großen S. Chriſtoff, ſo aus keinem theologiſchen Geiſt komme, 2. habe, ſeiner 
Agenden unangeſehen andere Streitſchrifften bei der Tauff vorgeleſen, als dero 
Frembden (= Kalviniften) Kind eines hat getaufft werden jollen, 3. fchreye %. ©. 
und auch andere dero Sn. Eonfelfionverwandte Chur und Fürften als Türden 
aus; follten über die 30 Articuf, jo undpriftlic) feien, darin fte von der chriftlichen 
Kirchen abweichen, infüren.“ 


Diefen drei Klagpunften fügte Doctor Ottho den „Anhangt” bei: 


„da beyde dero Gnaden Better (nämlih Hanau und Birftein) nicht ire 
Hilff Teyften und uber vorige feine Berbrechen, da er überzeuget, ine nicht be- 
mn beiffen woltten, daß alsdann Zhro Gnaden felbften uf Mittel bedacht 
jein wollten.” 


Wegen diejer Klagpunkte wurde Schönwaldt tag drauf ver- 
nommen. Über feine Antivort fagt das Protofoll: 


1* 
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„1. Groß Ehriftoffs Sache feie hingelegt, fonderlidh vorm Jar, feie un- 
nötig, actum agere. tem er babe vor 8 Jahren, al er mit Hanauer Keller 
uf feinem Weier gemwefen, folches alfo ime zu Ehren concipirt, hab es ad revi- 
dendum gehn Trandfort gefchidt. Frifhlinus jeie drüber fommen, hab e8 an 
etlihen DOrtten gemehret. — 2. Gtreitichriften hab er aus Urjacdhen, daß ber 
(reformirte) Steinfchleiffer fich erbotten, er wolle fi wenfen laffen, item gefagt, 
es feie gar ein Heiner Streit zwifchen den PBarteyen, item daß er eben dero Zeit 
die Repetition des Catehismi vorgenommen, nicht underlajien lönnen zu einem 
Unterfcheid beidertheil Eonfelfion. Sonderlih auch dieweil fie in offenem Trud 
im ganzen heiligen Römischen Neidh ausgangen feien. tem e8 feien Articul, 
welche er hette mögen in der Predigt recitirn, könne im aljo die Berlefung nicht 
verarget werden. Daß er nochmals zu den }Frembden gejagt, er hette nicht ge- 
meint, daß e8 fie die Frembde offendiren würde, mwolte e8 fonften underlafien 
haben, hat er nicht fonderlich widerfprohen nod grieugnet. — 3. Negirt, daß 
er die Salviniften den Türcken hab verglichen, dody wirt glaublich berichtet, er 
hab Neuferum angezogen, jo zum Mahometiften worden und vermeldet, folche 
Lehr folge aus dem Calvinismo.“ 


‚, Am Dienstag ging die Unterfuchung weiter. Das Protokoll 
berichtet hierüber: 

„Pfarrhers Sahe wieder vorgenommen und des 1ten Puncten balben ge- 
ihlofien, daB beide Kıllere Chriftoff NRomeberg und Jacob Hadermann 
dag Concept des großen Ehriftoffes don ime abfordern folten. Erfläret fi), daß 
er fein Eoncept habe, habe e8 zuvor Herrn Dfcae Pfarrherrn zu Franckfort zu 
revidirn gefchidt under feinem Namen, derfelbe folte e6 furters Baffaeco zu 


truden zuftellen. Auch wiffe D. Yauft umb dieß Sache. Piöchte bei den beiden 
erfundiget werden.“ 


Dazu wird im Protokoll vermerkt: 


Nun ift es aber nit glaublih, daß ein folh Carmen oder Reymen- 
nedicht nicht erftlicdh folte uf8 Papier geworfen worden fein und alfo er primam 
delinegturam haben.” 


Hierauf folgen einige Notizen über angebliche Äußerungen 
Schönwaldts gegen die Kalviniften, die wir übergehen können. 

Aus diefen protofollariihen Niederichriften geht hervor, daß 
Schönwaldt nah drei Richtungen Hin von den „Kelfiterbächiichen“ 
unter Anklage geitellt war. Er war angeflagt der VBerhöhnung 
der Obrigkeit, gefchehen durch die Drudlegung des Chriftophelbuchs; 
des Mißbrauchs einer Taufhandlung zu unerlaubter Propaganda 
fiir den lutherischen und gegen den reformierten Glauben; des Miß- 
brauch3 der Kanzel zu fchweren Angriffen gegen die reformierte Kon- 
jelfion. US die Verhandlungen abgefchlojfen waren, wurde am 
b. yebruar 1593 ein Abjchied gemacht, den jämtliche Teilnehmer 
der Tagung unterfchrieben. Über den Ausgang der Sache orientieren 
folgende Sätze des Abſchieds: 


„So hielten ſie die Kelſterbächiſche darfur, es ſolte aus deme, wie auch 
dem vorigen gnugſam abzunehmen ſeyn, daß ir gnediger Herr kein onbillich Be 
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dendens trüge für ire Perfon denfelben binfuro zu dulden, fondern wehren der 
zuveriät, es würden die wolgeborne unjere genedige Herren, ren Grafen 

olffens Gnaden zumwieder, einen folhen Diffamanıen keineswegs uber Waffer 
tragen, im Fall aber gleichwol dafjelb befcheben folte, des fi $. &. zu deren 
freuntlicden lieben Bettern nicht verfehen molten, jo wolten fie, die anmefende 
Diener, uf folden Fall au8 babendem Befeld hiemit per erpreffum proteftirt 
haben, da Fr Gnediger Herr, zu Rettung rer Ehren und Reputation, tvieder 
ign Pfarrherrn etiwag furnehmen wurden, daß 3. Gn. darzu hoch geinüffiget 
und dannod) dardurd) niemant zum Praejuditio gefucht oder gemeint haben molte. 
Uff diejes der Kelfterbähifchen urbringen (haben) die Hanaw und Dfen- 
bäcdifche angrzeiget, daß fte diefer Puncten halben, al$ weldye zimlich wichtig, 
ohn fonderbaren Befeld fi zu mächtigen hod) Bedendens tragen, derohalben 
fte folche8 anderergeitalt nicht denn ad referendum annehmen konten, wolten es 
demnad) furderlid an Jhre genedige Herrichafiten gelangen laffen, ohne Zweifel, 

. J. G. G. der Gebür darauf fi erweifen werden. Mit welcher Antivort die 

elfterbächifche dißmals zufrieden, darbei gebeten, daß die vertröftete Nefolution 
nod für Dftern erfolgen möchte, zu welchem die Dfenbad- und Hanamwifche alle 
Befurderung zu ermweifen fich gutwillig erboten.” 


Bon den beiden Herrichaften, deren Entjcheidung in der Sache 
. bei der Tagfahrt verjprochen worden war, entfchied fich die Offen- 
bächiiche (— Birfteiner) dahin, daß fie in die Abjegung Schönwaldts 
Woilligte. Dagegen machte Hanau Schwierigkeiten. Wie am 25. Juni 1593 
von Hanau aus nach Büdingen gefchrieben ward, fonnte man fid) 
dortjelbit nicht davon überzeugen, „daß die Sachen der Würdigfeit 
feien, daß Schönwaldt deshalb von der Pfarr verftoßen werde“. 
Sienburg-Kelfterbah und Sjenburg-Birftein verfuchten Hierauf am 
6. September 1593 nochmals, die Hanauer umzuftimmen. In einem 
ausführlichen Schreiben legten fie dar, weshalb Schönwaldt feines 
Dienftes entjeßt werden müfje; unter anderem fagen fie in dem 
Schreiben, daß fih Schönwaldt mit dem Hinweis auf Frifchlin 
wegen „der Jamosjchrift vom "großen Chriftoph“ „nicht entfchuldigen 
fönne”, „al3 deme (nämlich Tzrifchlin) die Verfonen und Saden, 
jo darinnen perftringirt und angezogen, gar nicht, fondern ime 
Schönwalden, der mit etlichen auch derhalb für der Obrigkeit zu 
tun gehabt, befant gewejen”. Auch diesmal weigerte fi) Hanau, fich 
den Wünjchen der beiden anderen Herrichaften anzubequemen. In der 
Folgezeit wurde noch auf drei Tagungen über den Fall Schönmwaldt 
verhandelt: am 6. Februar 1594 in Hain, am 28. März 1594 in 
srankfurt und am 29. Mai 1594 wieder in Hain. Nachdem in Frant- 
furt die Abjegung von den Vertretern der drei Herrjchaften beichlofjen 
worden war, wurde fie am 29. Mai 1594 rechtlich gültig. In den 
Abfchieden der drei legten Tagungen Spielt da8 Chriftophelbuch feine 
Rolle mehr — e3 wird bloß von „unbefcheidenen Reden Schönwaldts 
auf der Kanzel“ geiprodhden — dod) jteht außer Zweifel, daß für 
Schönwaldt3 Abjegung das Chriftophelbuch, das unter Frifchling 
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Integerrimo viro Christophoro Romsbergio, Generosi et Illustris 
Domirl, Dani Pollppl ab Hanaw. Comitis in Liehtenbergk et Ochsen- 
stain ate Cellarlo, Compatri suo dileeto. 


1, Ehriftian Bolditein, Keller in Dreieihentam 
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Aceipe, Christophori Divi qui nomine gaudes : 
Quo sit Christophoro vita peracta modo 

Tu quoque mundanis te totum abdicito rebus 
Huius et exemplo chrisıiger esto pius. 

Sio bene sie faelix, sie omni tempore magnus 
Magnus seu vives, seu morieris eris. 


Aus melden Berslin genugfam erjcheinet, was " mein Sntent damals 
gewefen, weldye fo ich e8 truden laffen, und es alfo, wie ich gewölt, biieven, 
teinesmweg8 hetten müflen ausgelafien werden. cd würde aud nit des Hain, 
der Dreueich, ermeltes Kellers W- yergarteng, wie im Anfang gefdieht, haben 
Meldung gethan, fo ich deflen Schew getragen. Solches hab id, lang hernad) 
einem meiner fonderlihen, günftigen Hern und Freundt!) zu verlefen geben, 
wehre audy vielleicht, fo e8 fur tüchtig erkent, es truden zu laffen, nit unge» 
meint gemwejen oder im Gegentheil e8 gar underlaffen. Da it D. Friichlinus s., 
mit dem id) aber in keiner Rundtichaft je gewejen, aud) die Zeit meynes Lebens 
mit ihm fein Wort geredt, damals er aber bey gedachten Hern beherberget, 
fommen, und e8 ohn mein, auch) ohn berurtes meines günftigen Hern Freundts 
Bewilligung vom Tifh genommen und gejagt: Das wirdt für mid) fein. ih 
muß es haben, ich wenß wie es in der Welt zugehet, ic; will mehr darzu machen 
und e8 in Trud gehen laffen. Und es affo, ohn einig mein Wıffen, bey fid 
geftedet. E8 habens aud; gut ehrlich, namhafte Yeut in feinem Haufe zu Braun- 
fhmeyg, daß er noch) daran geflict, gelehen, daß ich auch under den H. Rhäten 
Zeugnus bey zu bringen wußte. Wir aber, fonderlich ıdy. habe e8 zu eficht nit 
befomen mögen, biß ıdh e8 in Frandfurt, wie e8 Friichlinus truden laflen, und 
mir gar unfendtlichh gemacht worden, gefehen, hab alfo daran, al® das obn alles 
mein Wiffen in Trud gangen, feine Schuldt. 

Was aber ih aus obbemeiten Urfachen zu thun mid) unterftanden und 
in teutfhe Neymen geftelt, das hab ich nıt erdadht, fondern auf Anweyjung und 
vorgeb. ndte Erempel anderer gelehrter Teute, deren Schriften in hohem Werth 
gehalten, gerhan. Denn fengeft und für vielen Jaren, ja wol für Mansgedenden 
einer mit Namen Baftius zwehn ganter Tomos sermonum convivalium in 
Trud außgehen laffen, urd if zum viertenmal widerumb gerrudet, darinn 
alleriey feltgame und fchimpfliche Zifdhrede zufammen gezogen. Sın eriien Tomo 
fett er Hiftoriam vom Cbriftophoro, tie ich es, foviel ich daran gemadit, von 
Wort daraus genomen und uf deutiche Sprad paulo uberiore zapappase: 
turgwehliger Dieynung geben hatte. Es lobet auch ſolches Philippus Melan— 
thon und faat: Es ſey ein vonustum ingentum geweſen, der die Fabulam 
vom Chriſtophoro erdacht, und damit anzeygen wöllen — ſintemal in allen 
Stenden ſo viel Gelegenheit furfallen, dardurch der Menſch a tramite reoti zu 
ungutem kunne gefüret werden — müſſe es ein großer Mann ſein, der durch 
alle Ergernuß bindurch dringe, redlich lebe und zu einem ehrlichen löblichen 
Ausgangk ſeine Sachen bring und ausfuhre. Was nun in frembden Sprachen 
getruckt, gelobt und in Ehren gehalten wirdt, verſehe ich mich, künne auch bey 
uns Teutſchen feine Stadt finden, und wo man nit mubhtwillig Urſach alles zu 
cavilliren ſuchet, eaetoris paribus geduldet werden. Sonſien müſte man alle 
Comoedien und Zragoedien, deren in allen Sprathen, in allen Nationen, 
unzehlidy viel gefunden werden, und deren heut 98 Tags viel verteunfchet und 
gefpielet werden, darin eygentlich nichts gehandelt wirdt, ala daß man fo wol 
bober, al8 ouch gemeiner Xeute Zugent und Umntugent eyaentlich zu feben fpiel- 
wehfe fürftellet verworfen fein. &s müften die Proverbia Salomonis, das Bud) 


1) Dfens Gala, Pfarrer in Frankfurt, bei dem Friſchlin im Frühjahr 1586 
fieben Wocden wohnte. | M 
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Durch diefe Ausführungen Schönwaldts, die um ihrer Wichtig- 
feit willen wörtlich mitgeteilt werden mußten, find wir jchon in den 
Stand gejeht, wenigitend einigermaßen in dem 1591 heraus- 
gefommrenen Drud zwifchen dem, was Schönwaldt gejchrieben, und 
dem, wa3 Zriichlin Hinzugefügt haben kann, zu fcheiden. In dem 
Drud von 1591 wird ung zuerjt erzählt, wie Chriftophorug, der in 
der Nähe von Hain in der Dreieihd (= Dreieichenhain) geboren 
war, auf „Raijen und Wanderfchaften“ ging und was er da bei 
den verfchiedenften Ständen erlebte. Er ward Mönch, kam dann zu 
den Buchdrudern, dienete hierauf einem Dorfſchultheißen, kam hierauf 
zu einem Grempen, dann zu einem Handwerlämann, dann zu einem 
Wirt, ward hierauf Kriegsmahn, dienete dann einem Waldföriter, 
fam zu einem Apotheker, dienete einem Keller, fam zur Nenterei, 
ward Kanzleiverwandter und hierauf ein Krämergejell, tat jich dann 
zu einem Stadtjunfer, fam zu einem Meßpfaffen, dann zum Teufel 
und fchlieglich zu einem Einfiedler. Erſt an der legten Stelle findet 
er, was er fucht: ein Lebengziel, da3 des Lebens wert ift. 

Der Eingang des Gedichte, der von Chrijtophels Herkunft 
handelt, ift, wie jchon Nebel feitgeftellt hat, ficher von Schönwaldt. 
Die Anfpielungen, die darin gemacht werben, beweijen ed. Auch gibt 
ja Schönwaldt (vgl. oben ©. 7) felbft zu, daß er diejen Eingang, 
in dem „des Hains, der Dreyeich, des Kellerd Weyergartens” (fowie 
der EhHriftophsburg) Meldung getan wird, gemacht hat. Nur Schön- 
waldt und unter feinen Umftänden Frifchlin konnte die Verfe 
fchreiben (vgl. die Ausgabe von D. %. Strauß in der „Bibliothef 
des Literariihen Vereins in Stuttgart”, XLI, ©. 173 ff.): 

&3 Irgt ein Stättlein nad) hie bey, 
Das führt ein Eychel oder drey 

Sn jeinem Schild, da fteht ein Hauß 
Sn einem fchönen Garten drauf. 
Darbei drey hüpicher Weiber ftehn, 
Darinn gut Krebs und Karpffen gehn, 
Das ift die Chriftoffsburg genent, 
Yım Heyn der drey Eich mwolbelent. 


Ebenjo fann nur von Schönwaldt der Hinweis auf die Her- 
funft feines Gevatters Chriftopd Nomsberger ftammen, der lautet: 


Nit weit davon bin ich geborn 

Und hab mein Eltern bald verlorn. 
Mein Batter auch Chriftoffel hieß, 
Drumb er mid) aud fo teuffen ließ. 
Mein Mutter die hieß Agathey, 
Ein froınmes Weib, dody arm dabey 
Drumb fie ihrem Chriftoffelmann, 
Nit far viel guts verlaffen han. 
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Für die Scheibung in den Abtchnitten, die nunmehr foummen, 
it eine doppelte Beachtung von BWichtigfeit Tie Beichreibung der 
u. und Herkunft Chriftopgels it im Berien von einer gewiften 

lätte mb von einem beitimmten gleichmäßigen Rhuthmus gegeben. 
Dieies beide, Glätte und Rhyrhmus, erfreut uns in vielen Partien, 
die nachfoſgen Freilich nicht in allen. Es find ganze Abſchnitte vor- 
handen, in denen beides vermißt wird. Am deutlichſten tritt uns der 
Unterfhied dann entgegen, wenn wir 3.3. den Abſchnitt: Chriſtoff 
fompt zu YBuchdrudern“ mit dem darauffolgenden: „Chriitoff dienet 
eim Dorfichuitherg”, oder den Abichmitt: „Ehriftoft wirdt ein Friegs- 
man” mit dem darauffolgenden: „Chriftoff dienet emem Wald- 
fürfter”, oder den Abichnitt: „Ehriitorr kompt ;u einem Apoteder“” 
mit dem darauffolgenden: „Ehrtftoff dDienet einem Keller” vergleichen. 
Die an zweiter Stelle erwähnten Abichnitte halten fich durchgängig 
m bem Rhyrhmus der Beichreibung der Heimat Chriftophs umd find 
glatt geichrieben: die an eriter Stelle erwähnten Abichnitte find nur 
teilweiſe in dem Rhythmus des Eingangs gehalten und reih am 
bofperigen ımd zum Teil jehr merkwürdigen Säben. Zum Beweis 
führe ih von ben Tugenden der recht eigenartigen Berje, die fich 
in den erfterwähnten Abicdynitten vorfinden, nur einige an: 


Kam alfo bald für eın Auchladen 

En Herren begert ohn all fen Schaden. 

®r fragt mid ob ich köont zimlich ſetzen 

Oder nmud.n und das papeır negem 

Ih antwort ihm nah der gevür 

Mein Herr was ıhı nıdt fan das lehrt mid ıhr. 


Eo muft ih armer CEhriftoff dran, 
Ind bfıb der Lump dabınden jtabn. 
Gab Hort ein Z:eg, das Belt behielt er, 
Und mußt ıh bingehn alio leer. 

Uber: An dem er gab, quid pro quo, 
Alten Meundred für pfeffer do, 
Ein Miſch Meſch wüſte geſchlamper 
Tas auch er der Dimpendamper 
Nicht in iein Leib hett genommen. 
Ich dacht wie würds andern befommen, 
Tie daß zur Worth brauchen mölflen,.. 
Wenig gnug wirds in erſchießen 
Alt verlegen wahr er her ſchlept, 
Wann man machen muſt ein Recept, 
Das rechnet er ſam wer es friſch, 
Das gemehrt wird ſein Gelt im Tiſch. 


Es ſteht außer allem Zweifel, daß der Mann, der die glatten 
Verſe in den Abfchnitten am Eingang, ferner vom Schultheißen-, 


— 
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Waldförſter⸗ und Kellerdienſt gemacht hat, unmöglich auch der Ver- 
faſſer dieſer höchſt unpoetiſchen holperigen Reime geweſen ſein kann. 
Der Verfaſſer der glatten Eingangsverſe iſt aber ohne Zweifel 
Schönwaldt. Es ergibt ſich mithin die Vermutung, daß die Abſchnitte, 
in denen die holperigen Verſe vorkommen, entweder ganz von 
Friſchlin ſtammen oder doch wenigſtens von ihm eben durch dieſe 
bolperigen Verje „vermehrt“ worden find. Zu der Annahme würden 
auch nod zwei merkwürdige Tatfachen paflen, die Hier nicht un- 
erwähnt bleiben dürfen. In dem Abfchied vom 6. Februar 1593 
wird Die Ausfage, die Schönwaldt über den Anteil Friichlins an 
dem Buch bei feiner Vernehmung machte, mit den Woıten wieder- 
gegeben: „Pfarrherr hat furgeben, da® dur Frislinum mehr al? 
von ime "geichrieben zum großen Chriftoffel gejchmiret worden.“ 
Daß die der Yorm nach von den Berjen de Eingangs fich unter- 
Icheidenden Bartien viel „Gelchmier" aufweifen, fann niemand 
leugnen. Sodann weile ih darauf Hin (vgl. Strauß, a. a. D., 
©. 66 und 88), Wie urteilsfähige Beitgenofjen über SFrifchling 


deutſche Poeſie urteilten. „Friſchlins deutſche Komödie von der 


Ruth habe eine ſchlechte gratiam, wie faſt alle ſeine teutſche 
Reime“, „Friſchlin ſei beiweitem nicht ſo folix in deutſchen 
Reimen, die unterweilen übel klappen, als in lateiniſchen Verſen, 
man finde allerwegen deutiche NReimenmacher, die in hoc genere 
feliciores feien al3 Frifchlinus" — fo lautet da8 Urteil der Beit- 
genofjen! 

Soviel von der Form! Sehen wir uns ben Anhalt an, fo 
finden wir, daß fi) aud) da eine Scheidung ergibt zwifchen den 
Abſchniiten, die der Form nach Schönwaldt zuzuſchreiben ſind, und 
allem übrigen. Chriſtoph, der im Hain geboren iſt, ſtammi von 
armen Eltern, Da ſie ihm „nit faſt viel guts verlaſſen han“, 
„bedenkt“ er ſich nach ihrem Tod „ſehr kurtz“ und macht ſich — 
ſtatt zu ſtudieren, was andere tun, die emporwollen — zu einem 
Bauren, der Dorfſchultheiß iſt. Nachdem ihn dieſer aus dem Haus 
gejagt hat, nimmt er Dienſt bei einem Waldförſter und hierauf bei 
einem Keller. Der Keller verſchafft ihm Beförderung in der Renterei 
der Vorſteher der Renterei, der Amtmann, hilft ihm zu einem Poſten 
in der Kanzlei. Die Wanderfahrt durch die Amter findet ihren 
Abſchluß in der Stadt bei einem Stadtjunker. Überall findet Chriſtoph 
das gleiche Bild: Beamte, die ihren Dienſt nicht ſo tun, wie es ſich 
gebührt, die vor allem unehrlich ſind. uus Ekel wendei er ſich von 
den weltlichen zu einem geiſtlichen Herrn. Er macht dieſelbe Er⸗ 
fahrung. Auch hier tritt ihm die Welt mit ihrer Sünde entgegen. 
Traurig muß er konſtatieren: 
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Namen erſchienen war, einen weſentlichen Grund abgab, obwohl 
Schönwaldt betonte, daß das Buch in ſeiner Druckform nicht ihm 
auf die Rechnung geſetzt werden dürfe und daß die „Groß Chriſtoffs 
Sache“ ſchon „vor einem Jahr hingeleget ſeie“, d. h. alſo im 
Jahre 1592 ihre Erledigung gefunden habe. 


2. 


Aus der bisherigen Darſtellung geht hervor, daß das Chriſtophel⸗ 
buch, das 1591 unter dem Namen Friſchlins herauskam, wahr⸗ 
ſcheinlich eine „vermehrte Auflage“ eines Werkchens des Hainer 
Pfarrers Andreas Schönwaldt war. Gehen wir nunmehr daran, feſt⸗ 
zuſtellen, was an dem Druck Schönwaldt und was Friſchlin zuge⸗ 
wieſen werden könnte! Bei der Löſung dieſer Aufgabe kann uns die 
ſchon von Nebel teilweife mitgeteilte Verteidigungsichrift qute Dienfte 
leiften, die Schönwaldt fünf Wochen nad) der Hainer Tagung vom 
tsebruar 1593 am 14. März in Langendiebah dem Grafen 
von Sjenburg-Birftein überreichen ließ. Er geht darin von den oben 
erwähnten drei Klagepunften aus und fchreibt zur Zurüdweifung 
des eriten Punktes das Folgende: 


„Befinde aber, Gnedige Hern, daß im zweyten Klagepuncten bie zur 
fa), derwegen ich zur Mede gezogen worden, ftede. Denn was der Herr Doctor 
Ottho, zum Schein, und die Nlag groß zu machen (quod tamen citra injuriam 
doxerim), das fch rulıdhh Gedicht, vom großen Chriſtoff genent, mit eınbradt 
und al® ob e8 Jhren Gnaden Hoffdienern infonderheit zum Nacdteyi gemacht, 
angezogen, iſt es inn Warheit der Rede nıt wertb, fur verftendigen Q uten und 
neben widtigen Gräventlihen Sadhen, befonders für gemeiner Serrfchaft Rhäten 
und Herrligfegten von folcher fchimpflichen Boeterey Klage zu füren Wiewol 
ih für mein ®Perfon, wenn, wo, oder vom wehne c$ getrudt worden, kein 
Wiffens habe, bin aud) ohn Zweyfel dem Buchtruder fo wenig befandt, al# er 
feibften aud) mir nit befandt ıf, if ohn mem Wiffen und Willen in Trud auß- 
gangın, das ift die Marheit. : 

Deffen aber bin ich nit in Mbredde, daß mein Gevater Ehriftoff Nam 
berger, Hanawifcher Keller im Hain, fur adt od-r neun SJaren obngefehriich 
unfer etliche gute, chrlihe Zeute in feinem Heußlin, im Weyergarten zu Gaſt 
achant, und erzelet, wie uf ein Zeit Ehriftianust) felige und andere mehr, 
ben Ihm geweien, und da® Heußlın einmweyhen und ihm einen Namen geben 
wöllen, und folte die Ghriftoffburgt genennet fein, daruff ich ihm grifagt, fo 
wölle ich dejjen zu Gedcditnus und zu WBefetigung de8 Namens, die Hilte- 
rien von ©. Chriftoff verteutfhen und ihme dediciren. Mich auch nachmals 
defien undernomen und zum vorderften diefe Berslin an meinen Bevatern 
geſchrieben: 

Integerrimo viro Christophoro Romsbergio, Generosi et Illustris 
Domini, Dni Philıppi ab Hanaw. Comits in Lichtenbergk et Ochsen- 
stein etc Cellario, Compatri suo dileoto. 


’ 


1) Chriſtian Woldftein, Keller in Dreieiheuhain 


W. Diehl, Frifchlins n.Schönwaldts Ant. a. d. Buch v. Gr. Ehrifophel. 7 


Accipe, Ohr'stophori Divi qui nomine gaudes \ 
Quo sit Christophoro vita peracta modo 

Tu quoque mundanis te totum abdicito rebus 
Huius et exemplo cobristiger esto pius. 

Sic bene sie faelix, sic omni tempore magnus 
Magnus seu vives, seu morieris eris. 


Aus welhem Berlin genugfam erfcheinet, was " mein ntent damals 
gewefen, weldye fo ich e8 trucden laffen, und es alfo, wie ich gewölt, biieven, 
feinesrwegs heiten müffen ausgelaffen werden. Yd) würde aud) nit des Hain, 
der Dreneicd, ermeltes Kellers W- yergartens, wie im Anfang gefhieht, haben 
Meldung gethan, fo ich deflen Schew getragen. Golches hab ich lang hernad 
einem meiner fonderlihen, günftigen Hern und Freundtt) zu verlefen geben, 
wehre auch vielleicht, fo e8 fur tüchtig erkent, e8 truden zu laffen, nit unge- 
meint gewejen oder im Gegentheil e8 gar undrrlaffen. Da it D. Frifchlinus @,, 
mit dem ich aber in feiner Kundtichaft je gewejen, aud) die Beit meynes Vebrns 
mit ihm fein Wort geredt, damal8 er aber bey gedadhtem Hern beherberget, 
fommen, und e8 ohn mein, auch ohn berurtes meines günftigen Hern Freundts 
Bewilligung vom Tifh genommen und gejagt: Das wirdt für mich fein. ich 
muß es haben, ich wenß wie es in der Welt zugehet, ich will mehr darzu machen 
und e8 in Zrud gehen laffen. Und es alfo, ohm einig mein Wıffen, bey fi) 
geftedet. E8 habens auch gut ehrlidy, namhafte Yeut in feinem Haufe zu Braun- 
jchweyg, daß er noch) daran geflidt, gefehen, daß ich auch under den H. Rhäten 
Zeugnus bey zu bringen wufte. Wir aber, fonderlich ıdy. habe e8 zu @eficht nit 
befomen mögen, biß ıdy e8 in Frandfurt, wie es Frifchlinus truden laffen, und 
mir gar unlendtlih gemacht worden, gejehen, hab alfo daran, al® das obn alles 
mein WViffen in Zrud gangen, feine Scufdt. 

Was aber ih aus obbemeiten Urfachen zu thun mich unterftanden und 
in teutfhe Reymen geftelt, das hab ich nit erdadht, fondern auf Anwenfung und 
vorgeh.ndre Erempel anderer gelehrter Reute, deren Schriften in hohem Werth 
gehalten, getan. Denn lengeft und für vielen Zaren, ja wol für Mansgedenden 
einer mit Namen Baftius zwehn ganter Tomos sermonum convivallum in 
Trud außgehen laffen, urd ift zum viertenmal widerumb gerrudet, darinn 
allericy feltzame und fchimpfliche Zifdhrede zufammen gezogen. Im erſten Tomo 
fegt er Hiftoriam vom Chriftophoro, tie id) es, foviel id daran gemadit, von 
Wort daraus genomen und uf deutiche Sprah paulo uberiore zapappaseı 
turgmwepliger Dieynung geben hatte. Es lobet auch ſolches Philippus Melan—⸗ 
thon und ſaat: Es ſey ein vonustum ingenium geweſen, der die Fabulam 
vom Chriſtophoro erdacht, und damit anzeygen wöllen — ſintemal in allen 
Stenden fo viel Gelegenheit furfallen, dardurcdh der Menich a tramite reoti gu 
ungutem funne gefüret werden — müffe e8 ein großer Diann fein, der durd 
alle Ergernuß hindurch dringe, redlih lebe und zu einem ehrlichen Töblichen 
Ausgangt feine Sachen bring und ausfuhre. Was nun in frembden Spraden 
getrudt, gelobt und ın Ehren gehalten wirdt, verfehe ih mim, Tünne auch bey 
uns Zeutfhen feine Stadt finden, und wo man nit mubhtiwillig Urjad) alles au 
cavilliren fuchet, caeteris paribus gedul‘et werden. Sonften müfte man alle 
&omoedien und RTragoedien, deren in allen Sprahen, in allen Nationen, 
unzehlich viel gefunden werden, und deren heut 98 Tags viel verteurfchet und 
gefpielet werden, darin engentlich nichı8 gehandelt wirdt, als daß man fo wol 
bober, als auch gemeiner deute Tugent und Untugent enaentlidh zu fehen fpiel- 
weuie fürftellet verworfen fein. E83 müften die Proverbia Salomonis, das Bud) 


1) DOfens Hala, Pfarrer in frankfurt, bei dem fyrifchlin im Frühjahr 1886 
fieben Wochen wohnte. 


— ⸗ 
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Jeſu Swrach, die allerley grobe, abſcheuliche Sünd und Laſter, Verachtung 
Gottes, Stolz, Neydt, Geytz, Lügen, Verleumbdung, Undanckbarlkeit, Rachgir ſo 
eygentlich beſchreyben, als ob fſie ſolcher Geſellen für Augen hetten und andern 
darfur Warnung ıheten, verboten fein. Wo würde dag Buch Schimpf und 
Ernft blieben? Wo würde der weit berümpte Grobianus bicyben, der in 
aller Welt von hohes und nidern Standes Leuten fo fleyBig practiziret wirbt? 
Do würden die Negentenbücder, die Ritterfpiel, der Deuerdand, wo 
würden Facetine Bebelii und anderer, die Adagia, Apopbtegmata, Colloquia 
Erasmi bleyben? Kabulae Aejopi, Erasmi Alberi Yyabulae, die er aus 
Aeſopo genomen, verteutichet und uf alleriey Perfon und Sachen feines Ge- 
fallens accomodiret bat, wo würden andere furtweilige Satyrae, Tigmenta und 
Poemata bicyben? Za wo würde Mojes mit feynem Chriftoffelbudy — est enim 
paedagogus ad Christum —, den zehen Geboten blieyben, der alle Dienfchen, 
feinen außgenomen, uffzeugt und fagt: Du folt nit fluchen, nit töhten, nit ehe- 
brechen, nit ftelen. Den mufte man zugefugter Injurien halben, damit wir ın 
feinen Tafeln diffamiret werden, zu einem Hevers anhalten, denn diefe Städ, 
deren er uns bezüchtiget, ob fhon unjer Konfcieng mille testes uns uberzeuget, 
feind doc fur der Welt nit beweysiih, und Hat dem hörnichten Moft nit ges 
puret, uns gute, ehrliche, frome und weyſe Leut alſo zu diffamiren, wie würd 
er beftehen? Es müſte auch der Herr Chriftus nit folder Gleichnus in feinen 
Predigten, dardurd die Leut geflohen und ihre Herzen geruret werden: (Dom 
uten Weiten und Unfraut, vom Weinberge, vom Wege, Steingrundt und 
ornbufchen, vom unbillihen Richter, der dod Ietzlich der Wittib behülflich war, 
vom ungercdhten Schafner, Keller oder Hausbhalter) gebrauchen, denn es fidy fait 
anfehen left, er bezlichtige darımit nod) heutigs Zages ettliche, al8 ob jie folder 
Sachen fchuldig feyen. 
Darum laß ich8 für mein Perfon bleyben bey dem mwenßlichen und dhrift- 
lihem Beicheidt, den uber das Chriftoffelbuh ein gelerter und aus den fure 
nemenen alteften H. Nhäten einer geben und gefagt: Es ıft das Chriitoffelbud 
ein Vermanung. Wer geftolen bat, der ftele nit mehr, und das ift auch war, ift 
feinem ufrichten, redlichen Menfhen, und da man nit an Beunen zu zanden 
Urfacdy fuchet, zumvider, fo man aber an das Schaf will, jo bat e8 den Bronnen, 
ob e3 jchon weit drunden aus dem ‚yloß getrunden, trübe gemadt, wie Aeſopus 
in feinen yabulıg, darin er alleriey Dienicden guts und böfes erinnert fchreybet. 
So hette, Snedige Hern, und habe ih mich deffen ferner auch nit an zu nehmen, 
denist) vergangenen Pfingstag E. &. und fonderlid, die Mienburgiiche Grlivente 
liche Rhäte und Diener der H. Doctor DOttho, Secretarius Ben, Amptman 
Repphun und andere, in VBeyfein deren des aud Wolgebornen Herrens Herns 
Bhitipien von Nienburg! Gravens zu Büdingen, meinc# aud gnedigen SHerrens 
Rhäten und Dienern mich zu Gaft geladen, mit mir und ich mit ihnen ehrliche 
friedliche und freundtliche, gefelline Zeh und Converfation gebapt, und als wir 
da dc8 Chriftoffelbuchs lang under einander gedacht, der Elteft unter ihnen fagt: 
88 joll alles todt, gefhendt und verziehen fein, und ıft alfo alles genglidy ver- 
lichen, wfgehaben und hingelegt worden, und fo man es nun twider under der 
and berfur fuchen und entgegen der Juriften Lehre qui actum, aiunt, ne 
agas tesie Terentio, was einmal freundtiid hingelegt, daß foll nıan nit wider 
erregen, widerumb berfurbringen wolte, wurde e8 bey verfiendigen Leuten, die 
den Saden nacdenfen, ein unfreundtlich® Unfehen, wie es auch inn Warheit 
ift, haben. Wic audy ohne das, fo viel 5 deifen verteutfchet, wol für adıt oder 
neun Jaren, da ih nodh an E. &. Hofhalt und bey allen Shrer &. Hoffdienern 
lieb und werth gehalten, gemadt, da nodh der igigen furnehmen und nahm- 
baften Dienern feiner faft am Mienburgifhen oder auch Hanamw Lihtenbergifchen 
Hofhalt, hie zu Lande an ı80 habendten Ampten geweien, und darumb, als ob 
was ihnen zur Vefchwerdt gefchehen, nit zu bellagen haben.“ 
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Durch diefe Ausführungen Schönwaldts, die um ihrer Wichtig- 
feit willen wörtlich mitgeteilt werden mußten, find wir jchon in den 
Stand gejett, wenigiten® einigermaßen in dem 1591 heraus 
geflommenen Drud zwijchen dem, was Schönwaldt gejchrieben, und 
dem, was rilchlin Hinzugefügt Haben kann, zu fcheiden. In dem 
Drud von 1591 wird uns zuerjt erzählt, wie Chriftophorug, der in 
der Nähe von Hain in der Dreieih (= DPreieichenhain) geboren 
war, auf „Railen und Wanderjchaften” ging und was er da bei 
den verjchiedeniten Ständen erlebte. Er ward Mönd, kam dann zu 
den Buchdrudern, dienete hierauf einem Dorfichultheißen, fam hierauf 
zu einem Grempen, dann zu einem Handwerlsmann, dann zu einem 
Wirt, ward hierauf Kriegsmahn, dienete dann einem Waldföriter, 
fam zu einem Apothefer, dienete einem Keller, fam zur Renteret, 
ward Kanzleiverwandter und hierauf ein Krämergejell, tat fi) dann 
zu einem Stadtjunfer, fam zu einem Meßpfaffen, dann zum Xeufel 
und jchließlich zu einem Einfiedler. Ext an der legten Stelle findet 
er, was er jucht: ein Lebengziel, da8 des Lebens wert ift. 

Der Eingang des Gedichts, der von Chriftophels Herkunft 
handelt, ift, wie jchon Nebel fetgeftellt Hat, ficher von Schönwaldt. 
Die Anspielungen, die darin gemacht werben, beweilen ed. Auch gibt 
ja Schönwaldt (vgl. oben ©. 7) felbft zu, daß er diejen Eingang, 
in dem „des Hains, der Dreyeich, des Keller? Weyergartend” (fowie 
der Ehriftophsburg) Meldung getan wird, gemacht hat. Nur Schön 
waldt und unter feinen Umftänden Friichlin Tonnte die DVerfe 
i&hreiben (vgl. die Ausgabe von D. %. Strauß in der „Bibliothef 
des Literarijchen Vereins in Stuttgart“, XLI, ©. 173 ff.): 

E3 gt ein Stättlein nad) hie bey, 
Das führt ein Eychel oder drey 

Sn feinem Schild, da fteht ein Hauß 
Sn einem fhönen Garten drauf. 
Darbei drey hüpicher Weiber ftehn, 
Darinn gut Krebs und Karpffen gehn, 
Das ift die Ehriftoffsburg gement, 
Jm Heyn der drey Eich wolbelent. 


Ebenfo fan nur von Schönwaldt der Hinweis auf die Her- 
funft feines Gevatter3 Chriftoph Romdberger ftammen, der lautet: 


Nit weit davon bin ich geborn 

Und hab mein Eltern bald verlorn. 
Mein Batter au Ehriftoffel hieß, 
Drumb er mid auch fo teuffen ließ. 
Mein Mutter die hieß Agathey, 
Ein froinmes Weib, do arın dabey 
Drumb fie ihrem Ehriftoffelmann, 
Nit far viel guts verlaffen han. 
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Für die Scheidung in den Abſchnitten, die nunmehr kommen, 
iſt eine doppelte Beachtung von Wichtigkeit. Die Beſchreibung der 
Heimat und Herkunft Chriſtophels iſt in Verſen von einer gewiſſen 
Glätte und von einem beſtimmten gleichmäßigen Rhythmus gegeben. 
Dieſes beide, Glätte und Rhythmus, erfreut uns in vielen Partien, 
die nachfolgen. Freilich nicht in allen. Es find ganze Abfchnitte vor- 
handen, in denen beides vermißt wird. Am deutlichſten tritt uns der 
Unterſchied dann entgegen, wenn wir z. B. den Abſchnitt: „Chriſtoff 
kompt zu Buchdruckern“ mit dem darauffolgenden: „Chriſtoff dienet 
eim Dorfſchultheiß“, oder den Abſchnitt: „Chriſtoff wirdt ein Kriegs⸗ 
man“ mit dem darauffolgenden: „Chriſtoff dienet einem Wald⸗ 
förſter“, oder den Abſchnitt: „Chriſtoff kompt zu einem Apotecker“ 
mit dem darauffolgenden: „Chriſtoff dienet einem Keller“ vergleichen. 
Die an zweiter Stelle erwähnten Abſchnitte halten ſich durchgängig 
in dem Rhythmus der Beſchreibung der Heimat Chriſtophs und ſind 
glatt geſchrieben: die an erſter Stelle erwähnten Abſchnitte ſind nur 
teilweiſe in dem Rhythmus des Eingangs gehalten und reich an 
holperigen und zum Teil ſehr merkwürdigen Sätzen. Zum Beweis 
führe ich von den Dutzenden der recht eigenartigen Verſe, die ſich 
in den erſterwähnten Abſchnitten vorfinden, nur einige an: 


Kam alſo bald für ein Buchladen 

Ein Herren begert ohn all ſein Schaden. 

Er fragt mich ob ich koöͤnt zimlich ſetzen 

Oder trucken und das papeir netzen. 

Ich antwort ihm nach der gepür 
Od Mein Herr was ich nicht kan das lehrt mich ihr. 

er: 

So muf id armer Chriftoff dran, 

Und blib der Qump dahbinden ftahn. 

Gab Bott ein Sıeg, das Belt behielt er, 

Und mußt id) bingehn alfo leer. 
Oder: 
Au dein er gab, quid pro quo, 
Alten Deußdred für pfeffer do, 
Ein Miih Mei) wüne gefchlamper 
Das aud er der Dimpendamper 
Nicht in fein Leib hett genommen. 

ch dat wie wirds andern befommen, 
ie daß zur Noth brauchen möülffen,,, 

Menig gnug wirds in erfhichen 
Alt verlegen wahr er ber fchiept, 
Mann man machen muft ein Hecept, 
Das rechnet er fam wer e8 friich, 
Das gemebrt wird fein Gelt im Tifch. 


&3 fteht außer allem Zweifel, daß ber Mann, der die glatten 
Verfe in den Abjchnitten am Eingang, ferner vom Schultheißen-, 


— 
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Waldförſter⸗ und Kellerdienſt gemacht hat, unmöglich auch der Ver— 
faſſer dieſer höchſt unpoetiſchen holperigen Reime geweſen ſein kann. 
Der Verfaſſer der glatten Eingangsverſe iſt aber ohne Zweifel 
Schönwaldt. Es ergibt ſich mithin die Vermutung, daß die Abſchnitte, 
in denen die holperigen Verſe vorkommen, entweder ganz von 
Friſchlin ſtammen oder doch wenigſtens von ihm eben durch dieſe 
holperigen Verſe „vermehrt“ worden ſind. Zu der Annahme würden 
auch noch zwei merkwürdige Tatſachen paſſen, die hier nicht un— 
erwähnt bleiben dürfen. In dem Abſchied vom 6. Februar 16593 
wird die Ausſage, die Schönwaldt über den Anteil Friſchlins an 
dem Buch bei ſeiner Vernehmung machte, mit den Worten wieder- 
gegeben: „Pfarrherr hat furgeben, das durch Frislinum mehr als 
von ime geſchrieben zum großen Chriſtoffel geſchmiret worden.“ 
Daß die der Form nach von den Verſen des Eingangs ſich unter⸗ 
ſcheidenden Partien viel „Geſchmier“ aufweiſen, kann niemand 
leugnen. Sodann weiſe ich darauf Hin (vgl. Strauß, a. a. O., 
S. 66 und 88), wie urteilsfähige Zeitgenoſſen über Friſchlins 
deutſche Poeſie urteilten. „Friſchlins deutſche Komödie von der 


Ruth habe eine ſchlechte gratiam, wie faſt alle ſeine teutſche 


Reime“, „Friſchlin ſei beiweitem nicht ſo felix in deutſchen 
Reimen, die unterweilen übel klappen, als in lateiniſchen Verſen, 
man finde allerwegen deutſche Reimenmacher, die in hoc genere 
folicioros ſeien als Friſchlinus“ — ſo lautet das Urteil der Zeit— 
genoſſen! 
Soviel von der Form! Sehen wir uns den Inhalt an, ſo 
finden wir, daß ſich auch da eine Scheidung ergibt zwiſchen den 
Abſchnitten, die der Form nach Schönwaldt zuzuſchreiben ſind, und 
allem übrigen. Chriſtoph, der im Hain geboren iſt, ſtammt von 
armen Eltern. Da ſie ihm „nit faſt viel guts verlaſſen han“, 
„bedenkt“ er ſich nach ihrem Tod „ſehr kurtz“ und macht ſich — 
ſtatt zu ſtudieren, was andere tun, die emporwollen — zu einem 
Bauren, der Dorfſchultheiß iſt. Nachdem ihn dieſer aus dem Haus 
gejagt hat, nimmt er Dienſt bei einem Waldförſter und hierauf bei 
einem Keller. Der Keller verſchafft ihm Beförderung in der Renterei 
der Vorſteher der Renterei, der Amtmann, hilft ihm zu einem Poſten 
in der Kanzlei. Die Wanderfahrt durch die Amter findet ihren 
Abſchluß in der Stadt bei einem Stadtjunker. Uberall findet Chriſtoph 
das gleiche Bild: Beamte, die ihren Dienſt nicht ſo tun, wie es ſich 
gebührt, die vor allem unehrlich ſind. uus Ekel wendet er ſich von 
den weltlichen zu einem geiſtlichen Herrn. Er macht dieſelbe Er⸗ 
fahrung. Auch hier tritt ihm die Welt mit ihrer Sünde entgegen. 
Traurig muß er konſtatieren: 
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Atio ik mird ıbr lieben Reur, 
Ergangen zu derielben zeit. 

3 bab ın meinen jungen Jahren, 
Munñen beid guts und böß erfabren. 
Tas wol an mir ein Cbrıfien Mann, 
Ibm ein Eremvel nemmen lan, 

Wie es eim Tbrrien dileg zu gebn, 
Der mit der Welt mil umtder geben. 


Was ihm die Welt nicht bieten kann, ſucht er beim Teufel. 

Gr kommt wieder nicht zum Ziel. Sein Ziel erreicht er erit, wie 
ihm ein Einſiedler aus dem Namen Chriſtophorus Zweck und Ziel 
ſeines Lebens darlegt. Begeiſtert ſtimmt Chrifſtophorus dem Wald⸗ 
männlein zı Er jagt: 

Sb will dir lieb Altväterlein, 

(Kern fo!gen mit dem leben mein. 

Zu Gor::3 Reich itebt all mein fon, 

Ade lieb Thriit ich iabt dabm. 

Wilta ſehr wodlettdan dermer Sacd, 

So idu der gleich und folg mir nach. 


Was in dieſen, nach der Form Schönwaldt zuzuſchreibenden 
Verſen uns entgegentritt, iſt ein geſchloſſenes Bild in drei Ab— 
teilungen. Zuerſt zeigt es uns das Erleben eines Men'ſchen, der in 
ſeinem erwählten Beruf vorwärts ftrebt, dem Beruf, den der Her 
Gevatter, der Keller Romöberger, erwählt hatte, der Beamtenlauf- 
bahn. Ter Menich findet da nicht, was er jucdht: überall tritt ihm 
die Welt in ihrer Zelbitiudt und Unchrlichkeit gegenüber. Er findet 
aber auf) dann jein Ziel nicht, wenn er Tich zu den Yrieitern der 
fatboliihen Kirche oder zum Zeutel begibt: denn eritere ſind auch 
Beltltinder und legterer der Reltfinder Herr und König. Crit ala 
der Eintiedler dem Chriitopb eine neue Xelt, die Welt Ehriiti auf- 
getan hat, it Chriitopb am Ziele: ein joldbes Leben in Chriito zu 
fuhren, das madıt das Leben lebenswert und gibt ıbm Zinn und 
Inbalt. 

Wie ganz anders verläuft des Chriſtophorus Leben, wenn wir 
die Einſchübe mit heranziehen: Wie Friſchlin in der Welt herumfuhr, 
fahrt Chriſtoph drin herum. Wir haben nun nicht mebr einen jungen 
Menſchen vor uns, der in einem beſtimmten Fach, das er ſich er⸗ 
wählt, hinauf will, ſondern einen fahrenden Geſellen, der heut beim 
Buchdrucker, morgen an einem Amt, übermorgen bei einem Hund- 
werker, dann bei einem Wirt, dann bei den Krirgeleuten, dann 
wieder bei einem Amt, dann bei einem Apotheker, dann zum dritten, 
vierten und fünften Male bei einem Amt, dann beim Krämer und 
zuletzt aufs neue bei einem Amt anklopft, um nicht — wie Schön⸗ 
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waldt e3 darftellt — eine und diejelbe, jondern ganz verfchtedenartige 
traurige Beobachtungen zu machen. Schönwaldt bat die Erfahrungen, 
die fein Ehriftoph machte, als Folie benüßt, von der fich die Lebens- 
weisheit des Waldinännleing glänzend abheben fol. FZrifcehlin Hat 
foviel Freude an der Kritit der „Welt“, die ihm allerdings übel 
mitfpielte, gehabt, daß er bei der Darftellung des üblen Lebens in 
der Welt länger verweilen muß. Schönwaldt hat eben in der eriten 
Linie Freude an der Bofition, die er darjtellen will, Friichlin an 
der Negation. | 
3. 

Wir wenden ung nunmehr zu dem Bud, da8 Schönwaldt 
feinem eigenen Gejtändnis nach al3 Mlufter benügt bat, den „Tomi 
sermonum convivalium” de8 Johannes Gajftius. In der mir vor- 
liegenden Ausgabe fteht in dem 1554 in Bajel herausgelommenen 
zweiten Band auf ©. 282 ff. der Abfchnitt: „De sancto Christo- 
phoro vera historia et vitae descriptio”. Schönwaldt behauptet, 
wie jchon erwähnt ward (vgl. oben ©. 7), in dem Galtiuß fei 
„Historia vom Chriftophoro” gefegt, „wie ich es, joviel ich daran 
(nämlich an dem Drud von 1591) gemadit, von Wort daraus genomen 
und uf deutiche Sprach paulo uberiore napapodosı kurtzweyliger 
Meynung geben“. Wie verläuft nun das Leben des Chriltophorus 
bei Gaftius? Diejer jchreibt: 


„Hunc (nämlich Christophorum) primum fingunt servisse mundo, et 
aulicum faciunt: Nam nulli aeque mundo serviunt, atque ii, quos Romana 
curia Curtisanos appellat. Deinde diaboio, facilis enim ex aula ad servi- 
tutem diaboli descensus est. Postea desiderio veritatis extimulatum reli- 
quisse utriusque servitutem et ad quendam eremitam, qui lucernam 
Evangelii manibus gestat, divertisse, et ab eo veritatem atque institutionem 
Evangelicam didicisse.” 


Hier haben wir den Aufbau des Chriftophelbuchs, das wir 
glaubten Schönwaldt zumweifen zu müfjen. Chriftophorus lebt in der 
Welt der Aulici und Curtifani. Darüber fährt er zum Teufel. Ge- 
rettet wird er durch das Evangelium, da3 ihm der Eremita beibringt. 
Neben diejer Übereinftimmung in dem großen Entwidlungsgang ift 
dann noch eine Fülle von Cinzelzügen hervorzuheben, in denen 
Schönwaldt jih an Gaftiug anjchließt. Die Süße, die Strauß a. a.D., 
©. 192 unten angibt: „Denn niemand folcher meynung jey, das ich 
fo groß gewvefen jey, und jo ein ungehewer Man“ ufw. find eine Über- 
jegung des Eingang bei Galtius: „Ne tibi persuadeas, Christo- 
. phorum tam vastum gigantem unquam fuisse” ufw. Ebenjo berühren 
fi die Gedanken, die Schönwaldt in feinen langen erbaulichen Aug- 
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Bir jahen Jon, daß bie. Gerrichaften, ‚Denen Schönmaldt 
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10. Dezember 1588 in Offenbach einlief, leſen wir unter anderem 
folgende Sätze: 


„Er lehret andere Leut (doch privatim), man müſſe frey drücken, wenn 
mann einem zu Hoff dienen wölle, bis ihme auch die Do Unrecht 
eben.“ — „Einer gantzen Gemeind iſt bewuſt, wie er ſich an den Beampten 
ibn verfuct, nur ex vindicta privata undt wohl einen (in der Predigt!) ein, 
zwey oder mehr gante har undern Zänen gehabtt, auch jelbft zu mir gejagt, 
er frag nad) ihrer feinem nichts, fie haben ihm nicht3 zu gebieten, und fie uf 
eußerft vor ihren Underthanen angeben, ift funtbar undt ftattrüchtigk undt darf 
feiner Bewrifung. Dan er aud, dieweil ich hie gewejen in der Predig gejagtt, 
man müffe fie bey einem Ohr nemen undt zuden, das es aud) die Bauren 
merden undt ihnen den Schwern rühren, da er ihn am mehften thu, hatt ihn 
auch wohl ihre Geburtslinien dürffen herfürfuchen undt vorftoßgen.” — „Wie folt 
ih dan ohne Gezänd von ihm kommen, weil er der Obrigkeit und anderer nicht 
gefchonet, er mu8 fein Heyl aud) an mir verfuchen.“ 

„Er will gern die Undertfan wider ibre Herjhafft ufwiegeln, wie aus 
jeinen orten zu fchließen, das doc feinem Prediger zuftehet, dan ein Kirchen- 
diener foll feiner anbevohlenen Scäflein warten, fol nidyt die Leut ufwiegeln, 
verhrten und Qermen blafen, fondern friedlich predigen und den Frieden 
nadjagen.“ 


Noch bezeichnender find folgende Ausführungen, die fich in 
einem Bericht de3 Schulmeifter® aus dem Juni 1590 vorfinden. 
Da heißt e8: 


„Uf den Sontagt Cantate, welcher ift gemejen der 12. May, bat er 
bönifcher, fpöttlicher Weis under andern gemeldet, wen ein Pfarherr aber die 
Schnarckhanſen, fo am Brett fein, antaftet, jo underftehen fie ihm durd) verlogene 
nichtswürdige Yeut alles Leits zu zu fügen, in Schand undt Schaden zu bringen, 
und mwöllens nicht leiden, fondern mwöllen gut herrifch ungeftrafft fein und fangen: 
Sat der 108 Paff fonft nichts zu fchaffen, dan das er fletS in der Predigt alfo 
uf der Santell uf mich ftohern mus, warumb gebt er nidjt in3 Haus zu mir 
undt fagt mir8? Ey ja, du lieber Schnärder, du nasmwetjer Gefell, man fol dirs 
nicht thun, weil du irgent8 ein wenig weifer undt gelerter vermeinft zu fein als 
ein ander, ja man fol dir ein Peiffer beftellen wie du gern dangeft. Und wirt 
alfo der mehrertheil der Zeit durch fein Predigten geärgert undt twenigt gebeffert. 
Es feints auch die Leut fo wohl an ihm gerwont, das fie ein Merd ahn ihm 
erfeben, war er will anfangen zu hboblhipen, und fagen, er werde allemahl 
feuerroth und achte ich, deffen fey die Urjach das böje Gemwiffen.“ 


Weiter heißt e8 in dem Bericht über eine am 12. Mai ge- 
baltene ‘Predigt: 


„Weiter gejagt in ebenmeßiger Predig: Die Herren wehren ofjtmal3 wohl 
zu dulden, möcht jemant® denden, warn die Diener undt Amptleut offtmahls 
nicht zuviel tyrannifirten undt mehr theten als ihn bevohlen wehr, dan fjoldhe 
Gejellen finden undt fchaben die arme Leut mehr als die Hern jelbft. Das 
aber die Hern alles allein verrichten föülten, wehr unmög!id, dan des Anlaufs 
wurde zu viel werden, undt wurden den Sacden nicht abgeholfjen. Darumb 
rieth Zithro Moyfis Schwehr dem Moyfi, wıe wir lefen Erodi. 18, er föll andere 
Amptleut neben fid) anordnen, darmit ihm die Müh nicht allein ufm Hals liege; 
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Weiter Heigl e3 in einem am 22. Juli 1590 abgefaßten 
Bericht des Schulmeifters: 


„Er bat feithero mich nicht allein, fondern aud u. g. H. VBeampten uf8 
neu fchmirtlic gnug angegriffen undt darf auch wider die gemeinen Zeut fagen, 
-er frag nichts nad) ihnen, er adht u. g. 9. Huntsjungen einen eben fo hoch als 
fie, fie gelten ihm gleich jo viel al$ zwen Genßbuben, fie haben ihm nichts 
zu gebieten.” 


Der Vollftändigkeit halber füge ich einige Urteile und Namen 
bei, mit denen Kempinus dem Charakter Schönwaldts gerecht werden 
zu lönnen glaubt: 


„Er ift ein rechter Widerburft und Diftelfopf, muß Hände in Haren umb 
a zanden haben und jölt er ein Urfach von einem Zaun abreißen; Lehr und 
eben fiimmen bei ihm nicht überein, fondern undereinander wie cine Ruhe 
under ein Sadpfeiff. Er verlegt fih uf feine Thaler wie eın Bod uf feine Hörner. 
Er will jederzeit Superlativus, feines eigen Kopfs und Meıfter Kiluglingk fein 
und hat ein ufgeblafen Fladdergeift bey fih. Das achtet er nichts, wehr die 
Perfohn jey, die e8 ihm anzeige und zu Haus trage, ob3 fchon cin Tchlechter 
einfeltiger Gensfopff, der hinein plaudert und eines armen Gefellen Ehr und 
Leumuth nicht höher al ein Baum mit Holtapfeln adıtet. Da fteht er dan uf 
der Cantzell, fhwagt c8 daher, gleich erS felbft gejehen und gehört hette und ob8 
die lauter Warheit wehr und braucht die meifte Zeit nichts dan lautere Sarcasmos 
und teuffifche Hönungen.“ 


Soviel aus des Kempinus Berichten! &3 ift jelbitverjtändlich, 
daß vieles in ihnen übertrieben ift. Schönwaldt® Gegenberidhte, die 
fehr umfangreich find, beweijen das. Er geht in ihnen mit den 
„tindenden Unmarheiten“ des Schulmeijters, den er mit allen mög» 
lichen Titeln wie „unverfchempter Menjch“, „leichter Vogel”, „Meyfter 
Hemerlind Gejelle”, „verwegener Ejelsfopf", „Schnarchant”, „ver- 
logener Berleumbder“, „Sewunflat”, „Schwarmtopf” belegt, jehr 
fcharf ins Gericht. Aber e3 ift merkwürdig: Das, was über Schön- 
waldt3 Predigten gegen die Beamten von Kempinus: berichtet worden 
war, wird von Schönwaldt — von einzelnen Notizen abgefehen — 
jehr jummarifch abgetan. Er behauptet nur immer und immer wieder, 
daß er die Untertanen nie aufgewiegelt habe, im übrigen aber alg 
Pfarrer die Pflicht habe, gegen den „Teufel und die gottloje Welt“ 
vorzugehen. Mag in de Schulmeijters Berichten noch fo viel über- 
trieben fein, fo fcheint fich doch foviel zu ergeben, daß der Kampf 
gegen die ihre Gewalt mißbraudhenden, fih „mit Diebsnägeln 
frauenden“ Beamten von Schönwaldt für eine feiner widhtigiten 
Aufgaben angejehen ward. Diefen Kampf führt er aud) in feinem 
EHriftophelbuh, wie ein Blid in die Abjchnitte beweift, die von 
den niederen und hoben Beamten, vor allem von „denen auf den 
Kanzleien“ Handeln: „Hans Unfuft, Sewkopff, Lieg ing Land / Hans 
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Federbuſch, Fider den Boltz / Hans Affenſchwantz, Sewleffel holtz / 
— Seltengelt, Hans Dietewein / Hans Neidhart und Hans Hader⸗ 
tein / Hana Untrew mit eim großen Maul / Hans Hupfauff und 
Hans Schleiffenblaul / Fuhsihwang und Hand Lugener“ fowie 
„Hans Adhjelträger.” Er hat damit die ifenburgifchen Kanzleien als 
Ganzes treffen wollen. E83 ift daher begreiflih, daß, als das 
EHriftophelbud erjchien, auch die zu diefer Zeit mit Schönwaldt 
im Hader liegenden Herren von den Kanzleien ihr Konterfei in dem 
- Bud) fuchten und zu finden glaubten. Infonderheit Rat Schultheiß, 
der da8 fchöne „Gelcs“ über den Dorfichultheigen wohl auf fid) be 
zogen hat, obwohl e3 urfprünglich anderswohin zielte. E3 lag dies um 
jo näher, al8 Schönwaldt den sehler gemacht hatte, daß er die Auf- 
zählung der eben erwähnten Herren von den Kanzleien mit den Worten 


einleitete: 
Auch war zu Hof ein lo Gefind, 
Wie fie dann noch bei eben find. 
Die mich anfeinden allezeit, 
Und theten mir all Hergenleid. 


sreilih muß auch betont werden, daß dieje auf beftimmte 
Sachen und Berfonen der Zeit um 1585 zielenden Ausführungen 
für Schönwaldt nicht die Hauptfache waren. Die Hauptjache war 
ihm der zweite Teil: Die Offenbarung des Einſiedlers. Durch 
Friſchlins Zutaten, die das Büchlein beinahe um die Hülfte größer 
machten, al® e3 urfprünglid war, ift der Eritiide Zeil jo groß 
geworden, daß die Sienburgiichen das Wertvolle des Schluſſes 
(urfprünglic) wohl ein Drittel de8 Ganzen) ganz überjahen. Für 
fie wars zur „Schmehfarten” geworden. 


Veiner von Sittemwald, 
Bon &. Baper in Offenburg. 


In der Ausgabe der Gefichte von Joh. Mich. Moſcheroſch, 
die 1660 in Strafburg berausfam, befindet fich zweimal der Name 
Neiner von Sittewald. Bora ift ein Widmungsgedidht: „So redit, 
mein Bruder, da8 heißt edle Krüchte bringen ...“ unterjchrieben: 
„sic Germano Germanus Peiner von Sittewald“ und in einer 
Stelle der „Höllenfinder“ (S. 432), wo Bhilander feinen Bruder 
Reiner vor dem Studentenleben erfolgreich warnt und ein religiöfes 
ale von Reiner aufnimmt: „Gott lob, der jaft ift auch vor- 
— 
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Über das Pieudonym „Reiner von Sittewald“ beftehen ver- 
fchiedene Meinungen. Dittmar, ber wilfenfchaftliche Begründer der 
Mofcherofch-Biographie, berichtet beiläufig von Onirin: „Won feinen 
(oh. Mich. Mofcherojch8) elf Geichwijtern erwähnen wir nur feinen 
jüngften Bruder Duirinus...” und zwanzig Seiten jpäter bejpricht 
er das Widmungsgedicht „von Reimer von Sittewald unterjchrieben“, 
„einem von Mofcherofhs näheren Freunden — wahrjcheinlicd) 
auch aus Willftädt gebürtig" N). | 

Dittmar folgt Erih) Schmidt: „Origineller, Traftvoller [ala 
Duirin DM.] dichtet ein vertrauter Freund, den wir jchon aus den 
Gefichten Leider nur unter einem Pfeudonym, Reiner von Sittewald, 
fennen. Wollte er damit den gemeinfamen Geburtsort, oder leibliche 
oder geiftige Verwandtichaft bezeichnen? ...... Oder hätte ſich Quirinus 
einmal zu regerem Schwunge erhoben und wäre doch vielleicht er 
der Reiner von Sittewald ?" 2) 

Die Bezeichnungen „Germano Germanus”, „So recht mein 
Bruder“, „du fiehit, wie brüderlih” nimmt Beinert wörtlich; er 
fchreibt in feinem Auffag: Soh. Mich. Mofcherojch und fein Geburt3- 
ort Willftätt): „Mit welcher befonderen Liebe fich die beiden Brüder 
begegneten, bezeugt eine merkwürdige Stelle in den „Höllenfindern“, 
wo „Reiner von Sittewald“ — ba3 ift das Pjeudonym de3 jungen 
Duirinug Mojcherofy — in der Szene vom Studentenleben ein- 
geführt wird (©. 426, 1650). Der Satirifer erblidt unter den un- 
mäßig tobenden Studenten auch Reiner von Gittewald. Er winft 
ihm und heißt ihn folgen, damit nicht die Stridde über ihn geworfen 
werden. Raum hat er feinen Bruder gerettet, al da3 ganze Zimmer 
mit Donner und Krachen in lichterloher Flamme fteht und die 
armen Seelen wie in einem Glasofen fchmelzen. Beide erleufzen 
und danken Gott für die Rettung. Den Dank Spricht ein religiöfes 
Gedicht Reiner3 aus, da3 Mofcherojch einführen wollte. Zu dem 
Bruber aber fpridht er: „Und du Reiner... ., du fieheft wie brüderlich 
ich dich zurückgezogen, erkenne du, die Genade, und gebe Gott dand 
und thue denen nach mir, wie ich jet an dir gethan habe.” Reiner 
fprah (©. 436): „Und nun erkenne ich auch, daß mich Gott auf 
fondern Gnaben fiir dem Undergang erhalten hat.” Sicher hat dieje 
Stelle fymboliiche Bedeutung, fie enthält eine Wendung in Reiners 
Leben, feinen Ruf zur Theologie. Und dazu Hat ihn Hans Michael, 
fein unter dem Kreuzesjoch jchwer gebeugter Bruder, bejtimmt ...“ 


1) Gefihhte Philanders von Sittewald, ©. 42 und 62. 
3) Beitfchrift für deutfches Altertum 23, S. 74. 
3) Alemannia, N. F. 8, ©. 196 f. 
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Die Vermutung Beinerts, daß Reiner mit Duirin identisch ift, 
beftätigt fich. In der königlichen öffentlichen Bibliothek in Dresden 
befindet fi unter der Signatur: Hift. urb. Germ. 1186, bu ein 
Exemplar der Gedichte zur Einweihung der Willftätter Kirche von 
1657. Das Scriftchen ift Kleinquart und nicht paginiert; ‚es enthält 
vier Blätter. Der Titel heißt: 


Krieges-Sturm, / und / Sieges-Thurm, / Jener zernichtet, / Diefer / Auf- 
gerichtet: / Bey / Dem Hodfeyerlihen Einweihungs-TFeit / Der, dur Gottes 
Gnaden wieder erbaueten Kirchen / zu Wilftätt, gehalten, Dienftag den 14. Aug. 
Häumonats / Im Jahr Chrifti onfer8 Heylandes / M.DC LVII. / befungen / und / 
befiungen / dur) / Reiner. von Sittewald. / der fi zu / Boderßmweyr / auff- 
balt. / Gedrudt zur Straßburg, bey Sebaftian Riclauß Hetiftedt. / Ym Jahre 1667. 


Auf der anderen Seite jtebt: 


Dem Hochmohlgebohrnen Grafen / und Herrn, / Herren Zohann Neinhard / 
Grafen zu Hanau, Rieneck vnd Zwey / brüden, Herrn zu Müngenberg, Liechten- 
berg und / Dchfenftein, Erbmarichalln und Obervogt / zu Straßburgt). / Seinem 
" Gnädigen Grafen vund Herrn. / übergibt in diefer Schrifft / Sich, und maß fein 
Thun betrifft. / Der Belante / Recdhtgenannte / Q. M. / W. 


Die Tebten drei Buchitaben aufgelöft, ergeben: Duirin 
Moſcheroſch, Willſtett. Quirin Moſcheroſch wurde in Willſtätt ge⸗ 
boren und bier am 14. Dezember 1623 getauft?); 1655, am Palm⸗ 
feit, den 8. April wurde er der Gemeinde Bodersweier, Amt Kehl, 
präfentiert. Wie der Dichter zu feinem Bieudonym gefommen ift, 
gibt er uns vielleicht im legten Vers jeines Gedichtes: „Antidactylos“ 
befannt: „Bon feinem ftet3 Neinen Wort-diener, von Sittenwald, allen 
bekannt“. Als er fich von der ausgelafjenen Studentenichar abfonderte 


1) Ein Hupferfiih, der nad dem Tode Joh. Reinhard II. (25. April 1666) 
bei Aubry in Straßburg berausfam, ftellt das Bruftbild des Grafen in Panzer 
und Allongeperüde dar; die redhte Hand umfaßt den seldherruftab. Inter dem 
Bilde die Herameter von Duirin Mofcherofch: Cernere qui gaudes, huc lumina 
verte, Johannem / Reinhardum, llanoiae Comitem: Quem Patria Patrem / 
Vivum observabat, Defunctum flatibus ornat ;, Quem(que) mori mea Musa 
vetans heic ducit ad auras / Aubry Chalcographi comitante Labore polito. 
Auch von dem Bruder Job. Heinhards, Friedrich Kafımir, bejitt das ftädtifche 
Kupferftichlabinett in Straßburg ein Butdnıs mit den gleichen fcharf gefchnittenen 
Sefihtszügen und mit Berfen von unferem Dichter: Graf Fridrid; Kafimir, der 
älter unter Dreyen, / Aus altem Hanav-Stamm gebohren uns zum Yeuen, / 
a Landihug, trug und trof, nehft Chriftus reiner Pehr, / Steht dir zu 
hauen bier ein Herr von hoher Güte, / Die aus dem Antlig leücht: die Gaben 
im Gemübte, / Stuht wol fein fünftier ab er fünftle noch fo fehr. / Erhalt Herr! 
difen Stamm, bey Mannlihem Seblüte! / Des Leibe, der Seelen Gut vermehr' 
ie nmiehbr vnd mehr! Daneben: Humil observ: ergo abponebat Quirinus 
Moscherosch, Pastor Hanoicus.” Berlegt ift das Borträt bei nr 

2) Dbfer, Zur Lebensgefhichte Joh. Michael Moſcheroſchs, Euphorion, 
B. V, ©. 473. 
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und eifrig Theologie ftudierte, um das reine Wort Chrifti zu ver- 
fünden, nannte er fi Heiner und — in Anlehnung feines großen 
Bruderd? — Sittewald, ein Anagramm von Willftätt und zur Be- 
zeichnung al8 Sitten-Anwalt. 

In der Heinen Feftichrift erfcheint zunächft der Krieges-Sturm 
und dann der Sieged-Turm. Beide Gedichte enthalten die biblischen 
Bitate al3 Randbemerkung. E38 folgen der „Untidactylus”, in dem 
alle antiken Gottheiten aufgefordert werden, ihm Xiere und Tyrüchte 
zur Kirchenmahlzeit zu fpenden, und Apollo aufjpielen fol, und ein 
„Sahreszahl-Reim“. Den Schluß bildet der „Gräflich Hanauiſche 
RR ein Kreuzgedicht, wie fie jene Zeit liebte, ohne 
Inhalt. 

Die kleine Sammlung iſt ſicher zur Einweihung der Willſtätter 
Kirche im Druck erſchienen. Im nächſten Jahre, 1658, kam das 
Bändchen, durch lateiniſche Gedichte erweitert, bei Eberhard Welzer 
in Straßburg nochmals heraus. Das einzig bekannte Exemplar von 
dieſer Auflage iſt bei dem Straßburger Stadtbibliothekenbrand 1870 
vernichtet worden. Der deutſche Text ſcheint in der zweiten Ausgabe 
etwas abgeändert zu ſein, wenigſtens erſehen wir, daß die zitierte 
NRandbemerkung bei Schaible:!) 


„Straßburg ift der edlen Stadt Pella (nad) Zofephus und Eufebius an 
der &renze von Deren, wo fromme Männer zur Zeit der Zerftörung von Jceru- 
falem Aufnahme fanden) zu vergleichen und mildthätig gegen daS ganze Hanauer- 
land gewefen; aud der Graf Johann Reinhard zu loben, der in drei Zahren 
die drei Kirhen zu Bifchofsheim, Lichtenau und Willftett erbaut hat (1666)”, 


ein Sahr. vorher fo lautete: 


„AR das Stättlein, darinnen die Gläubigen der Zeit der Berftörung 
Ferufalems find erhalten worden: Unfer Pella war die edle Statt Straßburg, 
das Zweyglein deffen fid) das ganke Land tröftet darinnen wir unfer Reben als 
ein YAußbeut (fo) davongebradt.“ 2) 


1) Gefchichte des bad. Hanauerlandes, ©. 68. Beinert, Gefhichte des bad. 
Hanauerlandes berichtet ©. 225, daß die Colleciio Wenktriana 75, Nr. 149 ein 
Eremplar der Auflage von 1658 enthielt, das vwahrfcheinlich ebenfalls mit der 
Seminarbibliothel 1870 verbrannt fei. 

2) Auf diefe erfte Ausgabe geht indirekt die ftark beichädigte Abfchrift 
zurüd, die Srankthaufer in der Heitjchrift für die Geſchichte des Oberrheines, 
N. 5. 20, 260 ff. publizierte. Als die Handfchrift noch in gutem Zuftand war, 
hat fie Herr Rektor Dr. Beinert, Zahr, abgeichrieben. Herr Beinert hatte die 
große Freundlichkeit, mir fein Manuffript zu leihen. Der Drud unterfcheidet fidh 
im wejentlihen von dem Frankthauferfchen XTert nur durd) die Orthographie. 
Auf die wenigen verjchiedenen Vesarten glaube ich aufinerffam machen zu müffen. 
Der Drud des erftien Gedichtes beginnt nit den zwei lateinifchen Berjen; ftatt 
tieta: laeta. Dann folgt: „Krieges-Sturm / befeufzet. / Als ich den xxvj Zag 
Aprilens im Kahr Ehrifti "M.DC.XXXXVI. durch mein verwildefes Bat / ters 
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Bu den befannten Gedichten des jüngeren Mojcherojch3 !) kommen 
neuerdings aufgefundene Gelegenheit3drude auf der Münchener könig- 
tihen Bibliothet und zwei Gedichte im Altenheimer Kirchenbud)*) 
hinzu. Da3 eine beflagt den Tod des Straßburger Profejjors Johann 
Schmidt, und das andere gilt dem Kailer Leopold. Wie dürftig, 
gedankenlos die Bers- und Neimfpielerei, eine zu diejer Zeit weit- 
verbreitete literariiche Mode, der Duirin Mofcherojch wie fein zweiter 
Dichter anhing, war, beweifen am beiten gerade die Beilen auf 
2eopold: Sol, Depluo. / Plus Doleo. / Doles, Pluo. / Leo plus do. 

Für die Lebensdaten de8 Dichter verweije ich auf meine 
Miszelle: Zur Lebensgefhichte Duirin Mofcherofh8 und auf die 
etwas fpätere von Bechtold: Ein Widmungsgedicht Grimmelshaufens 
an Quirin Moſcheroſch?). 


land auff zu gereiſet.“ 3. Vers ſtatt damal: damals; anders: anderfl. 4. Vers 
Nach: Noch. b. Vers vorgeſehen: vorgeſehn. 10. Vers naſem: naſſen. 14. Vers 
MWelher: Welch’ er. 15. Vers nun du biſt: ſtücke du. 16. Vers Salemſtadt: 
Solyme. 23. Vers verübft: getrieben; fo Heilig Engel rein: So über-Engel: 
rein. 25. Vers andere: andre. 26. Bers einige: einge. 28. Vers allerwärte: 
allererfi. 32. Vers anfehen: aus fpähen. 36. Vers vor’s: vor; ftellt: Nelle:. 
39. Bers Andere: ändre. 40. Vers Geruhe: Beginne 44. Vers Nah: Ju; 
Haus: hauff. 45. Vers wird: würd’. 46. Bers Kalk und Stein: Stein und Halt. 
48. Bers einem Tänbelein, daß: einer Schwalbe, die. 50. Bers Berlajenen: 
verlaßnen. 57. Vers wiederum: dermaleins. 60. Vers Martis: Aris. 61. Bers 
Wuth: wüth. 62. Vers umbgelehrt: um gefehret. 66. Vers cine: innen. 67. Vers 
unfere: unfer; unfere: unfre. 70. Bers deutfhe Heldenmuth: Teutiche Tapfer: 
keit; für Xhne möcht: vor jhnen hab. 71. Bers fein Stambol felbft: feib felbit 
Bizantz; nachgebracht: nach getracht. 

Das dritte Gedicht, das Frankhauſer wiedergibt — das zweite enthält der 
Druck von 1657 nicht — beginnt im Druck: Nune satis est Juctus cohors! 
Statt: den 181en Tag Juli 1657: den 14. tag Julii, im Jahr Chriſti 1687. 
Das Datum 14 iſt das richtige; es war, wie am Titelblatt angegeben, ein 
Dienstag. 4. VBers Waizenähre: Weitzen ahr'. 7. Vers Erſtaunend: Erſtaunet. 
9. Vers ſprengt: fällt. 10. Vers Feuermörſer: Falkeneten; Karthaunen; Feld— 
poſaunen. 11. Vers entzwei: entzweit. 12. Vers verwend...!: wer wendt...” 
13. Bers e8: cr. 25 Bers unjerem: unjerm. 27. Bers Büchern: Buchen. 
29. Bers Heldenthat; Fürftenthat. 30. Vers Leine: feinen. 35. Vers ohne: ohn. 
36. Bers felbften: felbielbften; fein Volt Ziracl: feinen Zfrael. 41. Bers Schubbe: 
Schubbacus. 43. Vers der Freldpofaunen gleih: von Geift und Gaben reid. 
44. Zers von Beift und Gaben reich: der Seid Bofaunen glei. 46. Bers cr- 
neuret: verneuret. 47 Vers heraus: daraus. 49. Vers an: auf. 51. Vers fetter 
Scelenweid: füßer Seelen Speiß. 

1) Rgl. E. Schmidt in der Zeitfchrift für Deutiches Altertum 28, 74 und 
sranfhaufer in der Zeitfchrift für die Gejdjichte des Oberrheins, N. 5. 20, 260 ff. 
und die dort angeführte Yiteratur. 

2) Hacd freundlicher Diitteilung des Herın Pfarrers 3. Mulfow in 
Altenheim bei Offenburg. 

3) In der Ortenau, Veröffentfihungen de8 Hiltoriichen Vereins für Mittels 
baden 4, 145 bis 149 und in der Bermanifc-Romanifchen Monatsichrift 1914, 
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Studien u Ch. ®. von Dippels „Lebens- 
| läufen‘““'), 
Bon Ferdinand Zofef Schneider in Prag. 


3. Sippel als Schüler Montaignes, Samanns und SHerders. 


Hippel dürfte Ichon in der zweiten Hälfte feiner Univerfitätzzeit 
Montaignes Effaiß tennen gelernt haben, vielleicht fogar au3 dem 
Driginal, denn er betrieb um diefe Zeit dag TFranzöfiiche?). Auf 
ihn, zu defjen Lieblingsjchriftftellern damals ſchon Seneca zählte, wird 
Montaigne feinen geringern Reiz ausgeübt haben; gefteht der fein- 
finnige Sfeptifer mit einer ihm geläufigen lbertreibung doc) felbft, 
daß fich jein Werk aus Trümmern Plutarch8 und Senecas zufammen- 
jege. Ioh. Timotheus Hermes, der mit feinem Roman „Sophieng 
Reife von Memel nad Sachen“ Hippel gleichfalls mande An- 
regung bot, hat dann in den Siebzigerjahren für Montaignes Wert 
in deutichen Leferkreifen auf? neue Stimmung gemadt. Er beruft 
fi mit Vorliebe auf feinen „alten Montaigne“ und empfiehlt die 
„Sjais“, ald ein Buch, „bei welchem man ftundenlang Tächeln 
fönne“®. Schon die erjte Auflage des Büchleins „Uber die Ehe“ 
(1774)*) zeigt ung nun aud Hippel al® gelehrigen Schüler des 
Franzoſen. Aus der Fülle der Betrachtungen, die Montaignes ıum- 
fangreiches Werk bietet, hat er gerade die jehr wigigen Bemerkungen 
über das Geſchlechtsleben herausgegriffen und wohl unter gleich— 
zeitiger Benützung Plutarchs zu jenem im 15. und 16. Jahrhundert 
ſo oft bearbeiteten Thema ausgeſponnen. Was Montaigne in den 
Eſſais über den Unterſchied von Liebe und Ehe ſagt (3. B., 5. Kap.; 
II, 115)5), deckt ſich vollſtändig mit Hippels lapidarer Antithefe: 


©. 250 bis 252. — Die Arbeit war fange vor dem Srieg gefchrieben, jo daß 
inzwifchen neue Literatur erwadjen ift; ich vermeife auf die Aufläte Bechtolds 
in der Zeitjchrift der Bücherfreunde und Hufffchmid, Beiträge zur Lebens 
beihreibung und Gencalogie Hans Michael Bu und feine Familie. 
Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins. N. 7, 

1) Bgl. en XXI, ©. 471 ff. und 

3) Schneider, Th. G. von Hippel in den Zahren dv. 1741—1781, Prag 
1911, ©. 119. 

3) Sophieng Heife von Memel nad) Sadıfen?, Leipzig 1778 II, 424. 

4) Über die Ehe. Berlin 1774. Auf diefe Ausgabe beziehen fi) alle im 
folgenden aus Hippels Effaı angeführten Stellen. 

>) Bei den Zitaten aus Montaigne bezieht fi) die erfte Angabe auf Bud) 
und Rapıtelzahl der Eflais; zur leigtern Auffindung der Stellen zitiere ich außer- 
dem noch Band und Seitenzahl der mir zur Berfügung ftehenden franzöfifchen 
Ausgabe: Les essais de Michel S. de Montaigne. Amjterdam 1781 (3 Bde.). 
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„Die Liebe ift dur die Ratur geftiftet, die Ehe aber durch die 
Bernunft.” (Üb. d. €, ©. 61.) Auch fonft nähert fi) der Stand- 
punft, den unfer Dichter in der erften Auflage feiner Schrift dem 
Weibe gegenüber nody einnimmt, dem des Franzoſen, der von dem 
anderen Gejchlecht nicht eben fehr vorteilhaft denkt. Wirflich gute 
rauen, meint er, „il n’en est pas & douzaines. comme chacun 
seait; et notamment aux devoirs de mariage” (2. ®., 35. Rap.; 
D, 742). Die in der Kleidung zur Schau getragene Trauer der 
Witwen wird in den „Eijais“ fehr fteptiich beurteilt: „Aussi ne 
regardez pas ä ces yeux moites, et & cette piteuse voix: regardez 
ce port, ce teinct, et l’embonpoinct de ces joües. sous ces grands 
voiles: c’est par lä qu’elle parle Francois” (2. B., 35. Kap.; 
I, 743). Hippel bat den Gedanfen adoptiert und gibt ihm im Ehe⸗ 
bu (S. 201) folgende Geitalt: „Überhaupt jcheint die ſchwarze 
Trauer ein ausgehangener Stranz zu feyn, um zu beweijen, daß der 
Wein noch nicht ſauer ſey: Es läßt ſich wenigitens dabey der 
buhleriſchſte Putz anbringen.“ Das Beiſpiel kann als Beleg dafür 
dienen, wie Hippel ſein Vorbild in der künſtleriſchen Form des 
Aperçus entſchieden übertrifft. Die Stelle trägt bei Montaigne 
unſtreitig einen Ton, der ſie aus ihrer Umgebung heraushebt. Be⸗ 
abfichtigt ift die Apoftrophierung „ne regardez pas” — „regardez”, 
beablihtigt: aud) der ausdrüdlihe Hinweis auf Die einzelnen 
weiblidyen Reize und die Stelle ftrebt in dem idiomatiich formu- 
fierten Nachfag: „c’est par lü qu’elle parle Francois” aud) ofjen- 
fundig einer Pointierung zu. Bippel verzichtet darauf, feine Be- 
merfung durch bejondere Ztilmittel von ihrer Umgebung zu jondern, 
fein Nacdyfag fpigt audy den Gedanken nicht zu; im Gegenteil: man 
wird bier eher von einem Abflauen reden können: auf eine wißige 
Metapher folgt die nüchterne, unbildliche Wahrheit. In Hippels 
Aperc-u fällt die Säjur in die Mitte. Die verhaltene Lüfternheit, das 
einladende Sebaren der Witwe, kurz alles, defien fid) Meontaigne 
erft durch eine Reihe von Einzelmahrnehmungen bewußt wird, deutet 
bier der Tichter ehr feinfinnig in dem Bilde vom ausgehängten 
Wirtshausichild und dem immer noch genießbaren Wein an. Die 
geiftige Arbeit, die ung dabei durd) den ganz unerwartet, weil in 
unbetonter Umgebung auftretenden witigen Vergleich zufällt, erhöht 
den pifanten Reiz der Stelle und jo entipricht dieje sgorm dem Sinn 
des Ganzen jedenfall weit mehr al8 Dlontaignes jchwerfällig und 
nn. wirfender Hinwei® auf die körperlichen Lodmittel des 
eibe3. 

Wie im vorliegenden Tall hat Hippel audy fpäterhin vor dem 

Tranzojen die größere formale Gewandtheit voraus. Und faft immer 
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liegt da8 Geheimnis feiner tiefern Wirkung in der glüclicheren Wahl 
eines metaphorifchen Ausdruds, der den Lejer zwingt, fich die geiftige 
Brüde felbjt zu fchlagen, die ihm Deontaigne aus eigenem An- 
trieb- baut. 

Es fer bier gleich ein Beifpiel auß den „Lebensläufen” an- 
geichlofjen. Meontaigne jagt an einer Stelle feiner Efjais (1. 2., 
29. Rap.; I, 96): „Mais quoy? les jeunes et les vieux laissent 
la vie de mesme condition. Nul n’en sort autrement que si tout 
presentement il y entroit? Joint qu’il n’est homme si descrepite 
tant qu’il voit Mathusalem devant, qui ne pense avoir encore 
vingt ans dans le corps”. Wir begegnen demjelben Gedanken 
bei Hippel in der fchönen Sentenz: „Niemand ift fchläfrig zum 
Todesichlaf. Tedes hat noch Luft, ein Stündchen aufzubleiben“ 
(Hippel II, 446)'). Mit Hippel verglichen erjcheint Montaigne 
auch Hier wieder fchwerfällig und umjtändlih. Adgefehen davon, 
daß er einen trodenen Bahlenbegriff (vingt ans) einführt und, 
um feinen Einfall deutlic) zu machen, das biblifche Veijpiel von 
Metdufalem herbeiholt, abgefehen davon, daß er jo durch breite 
Ausführlichkeit die ftraffe Fafjung des Gedanfens Iodert: aud) dort, 
wo er, wie in dem Saße: „Nul n’en sort autrement que si tout 
presentement il y entroit”, die beabfichtigte Zufpigung erreicht, 
wirft die bloße bildliche VBorftellung vom Eintritt ind Leben und 
vom Austritt aus ihm entjchieden nüchtern. Iedenfall® befitt Die 
Metapher feine Kraft, uns zu Fünftleriicher Einfühlung anzuregen. 
Biel glücklicher Hat fich Hier Hippel an die uralte, volfstümliche 
Steichitellung von Tod und Schlaf angelehnt. Seine Metapher ftütt 
fih auf eine Empfindung, die ung alle nach den Mühen des Tages 
überfällt und die wir je nad) Laune und Willenskraft gelegentlich 
zu meiftern fuchen: die Schläfrigfeit, das allmähliche Hinüberdämmern 
in jenen rätjelvollen Zustand, wo fich die Losgelöfte Seele in da3. 
Hei) des Unbewußten ergießt. Und Hinter diefem uns fo wohl- 
vertrauten Gleichni® wächft jchattenhaft die eigentliche Bedeutung 
empor, der Gedanke an da3 Erhabenfte und Ergreifendfte, was in 
unfer 2eben hereinzureichen vermag: an Tod und Ewigfeit. Auch die 
müde Seele fträubt fi), dem Schlaf zu verfallen, aus dem es kein 
Erwachen gibt! Eine gewaltige Spannweite zwiichen Gleichnig und 
Berglichenem! In ihr und durch fie fühlen wir die ganze Wucht 
und den großartigen Tiefjinn der beiden lapidaren Säbe, wir hören 
verborgne Duellen raufchen aus Klüften, in die fein Auge dringt! 

1) Alle aus Hippels Schriften (mit Ausnahme des Ehebuches) angeführten 


Stellen zitiere ih nah: Th. G. von Hippels fämtlihe Werke, Berlin 1826 bis 
1889 (14 Bbe.). 
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Im allgemeinen farın man jagen: ungefähr in demjelben Maße, 
wie jih Montaigne mit feiner natürlichen, unpolierten und unge- 
fünftelten Schreibart dem deutjchen Gejchmad nähert, hat fid) Hippel 
mit der freiern und leichtern Bewegung feines Wibes, mit einer 
böhern Eleganz im jprachlicden und mit einem größern SFeinichliff 
im gedanklichen Ausdrud wenigftens in feinem Ehebuch franzöfiicher 
Stiliftif angepaßt. Das Edige und Kantige Montaignes wird von 
ihm abgerundet, da8 Auseinanderjtrebende ftrenger gebunden, bie 
Überleitung von Sag zu Sag, von Einfall zu Einfall geht bei ihm 
flüffiger vor fich. Wo bei feinem Vorbild Nähte Haffen, fchweißt er 
behutfam zujammen, vor allem aber erzielt er ein viel unge- 
zwungeneres, organijcheres Berwachjen des gelehrten Ballaftes mit 
der Gelamtarchiteftur des ftiliftiichen Baues. 

Im zweiten Buche feiner Efjai® (35. Kap.; I, 745 ff.) erzählt 
Montaigne al3-Beijpiel für aufopfernde Frauenliebe erichöpfend die 
Gejhhichte der Arria, der Frau des römischen Konfuls Gecinna PBaetus, 
die Selbftmord beging, um ihren Dann zum freiwilligen, ftoifchen 
Zod aufzumuntern. Umftändlich werden die Motive angeführt, die 
Arria zu ihrem Entichluffe bewogen, wir hören von vorausgegangenen 
mißglüdten Berfuchen, ihr Vorhaben auszuführen und von den 
Bemühungen der Verwandten Arriad Sinn zu wandeln. Wozu 
diefe ermüdende Ausführlichkfeit? Im Zeitalter Montaignes war es 
gewiß angezeigt, bei derartigen Anekdoten behaglicher zu verweilen; 
denn auch die Gebildeten jener Tage waren davon wohl nicht genügend 
unterrichtet. Auch läßt die Tyreude des Nenaifjancemenichen am 
Reichtum antiker Quellen in diefer Beziehung manches entfchuldbar 
ericheinen. Aber al® Hippel fein Ehebuch jchrieb, waren Ddiefe 
Seihichten Schon Tängft eiferner Beitand der allgemeinen Bildung. 
St doh Marimilian Klinger nur zwei Jahre nach dem Erfcheinen 
des Ehebuches mit einem Trama „Die neue Arria“ vor daß bdeutfche 
Publitum getreten! So fonnte fi) denn Sippel auch wefentlich 
fürzer fallen al8 Montaigne. Er fpielt auf die antite Anekdote 
nur an al auf ein Beifpiel heroiicher Tsrauenliebe. Er greift 
auh aus den Scidjalen der heldenhaften Römerin nur ihr be- 
deutungsvolle® Sterben heraus, worauf es eben anfam. Und um 
wieviel eindringlicher und eindrudsvoller als der Tfranzoje weiß er 
die beifpielgebende Kraft des römijchen Berichtes für feinen Zıned 
auszunügen, ganz zu fchweigen von der Kürze der Darftellung, die 
idm an fi) Schon einen gewaltigen VBorfprung vor Montaigne fichert. 
Nicht wie diefer in yorm einer belehrenden Erzählung tifcht Hippel 
die bekannte Anekdote auf, er denkt fich nur die erfchütternde Schluß- 
ſzene — die fterbende Nömerin mit den Worten auf den Lippen: 
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„Baete, ed fchmerzt nit" — in einem Bilde verewigt und 
empfiehlt dieſes vu ala Wandihmud für ihre Witwenzellen! 
(U &., ©. 204 


Außer dieſen elle, in denen Hippel Dlontaignes ureigenfte 
Gedanken in neuer, felbftändiger Form verwertet, finden fi) nun 
im Ehebuche au ſchon ſolche, worin uns der Franzofe nur als 
Anreger Hippels von fernher erſcheint, worin mit anderen Worten 
nur eine auffallende Ubereinſtimmung in den Meinungen den geiſtigen 
Zuſammenhang beider Schriftſteller erraten läßt. Montaigne findet, 
daß der Weltweiſe Polemon von ſeiner Frau mit Recht angeklagt 
wurde „de ce qu’il allait semant en un champ steril le fruict . 
deu au champ genital” (3. ®., 5. Rap.; III, 119). Die Übertragung 
des Bildes vom Aderbau auf dag feruelle Leben, bejonders ‚der 
Bergleich des Adermannd mit dem Ehegatten und die Antitheſe 
von Säen und Ernten hat ſich in no Schriftitellerei geradezu 
eingebürgert. (Bgl. Üb. d. €., ©. 1, 58f., 86.) Wenn der Dichter 
andermwärt3 behauptet, Daß die Seele zwar den ganzen Körper ge- 
mietet habe, allein im Oberftodwerk refidiere (üb. d. €, ©. 130), 
jo erinnert er wieder an eine au) Hamann?!) und Herder?) ganz 
geläufige Stelle der „Efjaiß”: ‚Je loüerois une ame ä divers 
estages, qui scache et se tendre et se desmonter” (3.8., 3. Kap.; 
Ill, 57f.). Im Ehebucd) werden die Häßlichen damit. getröftet, daß 

„ein milder Gefichtszug und taufend andere Dinge“ die Schönheit 
erfegen (S. 158). Dergleichen Unficht begegnen wir bei Dontaigne, 
ber wohl den Wert der Schönheit zu jchäßen weiß, aber dod aud) 
nicht verfennt,‘ daß in einem nicht allzu hübjch gebildeten Antlig ein 
„air de probit6 et de fiance” wohnen, aber umtgefehrt, aus zwei 
Ihönen Augen aud ein böjer und gefährlicher Geift drohen könne 
(3. nn 12. Sap.; III, 472). SKategorifher nur ald Montaigne 
(1. 8., 29. Rap.; I, 297) ftellt Hippel die Verpflichtung in Frage, 
dort fäen zu müffen, wo eine Ernte nicht zu erwarten ift und im 
Zulammenhang mit diefem Gedanfen weilt er, gleich feinem fran- 
zöfifchen Vorbild, auf Plato Hin, der die erfolglofe Begattung einen 
Mord nannte (üb. d. E., ©. 58; Efjaig 1.3., 29. Kap.; I, 297); 
doch benimmt SHippel durch die” ganz ungeziwungene Erläuterung, 
daß das, was der antife Philofoph fo ftreng beurteile, unjere Geift- 
lichen nicht einmal als fubtilen Zodichlag auffaßten, der Stelle jede 
Schwere von Stubengelehrjamfeit; denn durch die Gegenüberftellung 


1) Hamanns Schriften (Roth) II, 130. (Nad) diefer Ausgabe wird aud) 
im folgenden zitiert.) 

2) Herders fümtliche Werke (Suphan) I, 378. (Nad) biefer Ausgabe wird 
aud) im folgenden zitiert.) 
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von antifer und moderner Auffafjung, vom Philofophen und Geilt- 
fihen kommt in das Ganze ein Körnchen Humor, ja die wißige 
Wendung wird noch gejteigert durch die gleich darauffolgende recht 
Ihalthafte Bemerkung: „Diefe Wahrheiten könnten zu mancherlei 
Neflerionen „Gelegenheit geben, an die überhaupt Niemand gerne 
benfen mag.“ Beide Schriftfteller halten eine vernünftige Rationierung 
des Gejchlechtsgenuffes dem &heleben für zuträgli und empfehlen 
fie befonder8 den rauen; beide ftimmen darin überein, daß lange 
Borbereitungen ben Liebesatt um den Meiz bringen, beibe endlich 
beziehen fich auf einfchlägige, weife Verordnungen Lyfkurgs. (Efjaiß 
3.8.5 8ap.; III, 115; 1.3., 29. 8ap.; I, 297; Ub. d. E&., ©.58, 150.) 

Mährend der Arbeit an ben "„Lebensläufen“ bat Hippel 
neuerlich die „Eflaiß“ gelefen. Er Schreibt unterm 24. April 1777 
an Sceffner: „Montaigne ift mir auf dem Lande unausftehlich 
gewejen. Die Urfache war wohl ich, und nicht er! Außerdem, daß 
Er, wenn ih fo jagen fol, au nur ein Efjen für Gefunde ift, 
fo bin ih auch in meinem Roman juft an einer Stelle, wo feine . 
Laune gilt, — meine Mine ftirbt eben; geitern hab ich, oder fie, 
den legten Brief an ihren Freund gejchrieben“ (Hippel X1V, 44). 
Nach diejer Briefftelle ließe ich wohl erwarten, daß jich der Jdeen- 
reihtum der Ejjaiß kaum in den Partien des Romans, die fi, 
um mit Sterne zu fpredhen, nur auf ba „Leben“ Des Helden be- 
ziehen, wiberjpiegeln werde, eher ‚vielleicht in denen, Die jeine 

„Meinungen“ enthalten. —RX zeigt nun aber die ganze Dichtung 
eine große Vertrautheit mit den „Eſſais“ und das Zeugnis, daß 
ippel während der Arbeit an den „Lebensläufen“ fich wieder mit 
dontaigne beſchäftigte, iſt uns auf alle Fälle wertvoll. 

Gleich nach Minchens Tod tritt im Roman eine der merk⸗ 
würdigſten Geſtalten auf, die der Dichter geſchaffen hat: der Sterbe- 
graf. Das iſt ein Ariſtokrat, der durch ſchwere Schickſalsſchläge, 
durch den Tod der Seinen jene eiskalte Ruhe ſich erworben hat, 
die über alle Todesfurcht und alle Todeswehen triumphiert. Er hat 
ſich ſein Schloß als Hoſpital eingerichtet, worin er Schwerkranke 
und Sterbende aufnimmt, um ihr Verhalten und ihre Phyſiognomie 
in der Todesſtunde zu beobachten. Mit dem Leben hat dieſer ſelt— 
ſame Mann bereits abgeſchloſſen; er lebt eigentlich nur, um zu 
ſterben. Er lauert, wie er ſagt, dem Tod ſeine Künſte ab, er läßt 
ſich von anderen „vorſterben“, um ſelbſt das Sterben zu lernen 
(Hippel II, 430) und was er darüber zu ſagen weiß, liefert dem 
Dichter Stoff zu einer förmlichen Theorie des Sterbens. Die Zimmer⸗ 
einteilung des gräflichen Schloſſes beruht offenbar auf freimaureriſcher 
Zahlenmyſtik und bei der merkwürdigen Ausſtattung der einzelnen 
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Räume, worin wieder alles: an Ende, Tod und PVerwelung ge- 
mahnt, hat dem Dichter ficher auch freimaurerifche Logenfymbolit 
vorgejchwebt. 

Durch den Mund diefes grotesfen gräflichen Todesobfervatorz 
Ipriht Michel de Montaigne. In den „Efjais“ ift kein Thema reicher 
und ausführlicher behandelt ala der Tod. Wie Hippeld Sterbegraf 
jo bat fih auch der franzöfifche Skeptiker bemüht, zu jener eifigen 
Auhe vorzudringen, die den Tod als nicht8 Schredliches mehr er- 
icheinen läßt. Daß er fein Ziel durch ftoifche Troftgründe, der Graf 
in den „Lebensläufen" mehr durch pietiftifche Gelafjenheit zu erreichen 
juht, hat für den Enderfolg wenig zu bedeuten. 

Zu den größten Wohltaten, die die Tugend verleihen Tann, 
rechnet Montaigne die Verachtung des Todes. Er nennt fie ein 
Mittel „qui fournit nostre vie d’une molle tranquillit6, et nous 
en donne le goust pur et amiable, sans qui toute autre volupte 
est esteinte” (1. ®., 19. Rap.; I, 93). Um dem Tod feine ftärtite 
Macht über ung abzugewinnen, wählt er den gleichen Weg, den auch) 
Hippel3 Graf einfchlug: er befreundet fi) mit ihm: „Ostons luy 
l’estranget6, pratiquons-le, acoustumons-le, n’ayons rien si souvent . 
en la teste que la mort: & tous instans representons-la & nostre 
imagination et en tous visages” (1. B., 19. Kap.; I, 99f.). Er 
bat das Bittere, das folche Erwägungen mit fich bringen, durch- 
gefoftet, aber er weiß, durch Übung und Wiederholung (en les maniant 
et repassant) gewöhnt man fi daran (1. B., 19. Kap.; I, 101). Er - 
bat fih von Jugend auf mit nicht fo jehr bejchäftigt wie mit der 
Borftellung vom Tode (1. B., 19. Kap.; I, 101) und gefteht, nun 
die Gewohnheit zu Haben, über diejes Thema nicht nur beftändig 
nachzudenfen, jondern auch zu fprechen (1. B. 19. Kap.; I, 108: 
„Aussi ay-je pris en coustume, d’avoir non seulement en l’imagi- 
nation, mais continuelement la mort en la bouche”). Er behauptet 
geradezu, e8 gäbe nicht?, worüber er fich jo gern unterrichtete als 
über den Tod der Menjchen: „quelle parole, quel visage, 
quelle contenance ils y ont eu” (1.8., 19. Kap.; I, 105). Er 
ichentt keinen ‚Stellen in der Gejchichte größere Aufmerkjamfeit als 
denen, die vom Sterben Hiftorifcher Berjönlichteiten handeln und 
beruft fi) zum Zeugnis dafür auf die vielen derartigen Beifpiele, 
die er in feinem Werke anführt, ja, er jagt, ganz im Sinne Hippels, 
er würde, wenn er Bücher fchriebe, ein mit Anmerkungen verjehenes 
Verzeichnis verfchiedener Todesfälle anlegen, denn „qui apprendroit 
les hommes & mourir, leur apprendroit & vivre” (1.8., 19. Sap.; 
I, 105). So.tann ihn der Tod nie unvorbereitet treffen. „I faut”, 
mahnt er, „estre tousiours botte et prest & partir, en tant qu’en 
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nous est, et sur tout se garder qu’on n’aye lors ä faire qu’& soy” 
(1.8., 19. Rap.; I, 103). „Ich fterbe täglich”, erwidert ihm darauf 
Hippel3 Graf (Hippel III, 68). Tür beide Lebensverächter hat der 
Tod denn auch nichts urchtbares. „La premeditation de la mort, 
est premeditation de la liberte. Qui a appris A mourir, il 8 des- 
apris 4 servir” fagt Montaigne (1. B., 19. Kap.; I, 100). Und 
Hippel (II, 125f.): „Diefe Welt ift ein Gefängnis, in da3 wir 
vielleicht wegen voriger brechen verbannt find, ein Erilium, ein 
wahres Sibirien. Der Tos hebt diefe Iebenswierige Feitungäftrafe 
auf und läßt un® wieder auf freien Fuß“. Wie daher der Franzoſe 
diejenigen nicht verjtehen kann, die man mit dem bloßen Namen 
de3 Todes jchredt und die fich davor befreuzigen wie vor dem des 
Teufels (1.3., 19. Kap.; I, 95), fo wundert fich auch der deutfche 
Graf über Leute, die fi aus Furcht vor dem Tode da8 Leben 
„veriterben“ (Hippel III, 103). Und doc ift für Montaigne wie 
für Hippel der Tod auch wieder mehr al8 eine bloße Befreiung 
von dem irdifchen Übel, er ift zugleich ein Prüfftein für das Leben, 
die Probe auf da8 gut gerechnete Erempel! (Efjais 1. 3., 18. Kap.; 
I, 88. — Hippel III, 115). 

Aus dem Reichtum der Ejjais an pfgchologischen Beobachtungen 
hat unfer Dichter wiederholt feine eigenen Neflerionen in den 
„Lebenzläufen“ gefpeift. Ein paar wertvolle Bemerkungen Montaignes 
nimmt er dem Sinne nad) unverändert herüber. Mit dem Franzoſen 
fegt er die jchädliche Einwirkung einer allzu großen ?yreude mil die 
Geſundheit des Menfchen der eines allzu großen Kummers gleich 
(Hippel III, 65; Efjais 1.8., 2. Sap.; I, 12f.). Und wenn Sippel 
an einer Stelle des Romans definiert: „Die Liebe fommt auf ein- 
mal, fie wohnt parterre. Die Tzreundfchaft fteigt Treppen, und es 
gehören Jahre dazu, eh’ ein Tzreund ein sreund wird” (I, 294), 
fo erfaßt er wieder mit bewundernswerter Trefflicherheit in einer 
einzigen abgerundeten Sentenz den Sterngedanfen einer weitläufigen 
Charatteriftit, die der Tranzofe der Liebe widmet als der jähen, 
fliegenden, ftürmifchen geidentchaft und der greundichaft, dem innigen, 
gemäßigten und fich gleichbleibenden Gefühle (1.8., 27. Kap.; 1, 275). 
Wieder ift bei Hippel an Stelle piychologijcher Erläuterung die ver- 
finnlihende Kraft der Metapher getreten und wieder jchließen fich 
feine Bilder eng an alltägliche Erfahrungen an. Doch gibt es 
auch Tzälle, wo der Dichter eine Beobachtung Montaignes in die 
Empfindungsweije feiner Zeit überträgt. Das Gefühlsleben des 
Nenaiffancemenichen und das des Sohnes der Sentimentalitätdepoche 
fallen al&dann in einem weiten Abitand auseinander. So hält 
Montaigne den Schmerz und einen bevorftehenden noch ärgeren od 
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für ent|ehuldbare Gründe zum Selbitmord (2.8., 3. Rap.; II, 53). 
Den Schmerz läßt allenfalld auch Hippel noch für ein zureichendes 
Motiv zum Selbftmord gelten, aber den natürlichiten Beweggrund 
für eine folche Tat findet er nicht wie Montaigne in dem Wunfch, 
: einem gräßlidheren Tode audzumeichen, fondern in dem Unblid der 
offenen Gräber der „lieben Unfrigen“! (III, 43 f.). Zuweilen über- 
nimmt Hippel einen Vergleich Montaignes, wendet ihn aber auf 
andere Gegenjtände an. So wird in den Efjai3 eine ungezwungene 
Schreibart mit der unordentliden Kleidung eines jungen Mannes 
in Parallele gejegt (1. B., 25. Kap.; I, 252). In den „Lebeng- 
läufen” wird ‚dagegen das unfyftematifche Wilfen eines Dichters mit 
jeinem vernadhläffigten Anzuge verglichen (I, 137). 

Yu) Montaignes pädagogischen Anjchauungen hat Hippel fiht- 
liche8 Interefje entgegengebradht. Die vorteilhafte Zeichnung, die der 
Sranzofe von feinem Vater entwirft, der zugleich fein erjter Lehrer 
war, hat ficher einige Umriife abgegeben für da® Shealporträt des 
würdigen Paftors in den „Lebensläufen” und für die Schilderung 
feiner verftändnisvollen Erziehungsmethode. Alerander, Hippels Held, 
rühmt feinem Vater nad), daß er e3 nie zu Tätlichkeiten fommen 
ließ (I, 44) und Montaigne wiederum erzählt von fich, daß er voll- 
fommen Latein lernte „sans foüet et sans larmes” (1. 3., 25. Kap.; 
I, 255). Und .wie der Verfaffer der Efjaiß fpricht aud) der Pajtor 
in den „Lebensläufen” mit unjäglicher Veradhtung von der medizi- 
niſchen Wifjenjchaft (Hippel I, 114; Efjaiß 2. 3., 12. Kap.; II, 435). 
Wenn fich aber jein Sohn Alerander darüber aufhält, daß Friedrich 
der Große Flöte fpielt (III, 292), fo zeigt er fich gleichfalls beftochen 
von den Anfichten des }yranzojen, der da meinte, man beichimpfe 
jemand, wenn man ihn wegen Dingen Iobe, die jeinem Stand nicht 
zutommen, etwa einen König, weil er ein guter Dlaler, Baumeifter, 
Scüße oder dergleichen fei. Montaigne beruft fich hiebei auf das 
Zeugnis des Antifthenes, der einen Beweis für die geringe Tapferkeit 
des Ismenias darin fah, daß man ihm nacdhrühmte, er fei ein vor- 
trefflicher ?5lötenfpieler |joüeur de flustes] (1.9., 39. Kap.; I, 382). 

It es fchon bei dem weitverzweigten Einfluß, den Dlontaigne 
auf das deutjche Geiltesleben im 18. Jahrhundert ausgeübt hat, 
nicht immer leicht, feitzuftellen, ob Hippel von ihm oder von anderer 
Seite eine Anregung erhielt, jo wird e3 bei der innigen Verwandt- 
Ichaft, die Hamannsd und Herders Fdeenwelt miteinander ver- 
bindet, doppelt jchwer fein, den geijtigen Anteil beider Männer an 
der Dichtung ihres Landsmannes reinlich zu fcheiden. E3 gibt yälle, 
wo ein Ausspruch) Dlontaignes in Hamann unfyftematifcher Denf- 
weife die pointierte Korm eines witigen Einfalles angenommen hat, 
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den dann Herder zu einer fruchtbaren Idee ausipann, und Des 
[egteren Ausführlichleit faßte nachher wieder Hippel in eine jcharf- 
gefchliffene Sentenz zujammen. Aug folder Verwertung fremden 
geiftigen Eigentums Hat fi) unfer Dichter feine Gewiljensbifje 
emacht, um jo weniger natürlih, al® er unter der Flagge der 
nonpmität fegelte. Übrigens hat die deutfche Literatur des 18. Jahr- 
hundert3 vielfach geradezu von dem gelebt, wa8 wir nach unjeren 
heutigen ftrengeren Begriffen ein Plagiat nennen möchten. Man 
fragte nicht nach der Herkunft eineg Gedanken, wenn er nur in 
ein neues Gewand gelleidet auftrat. Was Hippel letten Endes be- 
ftimmt Haben mag, fo ausgiebige Anleihen in den Schriften feiner 
Heimatgenofjen zu machen, war derjelbe Wunjch, der ihn an Sant 
zum Blagiator werden ließ. Er wollte ihre Ideen in einer volfß- 
tümlicheren Wortragsweije weiteren Kreijen zugänglich” machen. Und 
beide Schriftiteller hatten eine jolche Klärung der !yorm aud) nötig. 
„Nur Schade, daß die Sibyllen fich jo unverftändlich ausdrüden .. .”, 
jchreibt Hippel nad) der Lektüre von Hamann „Sibylle über die 
Ehe“ an Scheffner und fügt noch mit Bezug auf Herders „Altefte 
Urkunde” Hinzu: „Dem Kant gefällt die Urkunde nicht im mindeften, 
und mein Troft ift, daß er fie auch nicht überall verftehet“ (XIV, 8). 
Die Mare Abficht, die Verbreitung der neuen Sturm- und 
Drangtendenzen werktätig zu fördern, reiht Hippeld® Schöpfung unter 
die Dichtungen ein, die fich damals in den Dienjt der Fdeen und 
Bemühungen Herders ftellten. In gleichem Sinne batte Goethe 
wenige Jahre zuvor mit „Claudine von Billabella” gewirkt, der 
Maler Müller mit feiner Idylle „die Schaffhur” und im Roman 
oh. Timotheug Hermes mit „Sophiens Reife”. Kein Wunder, 
daß daher die Mititrebenden ein reges Snterefje an den „Lebens 
Täufen“ und ihrem Berfajjer befundeten. Allen voran natürlich 
Herder felbft, der nicht müde wird, Hamann mit Kragen zu be- 
jftürmen?). Und der unglüdliche Lenz jchreibt am 18. November 1785 
von Moskau an feinen Vater, daß ihm ein preußifcher Offizier 
ein Buch gerühmt habe, dejjen er habhaft zu werden wünfjche. „&3 
heißt: ‚Lebensläuffe in auf und abfleigender Linie, von einem 
deutfchen Plutard), der aller WAufmerkfamleit und Nacheiferung 
würdig it“ 2). 
Soviel wir wiffen, ift Hippel ein einzige® Mal in Kurland 
gewejen, und zwar ald ganz junger Mann auf jeiner Petersburger 


— (m 





1) Schneider a. a. DO. ©. 125 und mein Auffag: „Ib. G. dv. Hippels 
S chriftftellergeheimnis“ in der Altpreußiichen Monatsicrift (1914). 

2) Briefe von und an Z. M. R. Lenz, herausgegeben von R. Freye und 
WB. Stammier, Leipzig 1918, II, 200. 
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Reife). Wenn er trogdem das furifche Milieu jo lebendig undi farben- 
frifch Schilderte, müffen wir annehmen, daß außer literarifchen Quellen 
feiner Bhantafie auch Schilderungen von Kurländern zu Hilfe famen . 
oder von Leuten, die fich dort längere Zeit aufgehalten Hatten, - wobei 
wir freilich feine fcharfe Beobachtungsgabe und fein ftaunenswertes 
Gedächtnis, das ihm längftvergangene Eindrüde Tebendig erhielt, 
nicht unterichägen wollen. Einer von denen aber, die jene Land, 
feine Bewohner, Sitten und Gebräuche gut fannten, war Hamann. 
Wenn nun biejer in feinen vielbeachteten Ausführungen über die 
Singweifen der arbeitenden Klafien in Kurland und Liefland vom 
„lettiichen oder undeutichen” Wolfe Tpricht (II, 306) und Diefelbe 
Bezeichnung nachher in Hippels Roman wiederkehrt (I, 48), fo dürfen 
wir wohl auf eine Anregung von feiner Seite fchließen. 


(Schluß folgt.) 


gi 


Lichtenberg und Der junge Goethe. 
Bon Walter U. Berendfohn in Hamburg. 


8 1. Einleitung. 


Über 10 Jahre ift e8 Her, daß A. Leigmann feine forgfältige 
Ausgabe der Aphorismenbücher Lichtenbergs abgejchloffen hat (Vor- 
wort zu Heft 5 vom 26. Dftober 1908)2); damit waren, wenn man 
die vorausgegangene PVeröffentlihung der Briefe?) Hinzuzieht, alle 
Borausjegungen gegeben, um da® Verhältnis des geiftvollen PBro- - 
fefjor8 zu dem jungen Didjter Goethe bis in alle Einzelheiten zu 
erfafien und Har berauszuarbeiten. Aber die Aufgabe ift noch un- 
gelöft. Leigmann bat Vorarbeiten dazu geleiftett). Kleine Beiträge 
babe ich geliefert®). Sleineibft®) » dagegen, der fich das Ziel gejeht 
9) Schneider a.a.D. ©. 83 ff. 

2) Georg Ehriftoph Lichtenberg Aphorismen brag. von U. Leigmann, 
5 Hefte 1902—1908 in Deutjche Literaturdentmale des 18. und 19. Jahrhunderts 
" (angeführt nad) Buchftaben und Nummern, 3. 8. D 211). 

3) Tichtenbergs Briefe, brög. von N. Leismann u. €. Scüdbelopf, 8 Bde. 
Leipzig 1901—190& (abgelürzt Briefe). | 

4) Aus Lichtenbergs Nachlaß hrsg. von U. Leigmann, Weimar 1899 (ab- 
gekürzt Nahlaf) ©. 251 ff. und in den Anm. zu D 646, F 69, 242, 827; 
zum Baralletor Heft 2, ©. 16% ff., 8, &. 360 ff. 

—— und Form der Aphorismen Lichtenbergs. Kiel 1912 84, vgl. 
7 


6) Heineibft, Richard: @. Eh. Lichtenberg in feiner Stellung zur deutfchen 
Literatur. Zreie Horfc). 3. b. Lit.-Geic. drög. von Franz Schulz. 4. Straßburg 1916. 
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hatte, au. Stellung zur deutfchen Literatur darzuftellen, iſt 
an der Oberfläche haften geblieben. Es iſt ganz beſonders reiz⸗ 
voll, Lichtenbergs Haltung gegenüber den Jugendwerken Goethes 
zu beleuchten, weil ſich in dieſem Gegenſatz der Kampf zwiſchen 
der Aufklärung und der deutſchen Wiedergeburt, zwiſchen der 
alten Verſtandes- und der neuen Herzenskultur ‘offenbart, jener 
Widerſtreit, der noch heute zwiſchen einer maſſigen Mehrheit 
und einer langſam wachſenden Minderheit auf allen Gebieten 
des Lebens in tauſendfacher Geſtalt geführt wird. Wenn das noch 
zu zeichnende Bild Lichtenbergſcher Weſensart und Geltung mit Licht 
und Schatten klar hervortreten ſoll, ſo ſind gewiß ſowohl aus ſeinen 
Urteilen über Goethe und ſeine Werke wie über Sprachform und ge— 
ſtaltende Grundkraft der neuen deutſchen Dichtung, als auch aus ſeinen 
ſatiriſchen Entwürfen gegen Goethe kennzeichnende Züge zu gewinnen. 


1. Sihtendergs Arteile über den jungen Goethe und feine Werke. 
8 2. Erite Erwähnung. 


Die erjte Erwähnung eines Goetheſchen Werkes treffen wir 
D 126. &8 handelt fi) um eine Stelle auß dem Teutſchen Merkur 
vom September 1773: 


„sn eben diefem Wert, wiewohl von einem andern Manne wird aan 
im Gög von Berlichingen ©. 07 die Stelle von der Beichreibung der Adelheid 
für ein Mufter vom erzählenden Dialog angegeben, aud) die &. 192 wird als 
ein DMufter angeprießen wahre Empfindungen nidyt durch cine Tyluth von De- 
clamation zu überſchwemmen.“ 


Die ausführliche Beſprechung von Schmid im Teutſchen Merkur 
1773 (S. 267) beginnt mit begeiſtertem Lob und geht dann zu 
einer ſachlichen Beurteilung über, die ſo viel Tadel enthält, daß 
Wieland ihm in einer Anmerkung am Schluß widerſpricht S. 287). 
Aus dieſer Darſtellunz konnte Lichtenberg keine Anzeichen einer über- 
triebenen Verherrlichung entnehmen. Er machte ih gewiß die an- 
geführte Eintragung, die den Inhalt etwas längerer Ausführungen 
Schmids unter Benügung feiner Worte wiedergibt, um die Stellen. 
im Göbß nachzulefen. E8 Handelt fih um die Szene zwifchen Weis- 
lingen und Franz auf Sarthaufen (D. j. ©. II, 201 ff.)!) und die 
auf Weislingend Schloß zwiichen ihn, Maria und yranz (III, 274 f}.). 
Die Bemerkung Lichtenberg3 zeigt feine lebhafte Teilnahme auch für 
Einzelheiten Dichterischer Werke, ein Urteil enthält fie nicht. Doch wird 


1) Der junge Goethe (abgelürzt D. j. &.), Neue Ausgabe von Mar Morris. 
6 Bde. Leipzig 18000 - 1912. 
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an einem [päteren Punkt der Unterſuchung wichtig ſein zu wiſſen, daß 
Lichtenberg dem Bericht Franzens ſeine Aufmerkſamkeit zuwandte 
(8 29). 

$ 3. Urteil über den „Götz“. 


D 211 (nad) 20. Dezember 1773). 


„Bielleicht Tiefe fid) Leine üble Allegorie auf den gegenwärtigen Zuſtand 
der Eritid machen, wenn man Gärten fo nähme wie Swift Kleider im Dlährgen 
von ber Tonne...“ 


Darin beißt ed (©. 129): 


„Damals that fih eine Gefellichafft zufammen, die man die Sachjenhäußer 
nannte, die pflantten ihr bisgen Gemüß hinter einer Mauer, weil e8 aber Reute 
waren, die fchr gereißt thaten, fo gefellten fi) manche aus andern Gärten zu 
ihnen, die nur des Nachts (anonym:) hingiengen und ihre Kartuffeln hüteten. 
Darunter war einer, der fi einen Maulbeerbaum pflanzte der wirklich nicht übel 
war, worunter nun mehr die Sachjenhäußer dody ein bisgen Dad) hatten, weil 
ehemals ein Dann in England fit) aud) durch einen Wiaulbeerbaum berühmt 
gemacht Hatte, fo verglichen fie ihn ınit jenem, fo wie wir die Könige Götter der 
Erde nennen. Aber die Sahjfenhäußer müffen den englifhen Maulbrerbaum nicht 
gefehen haben, ich habe gehört, daß ein Zweig von dem englifhen 101mal dider 
it als der Stamm von dem Sakjenhäußer .. .“ 


Der Mann in England ift Shafefpeare (vgl. Anm. Leigmanng). 
Der deutfche Maulbeerbaum ift alfo Goethes Göß, der Hier als 
„nicht übel“ und al3 die bedeutendjte Leiltung des Frankfurter 
Kreijes bezeichnet wird; denn die Sachjenhäufer Gejellichaft find die 
Frankfurter Gelehrten Unzeigen, an denen Goethe 1772 anonym 
mitarbeitete. Nur die Gleichjebung mit Shafejpeare verfpottete 
Lichtenberg; gewiß mit Recht, denn e3 gehörte zu den üblen Ge- 
pflogenheiten der Seit, jedem deutjchen Schriftiteller von einiger 
Geltung den Namen: des fremden anzuhängen, dem er nachgeitfebt 
hatte. Lichtenbergd Betrachtung ift hier fachli), was den Göß an- 
geht; wichtig ift aber, daß Goethe al Mitarbeiter an den Franf- 
furter Gelehrten Anzeigen dargejtellt wird, 


8 4. Gegen Goethe als Rezenfent. 


In den Frankfurter Gelehrten Anzeigen 1773, ©. 474 war 
Lichtenberg Timorus (erjchienen DOftern 1773), abfällig beiprochen 
worden. Gegen Öffentliche Kritit war Lichtenberg ganz ungewöhnlich 
empfindlich, jo jcharf er fi auch in der Stille felbjt beurteilte. 
Schon ehe irgend ein Angriff auf feinen Erftling erfolgt war, be- 
reitete er die Abwehr vor (vgl. C 252 „Wenn Timorus angegriffen 
werden jollte...”). E8 mag fein, daß fchon der Jahrgang 1772 
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der Zeitung Lichtenberg häufig empört hatte durch Inhalt und Form 
der Beiprehungen; aus diefer Zeit ıft Teine Außerung erhalten. 
Erft nachdem er von der ungünitigen Beiprehung feiner Schrift 
gehört hatte (vgl. Briefe I, 160), wandte er fich Ichart gegen bie 
sranffurter Gelehrten Anzeigen, beginnend mit C 340: „Wenn ein- 
mal irgend einen Wonbsbürger der Kübel ftechen jolte jih auf 
unfere Erde zu wünichen, jo wolte ich nur daß er einmal 5. B. die 
ge gelehrte Zeitung oder. die Europäilche Fama leſen 
önte“, d. h. Yichtenberg Iprach den beiden Zeitichriften abichredende 
Wirkung auf den Mondbewohner zu. Bon nun an häufen Sich die 
Ausfälle, von denen folgende auf den 24jährigen Goethe (Vichten- 
berg war um 7'!/, Jahre älter) oder mit auf ihn zielen mögen. In 
1) 266, Zeil einer ironiichen Berteidigung der Rezenjenten, Steht: 


„. .. bie jungen Knaben, die ein ®ergnügen darınnen finden über andere 
zu urtbeilen ebe fie urtbeilen Lönnen, werden mehr geitraft al8 fie verdienen, c8 
wird nıe etiwas aus ıhnen, wenn fie zu männlichen Jahren fommen, und wollen 
nun al8 Männer urtbeilen, fo können fie nıdt. Yür ıbre Yederbafttigleit obne 
Jugend erwartet fie nun ım Ulter der RYohn der Impotenz“. 


Der Vorwurf der Jugend und Unerfahrenheit kehrt mehrfach wieber. 


D 286 „Co wie die unerfahrnen ‚Jrandfurter cine gewiſſe Hitze affedtiren, 
mwobey fie propbetiih und Shalefpeariih tbun, und fi fo feltiam gebärden, daß 
ein fremder glauben folte fie hätten stimulantia genommen“. 

D 8354 „Ran e8 nicht mit den (Selebrten feyn, mie mit den Gerichten vor 
Zeiten, da die jüngften Schöffen das Henden verriteien? (Recenfenten)”. 

D 413 „Slaubit du etwa, armer Zropf, weil du bier und da einen ychler 
ın des Dlanncs Iuerden gefunden bafl, du feyft mehr als er? Du bift e3 als» 
dann mit allein nicht, Sondern, 100 gegen 1, du fannit c8 bey fo vielem Knaben 
Ztolg nicht einmal tverden. DO wenn du wwüfteft, wie tief der Mann, der die 
Atelt ent, bey foldhen Außerungen ın deine arme Seele feben lan. Aber Welt 
und Menſchenkenntniß ſind dort in Böotien noch ſehr felten, und die wenigen 
weißen, die ſie beſihen, ſind gewöhnlich der Spott und das Gelächter muthwilliger 
Bücher Recenſenten“. 

D 429 wird die Dberflächlichleit deß Nezenfenten ironifch verteidigt. 

D 488 „Deint ıhr, das fen fo leicht weggefchrieben alß ... eine Franck⸗ 
furter Becenfion“. 

l) 449 „Hemwiß der gröftte Tropf unter allen ;randfurter Xaberrn”. €8 
ift miche zu entfcheiden, ob Lichtenberg bier | dom Soethe meinte, den er ja fpäter 
einen Narren nannte. 

D 452 „Daber fommts daß in allen ihren BHecenfionen etwas wahres ift, 
und [fie] dod) immer gegen einander laufen, wie ein paar Spridnvörter”, 

D 478 wırd im Epott behauptet, daß die yrantfurter nicht für eigentliche 
Gelehrte ſchrieben. 

D 404 „Ich hoffe die meiften meiner Vefer männlichen Geſchlechts werden 
ehmals Primaner geweſen ſeyn und aus der Erfahrung wiſſen wie hefftig um 
jene Zeit der Trieb iſt Bucher zu recenſiren, und wie ſchmeichelhafft der ſündigen 
Seele Entreebillete zum Tenpel des Nachruhms für Leute zu ſtempeln, die älter 
find als wir”, 
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D 526 „Es giebt eine gewiffe Art von gekünfteltem Unfinn den der Halb» 
löpfige leicht für tiefe Weißheit, ja wohl gar für das Weben des Genies hält, 
eritimulierte Aushrücde eines Tundamentlofen Enthufiasmus, ein fieberhaftes 
hajchen nad Driginalismus ohne Richtigkeit der Empfindung, in welchem der 
Grandfurter el oder der Primaner aller Orten Shalefpierifhe Inſpiration 
zu mwittern glaubt... 


Diefe Außerungen reichen fehon in die zweite Hälfte des Jahres 
1774. (D 515 17. Zuli 1774.) Die wirkliche und vermeintliche Mit- 
wirkung Goethes an den Frankfurter gelehrten Anzeigen beeinflußte 
Lichtenbergs Urteil tark. Der Göb wurde inzwifchen in allen Beit- 
fohriften beiprochen, wurde nachgedrudt und neu aufgelegt. Daß 
Goethe diefer dichterifchen Leiftung wegen über Gebühr gepriejen 
wurde, mochte ungerügt Bingehen; daß aber diefer junge Menſch mit 
keckem Fuß ein Feld betrat, das Lichtenberg ſoviel näher lag, daß 
Goethe auch gelehrte Kritik trieb, erregte ſeinen Zorn, lockte ihn auf 
den Plan und forderte Sühne. 


8 5. Goethe als Inbegriff des „Sturm und Drang”. 


Der aufmerkjame Beobachter des Titerariichen Lebens in Göt- 
tingeh fpürte wohl, daß ein und derfelbe Geift des Überjchwangs, 
des Umfturzes und der Neuerung die Frankfurter Anzeigen und den 
Göß erfüllte. Goethe wurde ihm Inbegriff und Verkörperung Diefer 
ganzen ihm fremdartigen und widrigen Bewegung. Ye mehr fie an- 
\hwoll, um jo heftiger wurde Lichtenberg3 geheimer Widerſpruch, 
und Goethe geichah dabei, was fich in der Kulturgejchichte hundert- 
fach wiederholt: alles, was feine Anhänger und Nacjahmer ver- 
brachen, wurde mit gegen ihn audgejpielt. Lichtenberg vergaß all- 
mählich jein erftes jachliches Urteil. 


D 604 (zwifhen Januar und April 1775) „... . jelbit draußen in Böotien 
entftand ein Shalefpear, der wie Nebucadnezar Gras ftatt drandfurter Mild- 
brod frag, und durdy Prunkichniger fogar die Sprache originel madhte.“ 

.  D 646 „Eine förmlidhe Bertheidigung von Zacob Böhme muß in das 
Bud: Er ſchrieb Dinge, die keine lebendige Seele faſt jezt verſteht, und ihr 
Dinge, die es beffer wäre fie wären nie verfianden pp. Aud) fo: .... Wenn 
Göthe das thut — mas thun die fatanifchen Berächter? fie mn da8 wären 
Hundsvöttereyen“. 


Diefe Stelle ift, al8 Zeil einer ironifchen Verteidigung (vgl. 
D 605), ein jcharfer Ausfall gegen Goethe, was dur die Zu: 
fammenftellung mit Jacob Böhme bejtätigt wird, den Lichtenberg ziwar 
anfangs zu verftehen fuchte, aber fpäter ftets jpöttifch behandelte ?). 


1) Gegen Anm. Reigmann zu D 646 ©. 327; bat. ne halfen %. Böhme. 
Leipzig 1908-1909 ©. 854 Kleineibft, a. a. ©. 8 
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8 6. Erite Erwähnung de3 „Werther“. 


- Die Wirkung der „Leiden des jungen Werther“ nahm Goethe 
dann in Lichtenbergd Meinung den legten Reit von Achtung. Das 
Buch wird zuerst erwähnt in einem Brief an den Verleger Dieterich 
aus London vom 1. Mai 1775: 


gro. Für die Leiden und Freuden un Xollheiten des jungen Wertbers 
danke ich dir vielmals. JR e8 war, daß fi ein junger Herr von Ontichor über 
das Bud erichoffen hat, das mag mir ein rechter Herr von Lütichom gemwefen 
ſeyn. Ich glaube der Gerud eines Pfannfuchens ift ein ftärferer Bewegungs 
Grund in der Welt zu bleiben, als alle mächtig gemeinten Schlüffe des jungen 
Werthers find aus derfelben zu gehen...“ (Briefe 1, 227.) ö 


E83 ist durchaus unmwahrjcheinlih, daß Lichtenberg dies 1774 
erfchienene Werft Gocthes fich erit follte im Jahre 1775 haben nad) 
England fchiden lafjen. Unbefangenes Lefen des Briefes läßt aud) 
die Deutung zu, daß e& fich bei der Sendung nur um Nicolai® 
„zreuden des jungen Werthers, Leiden und ?sreuden Werthers des 
Mannes“ (Berlin 1775), handelte und daß diefe Schrift die Be- 
merktung über „da8 Buch“ felbit hervorrief. Daß Werther nicht 
früher erwähnt wird, läßt feinen bündigen Schluß zu, da auch nad) 
diefem Brief noch etwa dreiviertel Jahre vergehen, ehe in den Tage⸗ 
büchern ein Hinweis auftaudht (E 327 zwischen Dezember 1775 und 
März 1776). Leider fehlt für frühere Kenntnis des Werkes jeder Beleg. 

Was Lichtenberg ſchon beim Göh getan hatte, wiederholte er 
bier: er legte dem DVerfafjer alle zur Lait, was fein Werf in ver- 
worrenen ſchwachen Seelen an unglüdieligen Wirkungen austlöfte. 
Hatte er das erjte Werk des jungen Dichter anfangs ruhig ge- 
würdigt, jo ließ er bei diefem eine fachliche Betrachtung gar nicht 
erft auflommen oder fchrieb fie wenigjtens nicht nieder. Die zeitlich 
zunädjt folgenden Außerungen betrefien den Werther nicht, aber daß 
Lichtenberg ihn fannte, verjchärfte fie Jicherlich: 


E 69 „Burfe hat die Formen der Argumente ın feinen Neden allein weit 
volllommener al8 Böthe die gyormen des Shaleivear, und jener ift zu dem 
Nahnen des großen Redners und dieſer des Shakeſpear gekommen, wie die 
Keller Eſel (Käuße) zum Nahmen Tauſendfuß, weil ſich niemand die Mühe 
nehmen wolte ſie zu zählen“. („E 71 5. Juli 1775.) 

E 226 „Selbſt draußen in Böotien entſtand ein Shakeſpear, der in unſern 
Kuchen-Zeiten wieder anfing Wurtzeln roh zu freſſen, zwang ſich zu einem neuen 
Menſchen, hieß Prunckſchnißger gegen Sprache und Sitten machen Original ſeyn, 
und ward endlich in des Teufels Gewalt Original“ (Herbſt 1776; vgl. oben 
D 604 Prunchkſchniver gegen Sprache, hier gegen Sprache und Sitten). 


Herders ſcharfes Urteil, daß Shakeſpeare Goethe ganz ver—⸗ 
dorben habe (D. j. G. II, 295) richtete ſich ja gegen die erſte nicht 


) 
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gedrudte Faljung des Göb von Berlichingen, und war gewiß von 
Rob begleitet; denn Goethe nennt Herder? verlorenen Brief „Zroft- 
ihreiben" und Herder jpricht fich in den Briefen an feine Braut recht 
günftig aus (D. j. ©. II, 285. 288. 319). 


$ 7. Goethe und Wieland. 


E 229 „Einen Primaner, der den Göthe anbetet und ben Wieland an- 
ipeyt”. Bgl. dazu E 228 „Sn unfern verllärten Tagen, wo den Boltaire verachten 
das Criterium pbilofophifcder, und Wielanden für einen armen Sünder halten 
das] jchöner Zalente ift”. (Herbft 1775.) 


Goethes frifche derb zupadende Farce „Götter, Helden und 
Wieland“ war im Frühjahr 1774 erichienen. Lichtenberg fchäßte 
Wielande Kunft fehr Hoch, wenn er auch feine Schwäche einmal 
tadelt (vgl. F 177 unten). Deshalb wurde er auch diejer Satire 
Goethes nicht gerecht (vgl. Sleineibft S. 50—56 u. ©. 15f.). 


8 8. Schärfite Verhöhnung. 


E3 folgt nun eine Niederfchrift, die zur Bittihrift der Wahn- 
finnigen gehört (Schriften 2, 222)2); über fie jol weiter unten ge- 
handelt werden (8 37). In der Unmerkung des Berfaflers zu E 242 
©. 68 f. heißt eg (Herbft 1775). | 


„Aus diefen im Böotifchen Dialedt gejchriebenen Zeilen folte ich fait ver- 
mutben, daß das Concept von einem gewiflen Dann gemacht worden fey, der, 
wie mir gefagt worden, noc fürzlich bey einem critifchen Gericht auf der un: 
gelehrten Band jaß, jetzt aber in diefem Haufe“ (im Srrenhaufe) „auf der ge- 
lehrten fit, ich gedende ihm künfftig die Infterblichfeit zu verjchaffen, fo bald ich 
mit meiner eignen erft ind reine bin. ft es diejer Dann, fo muß der Lefer 
merden, daß weil er nie etwas Lluges gejagt hat, er vermuthlidy die vernünfftig 
iheinenden Zeilen, die vor dem NBöotifchen peraeben, in einem Anfall von 
Naferey, Hingegen die böotifchen und andern bey einer Wiederlehr feiner Ber- 
nunfft gefchrieben haben muß.“ . 


In diefen Säben lommt die biß zum ?yieber angehäufte Er- 
bitterung Lichtenbergs fo hemmungslos zum Ausbruch, wie wir e3 
in allen Tsehden Lichtenbergs peinlich erleben: Goethe fit unter den 
Wahnjinnigen, er hat nie etwas Kluges gejagt; Lichtenberg ver- 
Ipricht, ihm Unsterblichkeit zu verjchaffen, wobei er an feine geplante 
Satire denkt. Ein Hinwei® auf Goethes Fritiiche Tätigkeit fehlt 
aud) Hier nicht. 


ı) Georg Ehriftoph Lichtenbergs Bermifchte Schriften, Neue, vermehrte von 
deffen Söhnen veranftaltete Originalausgabe. Göttingen 1844 fi. 
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8 9. Gotifd. 


Im eriten der Briefe aus England (Schriften 3, 190 ff.) vom 
1. Oktober 1775 heißt eg (S. 217): „... , und nicht jeder Schrift- 
fteller, der ein paar fogenannte Heimlichfeiten der menjchlichen Natur, 
in einer altväterifchen Profe, und mit Brundichnigern gegen Sprache 
und gute Sitten auszuplaudern gelernt hat, ift deimwegen ein Shale- 
fpeare“. QVgl. E 226. Diefe Stelle wird F 1 (4. April 1776) auf 
Goethe gedeutet und etwas anders abgefaßt. 


E 328 „Statt ®öthifch ließ Gothiſch“ (Aufang 1776). 


Sotifch ift Hier natürlich als altväterifh und barbarifch auf- 
. zufaffen, wie auch ftet3 WBöotien im Gegenfag zu Athen als Bar- 
barenprovinz. Der gleiche naheliegende Namenswig erjcheint in 
Wittenberg® Rezenjion von Wagners Deufalion im Altonaer Reich- 
_ poltreuter 14. April 1775. Entlehnung ift fehr unwahricheinlich (Anm. 
Zeigmann zu E 323 ©. 407). Die Bemerkung zielte auf den Göt. Sie 
beweilt zugleich, daß Lichtenberg der Bewunderung Goethes für bie 
fogenannte gotiiche Baukunst (Von deuticher Baufunft D. M. Erwini 
a Steinbadh Nov. 1772 erjchienen, wiederholt in Herder Bon deutjcher 
Art und Kunft, Hamburg 1773) keine Beachtung fchentte. 


E 487 „®öß von Berlichingen wird fo wenig in Drurylane aufgeführt 
werden, als je die Gardinäle einen Landes Bater ın der Petersfirche machen 
werden“. (9. bi8 11. März 1776.) 


5 10. „Prometheus, Deufalion und feine Rezenjenten.“ 


E 890 „Den Mann, der noch in feinem 2öten ahr fo weit zurücd, oder fd 
Ihwach if, daß er Sänschen, Ejel, Affen, Bapageyen in Holt gefchnitten mit Verögen 
darunter aud) nur für Prumaner leienswürdig halten fan, den mag ich nicht für 
meinen Yehrer erfennen, nod) weniger wird ihn die Welt dafür ertennen wollen“. 
Danach iſt geftrichen „Und wenn er (und das that Göthe)" (Anfang 1776). 


Lichtenberg hielt Goethe für den Berfafler der 1775 ohne 
Namen erichienenen Satire „Prometheus, Deutalion und feine Rezen- 
jenten“ von Heinrich Leopold Wagner. Die Meinung konnte Goethe 
aud durch, öffentlihe Erklärung nicht einmal bei Merd ausrotten, 
weil Wagner viele mündliche Außerungen Goethes in dem Werkchen 
wiedergegeben hatte. (Vgl. Anın. Leigmann® zu E 390, ©. 415.) 


8 11. Goethe ein Narr. 


E 495 „25. War HErr Profefior Koppe bey mir; er fagte mir, dag HErr 
Göthe lieber mit einem originellen Narren umgienge als mit einem vernünfitigen 
Dann. Celle wäre alfo der befte Ort für ihn“. (25. März 1776.) 
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Über Goethe waren während feiner frühen Weimarer Zeit zahl- 
Iofe böje Gerüchte und Verleumdungen im Umlauf, deren Duelle 
in den Kreijen der fich zurüdgejegt fühlenden Hofleute felbft jpru- 
belte. Sie erreichten kurz vor Goethes Berufung in den Geheimen 
Confeil (11. Juni 1776) ihren Höhepuntt. Bei dem regen Brief- 
verkehr der Zeit, der viel Klatfch enthielt, tft &8 nicht weiter ver- 
wunderlich, daß der Anfang 1776 von Mitau nach Göttingen be- 
rufene Theologe Koppe dem Kollegen Lichtenberg derartiges zutrug, 
deflen Voreingenommenbeit jcharf beleuchtet wird durch die Emp- 
fänglichfeit für folch wildes Gerücht und durch die bündige Schluß- 
folgerung (Celle war Srrenanftalt), die er machte. 

F8 „Es ift eine wahrhaffte Schande für unfere Zeiten, daß nıan einen 


armfeeligen Dichter zumeilen der das Glüds Capital des menjhlichen Geſchlechts 
nicht um einen Heller vermehrt, ja wohl gar noch vermindert, bis in den Himmel 


erhebt, und den Namen eines folhen Mannes, wie der ehemalige General - 


Auditeur Griesbah in Hannover mit den Leuten hinſterben läßt in deren An 
dencken er noch lebt. ch glaube 500 Narren wie anne find noch feinen eingigen 
Griesbach werth“. 


8 12. Aufmerkſamkeit auf Goethes Veröffentlichungen. 
Am 4. Mai 1776 ſchrieb Lichtenberg ein: 


„Göthe ſchreibt eine Comödie: Die Freunde machen den Philoſophen Leip⸗ 
ziget cotalog Oſtern 1776. p 27 und Claudine von BVilla bella, Ein Schau— 
fpiel mit Gefang ibidem p. 33.“ 


Das erfte Stüd von Lenz wurde durh Irrtum in den Mep- 
fatalogen Goethe zugeichrieben. Lichtenberg, mit fatiriichen Plänen 
gegen Goethe beichäftigt, blieb aufmerkjam auf feine [chriftjtellerijche 
Tätigfeit. 

8 13. Farcen. 

F 177 „... Wieland und Göthe waren gant andere Menſchen, — der 
eine ſich in Farcen und der andere in Merklur- Abhandlungen entlleidete .. .“ 
(5. September 1776) vgl. oben E 228 und E 390. 

E3 jcheint, al8 wenn Lichtenberg fich in feiner fchroffen Ver- 
urteilung Goethes nicht mehr fo ficher fühlte und fich deshalb von 
neuem an die Yarcen Mammerte. 


5 14. Verfafjer des Werther. 


Der Werther beichäftigte m weiter; jein Augenmert war dabei 
auf die Wirkung gerichtet. 3.8 
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F 281 „Sie ift am furore Wertherino geftorben. Der Furor Wertherinus“ 
(10. Oltober 1776) 


und er fam wieder zu der abjchließenden Betrachtung 


F 3560 „Wer feine Zalente nicht zur Belehrung und Befferung anderer 
anıpendet ift entweder ein jchlehter Mann oder äußerfi eingefchräutter Kopf. 
Eines von beiden muß der Berfaffer des leidenden Werthers feyn”. (24. Ja- 
uuar 1777). 


Die Äußerungen E 495, F 8 und F 350 müfjfen zufammen 
betrachtet werben. Während die fchärffte vorhergehende Beurteilung 
Goethes E 242 Zeil einer Satire ift, jo daß man zunächit verjucht 
jein könnte, der rednerifchen Überhöhung einen großen Anteil zuzu- 
Ichreiben, tritt an den drei angeführten Stellen Lichtenberg Meinung 
in nadten Urteilen zutage. In E 495 und F.8 wird Goethe jchlant- 
weg al3 Narr bezeichnet wie in E 242, in F 350 dagegen werden 
feine Talente anerkannt, ihre Verwendung und danah der Mann 
verurteilt. 

Am fjelben Tage unmittelbar vorher trug Lichtenberg eine Be- 
merkung ein, die den Inhalt der heftigen Auseinanderfegung Werther 
mit Albert über den Selbjtmord (D. j. &. IV, 261 f.) kurz wiedergibt. 


F 849 „Rrandheiten der Seele können den Tod nad) fid) ziehen und das 
fan Selbftmord werden”. 


Lichtenberg war weit davon entfernt, den Selbitmord kurzer- 
hand zu verurteilen. Er Hatte fih in jüngeren Jahren viel mit 
Selbitmordgedanfen getragen (vgl. A 117, Nadhlaß ©. 144 und 
B 333) und mag im Laufe feine Lebens immer wieder ähnlichen 
Stimmungen nadhgehangen haben; jedenfalls beichäftigte er fich häufig 
mit der srage des Gelbitmord8 vol. B 205. 255. 258. C 260. 
313 S 147. 163. (167) 394. E 127. 279. F 358. 522. J 239. 
476. 713. 812. 1040. 1161. 

Goethe erfchien ihm jchlecht oder beichränft, weil er den natür- 
(ihen Hang zum Selbitinord förderte, ftatt ihm entgegenzimvirfen, 
ja nachweislich jungen Menichen zum Selbjtmord den Anjtoß ge- 
geben Hatte, weil er nicht zur Belehrung und Beflerung der Menjchen 
zur Aufklärung im diefem Sinne beitrug. 


$ 15. „Clavigo.“ 


Am 10. Februar 1777 meldete Lichtenberg an Schernhagen, 
daß eine Geſellſchaft von Hannoveranern und Livländern in einigen 
Wochen Goethes „Clavigo“ bei ihm im Hauſe (das Dieterich ge⸗ 
hörte) aufführen würde. (Briefe J, 175.) Am 17. Februar ſchrieb 
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er an denfelben: „Sobald ich den Clavigo geſehen habe, ſollen Ew. 
Wohlgeboren mein Urtheil darüber hören...” (Briefe J, 277). Der 
Bericht über die Vorftellung ift nicht enthalten. 


$ 16. Wandlung im Urteil über Werther. 


F 387 „E8 trägt nit wenig zu dem heutigen Verfall ernfer Wiffen- 
ihaften bey, daß man ein gewilles Wertherifches Ichmärmen in der Liebe für 
das Zeichen eines großen Gefühls und den ummiderfprechlichen Befehl der all- 
gütigen Natur hält“. (21. gebruar 1777.) 


Diefe Stelle gehört zu dem (Schriften 2, 234—244 abge- 
drudten) Brief an rau Profefjor Baldinger, der dort als „Frag⸗ 
ment“ mit der Überfchrift „Über die Macht der Liebe“ ericheint. 
Darin heißt e8 ©. 241; „... . lie Eulern oder Hallen ftatt 
G...., und den ftärfenden Plutarch ſtatt des entnervenden Sieg⸗ 
warts,“ ... was auf den Werther zielt (vgl. FP 662). 


F 494 „Ich glaube nicht, daß unter der ſogenannten ſtudirenden deutſchen 
Jugend die Summe leerer Köpfe je größer geweſen iſt als jezt. Dieſes iſt die 
Ürſache warum es ſo viel junge Werther giebt, nicht weil das Buch meiſter— 
mäßig geſchrieben iſt, ſondern weil man ſolche Schaaf Engel brauchen kan wozu 
man will...“ (Ende April / Anfang Mai 1777.) 

F 496 „Wenn Werther feinen Homer (ein albernes® Modepronomen) 
würflich verrftanden bat, fo fan er fiherlih der Ge nicht gewefen [jeyn], den 
Göthe aus ihn macht. Sch meine hier nicht den Unglüdlichen, deffen Gejchichte 
jene8 Bud, veranlafjet haben foll, der war würdlid und alfo auch möglich, 
jondern jchlechterdings das Duodlibet von Hajenfuß und Weltweifen. Bei dem 
Zod geht eine Spaltung vor, der Hajenfuß erfchießt fi) und der Philofoph folte 
billig fortleben. Wogegen hauptjächlich die Widerlegung und womöglid) der Spott . 
gerichtet werden muß, ift die Ehre, die diefe Buben in einem ftürmenden Hergen 
fuchen. Sie hoffen auf Mitleid, aber auf ein beneidendes, das mefenlofefte Ge- 
Ihöpf des friehenden Stolßes, wenn ich fo reden darf; und dann daß fie 
glauben fie empfänden allein, was fie allein Thorheit und Unerfahrenheit genug 
haben druden zu laffen. Der Wejfe, fo wie er mehr dendt als er jagt, genießt 
aud) mehr al3 er auedrüden fan und till. SKedes Gefühl unter dem Mifroflop 
betrachtet, läßt fi) durch ein Bud) durdjvergrößern. ft es nöthig oder ift cs 
gut? es ift genug, wenn nur jene dundeln Gefühle uns zum — ſtärcken, und 
Dan Ir man die Entwidlung Müßiggängern überlafien ...” (Zeit wie 

494. 
F 512 „die Schönfte Stelle im Werther ift dic, wo er den Hafenfuß er- 
Ihießt“. (Anfang Dlai 1777.) 

F 662 „Bieher gehört die Seelenftärdenden Reben des Plutard) gegen den 

gutgefcheiebenen aber entnervenden ‚Werther und fade Sloftergefchichten. Sie 
önnen feinen Robinfon Erufoe fchreiben“ (Herbft 1777 vgl. die 816 angeführte 
Stelle Schriften 2, 241 aus „Über die Macdjt der Liebe“). 


Die gründliche Unterfuhung des Werther-Buches, angejtellt, um 
eine Satire darauf zu verfafjen, brachte den widerjtrebenden Lichten- 
berg doch zu der Einficht, die hier ausgedrüdt ift. Allmählich Tehrte 
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er zu befonnener und fachlicher Beurteilung zurüd. Er behielt den 
Gebrauh von „WWertheriich“ im fpöttiichen Sinne bei, der zu einem 
— faft möchte man jagen — formelbaften Beitandteil Seiner Screib- 
art wurde vgl. Briefe I, 332 vom 8. November 1779, Briefe II, 104 
vom 1. Dezember 1785, J 713 (Verführung durch den Werther). 


8 17. Keine geringfchägigen Außerungen mehr. 


Bon nun an fehlt bei en, jedes geringfchägige Urteil 
über Goethe. Der Vers (Nachjlap ©. 128) 


„Bie, unter... fehb ih Göthen? 
Saul unter den Propheten” (Ende 1777) 


it ungeflärt. Goethes Name taucht in den lateinischen Herametern 
F 935 (März 1778) auf. Der Schluß „suspirant, cantant et amant. 
Dum spirant cantant, dum amant sperant“, ift, wenn er überhaupt 
mit auf Goethe geht, ein Scherz; jo aud) bie doppelte Erwähnung 
im Fragment von Schwänzen (Schriften 4, 118 u. 119), das wohl 
1777—1778 geichrieben, 1783 gedrudt wurbe. Lichtenbergs Haltung 
hatte ſich gründlich geändert. 


8 18. Über „Werther“. 


In diefem Sinne ift aud) die folgende Briefitelle an Heyne vom 
8. Juli 1780 (Briefe I, 395) zu deuten. &3 handelt fi) darum, einen 
Nezenjenten für den zweiten Zeil eine® Buches von Deluc zu finden. 


. Der gute Gınelin hat würdiih zu wenig Gefühl für Eleganz und 
Art des Börtrags hierzu. Er würde diefes Buch fo lefen, wie der alte Böhmer 
die Beiden de8 Herren Baron von Werther (vgl. E 327. Anfang 1776) und 
über das fchändliche suioldium alles andere vergefien.. 


Lichtenberg Hat, wie oben dargelegt, nie wegen bes a 
mordes an fi den Werther verurteilt (gegen Sleineibft ©. 17). 
Hier wendet er fi ausdrüdlich gegen diefe Art des Stollegen Böhmer, 
da8 Buch zu lefen, ohne auf feine Vorzüge zu achten. Daß Yichten- 
berg jelbit e8 anders betrachtet hat, bezeugt er öffentlih in feiner 
tsehde gegen Voß im Ole Magazin 3. Jahrgang 1. Stüd 
1782, abgedrudt Schriften 4, 304: 


‚ wenn er in Werthers Leiden auf jeden feinen, aber nn Zus. der 
noch in teinen deutſchen Roman je gedrungen iſt, hinweiſen könnte; 


wo er alſo nur den günſtigen Teil ſeines Urteils (PGG2) hervortreten läßt. 
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$ 19. Rehbergs Aufjat im Göttinger Magazin 1782. 


‚Über Goethe und feine Werke im ganzen fehlt eine Äußerung 
Lichtenberga aus diejer Zeit; ftatt deifen muß der Aufiak (von 
A. W. Nehderg!) „Über die deutsche Litteratur” angeführt werden, 
dem Lichtenberg und Forjter im 5. Stüd des 2. Sahrganges ihres 
Söttingishen Magazin der Wiflenichaften und Litteratur die erfte 
Stelle einräumten (1782). E3 heißt darin: 


©. 162 „Unter den fpätern Schriftftellern Deutichlands herrfcht jener eigen- 
tümliche @eift der tiefen Philofophie über den Menfchen gewiß am meiften in 
Wieland, Herder Göthe, und einigen Gedichten von.Bürger, um derentwillen id) 
ihn al8 eigentlichen Dichter betrachtet, vielleicht den einzigen ganz originalen 
deutjchen Dichter nennen dürfte”. 


©. 174 „Göthe, der Deutichland für die Litteratur umfchaffen wollte, und. 


der die Kraft dazu hatte, eine Revolution zu erregen, wena je einer fie hatte, 
entfernte fi) aus Urjachen, die ich angegeben habe” („da fie fd) ganz nad) fremdem 
Tone gebildet” ©. 178) „ganz von diefer großen Welt“ (in feinen Werten). „Er 
malte deutfche Sitten, deutfhe Menfchen und einheimifche Scenen. Allein der 
große Mann fcheint gefühlt zu Haben, daß er für die Bedürfniffe feines Bater- 
landes, fo wie e8 jest ift, doch nicht genug leiften würde, und daß er ganz 
Deutichland nicht umfchaffen könnte. Zu ftolz, nur für einen Zeil der Nation zu 
arbeiten, den er fid) gebildet, entzieht er fi dem Publikum. Aber, wenn er aud) 
feine Gefchwifter durch den Drud entweiht glaubt, warum fol das Publikum 
nicht die Spbigenia haben? Es befäße ein erhabenes Wert mehr, im höchiten 
Geihmad, und in höchfter VBollommenpheit ausgeführt. Wie viele hat e8 deren? 

©. 177, 178 u. 182 ift von „unfern großen PDichtern“ die Nede, wobei 
Goethe eingeſchloſſen iſt. 


Obwohl Friedrich der Große in dieſem namenloſen Beitrag 
nirgends genannt wurde, ſchrieb der Verfaſſer doch zweifellos ver⸗ 


anlaßt durch des Königs 1781 erſchienene Schrift „De la litérature 


allemande“. Er ſtimmte ihm in wichtigen Punkten zu; im Gegen- 
ſatz aber zu dem bekannten Urteil über Götz von Berlichingen, von 
dem das Lichtenbergs ſich in der Zeit der ſchärfſten Gegnerſchaft 
nicht allzuweit fernhielt (obwohl mit anderer Begründung), drückte 
er ſeine rückhaltloſe Bewunderung für den Schriftſteller Goethe aus. 
Dieſe Arbeit erſchien offenbar unter Zuſtimmung Lichtenbergs. 


8 20. Zuſammenfaſſung. 


Die Wandlungen in Lichtenbergs Haltung gegenüber dem jungen 
Goethe und ſeinen Werken ſind alſo in den vorüegenden Äußerungen 
genau zu verfolgen. Sein ſachliches Urteil über den Götz von Ber⸗ 
lichingen (8 3) wurde durch die Erbitterung über die —— 





1) Bgl. ADB 27, 672, 628, 680. 


⸗ 


46 Bu Berendfohn, Lichtenberg und der junge Goethe. 


Gelehrten Anzeigen ($ 4) weientlich verichärft (S 5). Das Erjcheinen 
des Werther (S 6) und Goethes Veripottung Wielands (8 7) wirkten 
in derfelben Richtung, jo daß Lichtenbergs Urteil alle Sadjlichkeit 
und jedes Maß verlor und die jchlimmfte Berhöhnung ihm berechtigt 
Ichien (8 8). SoetHifh wurde ihm gleichbedeutend mit „Gotiich“ 
(S 9) und „Prometheug, Deufalion und feine Rezenjenten“ war für 
ihn ein neuer Anlaß, Goethe abzulehnen ı$ 10). Er nahm jedes 
zugetragene wilde Gerücht begierig auf; denn Goethe war ihm eben 
ein Narr ($ 11). . 

Trog allem biieb Lichtenberg aufmerffam auf Goethes Ver- 
öffentlijungen (S 12). Eine Leile Unficherheit in feinem Urteil wird 
bemerkbar (S 13). Er fonnte dem Berfalier des Werther die Be- 
gabung nicht abjprechen ($ 14). Sein Bericht über eine Aufführung 
des Slavigo im Haufe Dieterich8 ift leider verloren (3 15). Bei 
erneuter gründlicher Beichäftigung mit dem Werther-Buche rang er 
ji) allmählich wieder zu fachliher Auffaffung durch ($ 16). Auch 
fein Urteil über Goethes Perjönlichkeit wandelte ji unter dem 
Eindrud feiner wacjlenden Erfolge (8 17). Er tritt brieflich und 
öffentlih für die Schreibart des Werther ein (S 18) und nahm 
endlih in das Göttingiihe Magazin im Fahre 1782 einen Beitrag 
auf, der beweilt, dag die Wandlung feiner Haltung gegenüber Goethe 
damal3 völlig vollzogen war. Er jtand dem berühmten bochgeftellten 
Danne achtungsvoll gegenüber und zahlte ihm den Boll des Ruhms 
durch die zeder eines Mitarbeiters (S 19). 


2. Sihtendergs Arteil über Spradform und geflaltende Grund- 
Rraft der neuen deutfhen Dihtung. 


8 21. Aufgabe. 


Nachdem die Prüfung der zeitlich geordneten Äußerungen Lich- 
tenbergs einen Einblid eröffnet hat in die Entwidlung und Wand- 
lung feines llrteil® über den jungen &oethe und feine Werte im 
allgemeinen, gilt e8 nun, tiefer eindringend zu unterfuchen, was ihm 
denn an der Dichtung und an der Berjünlichleit des Berfaflers fo 
angreifbar, ja zeitweilig jo verwerflich erfchien. Eine yrage fordert 
entichiedene Antwort: überfah Lichtenberg den Kern der befämpften 
Richtung und zielte an ihm vorbei oder erfannte er ihn und be- 
urteilte ihn falih? Tenn darüber fann ja kein Zweifel auflommen, 
daß Goethe in dem enticheidenden Jahrfünft feiner Sugend 1771 
bis 1775 eine überreiche und mannigfaltige fchöpferiihe Leiftung 
vollbrachte. Dieje unvergleichlidy fruchtbare Zeit ift nicht etwa nur 
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eine Vorbereitung auf künftige Meiſterſchaft, ſondern die eigentliche 
Blütezeit ſeines Lebens und ein Höhepunkt ſeines Schaffens von 
beſonderer, von jugendlicher Art und Geltung. 


8 22. Goethe in Leipzig. 


Goethe fügte ſich in Leipzig als ein guter Junge willig in die 
herrſchende Lebens⸗ und Denkart ein, ſo ſchwer es ihm auch ge— 
macht wurde. Als er dieſe Jahre in Dichtung und Wahrheit aus 
weitem Abſtand zurückblickend ſchilderte, empfand er noch als be— 
ſonders ſchmerzlich den Zwang, den man ihm hinſichtlich feiner 
Sprache auferlegte. Werke 27, S. 57 ff.i). Er ſtellte aus dieſem 
Anlaß die Bedeutung der Mundart mit wundervollen Worten dar: 
„Jede Provinz liebt ihren Dialekt: denn er iſt doch eigentlich das 
Element, in welchem die Seele ihren Athem ſchöpft.“ (S. 58.) Er 
wies hin auf den Befreiungskampf, den ſämtliche Provinzen ſpäter 
gegen die ſächſiſche Schulmeiſterei führten. Er ſelbſt war an ihm 
ſtark beteiligt. Damals als Student aber ſuchte er ſich anzupaſſen, 
und nicht allein in der Sprache. Er kleidete ſich bis zum Stutzer⸗ 
haften nach der Mode. Seine Lebensführung einſchließlich des Ver— 
kehrs mit Kätchen Schönkopf war im Leipziger Ton. In ſeiner 
Dichtung warf er das Gewand der Schäferpoeſie über. Der ganze 
Zuſtand beengte ihn ſehr. Daß er an dem Schäferſpiel „Die Laune 
des Verliebten“ ein Jahr arbeitete, beweiſt, wie wenig ihm ſeinem 
Weſen nach die Formen der Rokokodichtung lagen. Weitere Zeugen 
dafür ſind die wenigen Zeilen in den „Neuen Liedern“, in denen 
Goethes tiefes Naturgefühl einen neuen ſprachlichen Ausdruck fand, 
dieſe erſten Äußerungen ſeiner ureigentümlichen Art, die in ihrer 
Innigkeit als fremde Beſtandteile in eine Stilwelt eingebettet ſind, 
die aus einer anderen kühleren Schicht des ſeeliſchen Erlebens ſtammt?). 
Es gab ſchon vor Straßburg einen großen geborenen Dichter und 
Sprachſchöpfer Goethe; aber er war noch gefangen in den gewaltigen 
Feſſeln der Uberlieferung. 


8 23. Befreiung durch Herder. 


Goethe hat ſich von der literariſchen Einſchnürung nicht ſelbſt 
befreit. Er war ein empfänglicher, fügſamer junger Menſch, der 
durchaus nicht umſtürzleriſch dachte noch ſchrieb, ehe er Herder in 
Straßburg begegnete. Der Einfluß dieſes ſchöpferiſchen Denkers auf 


1) Weimarer Ausgabe. 
2) Bgl. Friedrich Gundolf Goethe? Berlin 1917. S. 69—75. 
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Goethe und damit auf die gefamte Entwidlung der deutichen Dich- 
tung (und nicht minder der Wiffenichaft von Ddeuticher Geiftesart) 
fann gar nicht groß genug eingejchäßt werden. Er wedte des jungen 
Goethes Urteilskraft gegenüber den anerkannten Größen deutjcher 
‚ Literatur, die ihm bisher Vorbilder gewejen waren. Er bob ihn zu 
überwältigender Schau über die echte ewig lebendige Dichtung vieler 
Länder und Zeiten empor. Er offenbarte ihm dag eigentliche Weien 
dichterifcher Kunft und wies ihn dadurch, wohl ohne ganz zu ahnen, 
wie viel Goethe an Schöpfervermögen in fi) trug, auf die drän- 
genden und quellenden Kräfte des eigenen Innern hin. Herders Ein- 
Huß gipfelt darin, daß er in Goethe den Dichter befreite, der dann 
feine fühnften Träume von einer urmwüchfigen deutichen Dichtung 
erfüllte und übertraf. : 

Herder jchrieb erit am 21. März 1772, nachdem er bie erite 
Faſſung des Göß gelejen, und auch) dann noch ziemlich fühl, über 
feine Begegnung mit Goethe an feine Braut: „Goethe ift würflich 
ein guter Menjch, nur äußerft leicht und viel zu fpagenmäßig, worüber 
er meine ewige Boriwürfe gehabt hat. Er war mitunter der Einzige, der 
mich in Straßburg in meiner Gefangenschaft befuchte;, auch glaube 
ih ihm ohne Lobrednerei einige gute Eindrüde gegeben zu haben, 
die einmal wirffam werden fünnen.” Die Darftellung, die Goethe im 
10. Bud) von „Dihtung und Wahrheit” von Herder und den von 
ihm empfangenen Eindrüden entwarf (S. 302 ff.), hebt die große 
Bedeutung de Zujammentreffens ja genügend hervor, ift aber Doc) 
jehr fühl und abgemwogen, wie jo vieles in diefem Alteröwerk über 
die Sugendzeit. Aus den unmittelbaren Leugnifjen bietet fich alles 
unfagbar viel wärmer und lebendiger, fo auch dag Verhältnis Au 
Herder in den erhaltenen Briefen Goethes (aus Straßburg D. j. G. II, 
20, aus Frankfurt II, 110, 116, 119, aus Weplar Il, 293, aus 
Darmftadt III, 14). Aus ihnen fei eine Stelle hervorgehoben im 
Brief aus Weblar vom 10. Juli 1772: „Seit vierzehn Tagen Ief’ 
ih eure Fragmente, zum eritenmal, ich brauch’ euch nicht zu jagen 
was fie mir find. Daß ich euch von den Griechen fprechenden, meift 
erreichte hat mich ergütt, aber doch ift nichts wie eine Göttererjchei- 
nung über mich berabgeitiegen, hat mein Herz und Sinn mit warmer 
beiliger Gegenwart durch und durch belebt, al3 wie dag Gedand und 
Empfindung den Ausdrud bildet. So innig hab’ ih da8 ge- 
nofjen*. Die tyragmente Herderd find nämlidy für dieje Unter- 
juchung befonders geeignet, nicht nur wegen ihres Inhalts, jondern 
auch, weil wie Goethe jo Lichtenberg feine Kenntnis diefes Wertes 
bezeugt (B 91). 
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$ 24. Herders Fragmente. 


Was war ed, wa8 Goethe in diefem Erftling Herders fand 
oder nach den Straßburger Sejprächen wiederfand und Lichtenberg 
darin hätte finden fünnen? Herder geht von dem innigen Zujammen- 
Hang von Spradhe und Literatur aus „Der Genius der Sprache 
ift... auch der Genius von der Titteratur einer Nation“ (Werke I, 
1481). Die Sprache aber hat Lebensalter wie der Meenjch (151), 
eine Kindheit, in der hohe Töne und lebhafte Gebärden Ausdrud 
heftiger Leidenfchaften find, eine finnliche bilderreiche Jugend, das 
eigentlich poetische Zeitalter, in dem die Dichtung die natürliche Sprache 
gedämpfter Leidenschaften it. E83 folgt ein Mannesalter, da8 der 
fhönen Proja, in dem die natürliche Poefie zur. Kunft wird und 
Kegeln die Schönheit der Sprache einfchränfen. Endlich Tommt dag 
hohe Alter, die philojophifche Zeit, die bloß von Nichtigkeit jtatt 
von Schönheit weiß, die die Spradhe arm und reizlo8 macht, Damit 
fie volfommen zum Gebraud) des Denferd werde. Dichterifche 
Schönheit und logifhe Volltommenheit der Sprache find jchärffte 
Gegenfäte. (S. 155.) Iedes Bol durchläuft diefe Zeitalter feiner 
Sprade und Literatur. Die Poefie ift eine allgemeine Gabe der 
Völker in ihrer Jugend, ihre Blütezeit liegt vor der Profa, die eine 
Sprache des Wibed und Berftandes ift. (157.) Die deutiche Sprache 
ift im Mannesalter; fie fann und muß nad) beiden Seiten auzge- 
bildet werben, in der Dichtfunft zu vieljeitigem, fchönem und leb- 
haftem Stil, in der Philofophie zu einfeitigem, richtigem und deut- 
lihem Gebraud. (S. 158.) Der NReihtum und die Mannigfaltig- 
feit der Sprache ift um ihrer Schönheit willen zu erhalten. (S. 159 f.) 
Die Zdiotismen (munbdartlihe Wörter und Wendungen) find dazu 
unentbehrlih. (S. 162.) Gottfched und feine Anhänger haben der 
deutichen Sprache al3 Schulmeifter jehr gefchadet (S. 163), die 
Schweizer fi Verdienfte um fie erworben. (©. 164.) Klopftods 
Genie mußte die damalige deutfche Sprache notwendig für fich zu 
eng finden und fie eigenmächtig erweitern. (S. 165.) Der befondere 
Neichtum jeder Sprache und Literatur hängt innigft aud) mit dem 
äußeren Leben des Volkes zujammen. (©..165—171.) Was ift alfo 
aus Überfegungen und Nachbildungen fremder Literaturen für die 
deutfche Sprache und Literatur zu gewinnen? (S. 171.) Das ift 
die Trage, die Herder im Neft der erften Fragmentenfammlung und 
eindringlicher in den folgenden zu beantworten fucht. Smmer wieder 
tritt der Sterngedanfe hervor, daß die Schönheit dichterifcher Sprache 
ihre natürliche Quelle (nicht im richtigen Denken, fondern) im leiden- 


1) Herders jämtlihe Werke Hrsg. von B. Supban, Berlin 1877 ff. 
Eupborion. XXI. | & 
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Schaftlichen Fühlen hat. Überall findet er Gelegenheit, den Genius 
der Literatur eines Volkes aus dem Genius feiner Sprache zu er- 
läutern. Die Dichtung vor allem ift ein unnachahmliches Gewächs 
des Mutterbodend. In der Einleitung zur zweiten Sammlung gibt 
Herder dann al8 Zwed feiner Unterfuchungen an, daß er dazu bei- 
tragen möchte, deutfche Driginalgenied zu erweden. (S. 254 f.) 
Goethe bezog fi) im angeführten Briefe auf den Abjchnitt „Bon 
der griechifchen Literatur in Deutfchland” (S. 285, 354) und fpradh 
feine sreude darüber aus, daß er durch feine vorher erwähnten 
. griehifchen Studien feinem Lehrer nun hier zu folgen vermöchte. 
Die dritte Sammlung beginnt mit beweglicher Klage darüber, daB 
dem deutichen Volk durch die von Rom übermittelte verderbte Bil- 
dungswelt des Altertums der Nationalcharakter geraubt fei. (S. 363 f.) 
Im zweiten Abfchnitt fteht die von Lichtenberg B 91 inhaltlich aufge- 
nommene Stelle: „man... lernte wa3 die Alten gedacht, ftatt wie 
fie zu denken”. (S. 370.) Luthers Bibelüberfeßung und die Sprade 
des 16. Jahrhunderts wird als deutfch gepriefen. (S. 372 f.) Die 
Darftellung, die den jungen Goethe fo über alle Maßen entzüdte 
„wie Gedand und Empfindung den Ausdrud bildet”, macht den 
6. Abjchnitt aus. (394— 400.) E3 folgt der Preis der Mutteripracde: 
nur in ihr fann ein Dichter fih frei ausdrüden und Urwücjliges 
Schaffen. (S. 400-406.) 

Damit ift aus dem überreichen Inhalt der Fragmente das für 
diefe Unterfuchhung Wejentliche hervorgehoben; nicht, was fie an 
Kritil der bis dahin von Goethe anerkannten deutfchen Schriftiteller 
bot, nicht der weite Umfang der Studien, zu denen fie anregte, und 
der Vorbilder, die fie pries, fondern das, was Goethe auf fich jelbit 
zurüdwarf, ihn anwies zu dichten und Sprache zu geitalten aus 
der Tiefe feines eigenen leidenjchaftlichen YFühlen® und Denkens 
heraus. 


8 25. Der junge Goethe. 


Bei den hochgefpannten Tyorbderungen Herders find die wenigen 
Worte, die er über feine Bemühung um Goethe an feine Braut 
Ichrieb, Doc wohl dahin zu deuten, daß er im Jüngeren eine Be- 
gabung erfannt Hatte und über „die wirklich Ichöne Produktion” 
(den Götz) hinaus noch allerlei von ihm erwartete. Die Herderjchen 
Lebensalter der Sprache müfjen auch heute nod) durdjaus anerkannt 
werden; aber er wußte nicht8 von jenem Grundgejeg der Lebens- 
entwidlung, nach dem die Gejchichte des KEinzelmejensd die verfürzte 
Stammesgefhichte ift au in der Kntfaltung der Seelenfräfte. 
Daher ahnte er nicht, daß mitten im Mannesalter eines Volles in 
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einem Menjchen dag poetische Sprachalter für eine Turze Spanne 
wirfli) und wirkfam werden Tünnte, wie e8 im jungen Goethe ge- 
fhah. Jugend, die Blütezeit des Menfchenlebeng, mit Dumpfheit und 
Sehnſucht, mit Herzensüberihwang und grenzenlojem Gedanken⸗ 
ſchwung ift der Quell, au dem fih aud) die Dichtung als natür- 
liche Sprache der Leidenfchaften zu jeder Zeit erneuern kann. Zu- 
nächft bedeutet der Einfluß Herders für Goethe nicht „eine Feiti- 
gung de3 perjönlichen und Fünftlerifchen Charakters” 1); im Gegen- 
teil, feine Sdeen drangen lodernd und aufwühlend in die Seele ein 
“und fteigerten die Empfänglichkeit allen erregenden Eindrüden gegen- 
über zum Übermaß leidenschaftlichen Erlebens. Denn Goethe tft wie 
jeder große Künjtler innerlich verwandt dem verzüdten Zauberer aus 
der Tzrühzeit der Menfchheit: wie jener padt er in einem AZuftande 
der Entrüdung da „unfichtbar webende Geheimnis" ringsum, um 
e3 in die jtoffliche Welt zu bannen, feine Sprache ift voll Zauber, 
ift Stoff gewordenes Geheimnis, da8 wieder lebendig wird und auf« 
blüht in der Seele empfängliher Menfchen. Große Dichtung ent- 
Ipringt nicht aus Wig und BVeritand des Gebildeten, jondern aus 
heißerer Schicht feeliichen Erlebens, aus Leidenjchaften, die die Vor- 
ftellungsmafjen in fchnelle Bewegung und zu neuer Verknüpfung 
treiben und fo zu jchöpferifcher Geftaltung der Sprache nötigen. 
Das war ed, was Goethe beim Lefen der Fragmente zu fo 
begeisterter Zuftimmung Hinriß. Was er längft dunfel ahnte, was 
jeine ungewöhnliche Begabung ausmachte, wie die wenigen innig 
bejeelten WVerfe der „Neuen Lieder” beweilen, da8 wurde ihm nun 
als tiefftes Wejen dichterifcher Kunst gezeigt. Damit wurde das 
ganze verhaltene Braufen jugendlicher Kräfte in ihm zur fchönen 
Spracgeftaltung und zur Schöpfung neuer Runftformen befreit. Der 
innere Zujammenhang feines Handelns und feines Dichten war von 
nun an vom warmen Strom lebendigen Gefühls erfüllt, getragen 
und umfloffen. E8 ijt ja befannt, wie er fich felbft in feinen Briefen 
jeit der Begegnung mit Herder immer weiter von der verftandes- 
gemäßen Negelrichtigfeit der Sprache entfernte und nad) unmittel- 
barem Augzdrud feiner Empfindungen ftrebte Ahnen, nicht denken, 
Dämmerung, nicht Klarheit, Lebensgefühl, nicht Wifjenichaft, 
und Schaffen vor allen Dingen war der Sinn feines Lebenz im 
nädjiten Sahrfünft. Aus der fchier unerjchöpflichen Fülle und Mannig- 
faltigfeit feines ftürmifch, bewegten inneren Erleben? vermochte er 
"zahlreichen vielgeftaltigen Heinen und großen Dichtungen lebendigen 
Gehalt und neue Sprachform zu geben. Aber er war nicht allein 


1) Bgl. Minor u. Sauer, Studien zur Goethe-Philologie. Wien 1880. ©. 81. 
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Spracdgeftalter und Dichter, er war Schöpfer eines neuen Stils 
jugendlicher Lebensführung, einer neuen bdeutjchen Bildung des 
Herzens und der Phantafie. Als Führer des „Sturm und Drang“ 
war er, allen Freunden ftet3 weit voranfchreitend, zugleich fein 


Bollender. | 
8 26. Lichtenberg und Herder. 


Lichtenbergs Stellung zu Herder ift nicht recht durdhlidhtig?). 
Was von den TFragmenten auf Goethe jo befreiend und befruchtend 
wirkte, verfehlte Offenbar bei Lichtenberg jeden tieferen Eindrud. ° 
Man kann zwar aus dem Aphorismenbeft B nod) einige Stellen 
anführen, die jich an Herders Fragmente anlehnen. 3. B. heißt es 
B 17: „Windelmann, Hagedorn und Leßing haben unferen Deutjchen 
Critidern einen gang neuen Geift mitgetheilt, ehemals jagte man 
von einem jchlechten Kupferſtich, der Rupferitich ift Schlecht, jezt haben 
die Beurtheilungen mehr Feuer..." Die drei Männer werden im 
18. Fragment der erften Sammlung (], 218 ff.) unter 1., 2. und 7. 
angeführt. Die Parodie, die B 17 folgt, erinnert an Herders Stil. 
B 30 „Der Deutiche Liegt im Charadter fo zwilchen dem Frantzoſen 
und Engelländer in der Mitte, daß...” vgl. I, 186 „Dieje neuere 
Ausländer find ohne Zweifel Tranzofen und Engländer, zwijchen 
welchen der Deutjche in der Mitte —* ...“ B 266 „... Wer nur 
für etliche Jahre ſchreibt, nur für eine Meſſe, oder nur für eine 
Woche, ...“ vgl. 1,249 „... ſeine Ephemeriden, gleich den Inſekten 
dieſes Namens, haben eine Woche, einen Monat, eine Meſſe, ein 
Jahr zu ihrem Lebenslauf“. Aber was bedeuten ſolche Anklänge bei 
einem viel leſendem Manne wie Lichtenberg, der ſich überall etwas 
herholte, was ſich zu ſeinem höchſt ſelbſtändigen Denken oder ſeiner 
höchſt eigentümlichen Schreibart fügte. Nur der Gedanke, den Lichten⸗ 
berg B 91 anführte, leuchtete ihm anſcheinend ſehr ein; beſonders 
in der erweiternden Darſtellung Herders über die Unnachahmlichkeit 
fremder ſchöner Schriftſteller und Dichter überhaupt; denn er wandte 
ſich häufig gegen Nachahmung z. B. B 20, S. 50 gegen die Nach—⸗ 
ahmung des Horaz, ferner z. B. B 122, 2802, 316 (S. 139), 317; 
auch im Kampf gegen die Originalgenies betonte er immer wieder, 
daß ſie nur Nachahmer wären (vgl. 8 36). Herders Preisſchrift 
„Über den Urſprung der Sprache“ wird C 40 erwähnt (vgl. ferner 
Leitzmann D S. 262) und ohne ernſte Beurteilung benützt in den 
„Briefen von Dlägden über Literatur" (Schriften 3, 135). Es fcheint. 
mir im Hinblid auf B 17 (vgl. oben) nicht unmwahrjcheintich, daB 
E 108 Herder (und nit Hamann) einer der beiden Preußen ift: 


1) Rleineibft a. a. D. ©. 24 fi. 
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„... unfere beyden Preußen und unjer Schweiter find blofe Driginal 
Köpfe, Leute, die blos dag jubtilere Babel jchreiben“. (Anfang Sep- 
tember 1775.) Denn Hamanns Werfe wurden von Lichtenberg nie 
recht beachtet; dagegen werden in F 81 Lavater und Herder eben- 
falls zufammen genannt: „Da3 war heute ein drolligter Gedande 
von atterer: Wenn man Lavater3 und Herderd Kopf fo einrichten 
fünte wie die Roitförmigen Pendeljtangen, etwad da3 fie wieder 
fühlt, wenn fie erhizt find, verfürzt wenn fie fich verlängern“ (gleich- 
falls F 378). Auf dem Dedel des Heftes E ‚merkte fi) Lichtenberg 
Herder Schrift „Urjachen des geſunkenen Gefchmads bei den ver- - 
Ichiedenen Völkern, da er geblühet“ (Berlin 1775) an. E 453 findet 
ih eine wigige Beurteilung feiner Schriften (wobei meines Er- 
achtens nicht nur an die theologifhen von 1774—1775 zu benten 
ift. Vgl. Leigmannd Anm. ©. 420). Offenbar verurteilte Lichtenberg 
. in der Zeit — Gegnerſchaft gegen Goethe auch Herders leiden⸗ 
ſchaftliche Denkart und ihren Ausdruck, ſeinen „feurigen“ Stil; doch 
bewahrte er offenbar dem kenntnis⸗ und gedankenreichen Mann ſtets 
eine gewiſſe Achtung. Als den anſpornenden Führer des „Sturm 
und Drang“ erkannte er ihn wohl nicht, und an ſeinen Kern— 
gedanken über das Weſen dichteriſcher Kunſt ging er teilnahmslos 
vorüber; in den Urteilen Lichtenbergs über den jungen Goethe und 
ſeine Werke fehlte jedenfalls jede Spur ihres Einflluſſes, ja ſie ſcheinen 
oft geradezu der Herderſchen Anſchauung bewußt entgegenzutreten. 


8 27. Lichtenberg gegen die ſprachliche Empörung. 


Als Hauptangriffspunkt wählte er ſich von Anfang an die 
neue Sprachgeſtaltung, die ſich gegen die Regelrichtigkeit nach 
Leipziger Vorſchrift empörte. Im Streit der Mundarten um ihre 
Rechte trat Lichtenberg mit Entſchiedenheit auf die falſche 
Seite. Goethe wirft er Prunkſchnitzer gegen die Sprache vor (vgl. 
oben), er tadelt die „ſynkopiſchen Sentenzen“ (D 604 ©. 196, 13), 
B 311 werden dieſe der Umgangsſprache entnommenen Formen als 
Sprache von „Handwerckspurſchen und ſogenannten Brüder Naum— 
burgern und Zimmerleuten“ verächtlich gemacht. Der oft wieder⸗ 
kehrende Ausdruck „Böotien“ (und „böotiſch“) ſollte beſonders die 
im Götz eingeführte mundartliche Sprache im Gegenſatz zur ge— 
bildeten regelmäßigen Gemeinſprache treffen, was deutlich in E 156 
und 242 hervortritt (vgl. auch P 107, Schriften 5, 101). Die Be—⸗— 
merfung in E 156 „ferner unſer Betttuch, Halstuch, Schnupftuch, 
Handtuch, Tiſchtuch und zehntauſend ſolcher Wörter, worin man den 
Nationalgeiſt recht auf der Tat ertappt“ könnte fehr wohl eine Ver- 
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höhnung des Herderichen Gedantens fein, wie fehr die Spracdje und 
damit die Literatur von den Lebensumftänden des Volles abhängig 
fei. (Werfe-I, 165—171, bejonder3 167.) D 318 heißt e3 ernithaft, 
daß „ein guter Schriftfteller nicht von dem gewöhnlichen Gebraud) 
der Wörter abgeht". Man kann im Sinne Herder jagen, daß 
Lichtenberg in feinen Bemühungen um den eigenen Stil nad) philo- 
fophifcher Richtigkeit und Deutlichkeit, nach Klarheit und Kürze ftrebt. 
Auch feine zahlreichen wißigen Neufchöpfungen find den Ungebildeten 
wohl jchwer verftändlich, aber ftet3 verftandesgemäß erfaßbar, uzıd 
durchfichtig für den, der Die angedeuteten Beziehungen überfieht. Sein 
Irrtum beginnt, wo er den gleihen Mapjtab wie an die eigenen 
an dichterifche Werke anlegt. 


8 28. Lichtenberg gegen die Schreibart der Geniezeit. 


Im 18. Jahrhundert werden ragen des literarifchen Stils 
außerordentlich viel und gründlich behandelt, jo daß man annehmen 
möchte, das Gefühl für diefe Dinge fei damald allgemeiner und 
feiner gewefen als heute. Auch Lichtenberg, der dod Yyacdınann auf 
andern Gebieten war, bat ungewöhnlich früh geiftvolle Beobachtungen _ 
in diefem ‘Felde angeftellt. Schon in der Abhandlung „Won den 
Charaltsren in der Gefchichte” vorgelejen am 30. Januar 1765 (Nad}- 
laß ©. 3 vgl. ©.183 f.) fteht eine anregende Stelle über den fälfchenden 
Einfluß des überlieferten gefteigerten Stils auf die Darftellung des 
Menfchen. B 64 (Sanuar 1769) findet fi) ein wiiger Verfuch, die 
verfchiedenen Schreibarten unter Klafjen zu bringen, der bezeugt, 
wie ficher Lichtenberg fie, ganz abgejehen vom Inhalt der Schriften, 
u fondern und zu kennzeichnen vermochte. Ebenfo früh übte er fi 
in der verzerrenden Nachahmung von Stilarten (3. B. B 17 des 
getadelten feurigen Stil, B 91 der Sprechart des jungen Theo- 
logen). Man müßte mindeftens ein Ziertel der Zagebücher aus» 
fchreiben, um feine Bemerkungen über Stil zu jämmeln. Lichten- 
berg jah deutlich, wie fehr die Schreibart durch die ungeheure Macht 
der lÜiberlieferung beftimmt wird, wie Nahahmung, Eitelkeit, Be- 
fangenheit die meisten Menfchen hindern, fi) natürli) und gut auß- 
zubrüden, fie antreiben, etiwa8 ganz anderes zu fagen, al3 fie wollen; 
neben diefen allgemeinen Einfichten Hatte er aud) ein feines Emp- 
finden für Eigenarten eines befonderen, guten oder fchlechten Sprady- 
ftil8 und 309 aus feinen Beobachtungen oft geichidte Schlüffe auf 
den Schriftfteller und den Menſchen. Es iſt ſchon deshalb keines⸗ 
an anzunehmen, daß er den Genieftil leichtfertig und oberflächlich 
eurteilte. 
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Zweifello3 war fein Urteil von vornherein fchroff ablehnend. 
So Heißt e3 | 8. 


 D 285 (Januar 1774): „So wie die unerfahrenen Srandfurter eine gewiffe 
Hite affedtiren, woben fie prophetifch und Shakefpearifch tun, und fi fo jeltfam 
gehärden, daß ein fremder glauben folte fie hätten stimulantia genommen“. D 329 
„E38 Täßt fi) ohne fonderlich viel Wit jo fchreiben, daß ein anderer fehr vielen 
haben muß es zu verftehen“. Nocd) fchärfer D 526 (Juli 1774), teilweife angeführt 
oben 8 4. D 527 „Es ift fein eintiger unter ihnen, der nicht ein Original Werd 
Thon gefchrieben hätte oder zu fchreiben gedächte, oder doch, wenn er stimulantla 
nimmt, feinen Zeitungs Artidel fo anfangen kan, daß die Primaner von Gießen 
bi8 Darmftadt befennen müflen: Das bat Ghatefpear oder der Teufel gethan“. 
D 531 „... gewiffe Prundfchniger gegen gejunde Vernunfft und Sprache”. 
D 565 E8 ift nicht gefunde Anlage bey ihnen, fondern was fie gutes fagen gefchieht 
‚in catarhalifhen Aufwallungen des Blut3 oder in einer Art von hedtifcher 
Faſeley“. D 604 ©. 195 3. 28 aus dem „Ton Bedlam” d. h. irrfinnig (vgl. 
D 599 „Mandje unferer Original Köpfe müffen wir menigftens fo lange für 
wahnwigig halten, bis wir jo Hug werden wie fie”). S.198 3.4: „Da wurden 
Fdeen ın Freundfchafft gebracht die fid) außer Bedlam nie gefehen hatten; Raum 
und Zeit in einen irfchlern gellappt und in die Ewigkeit verfchoffen,.... .* 
E 198 (Herbft 1775): „Die Leute fünnen nicht begreiffen, wie e8 Menfjchen geben 
 Tönne, die das fogenannte Weben des Genies in den Wolden, wo ein glühender 
Kopf halb gahre Fdeen ausmirft, für Poffen halten können, ja wie man fo grau- 
fam feyn könne (und) gante Kapitel vol fchöner Ausdrüde nicht fo hod) achtet 
al8 ein Senftorn von Sade”“. E 217 „Die Leute denden fie wären Lieblinge 
des Himmels, wenn fie unfere Current Säufzer mit einem Shakeſpear Geſicht 
wiederholen können...” E 497 (26. März 1776) handelt vom Genie. „.... Wo 
ich nicht fehr irre, fo fomt es daher, daß man glaubt mit Genie lafle fih un- 
möglich von dem getrettenen Pfade aus etwas gutes fehen, fondern man müffe 
nothwendig durd die Heden bredyen, Tselder zertretten, Staub machen, fprügen 
und fprengen um etwas zu finden. Daher beruhigt fie nur ein abgebrochener 
Stil, Sätze, Halbgedvanden und halb neues Wort“. 


Aus diejer- Heinen Ausleje geht zur Genüge hervor, daß Lichten- 
berg fich gegen die neue leidenjchaftliche Spracdhgeftaltung wandte. 
Ihm kam €3 ungeheuerlih vor, wenn kraft des Gefühls Vorftel- 
lungen, die vor dem Tühl beobachtenden -Berjtand völlig getrennt 
und unvereinbar erfcheinen, in der Sprache innig verbunden werben, 
obwohl gerade in diefer Neuverfnüpfung und fpracjlichen Neu- 
Ihöpfung die Gemütserregung al3 Spannung enthalten und aus- 
——— iſt, ſo daß ſie im Nachſchaffenden wieder lebendig werden 
ann. 

Bezeichnend für dieſe Gruppe von Äußerungen iſt, daß Lichten⸗ 
berg den Gefühlsüberſchwang nicht für echt hielt, ſondern für ge- 
künſtelt, „erſtimuliert“', krankhaft, Ergebnis der Nachahmung oder 
Sucht, urwüchſig und eigentümlich zu ſcheinen, ohne es zu ſein. 
Dabei iſt zu beachten, daß er nicht Goethes Werke allein im Sinn 
hatte. Ihm verband ſich ja mit der Vorſtellung des Dichters Goethe 
untrennbar ſeine Mitarbeit an den Frankfurter gelehrten Anzeigen 
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(vgl. 8 4). Gegenüber jolchen. Ausbrühen des Gefühls an un- 
rechtem Drte wie dem ganz aus der Stimmung der Wehlarer Zeit 
eborenen in Goethes Beiprechung der „Gedichte von einem polni- 
Shen Juden” (D. j. ©. II, 309 f.), wo er am Ende jelbit befennt, 
den Gegenstand fast vergejjen zu haben, ift des gelehrten Profeſſors 
heftiger Widerjpruch völlig verftändlich. Auch befämpfte Lichtenberg 
während der ganzen Zeit feiner Feindichaft mit Goethe zugleich und 
lebhafter noch die fchwärmerifhe Wirfungs- und Schreibart Lava- 
ter3), die ja tatfächlich viel feltiame Blüten trieb. Endlich gehörte 
Klopftoc mit feiner überfteigerten Sprache im Meifiag und in den 
Dden, einschließlich der Nachahmer und Anbeter, zu der literarischen 
Bewegung, die Lichtenberg zuwider war). VBezeichnend ift aber, daß. 
er dabei nicht zu jcheiden vermochte zwischen echt und unecht, fon- 
bern alles in einen Zopf warf. 


(Schluß folgt.) 


⸗ 


Eine Kritik über Schillers „Geſchichte 
Des dreißigiährigen Krieges“ aus dem 
Jahre 1796. 


Mitgeteilt von C. Krüger in Lübeck. 


Daß Schiller es mit der hiſtoriſchen Treue in ſeinen beiden 
eſchichtlichen Werken nicht genau nahm, iſt bekannt. Heute werden 
als hiſtoriſche Quellenwerke wohl nicht mehr angeſprochen, aber 
ihre feſſelnde Darſtellung findet noch immer dankbare Leſer. Inter⸗ 
eſſant iſt daher eine Kritik, die ein Gelehrter im „Hannoverjches 
Magazin“ von 1796 unter dem nachitehenden Titel veröffentlichte: 


”Berihtigung einer die Stadt Münden — Stelle der fonfi treffid 
Bearbeiteten hefhidhte des dreikinjäßrigen Krieges, Iten Theile, von 
Hrn. Zriedrid) Ediller. Tzranff. und Yripzig 1791. gr. 8V0. 2te8 But) Blatt 188. 


Die cigentlihen Worte des unvergleichlicden Geichichtfcyreibers, fo in dem 
Faden feiner Erzählung den VBewegungsgrund, warıtm der fatierliche General 
Tilly fo eiligit den Weferftrohm wieder verfajjen, aufitellen, fetze ich bier de&«- 
falls voran, damit die geneigten Qefer diefer Blätter, die vielleicht das Buch nicht 
gleich zur Hand haben, über den Grund oder Ungrund meiner unparteufchen 
erichtigenden Bemerkungen unbefangen ihr Urtbeit zu fällen, fofort im Stande 
find. Die Erzählungsworte gehen auf folgende hinaus: 





1) Kleineibft, a. a. D. S. 61—76. 
3) Kfeineibfl, a. a. DO. ©. 122-186. 
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„Die Diverfion, welche den Wallenfteinfhen Zruppen durd; Mannzfeld 
gemacht rourde, erlaubte dem König Ghriftian IV. von Dännemarf, einen Theil 
feines Heers in das Weftphälifche zu jchiden, um dort die Bisthümer Münfter 
und Osnabrüd zu befegen. Dics zu verhindern, verließ Tilly eilig den Wefer- 
ftrodm; aber die Bewegungen Herzog Ehriftians (von Braunfchweig), welcher Mine 
machte, durd) Heffen in die Regiftiichen Ränder einzudringen, und dahin den Krieg 
zu verjegen, trieb ihn aufs jchnellefte wieder aus Weftphalen zurüd. Um nicht 
von diefen Fändern abgefchnitten zu werden und eine gefährliche Vereinigung des 
Landgrafen von Hefjen mit dem Feinde zu verhüten, bemächtigte fih Tilly eiligft 
aller haltbaren Pläge!) an der Wertda und Fuld, und verficherte fid) der Stadt 
Münden?) am Eingange des Helfiiden Gebirges, wo beide Ströhme in dig 
BWefer zujammenfließen. Er eroberte furz darauf Göttingen, den Schlüfjel 
zu Braunfhweig und Hejfen, und hatte Northeim dasjelbe Scidjal zu» 
gedacht, welcheS8 aber zu verhindern, der König mit feiner ganzen Armee herbei eilte.” 

At e8 wohl jo jehr zu verwundern, daß diefe vortrefliche Schillerifche 
Gedichte, eine nicht unbedeutende Zierde, zur Ehre des. deutfchen lefenden Bubli- 
tum fey e8 gefagt, gar bald das Glüd und den Vorzug unter die, clajfiichen 
Lefebücher deutjcher Nation für alle Stände an= und aufgenommen zu werden, 
ohne mweitered Zuthun errungen hat? 

E83 wird diefe Bermunderung aber fchleunig nadjlaffen und plötlich ver- 
Ihwinden, wenn man bei Zefung folches Buches darauf zu achten nicht abgeneigt 
ift, daß der berühmte Herr BVerfaffer die vertrauteite Belanntfchaft mit den großen 
Muftern griehiicher und römifcher Hiltorifer, eine, genaue Kenntniß des menfd- 
lihen Herzens, nicht gemeinen Scarffinn, und Außerung des feinften, Lebhaf- 
teften und empfindungsvollften Gejhmads an den hiftoriihen Enthufiasunus, den 
nur nadte Wahrheit zu erzeugen gewohnt ift, in feinem, nad Livius Manier ge= 
Ihilderten und ausgemalten einnchmenden VBorttage augenfällig verrathe? Daß 
jedoch bei alle dem Guten, jo diefem Buche unläugbar eigen ift, gleihmwohl aufe 
fallende Schreib- oder Drudfehler. Übereilungen in Berwecdhfeiung und Ent- 
ftellung der Orterlage und Bergehungen mangelnder Genauigfeit, aud) in diefem 
lo eben augsgejchriebenen Berichte unverinerft mit eingefchlihen und unterlaufen 
find; folches achte, thril8 zur Verhütung irriger Vorftellungen und Begriffe, aud) 
eben fo fehr zur vorläufigen Belehrung der Xefer, theil$ zur demnädjitigen Aug» 
Kefierung des an fidh rühmlichften Buches, wie wohl dem ganzen und ausge 
"breiteten Ruhm des Hrn. Berfafjers unbefchadet, für Pflicht, möglich kurz an 
zuführen und zu berichten. 

Diefe ausgezogene Erzählungsftelle enthält vier Hauptunrichtigkeiten, über 
welche nicht jchledhtweg hinaus zu eilen jeyn mögte, fondern, die näher betrachtet 
zu werden, allerdings der Mühe belohnen. 

Die erfte desfelben beruhet in einer durd) einen Schreib- oder Drudfehler 
erzeugten Benennung Wertha, die hier den Werrafluß, jo aus Often in zwei 
Armen vor dem vormaligen Wohnfdloffe Herzog Erich deS jüngern zu Braun- 
Ihweig und Lüneburg, und der ziemlich nahe, etwa 80 biß 40 Fuß gelegenen 
Mündifchen Stadtmauer unter der über den Werra-Strohm im Jahre 1402 voll« 
endeten merkwürdigen fleinernen Brüde gegen Weft-Nord vorerft fortftröhmet, 
bezeichnen fol. 

Nun bedarf es aber ferner wohl überall faum einer Anführung, daß jene 
verfürzte Benennung, die Zuld, hiefelbit den Zuldeftrohm andeute. Diejer Fluß, 
fo belfanntlidy im Bisthum Fulde, zwei Meilen von der Stadt Fulde entfpringt, 
nimt aus Giid-MWeft durch Eaffel feinen Lauf feitwärtS gegen Münden in zwei 


1) 3. B. Efchwege, Allendorf, Wannfried ufw. 
2) Hat unter den niederfädhfiihen Städten fo vorzüglich die harte Geifel 


des Tilly empfunden, als, nädhft Magdeburg, feine unter ihnen. : 
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nicht weit von der Stadt Münden entfernten Armen, deren einer nicht nur fehr 
nahe an der Stadtmauer gegen Norden berfließt, und fein Waffer, nachdem der 
vordere Arın die König. Mahlmühle, fo grau oder beffer graven Mühle heißet, 
etrieben, mit cinem Arme des Werraftrohmg, unmeit dem Schlahtbaufe und 
in- und Ausladeogte fich vereinigt; der andere Arm aber am Fuße des hohen 
Neinhards Waldes oder Berges gegen Weften hinzu am Xanzwerder raufchend 
wegfpühlet, und unten an der Zanzwerders Spige gegen Norden ihre erften beiden 
WVerra- und yuldas:Namen einbüßen, und fodann nad) erfolgtem Zufammenfluß 
mit einem einzigen Hauptnamen, die Wefer, belegt werden. 

Hieraus ergibt fi) alfo von felbft, daß man, um die untäufdhende topo« 

rapbifche Lage Mündens beftinnmt anzugeben, verpflichtet fey, zu fagen, oder zu 
fhreiben: Minden an der Werra und Fulda; oder aber Münden beim 
Zufammenfluffe der Werra und Julda. 

Wie manden Aufenthalt, Berftoß und empfindlichen Schaden, die Unbee 
adhtung diefer Bernertung nicht felten veranlaffe; folche8 haben gewiffe öffentliche 
Gefhäftsmänner, deren Amte Genauigleit antleben muß, am beften zu erfahren 
häufige Gelegenheit. : 

So wie nun aber Hr. S. in den Worten: Münden am Eingange 
der beififhen Send die volle topographiiche Rage ‘Dündens cdharatterififch 
anzugeben vermeinet; alfo mögte ich hingegen wohl überall nicht zu beftimmen 
wagen, wie und wo diefer angeblichen heffifhen Gebirge Eingang fi anhebe 
und augenfällig werde? Yumal e8 eine unläugbare Sadı ift, daß die größten, 
Münden in der Nähe von einer bi8 einer Stunde umzingelnde, gleidyjfam be«- 
fagernde, und verrammelnde oder einichließende Berge, al8 der Klee⸗Galgen, 
Queften, Krahnberg, Cattenbiel, Qutterberger Höbe u. a. m. nicht beffifche®, 
fondern hannöverifche8 Eigenthum ausmachen, aud) wegen ihrer ganz verfcdie- 
denen Gegend, Lage und fteilen Höhe hiebei unanmwendbar find. 

Es iſt hiernächſt aber diefe harakteriftifche Angabe des Hm. S. aud) des- 
falls um defto minder zuverläßig, da in der niedrigen ebenen Gegend, und an 
dem Orte, nemlicdy an oder bei der Tanzwerder Spike, eine mäffige Bicrtelftunde 
von der Stadt gegen Weft-Nord zu, 100 der Fulda- und Merra-Strohm mit ihren 
Armen in ein Beet, nach der Scifferfprade rote, lateinifch alveus, der 
Waßerruns, Waßerbauch zuſammenfließen, und nad) erfolgter Bereinigung 
mit dem einzigen Namen Wefer fidh begnügt halten, gar fein Aus- und Eingang 
der gedachten heffifcyen Gebirge auch nur einigermaßen anwendbar ift. &8 ge- 
winnet zivar, wenn ich anderft den Hrn. ©. nicht misverftehe, das -Anfeben, als 
wenn derfclbe die Worte: wo beide Ströhme in die Wefer zufammen- 
fließen, von dem Weferftrohm, als einem für fich allein beflehenden TFluffe zu 
deuten nicht abgeneigt fey. E8 ların dies aber auf feinen Tzall, ohne der Wahrheit 
zu nahe zu treten, gehörig begründet werden. Denn der nur bloß zu überfchauende 
Mafferruns der Mefer ıft fhon vermögend, jeden vom Gegentheil fattfam zu 
überführen. 

Die fetgte mangelhafte Erzählung ltefeen nachftchende Worte: Er eroberte 
Göttingen, den Schlüffel zu Braunfchmeig und Heffen. 

Da Plünden nad) Beurkunden fo wohl uralter ungedrudter Annalen als 
anderer aufbewahrter Nadıridhten bereit8 von Alters ber die Ehre der Benennung 
clavis Brunsniae genoffen, aud, wie ermweislich ift, meder Göttingen, noch eine 
andere Braunfchm. LüneburgifrAhe Stadt fidh folder Ehre begründet rühmen kann, 
auh Andreas Oldenburger!) die Ehre folher Benennung feiner andern 
Stadt, al8 Münden rühmlich beigeleget und zugeeignet hat; jo beftimmt mid di® 
um fo mehr zu der Meinung, dafür zu halten, daß der fhlüpfrige Bericht von 
Göttingen, ohne gehörig eriwogene Beweife jdjlechtweg al® wahr aufgenommen 





I) £. been thesaurus rerum publicarum, pars. IV, Blatt 1827. 
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ſeyn müſſe, weil er der von Herzog Erich jun. nod) feste vorhandene Inſchrift, 
ſo vordem am oberen 1552 erbaueten Caſſeler Thore unter dem vollen Fürſt⸗ 
lichen Wappen angebracht, befeſtigt war, ſchnur ſtracks widerſpricht. Es ſtellet 
dieſelbe den Ungrund gedachter Erzählung in nachſtehenden vom Original genau 
abgeſchriebenen —— ——— zuverläßig dar: 


Millesimo Christi quingentesimo secundo 
‚Structa est Erico valva rotunda nitens, 
In Christo felix amphitritonia vivas, 
Clavis Brunoniae, porta QEwmoA£og. 

Bei Lefung diefer Snichrift fällt, ohne mein Anführen, jebem in die Augen, 
daß Münden und kein anderer Ort, wie fhon Oldenburg angemerkt, auf feinen 
benachbarten Bergen einige Caftelle fic) aufgeführt befänden, der Schlüffel des 
Braunſchweigiſchen Etauts mit Recht genennet werden fann, und ber 
Drigimalbedeutung des lateinifhen Wortes porta gemäß, im eigentlichiten Ver- 
Hande das Thor von Göttingen füglich heiße. FL Quentin. 


Deutfche Briefe aus dem Machlafi 
Knud Iyne Rahbeks. 


Mitgeteilt von Hans Knudſen in Berlin-Steglitz. 


Eine das weite Gebiet überſchauende Darſtellung der Zuſammen⸗ 
hänge deutſcher Literatur mit Dänemark beſitzen wir noch nicht; nur 
da wo monographiſche Arbeit es erforderte, iſt man den Beziehungen 
des einzelnen nachgegangen, und hier liegt dann ein breiteres Material 
vor. Nicht immer iſt Dänemark nur der gebende Teil geweſen. So 
wollte auch der junge Knud Lyne Rahbek eine Bildungsreiſe nach 
Deutfchland unternehmen, die ihn 1782—1784 über die Kieler Uni- 
berfität nach den wichtigjten deutjchen Städten führte, wo er allent- 
halben freundichaftlihe Beziehungen anfnüpfte. Er ift uns Heute 
nicht mehr ganz ein Fremder. Minor!) hat in einem Aufjab „Ein 
Mannheimer Sugendfreund Schiller3" auf ihn Hingewielen und der 
zwei Bände „Erinnerungen au8 meinem Leben“ 2) von Rahbek gedacht, 
die nicht nur viel von Zeitgenofjen zu berichten willen, jondern auch 
durch eingeftreute Briefe an den PVerfafjer interefjant find, defjen 
und am meisten angehende Belanntichaft die Schiller3 in Mannheim 
gewejen ilt. Im übrigen fpielen Schaufpieler die Hauptrolle, denen 
er in jo wichtigen Theaterzentren wie Hamburg, Mannheim, Leipzig, 
Berlin nahe trat. Denn mit dem Theater tritt der 1760 im ein- ' 
fahen Beamtenhaufe geborene Däne frühzeitig in Berührung. Schon 

1) Aus dem Scillerardiv, Weimar 1890, S. 29—A0. 

2) Deutfch von 2. Krufe, Leipzig, 1829—1830. 
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1785 Tagen feine drei Jahre vorher gefchriebenen „Briefe eines 
alten Schaufpieler® an feinen Sohn“ in einer. Überfegung von 
Chr. H. Reichel dem deutfhen PBublifum vor, die, mit der Abficht, 
da3 inoraliidye Leben eines denfenden Schauspielers zu feitigen, in 
der Natürlichleits-Theorie der Schaufpielfunft nicht unbedeutend und 
nicht unbeacdhtet geblieben find‘). Für Dänemarks Geiftesleben Tiegt 
Nahbets?) Bedeutung nicht To jehr in feiner fpäterhin ins yabrif- 
mäßige übergehenden fchriftitelleriichen Tätigkeit, al vielmehr in 
jeiner vermittelnden Arbeit, die er (feit 1809) als Mitglied der 
Königl. Theaterdirektion in Kopenhagen ausübte, objchon er für eine 
folche Teitende Stellung feiner ganzen Art nach nicht recht paßte; 
und für die er ferner wirken konnte als Herausgeber einer langen 
Zeitſchriftenreihe, die 1785 als „Minerva“ ihren Anfang nahm und 
ſich dann, Namen und Art öfters wechſelnd, bis zu ſeinem Tode 
i. J. 1830 fortfegte und noch andere periodifehe Unternehmungen 
Rahbeks neben fi jah. Seit 1788 hielt er auch äjfthetiiche Vor- 
fefungen und wurde 1790 beamteter Profejjor an der Univerfität. 
In diefer Eigenfchaft lernte ihn im Yrühjahr 1793 H. Steffens 
fennen, der in feinen Erinnerungen?) ein wohl im ganzen zutreffendes 
Bild von Nahbek entwirft. Diefem „in vieler Nüdficht eigentümlichen 
Manne” fchreibt er „auf die befjere Jugend den größten Einfluß“ 
zu; unter den vielfach erftarrten und trodenen Profefforen „bildete 
er da8 aufregende und belebende Prinzip“ und hatte, obgleich) — 
anderer bedeutender und tiefer war als er, einen mächtigen Einflu 
auf die Literatur ſeines Landes. War er auch in ſeinem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und äſthetiſchen Treiben nur „ein Eklektiker“, der vor 
allem auf die „praktiſche Moral“ bedacht war, ſo wußte die Jugend 
es ihm zu danken, daß er ſie ſo ſtark für Leſſing zu gewinnen verſtand. 

Der Nachlaß Rahbeks iſt vor nicht allzulanger Zeit an die 
Königl. Bibliothek in Kopenhagen gekommen, die mir die Benützung 
der hier intereſſierenden Briefe in Berlin in höchſt dankenswerter 
Weile geftattete.e Schon 1905 hat 2. Bob6*) darauf hingemiefen, 
daß diefer Nachlaß mandherlei Wichtiges enthielte. Inzwijchen babe 
id die Briefe de8 Mannheimer Schaufpicler® Heinr. Bed ver- 
wertet und zum Teil abgedrudt’), und Albert Malte Wagner ver- 


1) 9. Oberländer, Die geiftige Entwidiung der deutihen Schaufpiel- 
funft, RYeipzıg, 1898, ©. 167. 
— Dansk biografisk Lexikon. Udgivet at C. F. Bricka. 13. Bd. (1899), 
. 361 fg. 
2) Was ich erlebte. 112, 1844, ©. 83—141. 
*) Euphorion 12, ©. 151 fg.: Sdiller und Dänemarf. 
5) Heinr. Bed. 1912. 
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öffentlichte aus den Worarbeiten zu feiner in Ausficht geftellten 
Monographie die Briefe Gerftenbergsd an Rahbek!). 
Ein paar unwichtige Briefe regiftriere ich zuvor im Kürze: 
S- Elair bietet, Braunschweig, d. 19. Juli 1821, ein Gaftfpiel in 
penhagen an, da er gehört Hat, die dortige Direktion wünfche 
„beutiche darjtellende Künftler..... al3 Gäfte aufzunehmen“. Der 
Aufzählung von 6—8 Paraderollen fügt er zu: „Das Honorar für 
jede Rolle bey den deutichen Bühnen ift 20 Louisdor”, außerdem 
erwartet er freie Überfahrt und Wohnung. — Steffens berichtet: 
„Es lebte wohl faum in irgend einem Lande ein Menfch, der fo 
viele Duzbrüder hatte wie er (Rahbek)”. Das zeigt auch ein Schreiben 
von Bernd. Chr. d’Urien (1754—1793, nennengwert vor allem 
durch feinen „Klaus Storzenbecher“) vom 7. Mai 1783, das über- 
Ihwänglid) genug die TFreundfchaft preift: „Keine Entichuldigung 
des vertraulichen ZTons halber, ich weiß er ifi Dir nicht unmill- 
fommen“. — Die Sängerin Emilie Pohlmann ift mit 4 Briefen 
aus den Jahren 1825— 1827 vertreten, in denen e3 ich hauptjächlich 
um Rechtfertigung „höchft beleidigender” Außerungen über fie von 
feiten ©. U. Lebrung in Hamburg handelt. Seinetwegen jei der 
folgende Abfchnitt (Hamburg, 14. April 1826) wiedergegeben: 


„Nur wahrhaft jhmerzlich würde c8 mir fein, wenn Lebrun bier dennoch 
der Schuldige fein follte, den ich al® Künftler wie al Menfch ftets in die Zahl 
der Befferen geftellt und al3 mir befreundet geglaubt habe... Wahren feine 
Urtheile über mich, — wenn er fih deren erlaubt hat zu Shnen — flet8 reel 
und fidher, und find dabey feine colegialen Gefinnungen nie verdedhtig crfchienen ? 
Nicht Strenge über meine Kunftleiftungen darf mid) jemals betrüben; der würdige 
Mime — und das ift Lebrun — ehrt much dadurd; aber Antaftungen meines 
Charakters fann und darf fid) der nicht erlauben der mich fennt, ohne ein Ber- 
läumbder zu fein, und mit tiefem Schmerz würde id) Lebrun als einen folchen 
betrachten ....“ 


Des großen Joh. Friedr. Reinecke Sohn Friedrich, gleichfalls 
Schauſpieler, ſchreibt dem Freund ſeines verewigten Vaters einen 
liebebekümmerten Brief (Hamburg, 20. Aug. 1789), und am 14. Sept. 
1820 bringt ſich von Kiel der Jugendfreund A. Niemann in Er— 
innerung; am 16. Auguſt 1826 fragt von Wien aus der inzwiſchen 
gealterte, brave Schauſpieler Karl Müller, Vater der berühmten 
Sophie Müller, an: „Alter Freund, erinnern Sie ſich doch noch 


1) Ardiv f. d. Studium der neueren Sprachen. ®d. 184—136, 1916 fg. 
Der (dänifche) Briefwechfel zrouifchen Rahbed und Rofing ift al8 Bd. 15 der „Me- 
moirer og Breve”, Kopenhagen 1911, hrög. von Zul. Claufen und Bet. Fred. Aift, 
erfchienen. Letterer hatte Ahlon 1895 in der Klopenhagener zT „Muszum” 
Briefe NRahbels a. d. Jahren 1778—1785 herausgegeben. Bgl. auch den Brief 
Nahbels an Böttiger. Aladem. Blätter. I (1884), ©. 356. 
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der froben Tage die wir in Mannheim, u. der umgegend mit Sfland 
u. Bel und feiner Tallentvollen jungen Frau, gebohrnen Karoline 
Biegler... [verbracht haben)“ und berichtet über feine feitherigen 
Schidfale!). An die Mannheimer Tage fnüpft auch ein Brief des 
Schauſpielers Joh. Chrift. Bed an, der jpäter unter Goethe in Weimar 
beſchäftigt war und durch eine gut gejpielte Rolle mit Veranlafjung 
gab, daß der „Bürgergeneral" gejchrieben wurde. Durch feinen weit 
bedeutenderen "Bruder Heinrich) trat er Nahbek nahe, dem er für 
- Unterftügung in einer Samilien-Angelegenheit dankt (Frankfurt, 
14. Oftob. 1789); über dag Theater fügt er Hinzu: 


„Die Verfaßung wird bier täglich fchwanfender, aus Nachläßigkeit; der 
Zrieb zuͤm Gewinn, ſteigt bis zum Wucher! und — die allgemeine Unzufrieden: 
beit ift anftedend.... Sch fürchte ein plögliches Ende, einen Fall! ... 

Ziegler?) bat um ſeinen Abſchied. Noch erhielt er ihn nicht. Er wird dar— 
auf beſtehen! Man legt auch ihm Contraktwidrige Pflichten auf und — er 
ſchüttelt ſich, ſolche zu tragen. Ja, die Cavalirs, ſehen Künſtler, für Laſtthiere 
an — der Adelbrief, denken fie, macht meife. 

Sen Stüd>), ıft in Hrn. Schröders Händen. Wie finden Sie diefe 
Eritgeburth eincs angehenden, ungelchrten Dihter8? Ch Vorliebe für meinen 
Freund, den Berfaßer, aus mir fpriht — wenn id) e8 ädhte, gangbare, ein- 
trägliche Waare nenne?“ 


Seltfamerweife ift aus dem Streie der Mannheimer Künftler 
Beil gar nicht, der gewiß fchreibfelige Iffland nur mit einem flüchtigen 
Briefe vom 29. Juni 1787 vertreten, für den folgende Erläuterung 
gegeben ei: Der erjte Sab bezieht ih wohl auf H. Beds lange 
Briefe; Karoline ift defjen 1784 verjtorbene, außerordentlich begabte 
dJrau, deren Tod für die Mannheimer Bühne ein fjchwerer Schlag 
war. 2uife Eijendecher, Ifflande Schweiter, befannt aus den beiden 
Bänden der Briefe des Bruders an fie, die Geiger 1905 und 1906 
veröffentlichte. Troptard ift der Hund Ifflands, der befanntlich ein 
Tierfreund war. Beds Schweiter Johanna Wilhelmine hatte als 
Schaufpielerin, obgleih durd Jfrland und den Bruder ausgebildet, 
feinen Erfolg (vgl. dazu meinen „Heine. Bed" ©. 25fg.). 


Lieber Nabet. 


Tein Freund mit Altenauszügen — vergigt mich. — Bon Schröder bin 
ih nicht erbaut, deine Briefe von S. find trefflih, Karoline if nicht erfezt, mir 
ind alle wohl. 8. Erfendeder ıft gefund, mein Bruder befucht mid mit 


1) Dal. Diannbeimer Gefchichtsblätter XVI. (1915), S. 69—70. 

2) Der fpäater fo fruchtbare Threaterfchriitftcller Fedr. as Ziegler, defien 
Haupttätigfeit alg Schauipieler nad) Wien fallt, wo . 1822 penftioniert wurde. 
Alg. Deutiche Biogr., Yd. 45, ©. 168 fg. 

3) Weldhe von den — Arbeiten Zieglers hier gemeint ıft, läßt fich 
laum ausmad)en. 
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2 Scähweiter Kindern, Zroptard hat alle Hoffnungen erfüllt, die ich von feiner 
graziöfen Kindheit hatte. Xch bin etwas dider, und dieß drüdt den Geift. Knigge 
ft zu Hannover — Bed3 Schwefter nad langen Kabalen engagirt. — Sieh in 
diefem Duodlibet webe und lebe und bin ich. Eben veife id; nad) Frankfurt in 
Bemwuftjein zu fpielen und da Bed fchreibt, jo Kude freundlich auf diefen guten 
Morgen deines treuen Freundes. Gefällt dir ein Nachmittags Befuch in einem 
längern Briefe — fo fag mir es und fieh freundlich Übers Meer. 


Dein 
treuer 
Iffland. 


Es iſt bekannt, daß ſich der Schauſpieldirektor F. W. Groß— 
mann Ende der Achtzigerjahre bemüht hat, Mittel für ein Leſſing— 
Denkmal in Wolfenbüttel aufzutreiben. Er hat darüber ſelbſt Bericht 
erſtattet und ſeinen Briefiwechjel veröffentlicht?). &. %. Cramer ver- 
fprach fi in Kiel für die Sammlung „nicht viel Erfledliches“, wies 
aber auf NRahbet in dem bedeutenderen Kopenhagen Hin: „einen 
enthufiajtiichern Freund Hatte Leifing nie". Das Schreiben Groß- 
mann? an Rahbel, auf das er allerdings feine Antwort befommen 


bat, ijt erhalten und lautet: 
Hannover, d. 13!" Dezbr. 1789. 


Dem Herolde Lejfings unter den Dänen unfern freundlichen Gruß zuvor! 

Den Herold Leffings nennt fie Freund Cramer in feinem letten Briefe 
bey Gelegenheit des beyliegenden Umlauffchreibens wegen Errichtung eines 
Denkmals für diefen groffen Deutfchen. Cramer will in dem Meinen Orte Kiel 
verfuchen, wa3 er durch eine Privatfamlung, da Kiel fein Schaufpiel hat, auf- 
bringen fann. Wie viel könnten Sie, mein MWerthefter, in einer groffen Stadt 
wie Copenhagen ift, bewirfen, wo Sie alle mögliche nöthige Belanntfchaften zu 
einer folhen Santlung haben. An $hrem guten Willen, an Shrem Eifer zmeifle 
ih nicht. An Beytragsfähigen und Willigen in einer folden Stadt mödte ich 
aud) nicht zmeifeln. 

Könnten Sie auf dortiger Nationalbühne eine Borftellung zum Beften 
diefe8 Unternehmens erlangen, fo wäre das wohl der Türzefte und einträglichfte 
Weg. Dod Sie müffen Ihr Lotal am beften fennen, und id) erwarte voll Zu«- 
—* gute Nachrichten. 

Sie wollten mir ja, mein Lieber, eine Vergleichung der verſchiedenen 
Vorſtellungen von Menſchenhaß und Reue, denen Sie beygewohnt, mittheilen. 
Darf ich Sie nochmals darum bitten? Hier hat das Stück auch ungemein ge— 
fallen, und ich geſtehe ohne alle Vorliebe, es wurde gut geſpielt. 

Schreiben Sie mir doch recht viel von Ihrem Theater; von Ihren 
Dichtern und Schauſpielern. Giebt man auch Opern? Original oder Italieniſche? 

Werden unſere deutſchen Schauſpiele in Ueberſetzungen gegeben, oder hat 
Dänemark eigene Produkte genug? 


Von Herzen Ihr ergebenſter Großmann. 


1) Leſſings Denkmal. Eine vaterländiſche Geſchichte; dem deutſchen Pub⸗ 
likum zur Urkunde vorgelegt, von Großmann. Hannover 1791; beſ. S. 87, 88. 
Dazu J. v. Sodens Thalia u. Melpomene I, 1 (1797), S. 1—10 und 8. Krähe: 
&. 5. Cramer. 1907. ©. 216. 
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Als Rahbek im Herbſt 1789 in Berlin war, gab es einen 
Theaterffandal, zu dem ein Gaftipiel der Frau des Wiener Hofe 
Ichaufpieler8 Sojeph Lange, der rühmlichit befaunten Sängerin, den 
Anlap gab: Das Berliner Publitum machte feinem Unwillen darüber 
Luft, daß dem Auftreten der begehrten Sängerin von Pireftiong 
wegen Schwierigfeiten bereitet wurden. Rahbef ging die Sache fehr 
an, da er mit dem Ehepaar Lange zufammen von Hamburg nad 
Berlin gereift war. Er berichtet ausführlidd darüber in den Erinne- 
rungen!). Das ift der „Vorfall mit der Lange”, auf den fich der 
folgende Briefauszug bezieht, den unter dem 29. September 1789 
Wild. Ehrifth. Siegm. Mylius (1754— 1827) von Berlin an Rahbek 
richtet. Miylius Hat eine fruchtbare Überjegertätigfeit entwidelt, nache 
dem er die Jurifterei aufgegeben hatte?). Ein Jahr vor dem Brief, 
Berlin 1788, war bei dinburg ſeine Überſetzung von Holbergs 
phantaſtiſchem Roman: „Niels Klimm's Unterirdiſche Reiſen. Neu⸗ 
verteuticht” erfchtenen. Uber ihn möchte Mylius gern des Freundes 
Urteil hören, der fich vielleicht über „Zuläge oder Abänderungen 
jfandaliert" Hat, oder eine fo ungünftige Außerung über die Dänen 
verübelte wie (©. 434): „Der unmäßige Gebrauch) des Brannte 
weins trägt... viel zu ihrer Indolenz, ihrer Dummheit und Ver⸗ 
wilderung bei“. Die im erften Sag genannte TForfade-Stelle fteht 
©. 42, wo von foldhen Kindern einer „Unterirdifchen“ gejprochen 
wird und Mylius den Sag aufpfropft: 


„Ale rechtliche Perjonen trugen aroffes Leid über ihren Tod, fo wie eben 
diefe Klafie bei meinem Aufenthalt in Berlin über den Hintritt der Generalin 
von ‚zorlade, die wegen ihrer häuslichen Tugenden und wegen der vielen 
Kinder, die fie dem Staate gefchentt hatte, dem Monarchen und dem Publikum 
gleich achtunggswürdig war.” 


Der Brief in ſeinen wichtigſten Stellen lautet: 


eig Sud) dir dod den Grund des Misfallens über die Anführung 
der Forcade zu entwideln und Schreib ihn mir dann. Wenn e8 tunlich roäre, 
möcht" ıdy nicht gern das Nompliment unterdrüden, das ich einer fo würdigen 
Dame fhuldig bin. Vielleicht ift Dir die wenıge Rundung der Periode anftößig? 
Die Wahrheit zu fagen, das ift fie mir aud. Oder ilt Dir das Kompliment zu 
jebr bei den Haarın berbeiaezerrt. Ganz offen und ohne als Hehl erbitt” ıdh 
mir hierüber und über das Zotal der An- und Einflidercien Dein Urtheil. Sagft 
Du mir etwas das einer Eloge ähnlich fieht, fo find’ ich, daß mein bidrer Rhabel 
fid) gegen mid verleugnet. 

Dein Auffag vom lezten Abend Deines Hierfeins über den Borfal mit 





1) 11. Bd. ©. 222 fg. Vgl. dazu: Biographie des Zofeph Lange. Wien 
1808, ©. 1856. 
2) Hivig: Welehrtc8 Berlin. 1825, ©. 188 fg. verzeichnet feine Schriften. 
Bol. R. Pitterling: Joh. FZriedr. Schinl, Reipzig, 1911, ©. 11. 
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der Lange war mir ſchon recht, zumahl, daß Du ihn nicht trocken, ſondern mit 
Wärme vorgetragen haſt, demungeachtet iſt davon zu meinem größten Aerger 
kein Gebrauch gemacht worden. 

— Mir fiel Reichards Theaterkalender ein, um da jenen Aufſatz an 
deſſen Publicirung mir wirklich viel lag, unterzubringen. Aber zugleich erinnerte 
ich mich auch, daß Bertram beſtändiger Berliner Theaterkorreſpondent aus Berlin 
iſt und daß der das Fakltum ſogleich brühwarm, ganz auf ſeine Art gequirlet, 
wird nach Gotha geſchickt haben, und Keichard hat ihm zu viele Verbindlich⸗ 
keiten, um eine berichtigende Darlegung dieſes Falls aufzunehmen. Könnteſt Du 
nicht irgend ein Teutſches Blatt ausfindig machen, woherein jene Erzählung 
paßte und keine zu verjährte Mine gäbe?) 

Fortfegungen wird die Geichichte nicht haben, da [der Gouverneur] 
Moellendorf bei der Parole erflären lafien, daß jeder Officter, wäre er aud) 
Staabsofflcier, Her fih in Thraterangelegenheiten mifchte, nad) einer Brovinzial- 
ftadt verfezt werden follte; haben die Chefs der Aufiz und andrer Kollegien in 
Betref des Theaters eine ziemlicd, ähnliche ernfte Warnung gethan. Das PBub- 
flum bat nachher (wie ich gehört die Nädleinsführer an jenem merkwürdigen 
Sonnabend, militärifche und civiliftifche) in einer Operette, ich weiß nicht welcher, 
fi Öffentlich wieder ausgejähnt. E8 überfchüttete fie mit Applaudiffement3 und 
fang ihr laut eine Arie in diefem Stüd zu, die des Inhalts ift: wir wollen une 
wieder vertragen. 

Uebrigens ift eine fahmmitige Brofchüre: Merten Seraphim?) gefchrieben, 
worin die Zange anf eine erbärmiiche Art genedt wird. So ziemlich allgemein 
fchreibt man fie dem Kapellmeifter Reichard zu, der fo lange die 2. da war, 
ihren Proteotor und furz nad) ihrer Entfernung ihren Detractor madit.... 

Frankenberg's Tod3) wirft Du aus unjern Öffentlichen Blättern fo wie 
den traurigen Zuftand erfahren haben, worin er feine YZrau und Meine Tochter 
binterlaffen. Seine ehemaligen Kollegen und Kolleginnen haben fi) bei einer 
Kollette, die man zu dem VBehuf eröfnete, troz ihrer anfehnlihen Gagen 
böchft fchändlicd; genommen, unendlich befjer verfchiedene. Partikuliers, bei einer 
Kollelte, an deren Spige unfer Hagemeistert) ftand, der täglich auffallende Be- 
weije von der Büte feincs Herzens giebt, nachdem er von der feines Kopfs fo 
ausgezeichnete längft geliefert bat. 


Rahbek war von Berlin nach Mannheim gefommen. Hier er- 
reichte ihn ein Brief der tüchtigen Madame Genfide, damals bei 
Schröder engagiert (Hamburg, 2. September 1789), die fih aud 
nach der Langejhen Angelegenheit erkundigt: „Nachdem S[chröder] 
eben beim Schadhy auf den faulen Dänen Ioßzog, trat Schint ein, 
und brachte ung Nachricht.” Schink war auf feiner Fahrt zu Schröder, 


> Im Gothaer Theaterkalender fteht nichts; Mahbels Auffag blieb 
ungedrudt. 

: 2) Merten Serapbim und die Kritifafter Union. Nebft einer Zufchrift an 
den Herrn Mattaufh, Scaufpieler in Berlin. Berlin 1789, bei Petit und 
Schöne. 38. ©. Fehlt bei Holzmann-Bohatta. Berfaffer? 

3) Am 10. September. Der 1760 in Salzburg geborene, von Zofeph II. 
mefentlich geförderte Künftler gr allgemein für fehr bedeutend; fo flellt ihn 
auch 2 nn Seyfrieds]) Ehronit von Berlin, V. Bb., 6. 3fg. in längerer Auf- 
jatzreihe Bin. 

%) Der Schriftfteller Koh. Gottfr. Luc. Hagemeifter (1762—1806). Allgem. 
Deutihe Biogr. 10. Bd., ©. 881/832. ®oedele 52, S. 290. 
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der ihn als Theaterdichter zu ſich nahm)), noch in Berlin mit Nahbet 
zuſammengetroffen. 

Zu den Berliner Bekannten Rahbeks gehörte auch der Preußiſche 
Kriegsrat Chr. Aug. Bertram, deſſen Theaterzeitſchriften wichtige 
Quellen darſtellen. Der Redakteur möchte ſich in Rahbek einen Mit⸗ 
arbeiter ſchaffen und berichtet ihm ſelbſt über deutſche Verhältniſſe 
(Berlin, 12. März 1789): 


„Das hieſige National⸗Theater hat ſich ſeit zwei — ſehr zu ſeinem 
Vortheil gebeſſert, beſonders haben wir jetzt ein vorzügliches Singſpiel, das alle 
in Deutſchland übertreffen dürfte. Ich habe wenigſtens auf meiner Reiſe, die ich 
vergangenen Sommer durch Franken, Bayern und die Pfalz untewiommen, nichts 
ähnliches angetroffen, fo wie ich mich denn überhaupt in meinen Erwartungen 
auf diefer Meife jehr betrogen gefunden habe2). Einzelne gute Subjecte fand ich 
bei jedem Theater, aber das Ganze war immer fchlechter, als ich hoffen konnte. 

An Anfehung der dramatifchen Litteratur berricht anjezt in Deutichland 
eine fürdhterliche Dürre, die für unfere Bühne bei dem nad) Neuigkeiten überdem 
jo Bungrigen Deutfchen Publifum auf die Zulunft zittern madıt. Die Epoche mit 
den großen Paradeftüden, die man gemöhnlihd Schäfefpearfche nannte, fcheint 
anjezt fo ziemlich zu &rabe zu gehn. Wenn nichts neues an ihre Stelle tritt, 
und der Gejhmad an den Singfpielen fi) auch zu verlieren anfängt, fo weiß 
ich nicht, wie fih unfere Theater, da fo felten ein gutes aufführbares Trauer- 
oder Quftfpiel erjcheint ferner aufrecht erhalten naollen. Gotter hat uns kürzlich 
ein allerliebfted Luftfpiel: Die Erbfchleicher, das nod) Manuffript ift, geliefert. 
€ bat auf unfrer Bühne fehr großen Beifall erhalten. Wir haben hier eine 
Madam Unzelmann, weldes eine Stieftochter de8 Schaufpieldireftors Broß- 
mann ifl, die viel Senfation auf unfer Publitum gemadt bat und noch madt. 
Sie ift al8 Sängerin und Altrize gleich ſchätzbar ...“ 


Redaktionsbeziehungen veranlaſſen auch die beiden Briefe 
H. A. O. Reichards, der in ſeinem „Theaterjournal“ ſchon 1779 
mit dem 12. Stüd, ©. 41f., die Überfegung der Schaufpielerbriefe 
Nahbel3 beginnen konnte. Gefteht er, (14. April 1780) einerjeits 
dem jungen Yutor, daß für die „Überfegung feiner jchäßbaren 
Theatralifchen Lehren alle meine Landsleute, meinem sreunde und 
mir den größten Dank in ihren Journalen zollen... e8 wirb ein 
Wert werden, das neben Leifings Dramaturgie in jeder Theater- 
Bibliothek feinen Plab verdient und behauptet“, fo muß er Doc 
hinzufügen: „Mein $zreund, der die dänijche Spradhe nur mit Hülfe 
des Dictionaird trieb, hat mit dem im 15. Stüd meines Xheat. 
Journals befindlichem Fragmente, die Uberſetzung geſchloſſen“. 
Reichard bittet noch um eine „umſtändliche Nachricht von vorigem 
und gegenwärtigem Zuſtand der Schwediſchen Bühne, von der 
ich noch nirgends eine Belehrung auftreiben können“, und um die 


1) N. Bitterling, Joh. Fr. Schink, 19011, S. 32. 
2) Journal des Rurus und der Moden 1788, ©. 480-487 von Bertram; 
dazu Higig, Welchrtes Berlin, 1825, S. 21. 
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„gütigft verſprochenen Nachrichten von der däniſchen Bühne“. Das 
Schreiben vom 15. Januar 1784 ift unwichtig. 

An Fr. %. Schröder Hat Rahbek in feiner Werbezeit einen 
freundfchaftlichen Berater gehabt. „Er ward auch ein inniger Freund 
des Schröderfchen Haufes,. und dieſes Band iſt weder durch Zeit 
noch Entfernung loderer geworden" !). Tünf Briefe Schröder an 
ihn find Hier erhalten, in denen freilich Schröder bei offenem Ton 
boch ein wenig konventionell bleibt. Am 11. Dezember 1786 gibt 
er ihm den Rat, nicht Hals über Kopf die Heimat zu verlaflen. 
„Der Sefellfchaft, die meinen —— der Aufführung werth fand, 
danke ich aufs verbindlichſte . .. Ich erwarte täglich den 2ten Theil 
meiner Schmierereyen?), dann werde ich ſie Ihnen ſchicken.“ 


Am 10. September 1787 warnt er abermals und fährt 


dann fort: 


„Aber Ihr Beſuch ſoll mir herzlich wilftommen feyn. Jo habe Zimmer 

und Queriier für Sie in Bereitſchaft, und Sie werden durch mein Haus eine 
Idee vom Eliſtrum bekommen. Ich möchte wohl ein Verzeichniß der dort zu ver» 
faufenden Bücher haben. Haben Ste meine Antwort an Meisnern in der Bölter- 
funde nicht gelefen?3) Preislerst) Betragen ift fonderbar gemefen — Sie haben 
mich befucht — fie haben bey mir gegefien — ich habe fie gebeten ungenöthigt 
zu in zu fommen — id; habe ihnen freye Entree im 1 Range gegeben — und 
da ich nicht zugeben Tonnte, daß fie den Kronprinzen in der Ariadne überrafchte 
find fie ohne Kbfchied fortgereißt. 


Leben Sie wohl! und befuhen Sie bald 


Ihren | 
Schröder. 


Am 30. April 1790 (ogl. dazu Erinnerungen II, ©. 275): 


. Ich könnte Ihnen viel von Kotebues neuften Arbeiten fchreiben — 
aber was ſtomm das dem forcirten Hipochonder! — Wenn Sie nichts geſcheuters 
zu thun wiffen, fo bearbeiten Sie ein Holbergiſches Stück für Hamburg, und 
denken dabey an die Ewigkeit. Der M. Genſike ſtehn immer die Thränen in den 
Augen, wenn man von Ihnen ſpricht; aber Ihre andern Freunde freuen fich, 
daß Sie nicht der junge Mann ſind, der ſich in Deutſchland eine Zeitlang auf⸗ 
gehalten, und dann in ehegen gehängt hat — wie vor einigen Monaten 
in der Zeitung ſtand. 


Am 1. Nodember 1793 ſchickt Schröder die nach Leſſing zu 


y F. L. W. Meyer, Schröͤder J, S. 393. 
3) eytrag zur deutſchen Schaubühne, 1. und 2. Teil, Berlin 1786; 
3. Teil, 1790. 

. 3) Sieh: F. W. Arhenholg: Neue Literatur- und Völkerkunde. 9. Bd. 
November 1786, ©. 367—74 und Schröders Antwort in der PlagiatSangelegenheit: 
Februar 1787, ©. 117-119. 

4) %0 ad). Dan. Preisler 1755 bis 1809. DBgl. fein „Journal over en 
Reise igiennem Frankerige og Tydskland”*, Kopenhagen 1789, I, ©. 88. 
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Ende geführte „Witwe von Ephefus“?) zurüd und berichtet Berjön- 
liches: „. .. mein Wohlftand nimmt zu; freilich hab ich ziemlich zu 
thun, aber das ift mir gut. Unfre Freymaurey iſt Gott ſey Dant 
vernünftig geworden — ich bin an der Spize der ganzen Sadıe. 
Wir errichten nun ein Krankenhaus für weibliche Dienftboten” ?). 

Der lette Brief Liegt 17 Jahre jpäter und ift wohl ber inter- 
ellantefte diefer Schröder-Briefe: 

Nell. d. 22 Dct. 10. 

Sie haben Wahrheit gehört, mein alter freund, daß ich mit dem 1. April 
dad Theater wieder übernehme. Ich bin e8 meinen Erben und dem guten @e- 
ihmade fchuldig, no einmahl Hand an die Sade zu legen. ch fürchte nur, 
die heillofe Zeit, die Hamburg zu Grunde richtet, wird mid an der Ausführung 
meiner guten Abfichten hindern. E8 wird mich freuen, Sie zu jener Beit in 
Hamburg zu fehen. Laffen Sie fid) nur nit von den abfcheulichen Engländern, 
denen wır all unfer Unglüd zu danken haben — auffangen, und nad England 
bringen. Daß idy und meine Frau nie wieder die Bühne betreten werden, ver- 
ftebt fih. Meine Achtung für das deutfhe Publicum ift feit 13 Jahren nicht 
geftiegen. E83 ift mir von Copenhagen eine Ueberfetung des Stüds De venner 
og venner von Heiberg angetragen, ich habe aber Bedenken gefunden, fie zu 
nehmen, denn ich kaufe feinen Hafen ım Sade. Meine Frau hat einige Jahre 
fehr geträntelt, izt befindet fie fi ziemlich. Wenn wir ung febhen, will ic Fhnen 
beweijen, daß das Beimort „meudelmörderifch” nod immer paßt. Viele Grüße 
von den Meinigen! 

Wie immer 
Ahr ergebenfter 


F. L. Schroder. 


Der weitaus größte Teil der an Rahbek gerichteten Briefe 
ſtammt von J. F. Jünger. Nicht nur weil er als Bühnenſchrift⸗ 
ſteller das Theater in weitem Umfange beherrſchte, ſondern auch 
ſeiner damals gern geleſenen Romane wegen würde er eine be- 
ſondere Behandlung wohl eher einmal verdienen als mancher noch 
kleinere. Während er die Romanſchreiberei, ſoweit ſie ſich an Über— 
ſetzungen hielt, wohl mehr als Geldquelle anſah, hatte er für ſeine 
Theaterftüde entichiedenen Dichterehrgeiz. An Biographiihem?) mag 
folgende3 genügen: Jünger ift in gleihem Jahre wie Schiller in 
Leipzig geboren, gab den nach väterlihen Wuniche ergriffenen Kauf- 
mannsberuf ebenjo auf wie fein, immerhin abgejchloflenes, Studium 
und lebte dann als Schriftiteller in Leipzig, mit Schiller foweit be- 
freundet, daß diefer im 2. Heft der Thalia ein Tsragment aus 


1) Erich Schmidt, ?eifing. 3 1909, I, S. 596. 

2) E8 konnte 1795 bezogen werden und hatte zunädft 18 Betten, Allgem. 
Handbuch der yreimaurerei, Yeipzig 1900, I, ©. 828. 

3) Bol. Wurzbadh: Biograph. Lerifon. 10. Bd. (1868), ©. 300-808. 
Allgem. Deutfche Biogr. 14. Bd. S. 707-709 (%. Minor). Goedele IV?>, 
©. 612—14. 
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Züngers frühen, gelungenem Roman. „Heinrih) Wurmfamen von 
Wurmfeld” abdrudte. Im Jahre 1789 wurde Jünger in Wien, bier 
fein Sgremder mehr, Hoftheaterdichter und ift dann, nachdem er aus 
diejer Stellung 1794 herausgedrängt worden war, in dürftigen Ver- 
hältnifjen Anfang 1797 geftorben. Eine Art ſelbſibiographiſcher 
Skizze von ihm hat H. Uhde) veröffentlicht, in der Sätze angenehm 
berühren wie der: „Ich glaube kaum, daß es einen Schriftſteller 
giebt, der gegen ſich ſelbſt mißtrauiſcher iſt, als ich“ Die Freund⸗ 
ſchaft mit Rahbek ſchreibt ſich von deſſen Leipziger Aufenthalt 
Ende 1783 oder Anfang 1784 her. Rahbek ſteht in feinen Erinne- 
rungen?) nicht an, unter ſeinen vielen, wahren Freunden Jünger als 
den zu bezeichnen, „der vor allen Übrigen der van meines 
Herzens war“. Und lobt er auch an Jüngers Stücken den „leichten, 
heiteren Dialog, glückliche Situationen und natürliche, wohlgezeichnete 
Charaktere“, jo weiſt er), darin mit Schröder übereinſtimmend, den 
(mit Recht erhobenen) Vorwurf gar zu großer Familienähnlichkeit 
nicht eigentlich zurück, ſondern erklärt ihn damit, daß Jünger „allen 
ſeinen Perſonen die Phyſiognomie der Bondiniſchen Schauſpieler⸗ 
Geſellſchaft gab“. Jünger ſeinerſeits gibt ſeiner Freundſchaft in der 
Weiſe Ausdruck, daß im 3. Teil ſeines , Wurmſamen“ (Leipzig 1787) 
das 22. Kapitel ſeinem „ewig unvergeßlichen Rhabeck heilig ſeyn ſoll“. 

Die Briefe ſetzen ein mit einem Jüngers Liebſchaft be— 
rührenden Schreiben aus Prag vom 6. Juni en Seine heiße 
Zuneigung gilt der Schauspielerin Caroline Schoumwaert von der 
Bondinischen Gefellichaft, die ihm aber einen Offizier namens Sorfter 
vorzieht, „einen elenden Wollüftling“; diefe Gefchichte, quälend für 
ihn bejonders, weil er über den möglichen Betrug noch feine Klarheit 
bat, fpielt auch weiterhin eine Rolle und gibt dann den Briefen 
einen weinerlichen Ton. Das nächlte Schreiben folgt unmittelbar 
(Prag, 17. Suni 1784), während Rahbef feine Kunftreife über Prag 
nah Wien fortjegt, hier mit Schröder zufanmentreffend und am 
— der Tochter Joh. Heinr. Fror. Müllers, der Joſephine Müller, 

uer fangend. Die Wiedergabe des ganzen Briefes würde ſich ſchon 
deshalb verbieten, weil im Zuſammenhang mit der Schouwaert⸗ 
Angelegenheit einige gar zu kräftige Ausdrücke fallen. 

„Bruder, wie hat ſichs mit unſern Herzen geändert!... Ich träumte mich 

noch vor wenigen Tagen einen Rieſen, und ich finde je länger je mehr, daß ich 


1) Schnorrs Archiv VI (1877), &. 417—420. Datiert: 20 Sept. 1786. 
Ein Brief Jüngers an Goſchen (Wien, 1. Novemb. 1794) bei Holtei: Drei— 
hundert Briefe. II. Teil, 6. 73/74. 

2) 8. II, ©. 12. 

3) Erinnerungen I, ©. 212. 
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der frohen Tage die wir in Mannheim, u. der umgegend mit Sfland 
u. Bel und feiner Tallentvollen jungen rau, gebohrnen Karoline 
Biegler ... [verbracht haben)” und berichtet über feine jeitherigen 
Scdidkfale!). An die Mannheimer Tage knüpft auch ein Brief des 
Schauſpielers Joh. Chrift. Bed an, der jpäter unter Goethe in Weimar 
- beichäftigt war und durch eine gut gejpielte Rolle mit Veranlaffung 
gab, daß der „Bürgergeneral“ gejchrieben wurde. Durch feinen weit 
bebeutenderen Bruder Heinrich trat er Nahbek nahe, dem er für 
 Unterftügung in einer ‘yamilien-Angelegenheit dankt (Frankfurt, 
14. Dftob. 1789); über das Theater fügt er Hinzu: 


„Die Berfaßung wird bier täglich ſchwankender, aus Nachläßigkeit; der 
Trieb zum Gewinn, fteigt bis zum Wuder! und — die allgemeine Unzufrieden- 
heit ift anftedend.... $ch fürchte ein plößliches Ende, einen Jal!. 

Ziegler?) bat um feinen Abjcdhied. Noch erhielt er ihn nicht. Gr wird bar- 
auf beftehen! Dan legt aud ihm Contraktwidrige Pflichten auf und — er 
ihüttelt fich, foldye zu tragen. Ja, die Cavalirs, fehen Künftler, für Laftthiere 
an — der Adelbricf, denken fie, macht meife. 

Sen Stüd?), ıft in Hrn. Schröders Händen. Wie finden Sie dieſe 
Erſtgeburth eines angehenden, ungelehrten Dichters? Ob Vorliebe für meinen 
Freund, den Verfaßer, aus mir ſpricht — wenn ich es ächte, gangbare, ein- 
trägliche Waare nenne?“ 


Seltſamerweiſe iſt aus dem Kreiſe der Mannheimer Künſtler 
Beil gar nicht, der gewiß ſchreibſelige Iffland nur mit einem flüchtigen 
Briefe vom 29. Juni 1787 vertreten, für den folgende Erläuterung 
—— ſei: Der erſte Satz bezieht ſich wohl auf H. Becks lange 
riefe; Karoline iſt deſſen 1784 verſtorbene, außerordentlich begabte 
Frau, deren Tod für die Mannheimer Bühne ein ſchwerer Schlag 
war. Luiſe Eiſendecher, Ifflands Schweſter, bekannt aus den beiden 
Bänden der Briefe des Bruders an ſie, die Geiger 1905 und 1906 
veröffentlichte. Troptard iſt der Hund Ifflands, der bekanntlich ein 
Tierfreund war. Becks Schweſter Johanna Wilhelmine hatte als 
Schauſpielerin, obgleich durch Iffland und den Bruder ausgebildet, 
keinen Erfolg (vgl. dazu meinen „Heinr. Beck“ S. 25 fg,.). 


Lieber Rabek. 


Dein Freund mit Aktenauszügen — vergißt mich. — Von Schröder bin 
ich nicht erbaut, deine Briefe von S. ſind trefflich, Karoline iſt nicht erſezt, wir 
ſind alle wohl. L. Eiſendecher iſt geſund, mein Bruder beſucht mich mit 


1) Vgl. Mannheimer Geſchichtsblätter XVI. (1915), Z. 69—70. 

2) Der ſpäter ſo fruchtbare Theaterſchrijtſteller Frdr. Wilh. Ziegler, deſſen 
Haupttätigleit als Schaufſpieler nach Wien fällt, wo 1822 penſioniert wurde. 
Allg. Deutſche Biogr., Bd. 46, ©. 168 fg. 

3) Weihe von den frühen Krbeiten Zieglers bier gemeint ıft, läßt fid 
faum ausmad)en. 
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2 Schwefter Kindern, Troptard hat alle Hoffnungen erfüllt, die ich von jeiner 
graziöfen Kindheit hatte. Jch bin etwas dider, und dieß drüdt den Geift. Knigge 
ft zu Hannover — Beds Schmweiter nad) fangen Kabalen engagirt. — Sieh ın 
diefem Duodiibet webe und lebe und bin ih. Eben reife ich nach Frankfurt in 
Bewuftfein zu fpielen und da Bed fchreibt, fo Kude freundlich auf diefen guten 
Morgen deines treuen Treundes. Gefällt dir ein Nachmittags Befuch in einem 
längern Briefe — fo fag mir e8 und fieh freundlich übers Meer. 


Dein 
treuer 


Sffland. 


&3 ift befannt, daß fih der Schaufpieldireftor %. W. Groß- 
mann Ende der Uchtzigerjahre bemüht Hat, Mittel für ein Leiling- 
Denkmal in Wolfenbüttel aufzutreiben. Er Hat darüber felbft Bericht 
eritattet und feinen Briefwechjel veröffentlicht‘). C. F. Cramer ver- 
fprach fih in Kiel für die Sammlung „nicht viel Erkledliches”, wies 
aber auf NRahbef in dem bedeutenderen Kopenhagen Hin: „einen 
entdufiaftiichern Freund Hatte Lejfing nie”. Das Schreiben Groß- 
manna an Nahbef, auf das er allerdings Feine Antwort bekommen 


bat, ift erhalten und lautet: 
Hannover, d. 1310 Dezbr. 1789. 


Dem Herolde Leifings unter den Dänen unfern freundlichen Gruß zuvor! 

Den Herold Leffings nennt fie Freund Cramer in feinem letten Briefe 
bey Gelegenheit des beyliegenden Umtlauffchreibens wegen Errichtung eittes 
Denkmals für diefen groffen Deutihen. Eramer will in dem Meinen Orte Kiel 
verfuchen, wa3 er dur eine Privatfamlung, da Kiel fein Schaufpiel hat, auf- 
bringen Tanıı. Wie viel könnten Sie, mein Werthefter, in einer groffen Stadt 
wie Copenhagen ift, bewirfen, wo Sie alle mögliche nöthige Belanntichaften zu 
einer folhen Samlung haben. An Ihrem guten Willen, an Ihrem Eifer zmeifle 
id nicht. An Beytragsfähigen und Willigen in einer folhen Stadt mödte ich 
auch nicht zweifeln. 

Könnten Sie auf dortiger Nationalbühne eine Borftelung zum Beften 
diefed Unternehmens erlangen, fo wäre das wohl der fürzefte und einträglichite 
Weg. Doch Sie müflen Khr Lolal am beften kennen, und ich erwarte voll Zu- 
verficht gute Nachrichten. 

Sie wollten mir ja, mein Licber, eine Bergleihung der verfchiedenen 
Borftellungen von Menfhenhaß und Reue, denen Sie beygemwohnt, mittheilen. 
Darf ih Sie nochmals darum bitten? Hier hat das Stüf aud ungemein ge- 
fallen, und ich geftehe ohne alle Vorliebe, e8 wurde gut gefpielt. 

Schreiben Sie mir dod redht viel von Khrem Theater; von Ihren 
Dihtern und Schaufpielern. Gicht man aud) Opern? Original oder Stalienifche ? 

Werden unjere deutihen Scaufpiele in Ueberfegungen gegeben, oder hat 
Dänemark eigene Produkte genug? 


Bon Herzen Zhr ergebenfter Großmann. 


1) Leifings Denkmal. Eine vaterländifche Gefchichte; dem deutfhen Pub- 
Kilum zur Urkunde vorgelegt, von Großmann. Hannover 1791; bei. 6. 87, 88. 
Dazu %.v. Sodens Thalia u. Melpomene I, 1 (1797), S. 1—10 und . Krähe: 
&. %. Cramer. 1907. ©. 216. 
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Als Rahbek im Herbſt 1789 in Berlin war, gab es einen 
Theaterſtandal, zu dem ein Gaſtſpiel der Frau des Wiener Hof⸗ 
ſchauſpielers Joſeph Lange, der rühmlichſt bekannten Sängerin, den 
Anlaß gab: Das Berliner Publikum machte ſeinem Unwillen darüber 
Luft, daß dem Auftreten der begehrten Sängerin von VDirektions 
wegen Schwierigkeiten bereitet wurden. Rahbek ging die Sache fehr 
an, da er mit dem Ehepaar Lange zujammen von Hamburg nach 
Berlin gereift war. Er berichtet ausführlich darüber in den Erinne- 
rungen!). Das ift der „Vorfall mit der Lange”, auf den fich der 
folgende Briefauszug bezieht, den unter dem 29. September 1789 
Wild. Ehrifth. Siegm. Mylius (1754— 1827) von Berlin an Rahbel 
richtet. Mylius hat eine fruchtbare Überjegertätigkeit entwidelt, nache 
dem er die Jurifterei aufgegeben Hatte:). Ein Jahr vor dem Brief, 
Berlin 1788, war bei Himburg feine Überjegung von Holbergs 
phantaftiihen Roman: „Nield Klımm’3 Unterirdiiche Reifen. Neu- 
verteuticht” erfchienen. Uber ihn möchte Mylius gern des Freundes 
Urteil hören, der fich vielleicht über „Zufähe oder Abänderungen 
jfandaliert“ Hat, oder eine fo ungünftige Außerung über die Dänen 
verübelte wie (©. 434): „Der unmäßige Gebrauh des Brannt- 
weins trägt... viel zu ihrer Indolenz, ihrer Dummheit und Ber- 
wilderung bei”. Die im erften Sag genannte Forkade-Stelle fteht 
S. 42, wo von folchen Kindern einer „Unterirdiichen” geiprochen 
wird und Mylius den Sab aufpfropft: 


„Ale rechtliche Berfonen trugen aroffes Leid über ihren Tod, fo wie eben 
diefe SHafje bei meinem Aufenthalt in Berlin über den Hintritt der Generalin 
von ‚zorfade, die wegen ihrer häuslichen Tugenden und megen der vielen 
Kinder, die fie dem Staate gefchenft hatte, dem Vtonarhen und dem Publikum 
glei adjtungswäürdig war.“ 


Der Brief in feinen wichtigften Stellen lautet: 


—— Such dir doch den Grund des Misfallens über die Anführung 
der Forcade zu entwickeln und ſchreib ihn mir dann. Wenn es tunlich wäre, 
möcht' ich nicht gern das Kompliment unterdrücken, das ich einer ſo würdigen 
Dame ſchuldig bin. Bielleicht iſt Dir die wenige Rundung der Periode anſtößig? 
Die Wahrheit zu ſagen, das iſt ſie mir auch. Oder iſt Dir das Kompliment zu 
ſehr bei den Haaren herbeigezerrt. Ganz offen und ohne alles Hehl erbitt' ich 
mir hieruber und über das Total der An- und Einflickereien Dein Urtheil. Sagſt 
Du mir etwas das einer Eloge ähnlich fiebt, fo find’ ich, daß mein bidrer Rhabel 
fi gegen mid verleugnet. 

Dein Aufiat vom lezten Abend Deincs Hierfeins über den Vorfall mit 





1) 11. Bd. ©. 222 fg. Bgl. dazu: Biographie de8 Zofeph Lange. Wien 
1808, ©. 156. 

2) Hitig: Gelehrtcs Berlin. 1825, ©. 188 fg. verzeichnet feine Schriften. 
Vgl. R. Bitterling: Joh. Friedr. Schink, Leipzig, 1911, ©. 11. 
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der Lange war mir ſchon recht, zumahl, daß Du ihn nicht trocken, ſondern mit 
Wärme vorgetragen haſt, demungeachtet iſt davon zu meinem größten Aerger 
kein Gebrauch gemacht worden. 

era Mir fiel Reichards Theaterlalender ein, um da jenen Aufiag an 
defien Publicirung mir wirflich viel lag, unterzubringen. Aber zugleich erinnerte 
ih mic) au), daß Bertram beftändiger Berliner Theaterforrefpandent aus Berlin 
ift und daß der das Faltum fogleidh brühwarm, ganz auf feine Art gequirlet, 
wird nah Gotha geihidt haben, und Meihard bat ihm zu viele Verbindlich. 
keiten, um eine berichtigende Darlegung diefes Falls aufzunehmen. Könnteft Du 
nit irgend ein Zeutfches Blatt ausfindig machen, woherein jme Erzählung 
paßte und keine zu verjährte Mine gäbe ?1) 

Fortfegungen wird die Gefhichte nicht haben, da [der Gouverneur] 
Moellendorf bei ber Parole erflären lafien, daß jeder Officter, wäre er aud) 
Staabsofficier, Her fich in Thraterangelegenheiten mifchte, nad) einer Provinzial- 
tadt verfezt werden follte; haben bie Chefs der Jufiz und andrer Kollegien in 
Betref des Theaters eine ziemlich ähnliche ernfte Warnung gethban. Das Pub» 
likum hat nachher (wie ich gehört die Räbleinsführer an jenem merkwitrdigen 
Sonnabend, militärifche und civiliftifche) in einer Operette, ich weiß nicht rwelcher, 
fi Öffentlich wieder ausgefähnt. E38 überjchättete fie mit Anplaudiffementd und 
fang ihr laut eine Arie in diefem Stüd zu, die de8 Inhalts ift: wir wollen uns 
wieder vertragen. 

Uebrigens ift eine lahmmitige Broiüre: Merten Seraphim 2) gejhrieben, 
worin die Lange auf eine erbärmlicdhe Art genedt wird. So ziemlich allgemein 
fchreibt man fie dem SKapellmeifter Reichard zu, der fo lange die 2. da war, 
ihren Protector und furz nad ihrer Entfernung ıhren Detractor madit.... 

Frankenberg’s Tod3) wirft Du aus unfern Öffentlichen Blättern fo wie 
den traurigen Zuftand erfahren haben, worin er feine rau und Meine Tochter 
binterfaffen. Seine ehemaligen Kollegen und Kolleginnen haben fidh bei einer 
Kollefte, die man zu dem DBehuf eröfnete, troz ihrer anfehnlidhen Gagen 
böchft fhändlicd; genommen, unendlich beffer verfchiedene, Partikulierß, bei einer 
KKollelte, an deren Spige unfer Hagemeister) ftand, ber täglich auffallende Be- 
weife von der Güte feines Herzens giebt, nachdem er von der feines Kopfs fo 
ausgezeichnete längft geliefert Hat. 


Rahbek war von Berlin nach Mannheim gefommen. Hier er- 
reichte ihn ein Brief der tüchtigen Madame Genfide, damals bei 
Schröder engagiert (Hamburg, 2. September 1789), die fich auch 
nach der Langefchen Angelegenheit erkundigt: „Nachdem S[cyröder] 
eben beim Schach auf den faulen Dänen loßzog, trat Schinf ein, 
und brachte ung Nachricht.“ Schink war auf feiner Fahrt zu Schröder, 


” 2 Am Gothaer Theaterlalender ftehbt nichts; Mahbeld Auffa blieb 
ungedrudt. 

: 3) Merten Seraphim und die Kritifafter Union. Nebft einer Zufchrift an 
den Herrn Mattaufh, Schaufpieler in Berlin. Berlin 1789, bei Petit und 
Schöne. 38. ©. Fehlt bei Holzınann-Bohatta. Berfaffer? 

3) Am 10. September. Der 1760 in Salzburg geborene, von Zofeph II. 
wefentlich geförderte Künftler galt allgemein für fehr bedeutend; fo Nlellt ihn 
auch ſH. Seyfrieds] Chronik von Berlin, V. Bd. ©. 3fg. in längerer Auf- 
ſatzreihe hin. 

%) Der Schriftfteller Koh. Gottfr. Luc. Hagemeifter (1762—1806). Allgem. 
Deutfhe Viogr. 10. Bd., ©. 881/32. Goedele 52, ©. 290. | 
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der ihn als Theaterdichter zu fi) nahm), noch in Berlin mit Rahbek 
zulammengetroffen. - 

Bu den Berliner Belannten Rahbels gehörte auch der Preußifche 
‚ Kriegdrat Chr. Aug. Bertram, bdejien Theaterzeitichriften wichtige 
Duellen barftellen. Der Redakteur möchte jich in Rahbet einen Mit- 
arbeiter fchaffen und berichtet ihm felbft über deutfche Verhältniſſe 
(Berlin, 12. März 1789): | 


„Das hiefige National-Theater Hat fich feit zwei Jahren fehr zu feinem 
Bortheil gebeffert, befonder8 haben wir jett ein vorzügliches Singfpiel, das alle 
in Deutfchland übertreffen dürfte. Zch habe mwenigftens auf meiner Heife, die ih 
vergangenen Sommer durch Franken, Bayern und die Pfalz untesnommen, nichts 
ähnliches angetroffen, fo wie ih mich denn überhaupt in meinen Erwartungen 
auf diefer Reife jehr betrogen gefunden babe2). Einzelne gute Subjecte fand ich 
bei jedem Xheater, aber da8 Ganze war immer fchlechter, als ich hoffen konnte. 

Sn Anfehung der dramatifchen Litteratur herrjcht anjezt in Deutfchland 
eine fürdtterliche Dürre, die für unfere Bühne bei dem nad) Neuigkeiten überdem 
jo hungrigen Deutfhen Publifum auf die Zukunft zittern madt. Die Epoche mit 
den großen Paradeftüden, die man gemöhnlih Scäfefpearjce nannte, fcheint 
anjezt fo ziemlich zu ®rabe zu gehn. Wenn nichts neues an ihre Stelle tritt, 
und der Geihmad an den Singipielen fi) aucd zu verlieren anfängt, fo weiß 
ih nicht, wie fih unfere Theater, da jo felten ein gutes aufführbares Trauer- 
oder Quftfpiel erfcheint ferner aufrecht erhalten mollen. Gotter hat ung kürzlich 
ein allerliebftes Quftfpiel: Die Erbjchleicher, das nod) Manuffript ift, geliefert. 
E83 hat auf unfrer Bühne fehr großen Beifall erhalten. Wir haben bier eine 
Madam Unzelmann, weldes eine Stieftochter de8 Schaufpieldireltors Eroß- 
mann ift, die viel Senfation auf unfer Publitum gemadt bat und nod madıt. 
Sie ift al8 Sängerin und Altrize glei) jhädber .. .“ 


Nedaktionsbeziehungen veranlaffen aud) die beiden Briefe 
H. 4. D. Neichards, der in feinem „Zheaterjournal” jchon 1779 
mit dem 12. Stüd, ©. 41f., die Überfegung der Schaufpielerbriefe 
Nahbel3 beginnen konnte. Gefteht er, (14. April 1780) einerjeits 
dem jungen Wutor, daß für die „Überfegung feiner fchägbaren 
Theatralifchen Lehren alle meine Landsleute, meinem Freunde, und 
mir den größten Dank in ihren Fournalen zollen... e8 wird ein 
Wert werden, da8 neben Leifingd Dramaturgie in jeder Theater- 
Bibliothek feinen Plaß verdient und behauptet”, fo muß er bod 
Hinzufügen: „Dein freund, der die dänische Sprache nur mit Hülfe 
des Dictionaird trieb, hat mit dem im 15. Stüd meines XTheat. 
Journals befindlihem zjragmente, die Überjegung gefchlofjen“. 
Neicharb bittet no um eine „umftändliche Nachricht von vorigem 
und gegenwärtigem Zuftand der Schwedifchen Bühne, von ber 
ich 104 nirgends eine Belehrung auftreiben können“, und um bie 

1) R. Bitterling, Job. Fr. Schint, 1911, ©. 32 f. 

7) Journal des Rurus und der Moden 1788, ©. 480487 von Bertram; 
dazu Higig, Welehrtes Berlin, 1825, S. 21. 
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„gütigft verfprochenen Nachrichten von der dänischen Bühne“. Das 
Schreiber vom 15. Januar 1784 ift unwichtig. 

An Tr. 2. Schröder hat Rahbek in feiner Werdezeit einen 
freundfchaftlicden Berater gehabt. „Er ward auch) ein inniger Freund 
des Schröderfchen Haufes,. und diefed Band ift weder durch Zeit 
no Entfernung loderer geworden”). Fünf Briefe Schröder? an 
ihn find Hier erhalten, in denen freilich Schröder bei offenem Ton 
doch ein wenig fonventionell bleibt. Am 11. Dezember 1786 gibt 
er ihm den Rat, nicht Hals über Kopf die Heimat zu verlafjen. 
„Der Gejellichaft, die meinen Fähndrich der Aufführung werth fand, 
danfe ich aufs verbindlichfte.... Sch erwarte täglich den 2ten Theil 
meiner Schmierereyen?), dann werde ich fie Ihnen fchiden.” 


Am 10. September 1787 warnt er abermald® und fährt 


dann fort: | | | 
„Aber Zhr Befuch foll mir Herzlich willlommen feygn. Ich habe Zimmer 


und Quartier für Sie in Bereitfhaft, und Sie werden durdy mein Haus eine 


dee vom Eliftum befommen. Ich möchte wohl ein Verzeichniß der dort zu ver- 
faufenden Bücher haben. Haben Sie meine Antwort an Meisnern in der Bölfer- 
tunde nicht gelejen?3) Preislerst) Betragen ift fonderbar gemefen — Sie haben 
mich befjudht — fie haben bey mir gegefien — ich habe fie gebeten ungenöthigt 
zu mir zu fommen — id habe ihnen freye Entree im 1 Range gegeben — und 
da ich nicht zugeben Tonnte, daß fie den Kronprinzen in der Ariadnne überrafchte 
find fie ohne Abfjchied fortgereißt. 


Leben Sie wohl! und befuchen Sie bald 


Ihren 
Schröder. 


Am 30. April 1790 (vgl. dazu Erinnerungen II, ©. 275): 


w... ch könnte Fhnen viel von Koßebues neuften Arbeiten fchreiben — 
aber wa8 frommmt das dem forcirten Hipodhonder! — Wenn Gie nichts gefcheuters 
zu thun wiffen, fo bearbeiten Sie ein Holbergiiches Std für Hamburg, und 
denken dabey an die Emwigfeit. Der M. Genfite ftehn immer die Thränen in den 
Augen, wenn man von Shnen fpridt; aber Fhre andern Freunde freuen fich, 
daß Sie nicht der junge Mann find, der fi) in Deutichland eine Zeitlang auf- 
gehalten, und dann in Copenhagen gehängt hat — wie vor einigen Monaten 
in ber Zeitung ſtand ...“ 


Am 1. November 1793 {hit Schröder die nach Leifing zu 


1) F. L. WB. Meyer, Schröder I, &. 893. 

3) Beytrag zur deutfhen Schaubühne, 1. und 2. Teil, Berlin 1786; 
3. Teil, 1790. Ä 

. 3) Sieh: F. W. Archenholg: Neue Literatur und Bölkerkunde. 9. Bd. 

November 1786, ©. 367—74 und Schröders Antwort in der Plagiatsangelegenheit: 
Februar 1787, S. 117—119. 

4) Zoad. Dan. Preisler 1755 bis 1809. DBgi. fein „Journal over en 
Reise igiennem Frankerige og Tydskland”, Kopenhagen 1789, I, ©. 88. 
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Ende geführte „Witwe von Ephefus“ 1) zurüd und berichtet Perjöns 
lies: „... mein Wohlitand nimmt zu; freilich hab ich ziemlich zu 
thun, aber das ift mir gut. Unfre reymaurey ift Gott fey Dant 
vernünftig geworden — ich bin an der Spize der ganzen Sache. 
Bir errichten nun ein Krankenhaus für weibliche Dienftboten“ ®). 

Der legte Brief liegt 17 Jahre jpäter und ift wohl ber inter- 
ejlantefte diefer Schröder-Briefe: 

Nell. d. 22 Dict. 10. 

Sie haben Wahrheit gehört, mein alter Freund, daß ich mit dem 1. April 
das Theater wieder übernehme. Ich bin e8 meinen Erben und dem guten @e- 
ihmade fhuldig, no einmahl Hand an die Sache zu legen. Ach fürdhte nur, 
die heillofe Zeit, die Hamburg zu Grunde richtet, wird mid) an der Ausführung 
meiner guten Abfichten hindern. &8 wird mid; freuen, Sie zu jener Beit in 
Hamburg zu fehen. Laffen Sie fid) nur nidt von den abjcheulichen Engländern, 
denen wır all unfer Unglüd zu danlen haben — auffangen, und nad England 
bringen. Daß ich und meine Hyrau nie wieder die Bühne betreten werden, ver- 
fteht fih. Meine Achtung für das deutfhe Publicum ift feit 13 Jahren nit - 
geftiegen. E83 ift mir von Copenhagen eine Ueberfegung des Stüds De venner 
og venner von Heiberg angetragen, ich babe aber Bedenken gefunden, fie gu 
nehmen, denn id kaufe feinen Hafen ım Sade. Meine Frau bat einige Jahre 
fehr gefräntelt, izt befindet fie fih ziemlich. Wenn wir ung jehen, will ich Jhnen 
beweifen, daß das Beimort „meuchelmörderifch” nod; immer paßt. Viele Grüße 
von den Meinigen! 

Wie immer 
Ahr ergebenfter 


F. L. Schroͤder. 


Der weitaus größte Teil der an Rahbek gerichteten Briefe 
ſtammt von J. F. Jünger. Nicht nur weil er als Bühnenſchrift⸗ 
ſteller das Theater in weitem Umfange beherrſchte, ſondern auch 
ſeiner damals gern geleſenen Romane wegen würde er eine be— 
ſondere Behandlung wohl eher einmal verdienen als mancher noch 
kleinere. Während er die Romanſchreiberei, ſoweit ſie ſich an Über— 
ſetzungen hielt, wohl mehr als Geldquelle anſah, hatte er für ſeine 
Theaterſtücke entſchiedenen Dichterehrgeiz. An Biographiſchem?) mag 
folgendes genügen: Jünger iſt in gleichem Jahre wie Schiller in 
Leipzig geboren, gab den nach väterlichem Wunſche ergriffenen Kauf⸗ 
maunnsberuf ebenſo auf wie ſein, immerhin abgeſchloſſenes, Studium 
und lebte dann als Schriftſteller in Leipzg. mit Schiller ſoweit be⸗ 
freundet, daß dieſer im 2. Heft der Thalia ein Fragment aus 


1) Erich Schmidt, Leſſing. ꝰ 1909, I, S. 696. 

3) E8 fonnte 1795 bezogen werden und hatte zunächft 18 Betten; Allgem. 
Handbuch der Treimaurerei, Yeipzig 1900, I, ©. 828. 

2) Bgl. Wurzbadh: Biograph. Lerifon. 10. ®d. (1863), ©. 300808. 
Algen. Deutfche Biogr. 14. 8b. S. 707-709 (5. Minor). Goedele IV >, 
S. 612—14. 
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Jüngers frühem, gelungenem Roman „Heinrich Wurmſamen von 
Wurmfeld“ abdruckte. Im Jahre 1789 wurde Jünger in Wien, hier 
kein Fremder mehr, Hoftheaterdichter und iſt dann, nachdem er aus 
diefer Stellung 1794 herausgedrängt worden war, in dürftigen Ver⸗ 
hältnifjen Anfang 1797 geitorben. Eine Art ſelbſbiographiſcher 
Skizze von ihm hat H. Uhde) veröffentlicht, in der Sätze angenehm 
berühren wie der: „Ich glaube kaum, daß es einen Schriftſteller 
giebt, der gegen ſich ſelbſt mißtrauiſcher iſt, als ich.“ Die Freund- 
ſchaft mit Rahbek ſchreibt ſich von deſſen Leipziger Aufenthalt 
Ende 1783 oder Anfang 1784 her. Rahbek ſteht in ſeinen Erinne— 
rungen?) nicht an, unter feinen vielen, wahren Freunden Jünger als 
den zu bezeichnen, „der vor allen Übrigen der !yreund meines 
Herzens war". Und lobt er auch an Süngers Stüden den „leichten, 
beiteren Dialog, glüdliche Situationen und natürliche, wohlgezeichnete 
Charaftere”, fo weilt er?), darin mit Schröder übereinitimmend, den 
(mit Necht erhobenen) Vorwurf gar zu großer amilienähnlichkeit 
nicht eigentlich zurüd, fondern erklärt ihn damit, daß Sünger „allen ' 
feinen Berfonen die Phyfiognomie der Bondiniihen Schaufpieler- 
Gefellfchaft gab“. Fünger feinerfeit3 gibt feiner Freundfchaft in der 
Weile Ausdrud, daß im 3. Teil feines „Wurmfamen“ (Leipzig 1787) 
das 22. Kapitel feinem „ewig unvergeßlichen Ahabed heilig jeyn fol”. 
Die Briefe feßen ein mit einem Sünger® Liebjchaft be= 
rührenden Schreiben aus Prag vom 6. Juni [1784]. Seine heiße 
Zuneigung gilt der Schauspielerin Caroline Schouwaert von der 
Bondiniihen Gefellihaft, die ihm aber einen Offizier namens Forfter 
borzieht, „einen elenden Wollüftling“; diefe Gejichichte, quälend für 
ihn befonders, weil er über den möglichen Betrug noch feine Klarheit 
bat, fpielt auch weiterhin eine Rolle und gibt dann den Briefen 
einen weinerlichen Zon. Das nächte Schreiben folgt unmittelbar 
(Prag, 17. Zuni 1784), während Rahbef feine Kunftreife über Prag 
nad Wien fortfett, hier mit Schröder zufammentreffend und am 
— der Tochter Joh. Heinr. Fror. Müllers, der Joſephine Müller, 
uer fangend. Die Wiedergabe des ganzen Briefes würde ſich ſchon 
deshalb verbieten, weil im Zuſammenhang mit der Schouwaert— 
Angelegenheit einige gar zu kräftige Ausdrücke fallen. 
„Bruder, wie hat ſichs mit unſern Herzen geändert!... Ich träumte mich 
noch vor wenigen Tagen einen Rieſen, und ich finde je länger je mehr, daß ich 


1) Schnorrs Archiv VI (1877), ©. 417—420. Datiert: 20 Sept. 17885. 
Ein Brief Jüngers an Göfhen (Wien, 1. Novemb. 1794) bei Holtei: Drei- 
hundert Briefe. II. Teil, &. 73/74. 

2) 8b. II, ©. 12. 

3), Erinnerungen I, ©. 212. 
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nur ein armſeliger Zwerg bin ... 20 oder 26 armſelige Dulaten, die ein elender 
Wollüſtling vielleicht in dieſem Augenblicke ſeiner Hure in's Bett wirft, könnten 
vielleicht jezt zu meinem Glück etwas beytragen. Ich reißte auf einige Zeit nach 
Wien, um mich zu zerſtreuen. — O daß meine Spekulation nicht einſchlug! Von 
hier kann ich nicht mit guter Art weg. Wär ich nur nicht hergereißt! — Das 
hätte ich doch nicht geglaubt, daß ich das bereuen müßte. 

Sonderbar iſt'se immer, daß alle, die vorher von meiner Caroline — 
meiner Caroline! — ſo übel ſprachen, allmählich anfangen beſſer von ihr zu 
reden. Selbſt Thering Schauſpieler] ſagte mir lezthin über Pocula, und unter 
vier Augen, daß er von allem dem, was von ihr und Forſter geſagt würde, 
kaum den ſechzehnten Theil glaubte, und daß Forſter ein Elender Kerl wär ... 
Einige Jahre von meinem Leben wollte ich drum geben, wenn ich hinter die 
Wahrheit kommen könnte ...“ 


Ende Juli geht Jünger ſelbſt nach Wien und wohnt ein 
Vierteljahr etwa bei Schröder, der am 29. Auguſt 1784 ſchreibt: 
„Seit vier Wochen wohnt Jünger bei mir. Heute wird zum erſten⸗ 
mal ſein Strich durch die Rechnung aufgeführt, in vierzehn Tagen 
der offene Briefmechlel.... Ein paar gute Stüde!* ı) 

In ben eriten Augufttagen 1784 berichtet er ausführlich dem 
tsteunde, der inzwifchen nach ‚Mannheim und von dort nach Paris 
gegangen war: 


... 3 nahnı Schröders Anerbiethen wegen meiner Stüde an, borgte 
Geld von Neinede, hierherreifen zu lönnen, und fand hier mehr al8 ich fuchte, - 
das Heißt: Die Oberhofdirettion bequemnte fi, mir auf meine benden GStüde 
die dritte Einnahme zu vermwilligen, ein Beweiß, wie Schröder — bey dem id 
wohne — fpridt, daB man in Wien dumme Streihe zu erlennen und zu 
tedrejfiren weiß... 

. Ch der offne Briefwechfel bier fo gefallen wird wie in Prag, wo 
der Erfolg wirflih meine ftolgeften Erwartungen überflieg, fteht zu erwarten. 
Abwarten werde ih wohl die Aufführung des Striche, der zuerfi kommt, 
faum, dnın das Ding geht verfludht langfam, weil die Stüde alle mal erft ge- 
drudt, ımd aus den Büchern ftudırt werden. 

Mir Deiner Zofephe bin ich hier fait tägl. in Geſellſchaft. Fin braves 
biedres vernünftiges Geichöpf; auch ihre Eltern gute Leute. [Er teilt nun mit, 
wie er die Untreue der rau Schomvärt beftätigt fand ] 

Du wirft ja wohl gehört haben, daß die Meinede zum Teufel — oder 
vielmehr nad Yerlin, und von dort vielleicht nad Peteraburg — gegangen if... 
Genug, unſer Reinecke ift die Hyäne lo8... Jn der erften Angſt [über den 
Berluit) bat man die Toskoni2) engagirt, um dod nody eine Tiebhaberin zu 
haben. Indeß ift das nur ein Palliatıf, denn diefe Ganaillenaktrize ſpielt doch 
feine Mütter, woran e8 eigentlih Bondini fehlt... Schillern verfichre meiner 
wärınften Adhtung — dod Du weißt ja felbft, wie ih gegen TFiello'3 Schöpfer 
denke’). Schade daß Du Stods nicht fennit; Du könnten ihm fonft eine .Scil- 
derung von ihnen machen, die ihm ihr Gefchent nody werther maden lönnte. 
Sage ıhm indeffen, daß beyde hübfche, gefühlvolle und was no mehr als das, 


1) 5.0 W. Meyer: Schröder I, 8. 897. 
2) Bon Mannheim ber. 
3) Diefer Sat fhon von Bobé: Euphorion 1905, S. 154 abgebrudt. 
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daß fie vernünftige Mäbchens find. Beilen frage doch in meinem Nahmen, ob 
‚er nit vor 1 Zahr einmal ein Brief von mir erhalten hätte? 

Sch zmweifle jehr, daß ich für den Drannheimer Preiß 1) einen Eoncurrenten 
‚abgeben werde. Ic liebe das concurriren nit, und ein Stüd da8 man einen 
Preiß zu erlangen arbeitet, fieht mir aus wie beftellte Urbeit und das Mingt 
verdammt nad bandwertsmäfig. Uebrigens ift mir aud) die ganze Aufgabe 
zu unbeftimmt: Wa$ foll das heifen: weder Drama noch Tyarce? Seit wann hat 
man denn zu Mannheim die richtige Gränzlinie gefunden, die beyde Gattungen 
vom eigentlihen Quftfpiele als der angenommenen Mittelgattung 
ſcheidet. 

Nach meinen Begriffen iſt Farce ein Produkt, in welchem alles für das 
Zwergfell, ſehr wenig für den Verſtand, und gar nichts für das Herz ge-⸗ 
arbeitet iſt ... 
Ich bin überhaupt recht fehr der Meinung, daß dergleichen Preißauf- 
aben, fo wie viele andre gutgemeinte Anftıtute in der Welt, der Kunft mehr 
haben als nüzen. Will ein Fürſt oder ein Pirelteur das Zalent aufmuntern, 
jo belohne er den Schriftfteller nicht nach dem Ausfprud der Kenner... fondern 
er belohne ihn nach dem allgemeinen Eindrude, den jein Stüd auf den Berftand 
oder da8 Herz der Zufchauer madt. Ein Stüd, das allgemein intereffirt, das 
Situationen bat, bey melden das ganze Haus entweder fchludjtt oder lacht, 
fann durchaus nicht jchlecht fegn, und wenn alle Kunftrichter der Welt dagegen 
deflamirten.... Yc rede thöricht, aber wenn der göttliche Voltaire mit irgend 
einem feiner gefrornen Zrauerfpiele, und Möller mit feiner Subordination2) bey 
mir um einen Preiß rivalifirten, ih bin nicht gut dafür dag Möller nicht den 
Apfel befäm; denn id) kann mich noch fehr gut erinnern daß ich vor fieben 
Sabren in der Subordination geweint, von Herzen geweint babe, aber aud), daß 
ih) in der Semiramis Tieberfroft befam.... Möller, .dvünft mid), erreichte den 
wed der Bühne eher al8 Voltaire, denn wer Teufel hi: denn Galliens Homer, 
rauerfpiele fchreiben, damıt feine Nebendriften Sentenzen und Tiraden für 
ihrer Freunde Stammbüder befämen?... 

Man hat fo viel gegen Großmanns jehs Schäfieln gefagt und geichrieben; 
hätte Großmann Unredit, wenn er den Herrn Runftrichtern antwortete: Heden 
Sie was Sie wollen meine Herren... Ih meiß..., dark alle Direkteurs 
Zeutichlands mit mir fehr wohl zufrieden find, daß ich ihre Cafjen gefüllt habe, 
und daß faft alle Publitums mein Stüd nod bi auf den heutigen Tag gern 
ſehn ... Ich weiß wohl, daß id) dem Ariftotele8 hin und wieder Obrfeigen gebe, 
aber wenn Sie e8 befjer können, gut, nur her mit. beffern Stüden..... ! 

Und wo haben wir denn die Stüde, die man ame gerahe bier al8 Modelle 
aufftellen fann? Dan fuche doch bey allen Nationen ndd, wie viele, oder viel- 
mebr, ob e3 deren ganz und gar giebt; denn ich fenne feines, gegen das nicht 
die Kunftrichter, und fogar oft mit einigen fcheinbaren Gründen, zu Felde gezogen 
wären. Und gefezt aud, es gäb deren, fo kann ich mir nod) nicht überreden, daß 
die wahre Dichttunft Modele verträgt. Feder Dichter muß Schöpfer feyn, und 
ein Schöpfer fchaft nie nad) Modelen; fein Model ift Gefühl und Natur. Daher 
fann id) mir nicht aus dem SKopfe bringen, daß die Kunft bey uns immer mehr 
abnehmen wird, je mehr e8 Engel8 und Namlers und Schmids und Eberhards 
giebt, die uns mit Theorien überjhwenmen, und dadurdy den Dichter nah und 
nah zum Handwerker herabfeßen, der nad Senkbley und Wintelmans arbeitet. 


1) Die „Deutfche Gelellichaft“ hatte ihn ohne Erfolg ausgejegt für ein 
gutes Luftipiel. Vgl. dazu: B. Seuffert: „Geicdhichte der Deutſchen Geſellſchaft 
in Mannheim”: Anz. f. deutiches Altertum 6. Bd. (1880), S. 246. 

2) Heinr. Friedr. Möllers viel gefpieltes Gchaufpiel: Der Graf von 
MWaltron oder die Subordination. 1776. | 
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Ich will nicht fragen: haben wir irgend einer Theorie der Welt die Entſtehung 
von Leſſings Emilia Galotti zu danken: ich will nur fragen: Iſt irgend eine 
Theorie der Welt ſchuldig, daß Emilia Galotti ein vollkommen regelmäßiges 
Stück wurde? Ich behaupte geradezu, nein! Ein Leifing der dieſe Situationen 
denken konnte, konnte ſie nicht anders als in natürlichſtem und alſo richtigſtem 
untadelhafteſtem Zuſammenhang denken, oder es müßte nicht Leſſing geweſen ſeyn.“ 


Noch zu Ende des Jahres 1784, am 12. Dezember, meldet 
ſich Jüunger von Dresden aus und klagt zunächſt darüber, daß er 
ohne Beantwortung ſeines „ganz de⸗ und wehmütigen“ Briefes aus 
Wien geblieben ſei: 


„sch bin für dieſen Winter in Dreßden bey Freund Reinecke ... wie geht's 
dir? Weißt du immer noch nichts mehr, als was du biſt, oder hat man dir 
ein Licht aufgeſteckt was du werden kannſt? Mein Zuſtand iſt jetzt ſo ganz 
ertreglich Die Liebe und ich ſind vor der Hand geſchiedene Leute ... 

Nächſt dem Gelde fehlt mir nur etwas zu meiner weſentlichen Gläückſeelig⸗ 
keit, und das iſt — Bruder Rahbek ... Alle die Kerls um mich herum find 
nicht das was du mir warſt. Ihre Lage, ihre Begriffe, ihre Denkungsart, ihr 
Charakter, alles ſo himmelweit von dem Meinigen verſchieden. Suche mich doch 
nach Coppenhagen zu bringen! Braucht denn niemand dorten einen Kerl wie 
mich? Ich verſichre dich auf Ehr, der geringſte Wink würde mich dorthin locken, 
blos um deinetwillen. Wenn nur einer von Euren vernünftigen Groſen 
einen teutſchen Sekretair brauchte! Sieh doch, ob du mich irgendwo einflicken 
kannſt! Was macht mein Strich durch die Rechnung? haſt du die Ueberſezung 
fertig? Mein offner Briefwechſel hat überall auſerordentlich gefallen. Meine 
Einnahme in Wien war nicht groß, weil es noch zu früh in der Jahregzeit, 
und überdem im Kärnthner Thor Theater italiäniſche Maſten Comödie und Ballets 
waren. Deſto gröſer war der Beyfall, und das iſt doch etwas ... 

Die Reineckin iſt noch in Berlin, aber künftiges Frühjahr wird fie nad 
RNiga gehn. Was das nichtswürdige Weib ihren armen Mann auch noch in der 
Entfernung gepeinigt hat! Aber jezt ſollen ihr denk' ich alle Wege ihm ferner 
u ſchaden verſperrt ſeyn. Sie hatte in Dreßden noch vielen Eredit... Diefem 
Eredit bat fie aber felbft nunmehr dadurd) gefchadet, dak fie während der biefigen 
Abventsferien, wo man feine Schaufpiele hier giebt, Opigen nad) Berlin fommen 
ließ, wo er jetzt @aftrollen fpielt. Daß diefes hier außerordentlich auffiel, Tannft 
du dir denfen... 

ch bieibe nur noch bi Monath Merz in Dreßden...” 


(Schluß folgt.) 


Ein unbekanntes Gedidyt Lreiligraths. 
Mitgeteilt von Wilhelm Dehl in Freiburg (Schweiz). 


In ben bisherigen Freiligrath⸗Ausgaben (Ferdinand Freiligrath's 
efammelte Dichtungen, Stuttgart 1877, II, 237 ff.; Ludwig Schröder 
eiligrat58 fämtlihe Werte [1907) IV, 102 ff; Jul. Schwering 
teiligraths Werke [1909] III, 87 f}.), findet fich ein Gedicht-yragment, 
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betitelt „1862*. Der Untertitel dazu lautet: „VBruchftüd aus dem 
Gedichte von Ed. Duller und Tyerd. Freiligrath. Zum Beften des 
Kölner Dombaus. Darmftadt 1842”. — Über die Entftehung diefes 
Gedihtes fagt Schwering (I, ©. LX) zum Jahre 1842: „Gemeinfam 
mit Eduard Duller verfaßte Freiligrath dann noch ein Gelegenheits- 
gedicht, ‚1862° betitelt, da8 er als fliegendes Blatt zum Beiten des 
Kölner Doms herausgab. 

In der Berliner kgl. Univerſitätsbibliothek befindet ſich ein 
Exemplar dieſes fliegenden Blattes, ein zweites in der Bücherſammlung 
des Berliner Antiquars Dr. Leopold Hirfchberg. Der ARE 
Tert des ganzen. Gedichtes lautet aljo: 


‚Titel: [6. 1) 1862. 
Gedicht 


von 


Eduard Duller und Ferdinand Freiligrath. 
(Zum Beften des Kölner Dombau’g.) 
Preis 9 Kreuzer. 
Darmftadt, 1842. 
Hofbuchhandlung von Buftav Jonghaus. 


Borbfatt: [S. 3.) Allen Mitbauenden 
gewidmet. 


Tert: [E. 6] Duller: 


Du bit’s! — Willlommen, bier in Köln am Rhein! 
Wie oft ae zwanzig Jahren dadıt’ ich Dein; 
Denkſt Du noch d’ran, wie wir an jenem Tage 
Aus Beders Becher tranten, feinen Gang 
Anftimmend? Hoch zum Rolandabogen tlang 

Empor vom Rhein das uftige Gelage. 


* 


Die alte Zeit! Bei Gott: ’3 war body 'ne Luft, 

Wie wir, — voll fefter Zuverficht die Bruft, 

Wenn mander Freund gezweifelt am Gelingen, — 
Ausriefen: „Nein! E3 wird, es muß gefcheh’n! 
Bollendet wird ber Dom. Ihr folr’s noch ſeh'n! 
Mit Gott wird deutſcher Geiſt das Werk vollbringen!“ 


* 
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[S. 6) Wie wir uns einft zugleich — fag’: weißt Du’s nody? 
8 war Dftertag! — anfpraden: „Laß uns doc 
Gemeinfam einen Stein zur Bier behauen, 

Als Biütenkelh, — nun, unbeadhtet wohl, 
Doc brüderliher Wirkfamleit Symbol; — — 
‘Der Dom wird fertig, wenn ihn Brüder bauen!“ 


% 


D Blütenlelh! DO Jugendzeit! — Wie oft 

ab ih Dein Aug’ nodhmal zu feh’'n gehofft! 

ft war mir’8 Nachts, als hätt’ ich Dich vernommen. 
Ich fuhr empor und dadhıte: „Er ift tobt!” 
Slüdauf! Du lebft; frifch bift Du, wangenroth, 
Bliebft mir der Alte! — Ferdinand, willlommen! 


* 


Freiligrath: 


Dank, altes Haus! Du aud zur Domfdau bier?- 
Nun: Unkraut flirbt nicht! Das bewähren wir! 
D, well ein Tag für folch’ ein Wıederfehen! 
Bollendungsfeft! Hord, voller Glodenihall 
Des fert'gen Münfters! Boltsfluth überall! 

hr nah! Zum Dom, die Stunde zu begehen! 


* 


Nein, nicht geſtorben, alter Freund! — Nur ſtumm! — 
Mir ſelbſt nur dicht' ich in dem Tuskulum, 

Das ich gebaut mir in des Ruhrſtroms Thalen! — 
Das ich verließ, vom Rheine ſchier verwöhnt, 

Es hat mich wieder, liebend und verſöhnt, 

Mein Heimathland, mein prächtiges Weſtfalen! 


* 


[S. 7.) Am kleinen Heerd, umrauſcht von Eichenlaub, 
he id; mich fern von der Arcna Staub; 
u haft ihn redlich unterdeß gekoftet! 
Die Hand, Du Alter! — Aber jet zum Dom! — 
ernach geihwatt! — Am Garten dort am Strom 
Sollſt du e8 feh'n, daß id; nicht eingeroftet! 


» 


Duller: 


Wohl! — Sieh’, der Weg, den Du mit Gimrod fhrittft, 
Der Zwinger bier, wo mit dem Leu’'n Du ftrittfi, 

Das Boll — wie einft, die Stirn frei aufgerichtet! 
Gejellen hier in ihrer Fefttagstradt! — 

lebendig heut’ die frifhe Mährchenpradit, 

Die Du vor zwanzig Jahren uns gedichtet! 


» 


(6. 8] 


WB. Oehl, Ein unbelanntes Gedicht Freiligraths. 75 


Eins noch dazu! Ein Bild! Dort taudjt’8 empor, 
Der Meifter ıft’s; — wir fah'n ihn, wie den Chor 
Er jugendfühn im alten Geift vollendet! 

Wie auf den Spruch, der feinem Mund entfloß, 
Nafch Keim an Keim und Btüth’ an Yüthe fproß, 
Und jeder Kelch fi hinmelan gemwenber! 


% 


Sa, Zwirner ift’s! Mich dünft es wie ein Traum 
Bon heute Naht. Gealtert ift er kaum, 

Noch blitt fein Aug’, mannsträftig die &eberbe 

Noch gen wie fonft! — Da geht er. Geht? Ahr trägt 


Des Bolles Strom, der fi zum Bom bemegt. 
Der König harrt; Heil ihm! Er fprad) das „Werde“! 
* 
Freiligrath: 


a, — ihm! — Sieh', dort ragt er aus der Schaar! 

ie hoch, wie ſtattlich noch im grauen Haar! 

Mit ſtillem, Lächeln auf des Volkes Toben 

N blidt er! — Fürften um ihn ber! | 
ennft Du den Süngling drüben? — Das ift der, 

Den aus der Taufe weiland er gehoben! 


% 


Bictoria'’8 Erbe! OD, wie ftolz und fchön! 

Ih mag ihn — auf dieſer Stätte ſeh'n! 

Er und der Münſter: — Einem Jahr entſproſſen 
Nenn' ich ſie beide! Als ein Knäblein zart 

In Windſor's Mauern lächelte, da ward 

Des Werkes Fortgang ernſt und kühn beſchloſſen! 


% 


Und fieh’: Ein Schirmherr auch ift Beider Hort! 
ALS dazumal der greife Herricher dert 

Nah England. z0g, dem Kinde zu Gefallen: 

Da fah zuerfi au von dem alten Krahn 

(Gott hab’ ihn felig!) man die Niefenfahn’ 

Mit der Devife: „Protectori!” wallen! 


* 


Gottlob, die Beiden wuchſen luſtig auf! 
Daſteht der Dom mit Kreuz und Giebelknauf; 
ſt ſchon ein Mann der königliche Knabe! 
er König ſinnt; — was zieht durch ſeine Bruſt? 
Gewiß, er denkt: „Es iſt doch eine Luſt, 
Daß ich die Beiden ſo beiſammen habe!“ 
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nur ein armfeliger Zwerg bin... 20 oder 25 armfelige Dulaten, die ein elender 
Wollüſtling vielleicht in dieſem Augenblide feiner Hure in’s Bett wirft, konnten 
vielleicht jezt zu meinem Glück etwas beytragen. Ich reißte auf einige Zeit nach 
Wien, um mich zu zerſtreuen. — O daß meine Spekulation nicht einſchlug! Von 
hier iann ich nicht mit guter Art weg. Wär ich nur nicht hergereißt! — Das 
hätte ich doch nicht geglaubt, daß ich das bereuen müßte. 

Sonderbar ift’8 immer, daß alle, die vorher von meiner Garolıne — 
meiner Caroline! — fo übel Ipradien, allmählid, anfangen beffer von ihr zu 
reden. Selbft Thering [Schaufpieler) fagte mir lezthin über Pocula, und unter 
vier Augen, daß er von allem dem, was von ihr und Yorfter gefag: würde, 
faum den jechzehnten Theil glaubte, und daß Forfter ein Elender Kerl wär. 
Einige Zahre von meinem on wollte ic drum geben, wenn ich hinter die 
Wahrheit fommen fönnte . 


Ende Juli geht Jünger felbit nah Wien und wohnt ein 
Vierteljahr etwa bei Schröder, der am 29. Auguft 1784 fchreibt: 
„Seit vier Wochen wohnt Jünger bei mir. Heute wird zum erften- 
mal jein Strid durd) die Nechnung aufgeführt, in vierzehn Tagen 
der offene Briefwechiel... Ein paar gute Stüde!* ı) 

In den eriten Augufttagen 1784 berichtet er ausführlich dem 
isreunde, der inzwifchen nach ‚Mannheim und von dort nad) Paris 
gegangen war: 


. ZH nahnı Schröders Anerbiethen wegen meiner Stüde an, borgte 
Geld von Reinede, hierherreiſen zu können, und fand hier mehr als ich fuchte, 
das heißt: Die Oberhofdirettion bequente fi, mir auf meine beyden Ötüde 
die dritte Einnahme zu vermwilligen, ein Bemweiß, wie Schröder — bey dem id 
wohne — fpridht, dag man in Wien dumme GStreiche zu erlennen und zu 
redreffiren weiß... 

Ch der offne Briefwechfel bier fo gefallen wird mie in Prag, wo 
der Erfolg wirftid) meine ftolgeften Erwartungen überftieg, fteht zu erwarten. 
Abwarten werde 2 wohl die Aufführung des Strich, der zuerfi kommt, 
faum, denn das Ding gebt verfludht langfaın, weil die Stüde alle mal erft ge» 
drudt, und aus den Büchern fudırt werden. 

Mit Deiner Rofephe bin ich hier faft tägl. in Gefellichaft. Ein braves 
biedres vernünftiges Geichöpf; auch ihre Eltern gute Leute. [Er teilt nun mit, 
wie er die Untreue der grau Schouwärt beftätigt fand ] 

Du wirft ja wohl gehört haben, dan die Heinede zum Teufel — oder 
vielmehr nach Berlin, und von dort vielleicht un Petersburg — gegangen if... 
&enug, unfer NReinede it die Hyäne loS. yn der erften Angft [über den 
Verluft) bat man die Tosloni?) engagirt, um dod nody eine Yicbhaberin zu 
haben. Indeß ift das nur cın Palliatıf, denn diefe Ganaillenaftrige fpielt doch 
keine Mütter, woran es eigentlich Bondini fehlt. Schillern verſichre meiner 
wärmſten Achtung — doch Du weißt ja ſelbſt, wic ich gegen Fieſto's Schoöpfer 
denken). Schade daß Du Stocks nicht kennſt: Du könnteſt ihm ſonſt eine Schil⸗ 
derung von ihnen machen, die ihm ihr Geſchenk noch werther machen könnte. 
Sage ihm indeſſen, daß beyde hübſche, gefühlvolle und was noch mehr als das, 


— — —— — — 


1) F. vV. W. Meyer: Schröder I, S. 897. 
2) Bon Dannheim ber. 
3) Diefer Sat fhon von Bob&: Euphorion 1905, S. 154 abgedrudt. 
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betitelt „1862”. Der Untertitel dazu lautet: „Bruchftüd aus dem 
Gedichte von Ed. Duller und Ferd. Treiligrath. Zum Beiten des 
Kölner Dombaus. Darmftadt 1842". — Über die Entftehung diefes 
Gedichtes fagt Schwering (I, ©. LX) zum Jahre 1842: „Gemeinfam 
mit Eduard Duller verfaßte Tsreiligrath dann noch ein Gelegenheits- 
gedicht, ‚1862° betitelt, dag er als fliegendes Blatt zum Beiten des 
Kölner Doms herausgab.“ 

In der Berliner gl. Univerfitätsbibliothet befindet fich ein 
Exemplar diejes fliegenden Blattes, ein zweites in der Bücherfammlung 
ded Berliner Antiquar® Dr. Leopold Hirfchberg. Der vollitändige 
Tert des ganzen. Gedichtes lautet aljo: 


‚Zitel: [6. 1] 1862. 
Gedicht 


von 


Eduard Duller und Ferdinand Freiligrath. 
(Zum Beſten des Kölner Dombau's.) 
Preis 9 Kreuzer. 
Darmftadt, 1842. 
Hofbuchhandlung von Guſtav Jonghaus. 


Borblatt: [S. 3.] Allen Mitbauenden 
gewidmet. 


Tert: [S. 6.] Duller: 


Du bift’s! — Willlommen, hier in Köln am Rhein! 
Wie oft feit zwanzig Jahren dacht’ ich Dein; 
Dentft Du no d’ran, wie wir an jenem Tage 
Aus Beders Becher tranten, feinen Gang 
Anftimmend? Hoh zum Nolandsbogen klang 

Empor vom Rhein das luflige Gelage. 


% 


Die alte Zeit! Bei Gott: '3 war doch 'ne Tuft, 

Wie wir, — voll fefter Yupverficht die Bruft, 

Wenn mancher zreund gezweifelt am Gelingen, — 
Ausriefen: „Nein! Es wird, es muß gejcheh’n! 
Bollendet wird der Dom. Zhr follt’S noch feh’n! 
Mit Gott wird deuticher Weift das Werk vollbringen!” 


% 
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Duller: 


Und mich gemahnt ſein graues Haupt an's Jahr 
Von Waterloo, da er ein Jüngling war, — 

Der Dom ein Greis, verlaſſen, aufgegeben! 

Hier ſtand er, hier, und ſah den Dom und ſprach: 
„Du ſahſt und littſt des deutſchen Volkes Schmach, 
Stirb nicht! Der deutſchen Ehre ſollſt Du leben!“ 


* 


Ein Fürſtenwort! Es ward zur Tat. So ſei's 
J aller Zeit, — ein junges Blütenreis, 

aa, eingefentt, tief wurzelt und zum Stamme 
Erftarlt, — ein Tempel, feftgefügt, wie der! 
Da glüh’ um’S Wllerheiligiie ein Meer 
Bon Licht, der freien Liebe Opferflamme! 


* 


Je. Fürft und Boll! Sieh’ aud das Boll! Wie bier 
ings vor'm Portal Panier dicht an Panier 

Bei jedem Stamm, der mitgebaut, frei mwehet! 

Die yernen fohwanden, und in nädjfter Näh’ \ 
Scaarten fid) al’ um’8 Banner der Jdec; 

&o ward ein Boll, — ganz, wie der Dom jett fiehet. 


% 


Wie Herz an Herz wir zwei, — Du Proteflant, 

ch Katholik — ſo Tauſende! Es ſchwand 

er Bann, der in zwei Schlachtreih'n ſie geſchieden; 
Dem Einen Gott, dem ewigen, den Dom! 
Dem Einen Sinn, dem Deutſchen, hier am Strom 
Die feſte Burg! Ein Recht als Gottegsfrieden! 


* 


Freiligrath: 


Dem Herrn die Ehre! — Ja: Dahin, was ſchroff, 
Einſt Trennung brachte! — Sieh’, der Erzbiſchof, 
Den Konig grüßend, tritt aus dem Portale; 
oe hohen Shore geh'n fie Hand in Hand! 

ie Menge nah! — Der Sonne dunkler Brand 
Fällt durd die FFenfter ein mit farb’gem Strahlel 


* 


Wie Auge Gottes leuchtet er und flammt 

Die Pfeiler an! — Und jetzt das hohe Amt! — 

Die Orgel brauſt, die Weihrauchwolken ziehen! 

Ein einzig Fleh'n das weite Gotteshaus! 

J Dank und Jubel bricht es zitternd aus — 
ein Auge trocken — Volk und Konig knieen! 


% 
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Auch ich, auch ich! — O, laß mein Angeſicht 
Mich immer ſenken! — Schilt die Thräne nicht, 
Die auf ihm zittert! — Laß mir mein Entzücken! 
O, laß dieß Rieſeln mir durch Mark und Bein! 
An dieſen Pfeiler, dieſen Baum von Stein 

Laß meine Wange, meine Stirn mich drücken! 


* 


Duller: 


Das Glödlein fchallt; der Erzbifchof erhebt 
Die‘ Hoftie. Lindes Frühlingsfäufeln mebt 

Ob unfern Scheiteln, und wie Engelfhwingen 
NRaufcht e8 um uns. Zum Hodaltare zieh'n 
Die Heiligen, die lichtverflärten, bin, 

Das „Dreimalsheilig” jegnend mitzufingen. 


* 


Bon deutfcher Art — die Fürften hoch und hehr, 
Die Helden an den Pfeilern ringsumber, 

Die Weifen al’, in Marmor, ernft und fohmeigend, 
Der große Karl, der Finkler, Eichenbady, 

Aldertus Magnus, Tauler, werden wad), 

Die Hände faltend und die Häupter neigend. 


* 


Der Wandlung tiefes Wunder ift era ; — 
Sie fah'n die Gegenwart in frifher Pradıt, 

Sie, der Vergangenheit gewalt'ge Zeugen; — 
Schon aufrecht wieder ragt die Marmorichaar, 

Der Zulunft Zeugen, daß unmwandelbar 
Deutihland wird fteh'n und nie den Scheitel beugen! 


* 


Er, den kein Raum umfchließt, dem alle Zeit 
Ein erv’ger Augenblid voll Licht, — Er weiht, 
Er felbft mit feinem Geifte diefe net 

Er weiht das Volk für Wahrheit, Freiheit, Recht; 
So ſollis, noch jung im ſpäteſten Geſchlecht, 
Glorreich voran der Erde Völkern wallen, — 


* 


Das erſte ſtets, das herrlichſte, bewehrt 

Mit des Bewußtſeins Schild, — ſein Flammenſchwert 
Das freie Wort, das alle Lüg' auf Erden 

Wie Gottes Senſ' im Schwunge niedermäht! 

Rein wird der Boden, urbar; und es ſü't 

Das Korn der Wahrheit, das zum Baum ſoll werden! 


* 


78 


6. 12) 


S. 13.) 
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Freiligrath: 
Amen, ſo ſei's! — Und ſteh'n wir ſo gereift, 
Web’ dann der Hand, die uns an’8 Leben greift! 
Nah Innen feft und frei und ohne Zittern, 
Wähft audh nad) Außen unf’re junge Kraft: 
Ber wagt’3? — Wir fieh'n ihm! — Diefer Säulen Schaft 
Soll mand’ Tedeum fieghaft noch erjchüttern! 


% 


Und mandhe8 Banner, das in yeindes Land 

Wir uns errungen mit bewehrter Hand, 

Soll hier nod Fenten feine flaub’gen Wappen! 
Ber weiß, wie bald? — Der Anfang ifi gemadit! 
Gicht am Altar aus mander alten Schladt 

Du die Trophäe: miorfche Fahnenlappen ? 


* 


Die Mefl’ it aus! — der Orgel Tönefreit 
Gibt der Berfamniung jubelnd das @eleit; 
Sleihwie ein Meer von dannen brauf’t die Menge! 
J——— Wogen — alle doch vereint 

in einzig Branden! — — Fortgeſpült der Freund! 
Hinweggeriſſen hat ihn das Gedränge! 


* 


Leer warb der Dom! — Rein gu — Meiner nur 
Scallt auf des Ehores harter Sandfleinflur! 
Nur bier und dort noch) ein verlorner Beter! 
ar linten Thurme fteht das Pförtchen auf! 
il e8 mir winten? — Wohl! Zm raichen Lauf, 
Der Stiege Windung folg’ id in den Aether! 


* 


zn binan! — Tief unten fhon erfchallt 

er Lärm des Marktes! fchon im Blätterwald 

Der Spite Himm’ ich, reich und lühn durchbrochen! 

gi Ipäht mein VBlid! Auf Nolzen zlügeln wiegt 
ih meine Seele — — doc die Schläfe fliegt, 

Und meine Bulfje fühl’ ich fiedend pochen! 


3» 

6‘ 
Eei’8! — YJmmer höher! — Ha, fchon halt’ ih Raft, 
geh unterm Kreuze! — Dielen fchlanten Af 

il ıh umfchlingen! Unter Laub und Ranlen 
Und Blumen fig’ ich, zierlich ausgehau'n! 
Das if ein Wartthurm, durd das Land zu ſchau'n, 
Ein Rolger Horft verfieinerter Bedanten! 


* 
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Nicht er allein! — Umblättert und umzimeigt, 
Ganz wie er felber, gegenüber fleigt. 

Sein Ziwillingsbruder auf in fchlanter Hehre! 
Tief unter ihnen lang geftredt das Schiff, 
Umzadt von Thürmden; —ein Korallenriff 
Starrt e8 empor ans feichtem Häufermeere!' 


* 


Bel’ eine Schau! — Die Stadt zu Füßen mir! 
Die fieben Berge dort, der NRheinftrom hier! 

AU’ feine Wimpel hat er aufgezogen 

Dem Tag zu Ehren! Um der Dämpfer Schlot 
Und weiße Segel weh’'n fie purpurroth, 

Und in ihr Flattern murren dumpf die Wogen! 


%* 


Köln — Kolonie einft — jett der Mittelpunft 

Des deutfchen Weftens! — Dir in Händen prunft 

Ju Nord und Süd, zu Welt und Oft der Sclüffel! 
ieh’, dort ein Schiff, daS gradesmwegs den Bug 

Nach London richtet! — Dort ein Wagenzug, 

Der zifchend herdampft von Paris und Brüffel! 


* 


Und dort bei Deuz mit Pfeifen und mit Sprüh’n 
Enteilt ein and’rer. jaufend nad Berlin — 

Das ift ein Leben hier am alten Stromel 

Ein Dritter fhon! — Nach Niederland! — Und wo 
Seh’ ich das Alles? — Hier am Kreuz? — de ſo, 
Wir legten Schienen und wir bau'ten Dome 


\ 
* 


Aus allem Staub von Handel und Gewerk 

Stieg in die Luft das hehre Gotteswerk, 

Ward es vollführt, das lange Zeit verwaiſte, 

Schoß leicht empor der Thürme Doppelpfeil! 

Und nicht: obgleich — bei Gott, hier heißt es: weil! 
Der Stoff, bewältigt, huldigt froh dem Geiſte! 


* 


So laßt denn Beide fürder Hand in Hand 
m Sturmſchritt eilen durch das Baterland! 
aßt ihre Sendung freudig fie erfüllen! 

Was in des Einen ftillen Tiefen quoll, 

Gewaltig, herrlich, wunderbar — da8 foll 

Der And’re fchaffen, gern, um Gotteswillen! 


* 
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Blatt. Freiligrath ſchreibt am 3. Februar 1842 an Levin Schücking 
von Darmſtadt aus: „Ueber Deine ganz ſuperbe Domſchrift ſollſt 
Du bis zum 15. d. M. eine Anzeige in Du Monts Blatte finden. 
Die Auſpicien für den Bau ſind doch herrlich jetzt, es iſt eine wahre 
Luft! In einer Simrocken zugeeigneten Rheinſage) ... hab' ich 
auch des Gegenſtandes gedacht, und bin eben wieder mit einem 
beſonderen Gedicht darüber befchäftigt”. (A. a. DO. I, 4195.) Am 
4. Februar 1842 Schreibt er an Karl Krah: „.... Melde mir 
übrigens, was fi) Neues... zugetragen bat. Item, was e8 Neues 
in der Dom-Angelegenheit gibt, der großen, herrlichen, der ich grad’ 
heut ein Lied widme”. (U. a. D. 421.) Und am 25. Wpril an 
denfelben: „Beiliegend Etwas, das Eud) gefallen mögel Da das 
Dpusculum noch nicht buchhändlerifch verjandt ift, jo halt’ eg vor- 
läufig noch geheim und laß’ e8 wenigfitens nicht circulieren! Ich 
verlaffe mich feft darauf; Songhaus verfendet erjt im Lauf Diefer 
Woche”. (A. a. OD. 432.) Wir können das Gedicht alſo genan 
datieren: es entſtand Anfang Februar und wurde im April gedruckt 
und in Handel gebracht. 

Im Jahre 1842 entſtanden, iſt das Gedicht „1862“ betitelt. 
Es iſt nämlich als Prophezeiung gedacht: nach zwanzig Jahren 
treffen die beiden Freunde bei der feierlichen Dom⸗-Weihe, die der 
Erzbiſchof in Gegenwart des Königs vornimmt, nach langer Trennung 
wieder in Köln zuſammen. — Allerdings traf dieſe Prophezeiung 
nicht allzu genau ein: erſt 1880 wurde der Dom in Gegenwart 
Kaiſer Wilhelms J. eingeweiht; und Duller ſtarb ſchon 1863. — 
Die Viſion von den Eiſenbahnen nach Berlin, Brüſſel, Paris, 
Holland iſt nicht allzu kühn und wird erklärlich, wenn man bedenkt, 
daß Brüſſel ſchon 1835 und Paris 1837 Bahnſtrecken beſaßen, daß 
1838 ff. die Strede Berlin— Magdeburg, 1840 f. die Berlin-Anhalter- 
Bahn und 1839 ff. die Linie Köln-Aachen eröffnet wurden. (Bol. 
&. Stürmer, Gefchichte der Eifenbahnen, 1872.) Mit einiger Phantafie 
fonnte da Tsreiligrath im Jahre 1842 ein umfafjendes Eifenbahnneg 
für 1862 vorausfagen. 


Herbft 1912. 


1) „Auc) eine Rbeinfage”, Karl Simrod gewidmet, fchildert die erfte Baur- 
zeit des Doms im 13. Sahrhundert 


Eupbortion. XXIII. 6 


82 5. Stamm, Die Liebeszyfien in Heines „Neuen Gedichten”. 


Die Liebessygklen in Heines „Weien 
Gedichten“. 


Bon Friedrid Stamm in Berlin-Friedenau?). 


Wenn wir die Liedergruppen lejen, die Heine in jeiner Samm- 
lung der „Neuen Gedichte" vom Jahre 1844 unter der Abteilung 
„Berichiedene” vereinigt bat, fo drängt fich Teicht bie Vermutung 
auf, daß Hinter jedem diefer Zyklen ein Liebesabenteuer des Dichters 
zu fuchen fei. Diefe Annahme, die dadurch geftügt wird, Daß Heine 
jedem einzelnen einen charakterätiichen Mädchennamen als Titel gab, 
erweift fich aber al3 irrig, jobald man einen Blil auf die Ent- 
ftehungsgefchichte der Gedichte wirft. Die einzelnen Lieder der Gruppen 
find größtenteils nicht zu derjelben Zeit entitanden?). So gehören 
beifpielgweije die Nummern 3, 4, 5 und 9 des Zyflus „Katharina“ 
dem ahre 1834 an, 6 und 7 wurden erjt ein Jahr fpäter, 8 da- 
gegen bereit8 1831 gedichtet. Nr. 2 wird am beiten ins Sabr 1838 
verwiefen, während Nr. 1 fich gar nicht mit Sicherheit feitlegen Täßt. 
Nur drei .SZyflen („Seraphine”, „Diana“ und „SFriederife“) fcheinen 
auf einen Wurf gedichtet zu fein. 

Der legten Sammlung in den „Neuen Gedichten” gehen eine 
Neihe von Publikationen verjchiedenen Umfangs voraus. Dabei find 
innerhalb der einzelnen ZIyflen nicht immer die gleichen Lieder in 
der gleihen Zahl und Reihenfolge verwendet worden. So beiteht 
in einer Zeitjchrift des Jahres 1833 das Gediht „Hortenfe“ nur 
aus den Nummern 2 und 6, die beide zwei Lieder der „Seraphine“ 
(10 und 13) umfcdliegen. Das Beifpiel zeigt, daß Lieder einer 
Gruppe in eine andere übergehen können. 

Die Möglichkeit befteht, daß fih ans diefem Durcheinander 
ein feiter, ftetS wiederkehrender Kern von Gedichten herausichälen 
läßt, um den fich die übrigen in wechlelnder Art gruppieren. Dod) 
find folche Tyälle zu vereinzelt, al8 daß fie weitere Tyolgerungen er- 
laubten. Eine andere Schwierigkeit kommt hinzu. Wir können nicht 
bei jeder Publikation mit Sicherheit fagen, ob Heine felbft die 
Lieder angeordnet hat. 

Die Lieder der „Verfchiedenen” find alfo Gelegenheitsgedichte, 
zu verfchiedenen Beiten aus verfchiedenen Anläfien entitanden. Die 
Deädchen, die bier befungen werden, find „zumeift fo wenig greifbar, 





1) Der Berfafier if leider am 3. November 1916 geitorben. 

2) Ach zitiere nad der Musgabe von Eifer (Bibl. Inſt., Qeipzig u. Wien). 
Einzelne Angaben in der chronologiichen Überfüht (MP. VIL, 646 ff.) find nad 
neueren sorihungen zu korrigieren. 
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wie bie fonventionell ftilifierte Geliebte des Buches der Lieder“ 
(NR. M. Meyer: Die deutiche Literatur des 19. Jahrhunderts, ©. 106). 
So oft Heine eine Sammlung veranftaltete, wählte er aus dem 
vorhandenen Material au und fügte, ergänzend aus anderen Iyrifchen 
Erzeugrriffen, die Gedichte zufammen, „qui paraissaient former par 
leur ensemble la trame 'l&g&re d’ une historiette” (Legras: Henri 
Heine poete, Paris 1897, p. 209). Den geijtigen Gehalt der ein- 
einen „historiettes” und ihre Anordnung untereinander charalteri- 
* heißt den Stimmungsgehalt der ganzen Sammlung dartun. 
Daß wir dabei vielfach nur auf Vermutungen angewieſen ſind, und 
eine klare und reſtloſe Löſung der Probleme nicht erfolgen kann, 
darf bei einem Dichter wie Heine nicht wundernehmen, der nur zu 
oft ſeinen Witz in jener „ironiſchen Zerſetzung des Gefühls“ ſpielen 
ließ. Für die Beurteilung der letzten Faſſung kommt vor allen Dingen 
die Sammlung von Gedichten in Betracht, die Heine 1834 im 1. Band 
des „Salon“ veröffentlichte. Andere Publikationen, die ftch meist auf 
wenige Nummern beichränten, jollen nur jo weit herangezogen werden, 
als fie für dag Verftändnis der Hauptfammlungen wichtig find. 


* 


Die erſte größere Sammlung findet ſich unter der Üüberſchrift 
„Verſchiedene, von H. Heine“ in der bei Schleſinger verlegten 
Berliner Zeitſchrift „Der Freimüthige“, die in ſechs Nummern des 
Jahres 1833 über zwanzig Gedichte Heines enthält. Wie weit bei 
ihrer Anordnung ein Einfluß Heines anzunehmen iſt, bleibt unſicher. 
In einem Anwortſchreiben Heines an Laube aus Paris vom 8. April 
1833 leſen wir: „Ihre Anfrage in Betreff meiner Lieder, die im 
„Freimüthigen“ ſtehen ſollen, begreife ich nicht. Ich leſe hier das Blatt 
nicht und weiß nicht, welche Lieder von mir drin ſtehen. Der hieſige 
Schleſinger, Sohn des Berliner, welcher Herausgeber des „Frei— 
müthigen“, hat vorig Jahr mal Manuſkript von mir verlangt. Aber 
ich weiß nicht mehr was, und ob Das in den „Freimüthigen“ 
gekommen.“ (Heines Briefe, ed. Strodtmann, Bd. II, 262 f.) Es 
iſt wahrſcheinlich, daß Heine, als er dem jungen Schleſinger eine 
Reihe von Manuſkripten überließ, ihm zugleich Andeutungen machte 
über die Reihenfolge, in der die Gedichte abgedruckt werden könnten; 
daß ferner der Herausgeber des „Freimüthigen“ die Anweiſungen 
nicht unberückſichtigt ließ, lehrt ein Vergleich mit der Sammlung 
der Gedichte im 1. Bande des „Salon“, die Heine im folgenden 
Jahre veranſtaltete. Hier finden wir in der erſten Hälfte eine ähnliche 
Anordnung. Vom Zyklus „Seraphine“ ausgehend, ſchließt Heine 
mit der „Diane“ und-einem unmittelbar darauf folgenden Gedicht, 
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Duller: 


Und mid) gemahnt fein graues Haupt an’8 Yahr 
Bon Waterloo, da er ein Füngling war, — 

Der Dom ein reis, verlaffen, aufgegeben! 

Hier fland er, hier, und fah den Dom und fpradh: 
„Du fahft und Fittft des deutfchen Volles Schmad, 
Stirb nicht! Der deuten Ehre folk Du leben!” 


% 


Ein Fürftenwort! E8 warb zur Tat. So fei’3 
J. aller Zeit, — ein junges Blütenreis, 

a8, eingefenft, tief mwurzelt und zum Stamme 
Erftarlt, — ein Tempel, feftgefügt, wie der! 
Da glüh’ um’s Wllerheiligfte ein Meer 
Bon Licht, der freien Liebe Opferflamme! 


* 


Ha, Fürft und Boll! Sieh’ aud das Boll! Wie hier 
Rings vor'm Portal Panier dicht an Panier 

Bei jedem Stamm, der mitgebaut, frei mwehet! 

Die FFernen fhwanden, und in nädjfter Näh’ \ 
Schaarten fi al’ um’8 Banner der Ydee; 

So ward ein Boll, — ganz, wie der Dom jetst fiehet. 


% 


Wie Herz an Herz wir zwei, — Du Proteflant, 

h Katholit — fo Taufende! E68 fhwand 

er Bann, der in zwei Schladtreih'n fie gefchieden; 
Dem Einen Gott, dem ewigen, den Dom! 
Dem Einen Sinn, dem Deutichen, bier am Strom 
Die fee Burg! Ein Recht als Gottesfrieden! 


* 


Freiligrath: 


Dem Herrn die Ehre! — Ja: Dahin, was ſchroff, 
Einft Trennung bradte! — Sieh', der Erzbiſchof, 
Den König grüßend, tritt aus dem Portale; 
zum hohen Chore gehn fie Hand in Hand! 

ie Denge nah! — Der Sonne dunlier Brand 
Fallt durdy die Fenſter ein mit farb'gem Strahle! 


* 


Wie Auge Wottes leuchtet er und Mammt 

Die Pietler an! — Und jekt das hohe Amt! — 

Die Orgel brauft, die Weihrauchmolten ziehen! 

Ein einzig Fleh'n da® weite Gotteshaus! 

z Dant und Jubel bricht e8 zitternd aus — 
in Auge troden — Boll und König fnieen! 


& 
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Auch ich, auch ich! — O, laß mein Angefſicht 
Mich immer ſenken! — Schilt die Thräne nicht, 
Die auf ihm zittert! — Laß mir mein Entzücken! 
O, laß dieß Rieſeln mir durch Mark und Bein! 
An dieſen Pfeiler, dieſen Baum von Stein 

Laß meine Wange, meine Stirn mich drücken! 


* 


Duller: 


Das Glödlein fchallt; der Erzbifchof erhebt 
Die‘ Hoftie. Lindes Früblingsfäufeln webt 

Ob unfern Sceiteln, und wie Engelihmwingen 
Naufcht e8 um uns. Zum Hodhaltare zieh'n 
Die Heiligen, die fichtverllärten, bin, 

Das „Dreimal-heilig” fegnend mitzufingen. 


* 


Von deutſcher Art — die Fürſten hoch und hehr, 
Die Helden an den Pfeilern ringsumher, 

Die Weiſen all', in Marmor, ernſt und ſchweigend, 
Der große Karl, der Finkler, Eſchenbach, 

Albertus Magnus, Tauler, werden wach, 

Die Hände faltend und die Häupter neigend. 


* 


Der Wandlung tiefes Wunder iſt ee ; — 
Sie ſah'n die Gegenwart in friſcher Pracht, 

Sie, der Vergangenheit gewalt'ge Zeugen; — 
Schon aufrecht wieder ragt die Marmorſchaar, 

Der Zukunft Zeugen, daß unwandelbar 
Deutſchland wird ſteh'n und nie den Scheitel beugen! 


* 


Er, den kein Raum umſchließt, dem alle Zeit 
Ein ew'ger Augenblick voll Licht, — Er weiht, 
Er ſelbſt mit ſeinem Geiſte dieſe 

Er weiht das Volk für Wahrheit, Freiheit, Recht; 
So ſoll's, noch jung im ſpäteſten Geſchlecht, 
Glorreich voran der Erde Völkern wallen, — 


%* 


Das erfte ftets, das herrlichfte, beiwehrt 

Mit des Bemußtfeins Schild, — fein TFlammenfchwert 
Das freie Wort, das alle Lüg’ auf Erden 

Wie Gottes Senf’ im Schwunge niedermäßt! 

Rein wird der Boden, urbar; und es fürt 

Das Korn der Wahrheit, da8 zum Baum foll werden! 


* 
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Freiligrath: 
Amen, ſo ſei's! — Und ſteh'n wir ſo gereift, 
Weh' dann der Hand, die uns an’8 Leben greift! 
Nach Innen feft und frei und ohne Zittern, 
Wächſt aud nad Außen unf’re junge Kraft: 
Ber wagt’3? — Wir fteh'n ihm! — Diefer Säulen Schaft 
Soll mand’ Tedeum fieghaft noc, erjchüttern! 


* 


Und mandhe® Banner, das in TFeindes Land 

Wir uns errungen mit bewebrter Hand, 

Soll hier nod fenten feine flaub’gen Wappen! 
Der weiß, wie bald? — Der Anfang ift gemadjt! 
Gicht am Altar aus mander alten Schladt 

Du die Trophäe: miorfche Fahnenlappen? 


* 


Die Meſſ' iſt aus! — der Orgel Toneſtreit 
Gibt der Verſammlung jubelnd das Geleit; 
Gleichwie ein Meer von dannen brauf't die Menge! 
J——— Wogen — alle doch vereint 

in einzig Branden! — — Fortgeſpült der Freund! 
Hinweggeriſſen hat ihn das Gedränge! 


ꝛ** 


Leer ward der Dom! — Kein zum — Meiner nur 
Schalt auf des Chores harter Sandfteinflur! 
Nur bier und dort nody ein verlorner Beter! 
ar Iinlen Thurme fteht das Pförtchen auf! 
il e8 mir winten? — Wohl! Im raichen Lauf, 
Der Stiege Windung folg' ich in den Wether! 


*e 
— hinan! — Tief unten ſchon erſchallt 
er Lärm des Marktes! ſchon im Blätterwald 
Der Spitze klimm' ich, reich und kühn durchbrochen! 
gi fpäht mein Wlid! Auf Nolzen Flügeln wiegt 


ih meine Seele — — body die Schläfe fliegt, 
Und meine Bulfe fühl’ ich fiedend pochen! 
® 


6‘ 
Gei’s! — Ymmer höher! — = Ihon halt’ ih Raſt, 
dos unter'm Kreuze! — Dieten fchlanten Aſt 

il ıh umfcdlingen! Unter Laub und Ranken 
Und Blumen fig’ ich, zierlich ausgehau'n! 
Daß if ein Wartthurm, durd) das Land zu ſchau'n, 
Ein Rolger Horft verfteinerter Gedanten! 


% 
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Nicht er allein! — Umpblättert und umzweigt, 
Ganz wie er felber, gegenüber fteigt. 

Sein Zwillingsbruder auf in fchlanfer Hehre! 
Tief unter ihnen lang geftredt das Schiff, 
Umzadt von Thürmden; —ein Korallenriff 
Starrt e8 empor ans feichtem Häufermeere!' 


*. 


Bel’ eine Schau! — Die Stadt zu Füßen mir! 
Die fieben Berge dort, der Abeinftrom bier! 

AU’ feine Wimpel hat er aufgezogen 

Dem Tag zu Ehren! Um der Dämpfer Schlot 
Und weiße Segel weh’n fie purpurroth, 

Und in ihr Flattern murren dumpf die Wogen! 


* 


Köln — Kolonie einft — jett der Mittelpunft 

Des deutjhen Weftens! — Dir in Händen prunkt 

gu Nord und Süd, zu Welt und Oft der Schtlüffel! 
ieh’, dort ein Schiff, das gradeswegs den Bug 

Nach London richtet! — Dort ein Wagenzug, 

Der ziichend herdampft von Paris und Brüffel! 


* 


Und dort bei Deuz mit Pfeifen und mit Sprüh’n 
Enteilt ein and’rer. jaufend nad) Berlin — 
Das ift ein Leben bier am alten Strome! 
Ein Dritter fhon! — Nah Niederland! — Und mo 
Seh’ ih das Alles? — Hier am Kreuz? — de ſo, 
Wir legten Schienen und wir bau'ten Dome 

\ . 

* 


Aus allem Staub von Handel und Gewert 

Stieg in die Luft das hehre Gotteswerf, 

Ward es vollführt, das lange Zeit vermaifte, 

Schoß leicht empor der Thürme Doppelpfeil! 

Und nidht: obgleich — bei Gott, hier heißt eg: weil! 
Der Stoff, bewältigt, Huldigt froh dem Geifte! 


% 


So laßt denn Beide fürder Hand in Hand 
Im Sturmſchritt eilen durch das Vaterland! 
Laßt ihre Sendung freudig ſie erfüllen! 
Was in des Einen ſtillen Tiefen quoll, 
Gewaltig, herrlich, wunderbar — das ſoll 
Der And're ſchaffen, gern, um Gotteswillen! 


* 
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[S. 15.) 9a, Hand in Hand! Bei Gott, ein flolzer Bund! 
Was er vermag — die Pradıt Hier gibt es fund! 
Weldh’ ein Symbol fie! — — Und von meinem Throne 
a. Erde fteigend, fumm’ ich vor mid Hin: * 
ermania, des Weſtens Königin! 
Der Kölner Dom auf ihrem Haupt die Krone! 


* 


[S. 16.] Der Dom-Freuzer-Beitrag! 


Im Sntereffe der Sache, zu deren Tzörderung die Berlagshandlung aud) 
ihrerfeit8 beitragen möchte, erlaubt fich diefelbe, fänmtlihe Nedactionen 
deutfhher Zeitfchriften zu. erfuchen: das vorfiehende Gedicht nicht in ihren 
Spalten wieder abzudruden, wohl aber das Publifum von defjen Ericheinen in 
Senntniß feten zu wollen. 

Die Poefie bietet hier dem Nationalgefühl eine Gabe, wohl geeignet, die 
ſchöne Idee eines Dom⸗Kreuzer⸗Beitrags in Ken weiteften reifen des Bater- 


landes zu verwirklichen. 
Die Hofbuhhandlung von G. Jonghaus. 


Nur der lettte Teil des Gedichtes, Treiligrathg Monolog „Amen, 
fo jei’3I* 2c., ift in den Ausgaben gedrudt und von reiligrath 
felbjt in feine Gedichte aufgenommen worden. Das Übrige fcheint 
bisher unbelfannt geblieben zu fein. Auch in Duller8 gefammelten 
Gedichten von 1845 ift nicht3 zu finden. Erwähnt wird das Gedicht 
famt genauer Angabe de3 Titels in dem Verzeichnis von TFreiligraths 
Werken, da8 Wilhelm Buchner, Ferdinand sreiligratd, Ein Dicter- 
leben in Briefen (1882) auf ©. 438 des 1. Bandes gibt. 

Näheres über die Entjtehungsgeichichte diefes Gedichtes ergeben 
treiligrath8 Briefe. Damals war die Begeilterung für den Stölner 
Dombau allgemein fehr groß. Im Jahre 1840 war die Gründung 
eines Dombauvereined angeregt worden. Am 8. Dezember 1841 
wurde das Statut Diefe8 Dombauvereines durch Triedrich Wilhelm 1V. 

enehmigt. Und am 4. September 1842 wurde der Grundftein zum 
Fortbau gelegt. — Duller und sreiligrath, die 1841 und 1842 
in Darnitadt in freundichaftlihdem Werhältnis zueinander ftanden, 
planten im Auguft 1841 ein „Kölner-Dom-Album“, dag Bei- 
träge deuticher Schriftiteller bringen und feinen Ertrag zum Dombau 
beifteuern jollte. Geichichte, Sage und Lebensbild des Nheinlandes 
follten den Stoff dazu geben. TFreiligrath jandte am 18. Auguft 1841 
eine Einladung dazu an Wbelheid v. Stolterfoth und Iegte ihr das 
Unternehmen dringend ang Herz. Schließlich aber fam diefer Plan 
nicht zur Ausführung (Buchner, a. a. D. I, 403). — Nun wollten 
die beiden zreunde wenigjtens für ihre eigene Berfon ein Scherflein 
beitragen zum Dombau, und fo dichteten fie gemeinfam jenes fliegende 
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Blatt. Freiligrath ſchreibt am 3. Februar 1842 an Levin Schücking 
von Darmſtadt aus: „Ueber Deine ganz ſuperbe Domſchrift ſollſt 
Du bis zum 15. d. M. eine Anzeige in Du Monts Blatte finden. 
Die Auſpicien für den Bau ſind doch herrlich jetzt, es iſt eine wahre 
Luſt! In einer Simrocken zugeeigneten Rheinſagei) ... hab' ich 
auch des Gegenſtandes gedacht, und bin eben wieder mit einem 
beſonderen Gedicht darüber beſchäftigt“. (A. a. O. J, 419 f.) Am 
4. Februar 1842 ſchreibt er an Karl Krah: „.... Melde mir 
übrigens, was ſich Neues ... zugetragen hat. Item, was es Neues 
in der Dom-Angelegenheit gibt, der großen, herrlichen, der ich grad' 
heut ein Lied widme“. (A. a. O. 421.) Und am 25. April an 
denſelben: „Beiliegend Etwas, das Euch gefallen möge! Da das 
Opusculum noch nicht buchhändleriſch verſandt iſt, ſo halt’ es vor- 
läufig noch geheim und laß' es wenigſtens nicht circulieren! Ich 
verlaſſe mich feſt darauf; Jonghaus verſendet erſt im Lauf dieſer 
Woche“. (A. a. O. 432.) Wir können das Gedicht alſo genau 
datieren: es entſtand Anfang Februar und wurde im April gedruckt 
und in Handel gebracht. 

Im Jahre 1842 entſtanden, iſt das Gedicht „1862“ betitelt. 
Es iſt nämlich als Prophezeiung gedacht: nach zwanzig Jahren 
treffen die beiden Freunde bei der feierlichen Dom⸗Weihe, die der 
Erzbiſchof in Gegenwart des Königs vornimmt, nach langer Trennung 
wieder in Köln zuſammen. — Allerdings traf dieſe Prophezeiung 
nicht allzu genau ein: erſt 1880 wurde der Dom in Gegenwart 
Kaiſer Wilhelms I. eingeweiht; und BDuller ftarb fchon 1853. — 
Die Bifion von den Eifenbahnen nad) Berlin, Brüfjel, Parig, 
Holland ift nicht allzu fühn und wird erflärlich, wenn man bedenft, - 
daß Brüffel jchon 1835 und Paris 1837 Bahnftreden bejaßen, daß 
1838 ff. die Strede Berlin— Magdeburg, 1840 f. die Berlin-Anhalter- 
Bahn und 1839 ff. die Linie Köln-Aahen eröffnet wurden. (Vgl. 
&. Stürmer, Gefdhichte der Eifenbahnen, 1872.) Mit einiger Phantafie 
fonnte da TFreiligrath im Jahre 1842 ein ummhfafjendes Eifenbahnne 
für 1862 voraugjagen. 


Herbit 1912. 


1) „Aud) eine Rbeinfage”, Karl Simrod gewidmet, fchildert die erfte Bau- 
zeit de3 Doms im 13. Sahrhundert, 
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Die Liebessyklen in Deines „Weren 
Gedichten“. 


Bon FZriedrid Stamm in Berlin-Friedenau?). 


Wenn wir die Liedergruppen Iejen, die Heine in feiner Samm- 
lung der „Neuen Gedichte" vom Jahre 1844 unter der Abteilung 
„VBerichiedene“ vereinigt bat, fo drängt fich leicht die Vermutung 
auf, daß Hinter jedem diefer Zyflen ein Liebesabenteuer des Dichters 
zu fuchen fei. Dieje Annahme, die dadurd, gejtügt wird, daß Heine 
jedem einzelnen einen charafterätiichen Mädchennamen als Titel gab, 
erweift fich aber al3 irrig, jobald man einen Blid auf die Ent- 
ftehungsgeichichte der Gedichte wirft. Die einzelnen Lieder der Gruppen 
find größtenteil® nicht zu derjelben Zeit entitanden?). So gehören 
beifpielöweije die Nummern 3, 4, 5 und 9 des Zyflus „Katharina“ 
dem „sahre 1834 an, 6 und 7 wurden erft ein Jahr fpäter, 8 da- 
gegen bereit8 1831 gedichte. Nr. 2 wird am beiten ins Jahr 1838 
verwiefen, während Nr. 1 fih gar nicht mit Sicherheit fetlegen Täßt. 
Nur drei .Zyflen („Seraphine”, „Diana“ und „Friederike“) fcheinen 
auf einen Wurf gedichtet zu jein. 

Der legten Sammlung in den „Neuen Gedichten” gehen eine 
Neihe von Bublifationen verjchiedenen Umfangs voraus. Dabei find 
innerhalb der einzelnen Zyflen nicht immer die gleichen Lieder im 
der gleihen Zahl und Neihenfolge verwendet worden. So beiteht 
in einer Heitjchrift des Jahres 1833 das Gedicht „Hortenfe“ nur 
aus den Nummern 2 und 6, die beide zwei Lieder der „Seraphine“ 
(10 und 13) umfchließen. Das Beifpiel zeigt, daß Lieder einer 
Gruppe in eine andere übergehen können. 

Die Möglichkeit beiteht, daß ich aus diefem Durcheinander 
ein feiter, ftetS wiederlehrender Kern von Gedichten herausichälen 
läßt, um den fich die übrigen in wechjelnder Art gruppieren. Doc) 
find folche Tzälle zu vereinzelt, al8 daß fie weitere Folgerungen er- 
laubten. Eine andere Schwierigkeit fommt Hinzu. Wir können nicht 
bei jeder Publikation mit Sicherheit jagen, ob Heine felbft bie 
Lieder angeordnet hat. 

Die Lieder der „Verichiedenen“ find alfo Gelegenheitsgedichte, 
zu verichiedenen Beiten aus verfchiedenen Anläffen entftanden. Die 
Mädchen, die hier befungen werden, find „zumeift fo wenig greifbar, 


1) Der Berfaffer ift leider am 8. November 1916 geitorben. 

2) ch zitiere nad der Wusgabe von Eifter (Bibl. Jnft., Teipzig u. Wien). 
Einzelne Angaben in der chronologifchen Überficht (Bd. VII, 646 ff.) find nad 
neueren Zorfhungen zu lorrigieren. 
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wie die Tonventionell ftilifierte Geliebte des Buches der Lieder“ 
(R. M. Deeyer: Die deutiche Literatur des 19. Jahrhunderts, ©. 106). 
So oft Heine eine Sammlung veranftaltete, wählte er aus dem 
vorhandenen Material aus und fügte, ergänzend aus anderen Iyrifchen 
Erzeugnijien, die Gedichte zufammen, „qui paraissaient former par 
leur ensemble la trame 'l&gere d’ une’ historiette” (Legras: Henri 
Heine poete, Paris 1897, p. 209). Den geiftigen Gehalt der ein- 
einen „historiettes” und ihre Anordnung untereinander charalteri- 
fieren beißt den Stimmungsgehalt der ganzen Sammlung dartun. 
Daß wir dabei vielfach nur auf Vermutungen angewiejen find, und 
eine Mare und reftloje Löjung der Probleme nicht erfolgen fann, 
darf bei einem Dichter wie Heine nicht wundernehmen, der nur zu 
oft feinen Wit in jener „ironifchen Zerjegung des Gefühlg“ fpielen 
ließ. Yür die Beurteilung der legten Fafjung fommt vor allen Dingen 
die Sammlung von Gedichten in Betracht, die Heine 1834 im 1. Band 
des „Salon“ veröffentlichte. Andere Publikationen, die fich meift auf 
wenige Nummern befchränten, jollen nur jo weit herangezogen werden, 
al3 jie für daS Verftändnis der Hauptjammlungen wichtig find. 


* 


Die erſte größere Sammlung findet ſich unter der Überſchrift 
„Verſchiedene, von H. Heine“ in der bei Schleſinger verlegten 
Berliner Zeitſchrift „Der Freimüthige“, die in ſechs Nummern des 
Jahres 1833 über zwanzig Gedichte Heines enthält. Wie weit bei 
ihrer Anordnung ein Einfluß Heines anzunehmen iſt, bleibt unſicher. 
In einem Anwortſchreiben Heines an Laube aus Paris vom 8. April 
1833 leſen wir: „Ihre Anfrage in Betreff meiner Lieder, die im 
„Freimüthigen“ ſtehen ſollen, begreife ich nicht. Ich leſe hier das Blatt 
nicht und weiß nicht, welche Lieder von mir drin ſtehen. Der hieſige 
Schleſinger, Sohn des Berliner, welcher Herausgeber des „Frei— 
müthigen“, hat vorig Jahr mal Manuſkript von mir verlangt. Aber 
ich weiß nicht mehr was, und ob Das in den „Freimüthigen“ 
gekommen.“ (Heines Briefe, ed. Strodtmann, Bd. II, 262 f.) Es 
iſt wahrſcheinlich, daß Heine, als er dem jungen Schleſinger eine 
Neihe von Manuffripten überließ, ihm zugleich Andeutungen machte 
über die Reihenfolge, in der die Gedichte abgedrudt werden könnten; 
daß ferner der Herausgeber de „Sreimüthigen* die Anweifungen 
nicht unberüdfichtigt ließ, lehrt ein DVergleih mit der Sammlung 
der Gedichte im 1. Bande de3 „Salon“, die Heine im folgenden 
Sabre veranstaltete. Hier finden wir in der erjten Hälfte eine ähnliche 
. Anordnung. Vom Zyklus „Seraphine” ausgehend, fchließt Heine 
mit der „Diane“ und-einem unmittelbar darauf folgenden Gedicht, 


6* 
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da8 den Epilog bildet. Heine hat fpäter fein Interefle mehr daran 
gehabt, was aus dem Manujfript geworden ift, daß er dem jungen 
Schlefinger gegeben hatte; denn e3 handelte fi, dabei um Gedichte, 
bie für den Dichter jelbit nicht von großer Bedeutung gewejen jein 
mögen. Die Lieder, welche einen Einblid in fein jeeliiches Leben 
erlaubten, bat er für die eigene Sammlung im „Salon“ zurüd- 
behalten (mehrere Strophen der Zyflen „Seraphine“ und „Angelique“ 
fowie die Gruppe „Solanthe und Marie"). Sp vermifjen wir im 
„reimüthigen“ die Berherrlihung der St. Simoniltischen Ideen (Sera- 
phine 7, 8) und die mit dem Überdruß an erotiichen Exrzefjen ver- 
bundenen jehnjüchtigen Erinnerungen an die Heimat (Seraphine 14), 
wei Motive, die für die folgenden Sammlungen bejonders wichtig 
Kind. Bemerkenswert für den fpäteren Drud im „Salon“ ift ferner, 
daß bei dem Zyklus „Clarifje”, obwohl er erft 1832 entitanden 
ift, an Heines Verhältnis zu jeiner Coufine Thereje zu denken ift, 
bejonders mas das erjte Gedicht anbetrifft. Diejes findet fich im 
bandichriftlihen Nachlaß Heines zufammen mit der Gruppe „Zum 
Polterabend“, die feinen fpöttiichen Glüdwunfch zu ITherefes Heirat 
zum Thema bat (II, 498. Vgl. auch Eliter, PVierteljahrichrift für 
Literaturgeichichte IV, 501). Einzelne ragen betreff3 der Gruppierung 
ber Gedichte fünnen hier nicht erörtert werden, da wir nicht willen, 
wie weit die ordnende Hand des Dichters dabei eingegriffen hat. 

Erjt bei der Sammlung im 1. Band des „Salon“ gewinnen 
wir feiteren Boden unter den Füßen. Die „Vorrebe", die Heine an 
die Spite geftellt hat, gibt Die Mittel zu einer Interpretation an 
die Hand. Dort lejen wir: „Die Scheinheiligen von allen Farben 
werden über manches Gedicht in diefem Buche wieder fehr tief 
jeufzen — aber es kann ihnen nicht? mehr helfen. (Ein zweites 
„nachwachjendes Gefchlecht“ Hat eingefehen, daß all mein Wort und 
Lied aus einer großen gottfreudigen KFrühlingsidee emporblühte, die 
wo nicht beffer, doch wenigitens ebenjo reipeltabel it wie jene trifte, 
modrige Wichermittwochsidee, die unfer jchönes Europa trübjelig 
entblumt und mit Gefpenftern und Zartüffen bevölkert bat.“ 

Zu Anfang des Jahres 1834 erichien der 1. Band bes 
„Salon”. Die ablehnende Kritit Deutichlands gab Heines Ver— 
mutungen redjt. Doc ift eine gewilje Einfeitigfeit bei diefem Urteil 
nicht zu verfennen. Wir wenden uns unmutig von den gemeinen 
Verjen der „Diana“ ab, aber wir bewundern die Lieder der „Sera- 
phine* und freuen uns über komilche Bilder in der „Llarifje”. 
Diefe Gedichte der „niederen Minne“ dürfen nicht nur vom Stand- 
punkte einer engen Moral beurteilt werden, fie find eine piycho- 
logifche Notwendigkeit; Heine wollte „der Öffentlichen Meinung eine 
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gewifje Wendung geben“ (Brief an die Mutter vom 4. März 1834, 
Strodtmann, II, 275). Wie die weiße Möwe bang und weh zwijchen 
dem Waller in der Ziefe und dem Mond in der Höhe Hin und ber 
flattert (Seraphine 3), jo Steht Heine zwijchen den Gegenfägen der 
finnenfroden Untife und des vergeiftigenden Chriftentumg. Beides 
will er zu einer neuen, lebensfrohen Weltanfhauung vereinen. Die 
utopifchen Ideen des St. Simonismus in „feraphiichen" Hymnen 
verherrlichend, erbaut er mit der Geliebten am hohen Meeresufer 
die Kirche der neuen Religion des Lebendgenufjes, des dritten neuen 
Teftaments (Seraphine 7, 8). Aber Heine mußte erkennen, daß die 
hriftliche Welt eine Wiedergeburt antifen Sinnenfult3 unmöglich 
gemacht hat. Er wurde ein Sklave feiner neuen Ideen, die ihn ftatt 
hinauf zur Sinnenfreude hinab in fchale Sintlichkeit führten und 
ihn Ichiffbrüchig in den niederen Regionen gemeinen Dirnentums 
landen ließen (Vgl. Walzel, Henrif Ibjen). Das Gebäude der neuen 
geiftigen Welt war zufammengebrochen, und über feinen Trümmern 
raufchen unaufbaltfam die Wogen der Zeit. 


„E8 ziehen die braufenden Wellen 
Wohl nad) dem Strand; 

Sie jhmwellen und zerfchellen 
Wohl auf dem Sand.” 

„Sie fommen groß und kräftig, 
Ohn’ Unterlaß; 
Sie werden endlich Heftig — 
Was Hilft ung das?“ 


„Bis tief in die Nadıt ftand ih) am Meere und weinte. Ich 
ihäme mich nicht diefer Thränen. Auch Achilles weinte am Meer, 
und bie filberfüßige Mutter mußte aus den Wellen emporfteigen, 
um ihn zu teöften. Auch ich hörte eine Stimme im Waffer, aber 
minder troftreih ... Wenn einem aber da3 Meer feine Geheimnifje 
offenbart... dann Ade Ruhe!” Diefe Geftändniffe der „Borrede“ 
zeigen uns Die Reaktion in der Seele des Dichters, die auf jenen 
großen Lebensirrtum folgte. „Die goldenen Engelsfarben find jeitdem 
auf meiner Balette faft eingetrddnet, und flüffig blieb darauf nur 
ein jchreiendes Rot, da8 wie Blut ausfieht." Die Welt der „Ichönen 
Gedichte" wird verabfchiedet. Das wirkliche Leben tritt an ihre 
Stelle, da3 Heine bis in feine tiefiten Gründe beleuchtet. Ein Prolog 
(Angeligue 1) führt in die neue Welt des Dichter hinein. Mit 
beitridendem Liebeswerben umgarnt er da Mädchen, bis feine 
finnliden Begierden in dem Zaumel des Liebesgenufjes ihre Be— 

friedigung gefunden haben. Die widerlichen Strophen der „Diana“ 
treiben die frivole Genußfucht auf die Spite. Der „Epilog“ des 
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„treimüthigen“ (Hortenfe 1) jchließt unter dem neuen, charakteriftifchen 
Titel „Erfahrung“ die erite Hälfte der Gedichte ab. 


„Und mit leichtern Sinnen küſſ' ich 
Glaubenlos im Üüberfluß.“ 


Heine predigt nicht mehr „die Befreiung der Liebe aus un—⸗ 
würdigen Feſſeln, ſordern befingt den durch Freiheit von der Liebe 
und. Wechjel de Gegenitande3 gefteigerten Liebesgenuß" (Strobt- 
mann, Heines Leben und Werke, II, 6), wie ihn die herrichende 
Söttin der Gelegenheit bietet (Hortenfe 2). 

In die folgenden Gedichte dringt ein neues Motiv ein. An 
dem Qage, welcher jener bedeutungsvollen Nacht am Meer voran- 
ging, war Heine einem Trupp deuticher Auswanderer begegnet. Das 
Bufammentreffen hatte erjchütternd auf ihn gewirkt. US er die Laute 
deuticher Zunge vernahm, ftieg lebendiger als je zuvor das Bild 
der Heimat in dem fehnfuchtsvollen Herzen des Dichters auf. Wie 
jchwer Heine von feinem Vaterlande losfommen konnte, verrät ein 
Brief an Varnhagen vom 27. Juli 1831: „Es ift fchmerzlih, im 
Lugenburg jpazieren zu gehen und überall ein Stüd Hamburg oder 
ein Stüd Preußen oder Baiern an den Schuhfohlen mit fich herum 
zu jchleppen.” (Strodtmann, IL, 239.) Dieje peinigende, \ehnjuchts- 
volle Erinnerung jchredt den Dichter in jeinem ſinnlichen Taumel 
auf, der ihm nur eine vorübergehende Betäubung jchaffen fann. 
Nicht ohne Abjicht Hat Heine jene wunderbaren, jehnjuchtichmeren 
Bere, die wir jet mit ummvejentlichen Kürzungen unter den liber- 
schriften „sn der Fremde“ und „Tragödie“ leſen, an die Spitze 
der Lyrik des „Salon“ geſtellt. In dem auf die „Hortenſe“ folgenden 
Zyklus „Clariſſe“ verdichten ſich die anfangs vagen Sehnſuchts— 
töne um die Geſtalt der geliebten Thereſe. Zu den drei erſten 
Gedichten im „Freimüthigen“ tritt ein viertes hinzu, das, erſt 1833 
entſtanden, Heines einſtiges Liebeselend jchildert. Uber die Erinnerung 
daran martert den Dichter zu ſehr; er muß „die Schellenkappe ſchütteln, 
um die weinerlichen Gedanken zu überklingeln“ (Memoiren. Elſter, 
VII, 482). Und ſo fügt er Spottgedichte auf Thereſes Hochzeit hinzu, 
die in der Erregung des Jahres 1828 entſtanden waren. Außer 
Angelique 8 zeigt dieſer Zyklus in der 3. Strophe des 3. Gedichtes 
die einzige größere Textvariante. Vielleicht mag Heine daran gedacht 
haben, daß Thereſe in ihrer Ehe nicht glücklich war, als er an 
Stelle des ſterbenden Helden das Verderben zweier Liebenden ſetzte 
und ſo das „Romeo und Julia“-Motiv herausarbeitete. 

Ein Jahr früher, während des Münchener Aufenthaltes, war 
das 43. Lied des „Neuen Frühlings“ entſtanden, das Elſter auf 
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Heines Berhältnis zu Therefe bezieht. E3 erfchien zuerft in Cottas 
-„zafchenbuch für Damen“ auf das Jahr 1829 als Nr. 3 des Zyklus 
„NRamsgate“ mit zwei anderen Gedichten vereinigt, deren eines wir 
im „Salon“ an zweiter Stelle der Gruppe „Yolanthe und Marie“ 
wieder antreffen. Dem erften „Ramsgate*-Gedicht im Tafchenbuch 
bat Heine fpäter allein diefe Überjchrift gegeben. Beide Liebe 
Icheinen fi) auf ein galantes Abenteuer ded Dichter zu beziehen, 
dag er in dem engliichen Modebad „Ramäsgate” gehabt Hatte. Die 
trübe Erinnerung daran, die ihm in „Spätherbitnebeln“ da Herz 
jchwer macht, fucht er zu bammen durch da8 „jommerliche Bildnig“ 
der Ichönen Eoufine. In dem neuen Zufammenhange, in dem da8 
zweite Gedicht in dem „Salon”-Zyflus fteht, ift jede Spur einer 
Beziehung zu Therefe verfchwunden. Aus der fentimentalen Stimmung 
berauggerifien, wird daS urjprünglich einfahe Motiv, daß der 
Dichter zwifchen den verjtändnisvoll-genialen Augen der Mutter 
und den weißen, unerfahrenen Gliedern der Zochter fchwanfkt, zu 
der frechen Schilderung eines widerlichen erotifchen Doppelabenteuers 
benust, an der wir nur das brillante Yormtalent Heined und die 
beitridende Sprache bewundern müfjen. (Über das vierte Gedicht, 
das Heine bei der legten Zaflung wieder geftrichen hat, fiehe weiter 
Hinten.) Nr. 6 der Gruppe bildet den Epilog, der, weit verjchieden 
von dem im „treimüthigen“, die Grundftimmung der „Salon“ -Lyrif 
Mderſpiegen „Doch, wenn ich den Sieg genieße, 
Fehlt das Beſte mir dabei. 

Iſt es die verſchwundne, ſüße, 
Blöde Jugend-Eſelei ?“ 


überdrüſſig des Faſchingtaumels der Liebe, findet Heine feine Be— 
friedigung in dem raffinierten Liebesgenuß und ſehnt ſich nach den 
einfachen Empfindungen vergangener Jahre ſeines Lebens zurück. 


* 


Eine lange Pauſe verſtrich, bis Heine nach der Herausgabe 
des „Buchs der Lieder“ eine neue Sammlung ſeiner Lyrik ver— 
anſtaltete. Erſt 1844, in der zweiten Hälfte des September, verließen 
die „Neuen Gedichte“ die Campeſche Preſſe in Hamburg. Freilich 
war dieſer Druck ſchon ſeit 1833 geplant, wie Briefe an Gutzkow, 
Laube und Campe beweiſen, die zugleich Zeugnis ablegen für die 
Sorgfalt, mit der Heine bei der Zuſammenſtellung des Materials 
vorging; aber warnende Ratſchläge Gutzkows, politiſche Kämpfe, 
häßliche Familienzwiſtigkeiten und ſchwächende Krankheiten hatten 
die Zeit des Erſcheinens ſo weit hinausgeſchoben. 
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Unter dem aus dem „sreimüthigen“ übernommenen Zitel 
„Verfchiedene“ finden fich in den „Neuen Gedichten“ die Liebes-- 
zyflen des eriten „Salon“-Bandes vereint mit mehreren anderen 
Liedergruppen. Neu Hinzugetreten find namentlich) drei größere: 
„Emma”, „Katharina“ und „Triederife“. Der lebte Zyklus, bereits 
en gedichtet, nimmt eine Ausnahmeftellung ein. Abgejehen von 
em ganz neuen Metrum ijt er der einzige, der Hier zum erften 
Male publiziert ift, und zugleich der einzige, den wir ganz auf ein 
wirkliches Ereignis in Heines Leben zurüdführen können. Mit Recht 
hatte der Dichter diefe DBerfe den Hisherigen Sammlungen fern- 
gehalten. Das Gedicht ift Rahel Varnhagens Ichöner Schwägerin, 
zsriederife Nobert, gewidmet, derjelben Sriederike, an die auch das 
Lied des Antermezz08 „Auf Flügeln des Gelanges" gerichtet if. 
(Bgl. Kohut: Heinrich Heine und die Frauen, Berlin 1888, ©. 128 ff.) 
Der Miythenwelt Indiens, die Heine in einem VBerliner Kolleg bei 
Franz Bopp kennen gelernt Hatte, entlieh er das Kolorit. In der 
tunftreihen Form ded Sonett3 fchildern fließende WVerfe die flim- 
mernde Pracht Indiens und die unvergleichlie Schönheit der ver» 
ehrten Frau, welche „die Sofafte und die Julia, dag Untikfte und 
Modernfte” in fich vereinigte (Strodtmann, Briefe I, 185). Die 
Mühe Heines, die ungewohnten Verfe zu meiftern, das vergebliche 
Suden nad einem Bilde, mit dem er die Geliebte vergleichen kann, 
der feine Spott auf Berlin, alles da8 zeigt nocd) den erquidenden 
Regen des Humors, wie er dem Geifte des jungen Heine in [pru- 
deinder Fülle entfließt; da ift noch feine Spur von dem vernichtenden 
Hagel der fredhen PBarifer Satire, der recht eigentlich erft jegt in 
die Sammlung der „VBerjchiedenen” Hineindringt. Wohl aber ift der 
weite jener drei Zyklen fchon nicht mehr frei davon. Auf die ver: 
Fhiebenen Entitehungsgzeiten der einzelnen Nummern der „Katharina“ 
ift bereit3 einleitend Hingewielen; zuerst gedrudt wurde der Zyflus 
1840 im 4. Bande de3 „Salon“. Zwei Kleinere Gruppen Tafjen fich 
aus dem ganzen Stompler berauslöfen. Nr. 2 und Nr. 6 finden fid 
zufammen in dem von Lewald herausgegebenen „Album der’Bou- 
doirs“ 1838 und fcheinen troß ihres wahrjcheinlichen Zeitunterſchiedes 
von drei Jahren auf einen inneren ‚Jufammenhang binzuweifen. 
Nr. 2 möchte wohl auf jenen PBarifer Geiellfchaftsabend zurüd- 
zuführen fein, auf dem Heine die fchüne Gräfin Belgiojofo kennen 
lernte. Die Vermutung Nafiens (Zu 9. Heine® Salon IV und 
feinem Gedichtzgffug „Katharina“. Euphorion X, 624 ff.), daß aud 
da8 andere Gedicht auf jene begeijterte italienische Tzreiheitsheldin 
zu beziehen fei, hat eine (allerdings jhwade) Stüge in dein Motiv 
der Untreue, die der Dichter mit Entfegen hinter dem lächelnden 
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Rofenmund verborgen fieht: „das Weib wird mich verraten“. 


Bekanntlich haben Heines Liebeswerbungen um die Gräfin ebenjo 
wenig Erfolg gehabt wie die Alfred de Mufjet. Der drohende 
Verrat der Geliebten wird fpäter in dem Refrain des eriten Liedes 
„D lüge nicht“ zum Motto de ganzen Zyklus. Dieſe Worte Hebt 
Heine in der „Zeitung für die elegante Welt” (1839, Nr. 105) 
noch weiter heraus, indem er fie zur Überschrift de erften „Katharina“. 


Gedichtes madt. — Die zweite Gruppe, beftehend aus den Nummern - 


5 und 4 (in diefer Reihenfolge!) und ergänzt durch das Gedicht 
Ungelique 5, ift im „Morgenblatt“ von 1835 gedrudt, in dem fich 
auch die Gedichte 8 und 9 finden. (Das zwiichen Katharina 5 und 
4 eingefchobene Lied „Wie Merlin, der eitle Weife” Tann über- 
gangen werden; Heine hat e3 fpäter (1844) mit Recht vor beide 
Nummern geftellt, um einen Übergang zwifchen den zeitlich getrennten 
Nummern 2 und 4 zu ermöglichen. 

Diefelbe Gruppe begegnet uns noch einmal in einer Samm- 
fung von Gedichten, die Heine 1834 für feinen Freund Hiller 
veranstaltete. Diefer Hatte ihn um Dichtungen zur Kompo— 
fition gebeten, worauf ihm Heine eine jorgfältig gefchriebene 
Handirift überfandte: „Kitty, Närriihe Worte von Heinrich 
Heine. Noch närriichere Mufit von Ferdinand Hiller. Gefchrieben 
im Sabre 1834.* Sie beftand au8 zwölf Nummern. Auf jene 
Gruppe von drei Gedichten folgten Lieder aus dem Zyklus 

„Kitty“, den Elfter in der Nachlefe I, 52 abgedrudt bat, nämlich 
die Nummern IV, LXRV XI, IM. Hinter XI und V finden 
ſich eingeſchoben die beiben Gedichte Katharina 8 und Hortenſe 31). 
Die Gedichte, die in zeitlicher Reihenfolge und in einem geſchloſſenen 
Bufammenhang, wie wir ihn font kaum finden, ein Barijer Liebes- 
abenteuer de3 Dichter mit einer englijchen Schönen behandeln, 
zerfallen chronologijch in zwei Gruppen. Die erjten drei Lieder famt 
dem neunten (Hortenje 3) gehören in? Jahr 1834, die andern find 
wohl jämtlih 1831 entitanden. E3 jcheint hier deutlich, daß Heine 
zwei verjchiedene Erlebnifje, von denen jebeö in feiner Beit feinen 
poetiichen Niederichlag gefunden batte, zu einem zufammenfchweißte. 
Sene Lieder de3 Jahres 1834 haben mit dem Kitty-Zyflus gar nicht? 


zu tun. Sie Stellen fih in ihrer Form vielmehr zu den „Waudevifle- - 


liedchen“ der „Verſchiedenen“, in die auch fpäter fein einziges Lied 
der Kitty-Gruppe aufgenommen wurde. Schon im „Morgenblatt“, 
das mit anderen Gedichten vermischt auch neben jener Gruppe ein- 

1) Die Handfrift ift publiziert in der „Rheinifhen Mufil- und Theater- 


zeitung” 1910, Nr. 25, wozu noc, eine Befprehung ın Jr. 28/29 derjelben 
Zeitfchrift fommt. Vgl. au Naffen a. a. DO. 
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zelne Nummern aus dem Jahre 1831 enthält, ift der BZufammen- 
bang gelodert und jpäter von Heine gänzlich aufgelöft. — Sonſt 
jind die einzelnen Lieder der in Trage kommenden Gedichtgruppen, 
die Heine in den Sahren 1835 bi8 1840 in verichiedenen Beit- 
Sn veröffentlichte, jelten durch -ein geiftige® Band miteinander 
verknüpft. (In Betracht zu ziehen ift noch die „Mitternachtäzeitung* 
von 1836.) E83 find einzelne abgerifjene Stimmungsbilder, zuweilen 
mit jelbjtändigen Überschriften verfehen (Clariffe 5, Dortenfe 3, 5, 
Angelique 9, Emma 3, 6, Katharina 1). Gelegentlide Außerungen 
über einzelne Gedichte oder einen Zyklus von Heine jelbit (vgl. die 
Briefe an Laube vom 27. Sept. und 23. Nov. 1835) find nur allge- 
meiner Natur, und ihre Deutung nicht zweifellos, fo daß weitere 
Schlüſſe daraus nicht gezogen werden können. Buweilen Icheinen 
auch einzelne Verfe auf beitimmte Berjonen Hinzudeuten, 3. 3. auf 
Mathilde Deirat, die Heine 1834 kennen lernte; aber ein über- 
zeugender Beweis faun für alle dieje Dinge nicht geführt werden. 

Der Zyklus „Katharina” madht am meisten den Eindrud, als 
babe Heine ihn zu einem Nefervoir gemadjt für die Gedichte, Die 
in anderen Gruppen feinen geeigneten Pla fanden. Wegen des 
interejjanten Motivs beachtenswert ift das 1835 entftandene 7. Gedicht, 
da Heine in dem erjten der oben zitierten Briefe an Laube diefem 
für den „Almanadh) der Schönheit“ angeboten hatte, befürchtend, 
daß e3 „des freien Zones halber“ nicht gedrudt werden fünne, 
Der Heiland blidt die Geliebte des Dichters jo freundli) und gütig 
an, daß diejen Eiferjucht berührt und er fih im Himmel genicrt 
fühlt. Sn demjelben ne bemerkt Heine, daß diefes Gedicht mit 
drei anderen, die er mitgeichickt habe, zufammengedrudt werden muß, 
Um welche andern Gedichte e8 ji) dabei Handelt, -fann ich nicht 
feititellen. Die Unnahme von Daffis (9. Heines Briefe II, 57), der 
die vier Lieder mit den erjten vier Nummern ber „Mitternachts- 
zeitung“ identifiziert, hat wenig Wahrſcheinlichkeit. Bemerkt ſei noch, 
daß Heine hier mit dem Tempus wechſelt. In allen anderen Gedichten 
finden wir das Präſens, nur hier das Präteritum als notwendige 
Folge der Traumfiktion. — Nr. 1 und 9 halten als Prolog und 
Epilog die ganze Abteilung „Katharina“ zuſammen. Sie behandeln 
dasſelbe Thema: ein ſchöner Stern iſt in der Nacht des Dichter⸗ 
herzens aufgegangen, und mit ihm kehren plötzlich auch die Lieder 
zurück. — „Friederike“ und „Katharina“ mußten geſondert behandelt 
werden, da ſie in der Maſſe der übrigen Liebeszyklen eine iſolierte 
Stellung einnehmen und auch durch die beiden großen Gedichte 
„Tannhäuſer“ und „Schöpfungslieder“ deutlich von ihnen getrennt ſind. 

Die Anordnung diefer anderen Gedichte ijt im großen und 
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ganzen ebenſo wie im „Salon“. Aber der Stimmungsgehalt in 
ihrer Geſamtheit hat ſich gewandelt. Die Lyrik des „Salon“ konnte 
nur verſtanden werden, wenn wir uns die ſeeſchen Kämpfe ver⸗ 
gegenwärtigen, die Heine hatte durchmachen müſſen. In noch höherem 
Grade gilt dies von den „Neuen Gedichten“. Schon ein zeitgenöſſiſcher 
Kritiker der „Allgemeinen Zeitung“ (14. Okt. 1844), der richtig 
bemerkt, „daß Heine nicht mehr der große Lyriker iſt, der einſt 
mitten unter Beziehungen des modernen conventionellen Lebens die 
tiefen Naturklänge des Herzens anſchlug“, ſagt weiter unten bei der 
Beſprechung der „Vaudevilleliedchen“ der „Verſchiedenen“, fie, ge- 
währten „mehr ein ſubjektives, pathiſches, als ein an und für ſich 
wirkendes rein literariſches“ Intereſſe. „Dieſe neuen Heiniſchen 
Lieder ſetzen ... genaue Bekanntſchaft mit den ſchriftſtelleriſchen und 
ſelbſt perſönlichen Antecedentien ihres Verfaſſers voraus.“ 

Zehn Jahre waren ſeit dem Erſcheinen des erſten „Salon“⸗ 
Bandes verſtrichen. Heine hatte jenſeits des Rheins einen neuen 
häuslichen Herd an der Seite Mathildens gefunden. 1843 hatte er 
nach zwölfjähriger Abweſenheit wieder deutſchen Boden betreten. 
Thereſe ſcheint ihm hier äußerſt liebenswürdig entgegengekommen zu 
ſein, aber „die zärtlichen Gluten, die großen Flammen, Sie waren 
erloſchen unterdeſſen“. Die ſpöttiſchen Verſe der „Alten Roſe“ im 
zweiten Buch des „Romanzero“ waren ſeine Antwort. Es darf daher 
nicht wundernehmen, wenn Heine aus dem Liedermaterial, das dem 
„Salon“ zugrunde lag, geſtrichen hat, was an die Zeit vergangener 
Liebesleiden in Deutſchland erinnerte. Im „Salon“ ſuchte Heine 
von den wehmütigen Erinnerungen loszukommen, indem er eben 
dieſe Erinnerungen zum Gegenſtande ſeines Witzes machte; von dem 
Gedanken an die Heimat ſelbſt aber ließ er nicht. Jetzt hat er völlig 
damit gebrochen: jene Gedichte des Zyklus „Clariſſe“, die ſich auf 
Thereſes Hochzeit beziehen, ſind verſchwunden. Wenn ein neuer 
Liederfrühling das Bild der Heimat wieder vor die Augen des 
Dichters zauberte, ſo ſind das für ihn nur Träume — ſie ver— 
bleichen, fie verhallen (Katharina 9). Überhaupt Hatte ihn der Beſuch 
in Deutſchland ernüchtert. Noch 1839 fühlte Heine ſich in Gedanken 
„jo wohl daheim, in Schildas teurem Eichenhain“. Jetzt ſchüttet er 
im Wintermärchen „Deutſchland“ die volle Schale ſeines frechen 
Hohnes über das Vaterland aus. Der Zwieſpalt zwiſchen Heimat 
und Eril, in den Heine während der eriten Parijer Sahre hinein- 
geraten war, und der fich in der Lyrit des „Salon“ abfpiegelte, 
hatte ſich geiniidert. Zahlreiche Briefe bezeugen es, wie Heine ſich 
aus den ſeeliſchen Kämpfen, die immer mehr an ſeinem Inneren 
zehrten, heraus nach Ruhe ſehnte. Aber ſie war ihm nicht beſchieden; 
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im Gegenteil, etwas Schlimmeres fam, bie ZTragit feines Lebens: 
die Berrifjenheit in feinem eigenen Ich. Weder das Hochgefühl des 
Siegerd nocd) die Euge Refignation des Verzichtenden waren die Er- 
gebnifje des aufgegebenen Kampfes, jondern der bittere Beflimismus 
des Unterliegenden und zerftörende Selbftveradhtung. Den „Gemein- 
plagichwall von Hochgefühlen“ 12 vom Halfe wünjchend, tritt der 
Dichter des YBuch® der Lieder in frivolen Verjen alle edlen menjch- 
lihen Triebe in den Shmug. Wie er nicht nur die Macht feiner 
Liebe verfpottet, fondern auch den kurzen Liebestaumel, der ihm 
vorübergehend Betäubung fchaffen foll, nad) dem Genuß zum Gegen- 
ftand feines zynijchen Hohn macht, fo fieht er im Weibe nicht mehr 
eine veredelnde und läuternde Kraft, fondern nur die WVerfürperung 
fündhafter Begier und fchlangengleicher TFalichheit. Die innere Kraft 
und der Wille, fi davon frei zu machen, fehlen ihm, der nie eine 
große fittlihe Natur war. Aichermittiwochftimmung und Untreue der 
Geliebten werden die Hauptmotive der Gedichte, die in der Samm- 
fung de3 Jahres 1844 die Lyrif des eriten „Salon"-Bandes er- 
weitern. &3 fei bemerkt, daß diefe Gedichte nicht etwa alle erft in 
der Zeit nad) 1834 entitanden find; das Enticheidende ift, daß Heine 
fie jegt erft in die „Verjchiedenen“ einreiht. Diefe Diotive — für 
mehrere Lieder ded Zyklus „Katharina“ (Nr. 1,2, 5, 6) haben wir 
fie bereit? al3 charafteriftiich bemerit — werden jett bedeutend 
ftärfer al3 in früheren Jahren betont, ohne jedoch allein herrichend 
zu werden; denn Heine konnte bei feiner nervöfen Senfibilität feine 
einzelne Stimmung, fondern nur gewille Haupttöne feithalten 
(vgl. AR. M. Meyer, a. a. DO. ©. 96). Die Sehnjuchtsllänge, die 
im „Salon" dominierten, find leineswegs befeitigt, aber fie klingen 
gedämpfter. So find gleidy zu Anfang die herrlichen Werje der 
„Seraphine” unangetaftet geblieben, von einer unerheblichen Kürzung 
des fedjiten Gedichtes abgejehen. Schon nicht mehr diejelbe Reinheit 
zeigt da8 Gedicht in der franzöiifchen Wberfegung, die Heine im 
feinem Xodesjahr unter dem Titel „Au bord de la mer” vor 
bereitete. Dort finden fich nach) Nr. 10 ı—= Nr. 12 der „Seraphine”, da 
- Nr.9 und 10 fehlen) zwei eingefchobene Strophen. Die erfte behandelt 
dag Motiv, daß die Lıebesgluten nad) unjerem Tode wieder in die Hölle, 
woher fie einft gefommen, zurüdgehen; die zweite malt diefes Thema 
weiter au®: „Pour ses maudits fourneaux, 

Pour son cuisinage infernal, 

Satan n'a su trouver 

Un feu plus terrible que celui 


Qui a deja servi a torturer 
Les martyrs de l’amour.” 


‚Pegras, a. a. D. ©. 209 f.) 
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Deutlich zeigt fi) das fünfte Lied des folgenden Zyklus 
„Ungelique”, das aus einem anderen Zujammenhang herausgelöft 
iit, Heines Bemühungen, fich jcymerzliche Erinnerungen vom Leibe zu 


halten: — 
„Dann mußt du mir nie von Deutſchland reden, 


Ich kanns nicht vertragen, es hat ſeine Gründe.“ 


Dieſes Gedicht ſamt den zwei benachbarten iſt an die Stelle 
der Nummern 4—6 der Yallung im „Salon“ getreten. Das erſte 
von ihnen, das dort in die Gruppe „Yolanthe und Marje* ein- 
gefchaltet war, fchließt jet gut an Nr. 3 an. Dad Motiv der 
„braungeftreiften Lüge“ in des Mädchend Augen, die Heine ihr 
beim Küflen zuhält, bereitet da8 Thema der Untreue vor, welches 
das 6. Gedicht beherricht. Diefe Ernücdhterung nach dem Sinnen- 
raufch hatte da8 8. Gedicht im „Salon“ angedeutet; da8 wird nun 
von Heine in den folgenden neuen Strophen farbenreih ausgemalt 
bi3 zu jenem fomijch-pathetifchen Schlußvers: „Weib, bedenke, daß 
du Staub bift”. Den Zyklus „Diana” Hatte Heine den beiden erjten 
Auflagen ferngehalten, vielleicht beeinflußt duch eine Warnung 
Gußfomws; erft von der dritten an finden wir ihn wieder. 

Mit derfelben inneren Anordnung wie im „Salon“ folgt die 
große Gruppe, welche mit einem Prolog und einem Cpilog die drei 
Byffen „Hortenje”, „Slariffe” und „Yolanthe und Marie” ein» 
Ichließt. Die Veränderungen, die Heine mit den beiden legten Zyflen 
vorgenommen bat, find bereit3 angedeutet. Einen neuen, aber feines- 
wegs fremden Ton fchlagen die leßten Verje der „Elarifje“ an: 


Nur wiffen möcht’ ich, wenn wir fterben, 
Wohin dann unfere Seele geht?” 


Die Antwort des verbitterten Dichters fennen wir bereit? aus ben 
eingejchobenen Strophen der franzöfiihen „Seraphine“-Überfegung. 

° Die Abteilung „Hortenje“ Hat die reichite Erweiterung er- 
fahren. Den Kern bilden die befannten VBerfe aus dem „zreimüthigen” 
und dem „Salon“ mit dem Thema: eine gelegentliche Belanntjchaft 
zerrinnt wie ein falfcher Traum, noch ehe fie recht begonnen. Er- 
fennbar ift hier bereit3 der Keim für dag Motiv der Untreue, dag 
nun mit Anjchluß an die altteftamentliche Erzählung vom Sündenfall 
ausgefponnen wird. In dem folgenden 5. Gedicht, das in der Hand- 
Ihrift mit einer Neminigzenz an Goethes „Weit-öftlihen Divan“ 
al® „Buch des Unmut3“ bezeichnet ift, läßt das alte und doch ewig 
neue Wort des Könige Salomo „das Weib ift bitter” den Dichter 
rejigniert erklären: „Luft und Liebe ift auf lange jett begraben“, 
was freilich folgende Zyklen widerlegen. Drei Strophen der „Mitter- 
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in Emma 4; ganz ohne Reim find nur zwei Gedichte (Ungelique 9 
und Katharina 7). 

Die Frage, ob Heine bei der Kompofition der Gedichte auf 
ihre metriiche yorm Rüdficht genommen Hat, darf in einigen Fällen 
bejaht. werden. Die Zyklen „Seraphine” und „Emma” lafien in 
diefer Beziehung eine gewille Einheitlichkeit erkennen. In der erften 
$ruppe finden’ wir meift jambifche Strophen mit abwechjelnd männ- 
lichen, aufeinander reimenden, und weiblichen VBersausgängen. Die 
Lieder der Abteilung „Emma“ beftehen aus trochäifchen Berfen mit 
wechjelnder Kadenz. Einen anderen metrifchen Bau bat nur das erite 
Gedicht, das überhaupt formell und inhaltlich eine Sonderftellung 
in dem ganzen Zufluß einnimmt. Die Zyklen „Clariffe” und 

„Dolanthe und Marie” bezeugen gleichfalls, daß Strophen, die fich 
nad Stimmung und Inhalt. von ihrer Umgebung unterfcheiden, 
ebenjowie folche, die nur vorübergehend eingejchoben wurden, einen 
metrifchen Typus aufweilen, der von dem der anderen Lieder des 
betreffenden Zyklus verfchieden ift. — Wie oben gezeigt, fcheint das 
Gedicht „Katharina“ ein Rejervoir gemwejen zu fein für Lieder, die 
in anderen Gruppen feinen geeigneten Pla fanden. Die Annahme 
wird geftüßt durch eine Betrachtung der verfchiedenen metrifchen 
Formen. Das jambiihe und trochätiche Verje beftändig wechjeln, 
will nicht viel bejagen, eher Ihon, daß fich in den einzelnen Gedichten 
neben VBerfen mit wechjelnder Kadenz (2—4, 6, 8) aud) folche mit 
durchgehend weiblicher (5, 9 und mit Fleinen Ausnahmen 7) und 
männlicher (1) finden. Dazu fommen noch jeltener auftretende Reim- 
bindungen. Endlich Hat das Eingangsgedicht ded Zyflus allein den 
Typus aabb. 

Diefe rein formalen Momente der Verstechnit find natürlich 
bei ragen nach der Anordnung der Gedichte nicht zu überfchägen, 
doch dürfen fie gerade bei einem Dichter wie Heirle, dem der Inhalt 
nicht8, die yorm alles war, nicht vernachläfligt werben. | 


Bur Interpretation 
EChriftian Wlorgenfternfcher IRRE 


Bon Leo Spiter in Bonn. 
In einem meifterhaft feingewebten und tieffinnigen Aufjah 


(Euphorjon XXI, 639 fj.) Hat Schuchardt gezeigt, wieviel Probleme 
und wieviel Broblematifches die Zurüdführung der Grotesten Chriftian 


9b 2. Spiger, Zur Interpretation Chr. Morgenfternfcher Gedichte. 


Morgenftern? auf die Motive, die den Dichter angetrieben haben 
mögen, in ft) birgt, und die Berechtigung der Erforschung de3 Hic 
et nunc, des ung fpradjlich und literarifch Umgebenden, anerkannt. 
Borbei ift e8 mit dem Vorurteil, dag frühere Perioden der Literatur- 
wifjenfchaft dem Neuen und Zeitgenöffiichen geringichäßig, ja feindlich 
gegenüberftehen und jelbit Allergrößte, wie Schuchardts Bonner Lehrer, 
Nitichl, an einer Vorlefung über Goethes YFauft anno 1841 „da® 
pifante des Stoffes“ beanftanden ließ!). Wir willen heute das, was 
wir, Goethe traveitierend, jo ausdrüden können: WXilft du das Ge- 
Ihichtliche durchichreiten, geh nur da8 Gegenwärtige auß nad allen 
Seiten! Daraus jchöpfe ic) den Mut, einige von Schuchardts Wer⸗ 
tungen, die fi) manchmal von den in meiner Abhandlung „Die 
grotesfe Geftaltungs- und Spracdkunft Chriftian Dorgenfterns* (in 
„Motiv und Wort”, Leipzig, Reisland 1918) geäußerten, entfernen, 
nochmaliger Erwägung zu unterwerfen: 
©. 647: „Bon ganz flarer Bedeutungslofigkeit ift ‚Tilches 

Nachtgefang' (Gfalgenlieder] 13): — vu— — — vuuu ufw.; Die 
Zeichen jagen nicht? und die TFilche fprechen nicht“. 

E lebe das „Gedicht“ in der yorm ber, wie e8 im Originaf- 
tert ſteht: 
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Meines Erachtens bedeuten die Zeichen ein metrijches Schema 
mit Auf» und Abgejfang und einem Mittelteil: die Zeichen find alfo 
die dem Metrifer wohlbefannten Länge- und Kürzezeihen. Und das 
Singen oder Sprechen ber TFilche beiteht in — ftummen Mund- 
Öffnen und -Ichließen, indem das in der Nubhelage befindliche ge- 
ichlofjene Fiicymaul durch den (Länge-) Strich, das offene durch bie 
Aundung (das Kürzezeichen) bdargeftellt ift. E38 Tiegt alfo a) ein 

1) Ich entnehme diefe® „pilante” Detail Rud. Meißners Auffak „Der 


germaniftifche Unterricht an der Univerfität Bonn 1818—1911” (Annalen des hifl. 
Vereins für den Niederrhein, Heft CIV, ©. 107). 
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Iprahlider Wi vor (die ftummen Fiiche fingen, indem fie nur bie 
zugehörigen Mundbewegungen ausführen), b) ein graphiiher Wib 
(die metrifchen Zeichen werden al® Nachbildung der Mundbewe- 
gungen gefaßt). Das metrifche Schema darf nicht vereinfacht werden 
(wie bei Schuchardt), weil fonft die Darftellung des zuerft ge- 
Schlofjenen, dann ded Tanglam und allmähli) anwachjenden 
Schnappen® und endlich de Endes de3 Schnapp-Hymnus nicht 
far wird. Der fprachlich-graphifhe Doppelfinn ift gewiffermaßen 
ein Nätjel, da8 der Autor dem Lejer aufgibt: hat diefer des. Rätjelg 
Löfung gefunden, fo ftellt jih die Röfung der Spannung ein unb 
wohl auch die humoriftiihe Wirkung, die Schuchardt vermißt. 

©. 649: „Auch das hab’ acht, welches in dem ‚Gebet’ der 
Neblein (G[algenlieder] 6) das halb neun ufmw. vorbereitet, ift mir 
unverjtändlich.” 

Sch jehe wieder das Gedicht „Das Gebet“ in extenso her: 


Die Reblein beten zur Nacht, 
hab adıt! 
Halb neun! 
Halb zehn! 
Halb elf! 

alb zwölf! 

wölf! 
Die Rehlein beten zur Nacht, 
hab acht! 
Sie falten die kleinen Zehlein, 
Die Rehlein. 


Das hab acht! bereitet, wie ich glaube, nicht nur durch den 
lautlichen Anklang an die folgenden Halb... auf diefe vor, fondern 
ift beidemal auch, wie die Interpunftion zeigt, ein Nachklang zu 
dem vorangehenden Vers; das hab acht fteht alfo im felben —* 
miſchen Verhältnis zu Die Rehlein beten zur Nacht wie der 


letzte Vers des Gedichts die Rehlein zu ſeinem Vorgänger: ein 


Echo des Sprechers im Walde — und vielleicht auch eine Selbft- 
korrektur, die der Sprecher mit Rückſicht auf den Hörer (Leſer) 
vornimmt. Das hab achtl!, das ſich an dieſen wendet, iſt für die 
Pointe des Gedichts weſentlich: Das Gebet der Rehlein iſt nämlich ˖ 
ebenſo ein Bluff wie Fiſches Nachtgeſang; wie dort eine gewiſſe 
Rhythmik graphiſch uns vorgezaubert wurde, ſo hier gewiſſermaßen 
ein Anwachſen der Geiſterſtimmung: das hab acht! ſpannt uns auf 
allerlei Geſpenſterſpuk und langſam und allmählich rüdt die Geifter- 
ftunde heran. Und im Augenblid, da die Spannung des Lejers aufs 
höchite erregt ift, da das Dumpfe Wort „ Zwölf!” Fällt, ift auch das 
Gedicht zu Ende: es folgt nur mehr der einesteilg felbftverjtändliche - 
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und anderfeit8 wieder doch Tindlich naive (faft möchte man jagen: 
„berzige") Zug des Händefaltens der anmutigen Tiere. Die Geilter- 
ftimmung löſt ſich in ein harmloſes Idyll auf und der Leſer iſt 
enttäuſcht, geprellt, auf einen unerwarteten Abweg geführt. Das 
bab acht! ift ebenfo wichtig für die Erregung der Spannung wie 
das nachllingende die NRehlein für deren fanfte, wie felbftver- 
ftändlihe Löfung. Parturiunt montes et naseitur ridiculus — 
capreolus.... 

©. 644 äußert Schuhardt von den Berjen bes Gedicht? 
„Der Zwi“ (Palma Kunkel S. 59: 


„Er hatte außer einem Kopf 
Noch einen zweiten Kopf, am Knie, 
Weshalb man ihn auch hieß den Zwi“): 


„Das Knie' bleibt ohne Erklärung“ (bei Morgenſtern oder bei 
mir?). Da der Zwi dem Individuum das Dividuum gegenüber⸗ 
ſetzen will („ein Körper, denkt euch, und zwei Ich“), fo handelte es 
ſich für Morgenſtern darum, ein körperliches Symbol des urſprünglich 
geiſtig gefaßten Problems zufinden: es bot ſich ihm die Möglichkeit, 
etwa einen Januskopf oder Zwillingsköpfe einem Körperrumpf ent⸗ 
wachſen zu laſſen — aber dann hätte er doch nicht das „Aug in 
Aug ſich Sitzen“ der zwei Ich verkörpern können: der Januskopf 
enthält einander abgewandte Geſichter (nicht Köpfe, die Träger 
eines Autonomiebewußtſeins ſein könnten), die Zwillingsköpfe And 
fit) auch zu nahe, um einander „Eritifch” gegenüberzuftehen. Der 
Kopf am Knie ift, bejonders beim Sigen, dem den Rumpf frönenden 
“in objektive ?zerne gegenübergerüdt. DMeorgenftern hat alfo aus der 
Logik der Anfchauung, aus einer Art Phyjit des Unphufilalifchen, 
heraus den Knickopf gewählt. Hinzu fommt noch, daß auch fonjt 
Morgenitern das Knie verjelbftändigt und mit den Funktionen de# 
ganzen Organismus betraut: in den Galgenliedern S. 20 wandert 
ein Knie „einfam durch die Welt“, abgelöft von feinem Mann, der 
erjhofien wird. Endlid) noch ein fprachlicher Antrieb: Kniefehle 
läßt leicht einen Kniekopf entftehen. Wenn franzöfiich il a la täte 
‘comme le genou, italienifh ha il cranio nudo come il ginocchio 
auf einen Sahltopf gefagt wird, fo haben wir übrigens denjelben 
Vergleich. Die philofophifche Vorftellung des Dividuum hat Morgen» 
stern von Mauthner entlehnt, die äußere Symbolifierung hat er 
er Anfchauungs- oder aus fpradjlichen Erinnerungsbildern 
eſchöpft. 
Die erwähnten drei Fälle zeigen, wie ſchwer es iſt, das 
irrationell Gebotene rationell aufzuföfen. 3 wäre mir eine Freude, 
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wenn meine Deutungen den einen oder anderen Leſer und vielleicht 
gar Meiſter Schuchardt zu überzeugen vermöchten. Jedenfalls aber 
ſei dieſe typiſche Philologenpoeſie der weiteren Erkundung durch die 
Philologen wärmſtens anempfohlen! 

Auch in der allgemeinen Beurteilung des Morgenſternſchen 
Dichterethos entferne ich mich vielleicht etwas von Schuchardt, der 
S. 652 ſchreibt: „Morgenſterns Grotesken mögen Beiſpiele zu 
Mautäners Kritit [der Sprache] liefern, aber eine Abſicht läßt ſich 
nicht erkennen, noch annehmen; es läßt ſich aus dem Dichter kein 
Sprachkritiker herausſchälen, noch weniger ein Erkenntnistheoretiker... 
Halten wir uns doch an das Bekenntnis des Dichters ſelbſt, der in 
jenem ſvon mir veröffentlichten] Briefentwurf ſagt, daß die Grotesken 
für ihn „bloß Beiwerkchen, Nebenſachen bedeuten, nur ein bißchen 
geiſtige Leichtigkeit verbreiten, die Phantaſie beleben“, und kommen 
wir ihm mit etwas Kongenialität entgegen!“ Die Dichter vom 
Schlage Morgenſterns (Heine uſw.) wollen wohl Zwiefaches: ernſt 
wirken und ſcherzen auf einmal und, je nachdem, wollen ſie meiſt 
dort ernſt genommen werden, wo ſie ſcherzen, ſcherzhaff wirken, wo 
ſie ernſt tun. Es iſt das Blague, Eitelkeit, wenn man will, aber 
dem romantiſchen Skeptiker inhärent. Jener Briefſtelle, die die Er- 
zeugung der Galgenlieder zum rauſchenden Leerlaufen des Geiſtes— 
apparats erniedrigt (gegenüber philiſtröſen Ernſtnehmern), läßt ſich 
der 1904 geſchriebene Abſchnitt „Wie die Galgenlieder entſtanden“ 
(an der Spitze der poſthumen Sammlung „Der Gingganz“, Berlin 
1919 —— gegenüberſtellen, der offenbar den Leichtnehmern 
entgegentritt: „Die Galgenpoeſie iſt ein Stück Weltanſchauung. Es iſt 
die ſtrupelloſe Freiheit des Ausgeſchalteten, Entmaterialiſierten, die 
ſich in ihr ausſpricht“. Was ſollen wir alſo glauben? Ignorabimus. 





Ein Schlüũſſel zu RMRanns, Buddenbrooks“. 
Von Arthur Laudien in Düſſeldorf-Oberkaſſel. 


Thomas Mann ſchildert in ſeinen „Buddenbrooks“ den Verfall 
eines alten Patriziergeſchlechtes. Fragt man ſich, warum die vier 
Generationen haben zugrundegehen müſſen, ſo regt ſich maucher 
Widerſpruch im einzelnen gegen die Kompoſition, auch der Grund⸗ 
gedanke leuchtet nicht ein. Den Schlüſſel zum tieferen Verſtändnis 
gibt die Theoxie eines Irrenarztes. Fr. Lange, der ſelbſt einem 
„alten“ Geſchlechte entſtammt, gibt in ſeinem Buch „Geſchlechter“ 
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ee 1904) eine ausführlicde Beichreibung der Symptome 
olchen DBerfalls, der in der Regel vier Generationen zu feiner 
völligen Auswirkung brauche. Danad) fegt der Niedergang unmittelbar 
nad der Kulmination des Gejchlechtes ein, und zwar fo langjam 
und unter folden Merkmalen, daß nur ein geübtes Auge Jie finde. 
Derjenige Ablümmling, der den Wendepunkt bezeichnet, fcheint feines- 
wegs entartet. „Sein förperlicher Habitus iſt oft ſchmuck und frei; 
mit Gewandtheit bewegt er ſich im Daſein; eine fein entwickelte 
körperliche und geiſtige Elaſtizität gibt ihm oft ein angenehmes und 
gewinnendes Gepräge. Er iſt das Ideal eines Zuhörers und Zu⸗ 
ſchauers; aber es fehlt ihm an Initiative und Kraft zum Handeln. 
Mit dem hübſch und harmoniſch entwickelten Körper iſt hier eine 
verſagende oder doch unregelmäßige Hirnkraft verbunden.“ Je weiter 
der Verfall fortſchreitet, um ſo mehr ſchwächt er das kalte verſtandes- 
mäßige Denken und die Willenskraft und entfeljelt dafür dag Er- 
fenntnis- und Gefühlsleben, das fich ſeinerſeits Tchnell zu ungezügelter, 
gewaltfamer Leidenfchaftlichkeit jteigert. „Was aljo dieſer Menſchen 
Stärke und Waffe im Leben ift, ift die fcharfe Einzelauffafjung, die 
volltönende Stimmung, die feine Eindrudgempfänglichkeit und die 
brechende Reflexion. Beim gefunden Menichen, in dem die Reflerion, 
die Scharfe, kritiiche Erwägung noch die Perjönlichkeit beherricht, ift 
ed die Wiffenichaft, die überlegene Verwaltungsfähigfeit oder Die 
disponierende Geichäftstüchtigkeit, die da8 Bild beherricht. Hier unfen 
Dagegen, auf der gleitenden jchiefen Ebene der Degeneration, ift e8, 
wenn die Leute eine bejondere Begabung haben, die Kunft, die man 
in allen ihren verichiedenen Nuancen antrifft”, bi® die legten Künjtler 
nicht mehr Herr ihre® Stoffes find, fondern, jchwacjhe und wider- 
ftandsloje Gejtalten, von diefem übermannt werden und ihm völlig 
macht[o3 gegenüberstehen. „Won diefen Standpunft laufen die Linien 
in fteiler und ftolpernder }yahrt- weiter_nieder, big fie in einer kurzen 
Beit innerhalb der Grenzen der Geiltesfranfheit oder der rren- 
anftalten landen.” — Den Grund jolchen Verfalls jucht Zange in der 
urinfauren Diathefe, die zu einer „uratifchen Degeneration“ führe. 

Manns Roman ift eine Gefchichte der urinfauren Diathefe 
durch vier Generationen. Das als Eingangsizene jo ausführlich be- 
fohriebene Feiteflen und die auch fonjt erwähnte überreiche fchwere 
Koft bei figender Lebensweije bedeutet den Beginn und das treibende 
Moment des ganzen Verfall. Der Hausarzt Grabow fieht wohl 
den Abgrund, hat aber ebenfowenig wie der Geiftliche die Willend- 
kraft, das Übel mit der Wurzel auszurotten. „Strenge Diät — ein 
wenig Taube, — ein wenig sranzbrot”" lautet ftet3 fein für den 
Augenblid zu empfehlendes Rezept Selbiges Tyeit bedeutet zugleich 
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auch den Kulminationspuntt des gefamten Gefchlechtes und den „nur 
für ein geübtes Auge“ wahrnehmbaren Wendepunft. Der Alte ift 
nicht der Begründer der Größe, das ift vielmehr der frühere „Heeres- 
lieferant”; unfer „Sroßvater", M. Sohann Buddenbroof, hat der 
Arbeitfamkeit feiner Vorfahren nunden äußeren Glanz hinzugefügt. 
Er hat nocd) dag Natürliche, Kernige, Gefunde jener Erporftrebenden; 
feine Arbeitstraft fußt auf fraftvollem Selbjtvertrauen, da durch 
feine franfhaften Selbftbeobachtungen gehemmt wird. Nicht von 
ruhiger Überlegung gemeiftert ift höchftens fein leidenfchaftlicher Haß 
gegen jeinen älteften Sohn, den Zerftörer feines Liebesglüdes. Aber 
lein anderer Sohn, der „Konful”, ift troß feiner gut entwidelten 
GSeftalt nicht mehr von altem Schrot und Korn. Wohl fann er zu 
Beiten erftaunliche Tatkraft und rüdjichtslofen kaufmännischen Sinn 
befunden, aber im allgemeinen ift er zu gedanfenreich und feinfühlig, 
um fich mit Iuftiger Friiche in den Kampf ums Dafein zu ftürzen. 
Warum Steht er nad) Schluß jener gefelligen Beranftaltung auf 
dunkler Straße und ftarrt bedrüdt zu jeinem Haufe empor? Ihm 
fehlt da8 Jichere Vertrauen auf feine Kraft, er leidet unter dem 
‚Gefühl feiner ungeheueren Verantwortlichkeit der Yyirma gegenüber. — 
Er neigt dazu, dem Zollverein ald etwas Großem feine Anerkennung 
zu fchenten, wenn er al3 Kaufmann auch durch ihn beeinträchtigt 
werden follte, er mag einem Napoleon nicht die Hochadjtung wegen 
feiner Leiftungen verfagen, wenn ihm dejjen blutige Kriege audy als: 
unchriftliche Gräuel erfcheinen. Ihn wandelt biöweilen eine jenti- 
mentale Sehnfucht nad) der Natur an; feine Frömmigkeit ift weit 
über das jchlichte jelbftverftändliche Gottvertrauen der Wäterzeit 
hinaus ein gefühlsfeliges Erfülltfein von Gottes Allmadıt und 
Liebe. — Seine vier Kinder find bereit? in erfter Linie Nerven- 
menschen und von fchwacjer DOrganifation. Ihr Leben ift je länger 
um ‚jo mehr ein Verlangen nad) Nervenreizen. So verichieden auch 
Thomas und Chriftian, Toni und Klara find, die Stetigfeit des 
Dentens, der Wille und die Kraft zu gleihmäßig angejpannter 
"Lebensarbeit find ihnen verfagt. Sie altern ſämtlich vor der Zeit 
und welfen früh dahin. Die jüngjte Generation, vertreten durch 
Hanno, gehört von Geburt an nicht mehr in diefe Welt. Betätigung 
der Lebensfunftionen bedeutet bier ein Leiden am Leben. — Der 
Großvater fpielt im Familienkreis die Ylöte; e3 find einfache, un- 
gefünftelte Weifen, bald graziös, bald volfZliedartig getragen, aber 
niemal3 Virtuofenftüdchen. Der Konful ift nicht ausübend mufifaliich, 
gibt ich, aber gern unter dem Einfluß der Töne einer weltentrüdten 
BVerträumtheit Hin. In der nädjiten Generation ift diefer Zug an 
Sohann jo ftark, daß er wohl mitbeitimmend bei ber Wahl der 
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Biolinvirtuofin zur Gattin wirkt, während Chriftian, an ich un- 
mufifalifch und verlottert, in der Nahäffung von Mufikvirtuofen 
erſtaunliche Geſchicklichkeit ʒeig anno ſchließlich iſt wie ſchwach 
im Rechnen, ſo begabt für Muſik, nur daß er nicht der Herr, 
ſondern der Sklave ſeiner Kunſt iſt. 

Ob Mann genanntes Buch des Arztes kennt, hat er bisher in 
der DOffentlichkeit nicht befanntgegeben. Daß er aber für medizinifche 
tragen Iebhaftes Interefie hat, beweifen viele Stellen feines Romans, 
und da auch er ein büfter blidender Ablümmling eines alten &e- 
fchlechts ift, fo ift feine Vertrautheit mit jener Theorie um fo wahr- 
ſcheinlicher. 


Miszellen. 


Zu Sqiter⸗ Aberſetzuugen des Euripides. 


Es iſt bereits mehrfach ausgeſprochen, daß Schiller, da ihm gründliche 
Kenntnis des Griechiſchen fehlte, ſich für die Überſetzung ſeiner Euripidesdramen 
fehr enu an die lateiniſche Verſſion des Joſua Barnes (in dem Lipsiae sumtu 
E. B. Suikerti 1778- 88 hergeſtellten Neudruck der Orforder Euripidesausgabe 
ex reoensione Samuelis Musgrave M. D., Oxon. 1778), fowie an die franzöfifche 
*Überfegung im Th6ätre des Grecs par le P. Brumoy (in der neuen Auflage 
von M. Prevost, Paris 1785/6) gehalten hat. Schiller erwähnt diefe Bücher ın 
den Anmerkungen fomie in den Briefen an Körner; genaue Unterfuchungen haben 
feine Angaben beftätigt. gyerner if die deutfche liberfegung von Gteinbrüdhel, 
Tragifche8 Theater der Griechen (Zürich 1763) gelegentlich benutt, deren Spuren 
Jonas im Arc. f. Tit.-Geih. VIE, 1877, 195 f. verfolgt hat. _ 
E8 läßt fich jedod) nachmweifen, daß Schiller nody andere Überjegungen zu 
Hate gezogen bat, wenngleich für die Fphigenie cine beftinmmte Quelle nicht nambaft 
zu maden if. Aın 20. X. 1788 fchreibt der Dichter nämlich an den treuen yreund 
Körner: „Zch bin jet mit einer Überfegung der Spbigenie von Aulis aus Euripides 
beſchäftigt .. Ich habe den griedhifchen Tert, die lateinische Überfegung und das 
Thöätre Grec von P. Brumoy dazu.” E8 ıft nun, foviel ich fehe, bisher nicht 
beadhtet worden, daß die Hier erwähnte lateinische ÜÜberfegung nicht mit der des 
Barnefius identifch fein fannı; denn erft am 26. Dt. ift dies Buch in feine Hände ge- 
fomınen. „Eben erhalte ich die Bücher“ ufrm. (Brief an Erufius vom 26. Dit. 1788) 
fhreibt der Dichter al8 Eingangsbeftätigung feiner Beftellung vom 16. Dlt.: 
„Schiden Zie mir doc) neu oder vom Antiquar, wie Sie e8 am fchnellften haben 
Lönnen: Euripides und Sopholics Tragoediae griedyifd; mit lateinifher Überfegung 
und aud Steinbrüdel® aus Zürich deutfche Überfegung des Sophofleß und Euri« 
pibes,” und vom gleihen Zage datiert die erfteit) Erwähnung feiner liberfeger- 
tätigleit (Brief an Lotte: „Ich babe eine gar angenehme Beichäftigung bei meinem 
Euripides, die mir lieber ıft al8 alle Beifterfcher”). 


1) Dies ift gegenüber Schmidtmayer, Schillers Fphigenie in Aufis ufm. 
&ymn.-Prog., Bubmweis 1890, S. 6, zu betonen. 
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Bielleicht würde, wenn die Überfeßung fich feftftellen ließe, Schillers Arbeits- 
weife fi) Hie und da noch fchärfer als bisher erfaflen laffen, vor allem in den 
Chorliedern, die man al8 ziemlich freie Nachdichtungen anzufehen fi gemöhnt 
bat. Übrigens deutet Schiller felbft gelegentlich darauf hin, daß er fich bei mehreren 
Überfeßern umgetan hat, 3. ®. in den Anmerkungen zu Spbhig. 835 ff.: „Brumoy 
‚und andere Überfeger“ (ähnlich zu 901 f.). 

Aud) für die Phönizierinnen gab es eine Hilfe, deren Benutung mir ers 
weislich fcheint, wenngleich fie nicht allzu große Bedeutung Bat und von Schiller 
nicht erwähnt wird. Es ift die lateinifche Überfegung des Hugo Grotius, die er 
wahrfcheinlicd in der berühmten Ausgabe des Stüdes von Baldenaar (Franeler 1755) 
fennen lernte, wo fie dem griedifchen Tert gegenüber gedrudt ifl. Daß Schiller 
fi} mit dem gelehrten Kommentar des Holländers näher befaßt Bat, ift an fidh 
wenig wahricheinfich und nicht nadhmweisbar. Gleich dad Perfonenverzeichnis weit 
einen „Hofmeilter der Antigone” auf, während der Tert maıdaymyog, Barneftus 
paedagogus, Brumoy vieillard (p. 181 un vieux öcuyer) bieten; Valckenaar 
dagegen hat senex educator Antigones Diefe geringfügige Übereinftimmung 
tann Zufall fein, indefjen fprechen die erfien Berje des Stüdes deutlicher: 


3. nAıs, Booig Inzouoıw eilicoomv ploye 
og Övoruyj Onpaıcı Ti; TOP” nufge 
axtiv’ Epijxag... 


Sol, volvens flammam celeribus equis, 

.quam infelicem Thebanis eo tum die 

radium immisisti, quando... (Barnefius). 

Soleil! qui roules la flamme aux pieds de tes coursi- 

ers fugueux! Quels funestes rayons langas-tu sur Thöbes... 


B ’ 
Schiller überfekt: (Brumoy) 


„Mit flüchtgen Roffen $lammen von dir ftrömft, 
Erhabner Sonnengott — wie feindlich ftreng 
Sahft du auf Thebens Land herab, al3 Kadmus.. .” 


Eicher bat er fi) dabei durd) Grotius beeinfluffen lafjen: 


equis citatis flammeum spargis iubar, 
Sol alme; quam tu sidus infelix tuum 
videre Thebae.. ., 


denn die Stellung von Sonnengott, da8 bei beiden zugejette Adjektiv, der Aus» 
drud „ftrömft” = spargis, endlih das auffallende „jahtt herab”, mit Nüdficht 
auf die andern Überfegungen au8 viderunt modifiziert, dürften fchwerlich zu- 
fällig jein. Vielleicht ift auch B. 6 „Der Tyrer, feinen Fuß bicher gelegt“ durch 
Grotius beeinflußt: profugus a Sydonio cum Cadmus orbe tetigit hanc terram 
pede, da Barnes (quando Cadmus venit in terram hanc) fowie Brumoy (pour 
aborder en ces contr&es) wohl faum in Betracht fonımen. B. 26 überfett 
‚Schiller Po£ypos ridhtig mit „das Neugeborene”; cet enfant lieft man im franzöfi: 
fen, puerum im lateinifchen Tert, Grotius dagegen fchrieb natum recentem. 
Ein einzelnes Wort gibt natürlidy feinen bindenden Schluß, vielleicht läßt fidh 
zur Stüße aber noch anführen, daß er den Bers Oder vır "Elias @vouagsv 
Oldinovv (27) genau wie Grotius unüberjegt gelaffen bat. 

Merkwürdigerweije find damit alle Antehnungen Schillers an diefe lateinijche 
Berfion erjchöpft. Im ganzen weiteren Berlauf der Überjegung laffen fich keine 
Anllänge nadjweijen, eine Tatjache, die wohl am eheften fo zu erllären ift, daß 
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Schiller diefe Eingangsverfe überfettte, bevor er von Grufius die Übertragung 

des Barnes erhalten hatte. An diejer erfannte er, wie frei &rotius dem Xert 

ae ftand, während ihm doc, in feiner Yage an einer recht mortgetreuen 
ıebergabe lag; fo hat er denn wohl den Baldenaar ganz beifeite gelegt. 


Münfer.®. ° R. Kohl. 


Eine Erklärung des Hexeneinmaleins. 


Von allen Erklärungen des Hexeneinmaleins, die mir zur Kenntnis gelommen, 
kürzlich noch im Euphorion, Band XXI, Heft 1 und 2, 1914, hat wohl die, 
welche Meyer von Waldeck im Archiv zur Literaturgeſchichte, Band XIII, Heft 2 
aus dem Jahre 1881 geliefert hat, am meiften für ſich. Sie berührt aber nur 
die äußere Grundlage, der ſich das Hexeneinmaleins amfeſchloſſen haben ſoll, 
eine Quelle, welche ſich aber als durchaus nicht unwahrſcheinlich erweiſt. Solchen 
augenſcheinlichen Unſinn ſchreibt doch eben niemand ganz unbegründet, auch iſt 
an ſich nicht einzuſehen, warum gerade die Zahlen auf diefe Weife hätten ver: 
dreht werden folen. Nun hat aber DMieyer von Walded, feinerzeit Profefjor an 
der Umiverfirät Heidelberg, Vollsbüder in Rtalien vorgefunden, in denen Rotto« 
anpreifungen fid von Generation zu Generation weiter überlieferten und tabbalt« 
ftifhe Berje dabei andeuteten, welde Nummern man zu beftimmten Seiten bei 
dem Lotto wählen follte; und da fidh diefelben Berie in derartigen Schriften 
. B. dem fogenannten Barba-Werva während de8 neunzehnten Jahrhunderts 
ın verfchiedenen Rahrgängen wiederholten,’ bleibt e8 durchaus nicht ausgeichloflen, 
daß auch die des neunzehnten Jahrhunderts, weldhe Meyer von Walde aufzu- 
fpüren imftande war, noch, weiter zurüdgehen dürften, und daß Gocthe, der 
außerdem felbft im Kapitel „Masken“ feines „Römischen Karnevals” eıne8 Buches 
mit Zahlen zur Anregung der vollstümlidyen Yeidenfchaft zum Lettofpiel Er- 
wähnung tut, fchließlid) von foldhyen Lottoanpreifungen zum Dichten de$ Heren- 
einmaleins, das ja, wie die ganze Szene „Herenfüche” während feiner italıcni« 
ihen Reife entftand, veranlagt worden ift. Zu diefer Annahme beredtigt ferner 
die Erwähnung des Yotto in vorangegangenen Berfen derfelben Szene: 


Wie glüdli würde fid) der Affe fhäßen, 
Könnt er nur aud ins Lotto fegen! 


dann aber audy der Anflang der Goetbefchen Berfe an derartige labbatiftifche 
Gedichtihen, aus den italienischen Glüdsbücern, wie fie Meyer von Walded in 
feiner Abhandlung angibt. 

Es iſt nicht nötig bier weiter auf Einzelheiten einzugehen, jedenfalls 
ließen fich aber nad) Maßnahme de& von Meyer von Walded gelieferten Materials 
feicht beftimmte Nummern zur Wahl beim Lotto aus den GBocthefchen Berien 
enträtieln; etwa wie folgt: Anftatt auf eins fete auf 10; at8 zweite Zahl, bes 
fonders da dod) außerdem Null = nidyts ıft, fee auf 3, welche dadurdy anftatt der 
gehngelafienen zwei zur gleidyen Zahl wird; auf vier verlierft du; anflatt auf fünf 
und fed8 jege auf 7 und 8, umd neun ift eins d. h. einerlei, gleichgültig, und 10 
ift Shon als 1 da, alfo feine. E8 fommmt aber bier auf eine derartige beftimmtg 
Anwendung, wie fie fidh in den italienischen Büchern wiederbolt aın Nande der 
Gedidytdien auf Ziffern Übertragen vorfinden joll, gar nidt an. 8 fol nur 
erllärt werden, wie Boethe dazu gelommen if, foldye Berje zu fchreiben, nämlidy 
auf der Grundlage einer methodifhen Zolheit — though this be madness, 
yet there is method in it. 

Vinft fizieren bat er dabei jedenfall® wollen, wie er e8 zuzeiten zu tun 
liebte, und darauf famı es ihın wohl an. Auch hat er in einem Brief an Belter 
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vom 4. Dezember 1827 davor gewarnt, „fi mit ber Aneignung folden Un⸗ 
finns an den fchlihhten Menfchenverftand zu quälen”, was allerdings etwas ganz 
anderes ift, al8 einfach dein Urfprung des Wortfpiel® an fi, wie e8 Dieyer 
von Walded getan, nachzugehen. Sn demjelben Briefe, worin eben auch vom 
Hereneinmaleins fjelbit die Mebde ift, rät der Dichter aber, fi doc, anftatt über - 
folhe Strohhalme zu ftolpern, die „phuftich-fittlichen-äftbetifchen Nätfel in 
der Dichtung anzueignen und fich dadurd) in den eignen Rebensrätjeln aufzullären”. 
Hier fett aljo nad) des Dichters eignen Worten eine berechtigte Erklärung ein. 

Daß er ein folcdhes Spielen gerade mit den Zahlen, die das Beftinimtefte 
und Genauefte find, was wir Dienichen überhaupt kennen, zufammen mit dem 
Rotto, bei dem doc) eben aud) diefe Zahlen zu unbeftimmten Glüdsfadhen des 
Lafters ‚werden, in die Herenfüde einführt, mag auf das teuflifche Element der 
Unwahrhaftigkeit hindeuten, die fich jelbft bei Zahlen vor dem Mißbraudy der 
Wahrheit nicht jcheut, und wıe die Spielfudht in da8 Bereid, der Herentkiche 
gehört. Und wie die Heren vermenfchlicdhte Teufel oder verteufelte Menjchen dar= 
ftellen, fo gehören zu ihmen Menfhen, die vor feiner Wahrheit, felbft der 
mathematischen, Adıtung haben, die jelbft die Zahlen mißbrauden, um ihren 
felbAfüchtigen Zweden zu fröbnen. Daß die Ehriften felbft ein, wie wir von dem 
Dichter felbit wifjen, „dem Wahrheitsgefühle feiner Seele widerftrebendes, ihm 
von jeher unerklärlich gebliebenes Borbild in diefer Beziehung durd die Drei« 
ernigleitSfehre gejegt haben, bringt der Dichter bei diefer Gelegenheit zum Aus- 
drud, indem er nach dem Her-neinmaleins auf diejes rätjfelhafte Dogma, das er 
fi) nie zurechtzulegen vermochte, anfpielt. 

Es ift wiederho't behauptet worden, baß Goethe dem Fauft durd) 
Mepbiftopheles eigentlich zu wenige Berfuchungen habe bieten faffen,; es find 
aber gar viele in einzelne Szenen mit eingeftreut, die al8 folhe gar leiht un- 
bemerft bleiben. So beim Lotto hier die Reidenfchaft zum Spiel und beim Heren« 
einmaleins der Hang zu abfoluter Unwahrhaftigleit. Wenn YFauft darauf hin 
nicht reagiert, wie er auch in der vorhergehenden Szene, „Auerbah8 Seller“ 
fil) von Luft zum Trinken nit reizen und loden ließ, fo bedeutet eben feine 
Antwort aud eine Antwort. Jın übrigen fpricht er ja geradezu feinen Abjcheu 
aus gegen da8 tolle Herenmefen mit all feiner Baferei und Sudelei, feinen uns 
natürlichen Mitteln und Erzeugniffen, feiner hohlen Welt und feinem Aber- 
glauben, feiner Unanftändigfeit und Läfterung, feiner fopbiftifchen Falfchheit und 
fbyllinifhen Narrheit, wodurd; doc den Taujenden von Menfchen fi auf den 
Abftieg zum Avernus verführen laffen. Nur der Zauberfpiegel verfängt bei ihm; 
doch auch gegen diefe Berfinhung zur Erwedung der Wolluft in feiner Seele firebt 


rnod an: 
ich Mein Bufen fängt mir an zu brennen! 


Entfernen wir ung nur gefhwind! 


und erft nad dem Zauber- und Liebestrant, der ihm aufgenötigt worden, fällt 
er in diefe Berfuhung zurüd mis den Worten: Ä 


Laß mid nur Schnell noch in den Spiegel fchauen! 
Das Frauenbild war gar zu fchön! 


Es find aber doch ales andere in der Herenfüde aud) Berfuhungskünfte für 
die Seele, wodurd; dielelbe auf den falihen Weg gelodt werden Tann, wie es 
die Leidenfchaft zum Spiel und.der Hang zur Unwahrbaftigteit find. 
Williams College 
Williamstown Mass. Georg Morik Wahl. 


— 
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: Goethe uud Heine Über Hhlegel und Moliere, 


Keinem der Herausgeber oder Erflärer von Goethes und Heines Werlen 
ift e8 eingefallen die PBaralleiftellen diefer beiden Digyter zu bemerken, die ein 
imaginäres und hypothetifdyes Verbältnis zwifchen Auguft Wilhelm von Schlegel 
und Moliere betrifft, wie es im folgenden bezeichnet tft: 

‚„Einem Menichen wie Schlegel, ermwiderte Goethe, ift freilih eine fo 
tüdhtige Natur wie Dloliöre ein wahrer Dorn im Auge; er fühlt, daß er von 
ihm feine Ader hat, er fann ihn nicht ausftchen. Der Mifanthrop, den ich, als 
eind meiner liebften Stüde in der Welt, immer wieder leje, ift ihın zumider; 
den Tartüff lobt er gezwungener Weife ein Bischen, aber er fett ihn fogleich 
wieder herab fo viel er nur fann. Daß Moliere die Affectationen gelehrter Frauen 
lädherlich gemacht, kann Schlegel ihm nicht verzeihen; er fühlt wahricheinlich, 
wie einer meiner gsreumde bemerkte, daß er ihn feibft lächerlich gemacht haben 
würde, wenn er mit ihm gelebt hätte.“ (Goethe zu Edermann, 28..März 1827. 
Edermann, (Sefprädhe mit Goethe, Dritter Zeil, 1848.) 

„Moliere allein wäre der Mann gewefen, der eine foldhe Figur für das 
Theatre Francais bearbeiten fonnte, er allein hatte das dazu nötige Talent; 
und das ahnte Herr A. W. Schlegel fhon frübzeitig, umd er hafte den Molidre 
aus demfelben Grunde weshalb Napoleon den Tacitus gehaßt hat. Wie Napoleon 
Bonaparte, der franzöfifche Cäjar, wohl fühlte, daß ihm der vepublifanifche 
Geichichtsichreiber ebenfalls nicht mit Hofenfarben gefchildert hätte, fo hatte aud) 
Herr A. V. Schlegel, der deutihe Ofiris, längit geahnt, daß er dem Molidre, 
dem großen Komifer, wenn dıejer jegt lebte nimmcerınehr entgangen wäre.” 
(Heine, Die Homantifche Schule, 1833. Zweites Buch, S. 281, Eifter.) 

Beim erften Bid konnte c8 den Anichein haben dak Heine der Urbber 
der Bergleihung fei. Die Fahreszablen der Herausgabe der Homantiichen Schule 
bezichungsmeife des dritten Teil8 der Edermannjdien Geipräcde, fchließ n die 
Möglichkeit aus daß Heine die Bemerkung aus den Gefpräcden fchöpfte. Goethe 
fhreibt jemandem anderen die Ehre der Bemerkung zu; Seine tut es nicht. Yım 
Fahre 1824, während die Erinnerung an seine Studienzeit ın Bonn und an 
fein Berbältnis zu Schlegel noch ziemlich frifch war, ipradh Heine von Angeficht 
zu Angeficht mit Socthe in Weimar. Was könnte natürlihier und wahrfdein« 
licher fein al8 daß Schlegel, der Freund und Mitarbeiter Gorcthes, und der 
Lehrer Heines, wenigitens cimer der Gegenftände der Beiprehung an bdieler 
berühmten YZufammentunft gemweien jein follte? Aber wenn er erwähnt wurde, 
fo geihhah diefe Bemerkung damals nicht, denn Soctbe hätte fiher nidht von 
Heine den Ausdrud „einer meiner reunde“ gebraucht; wir mijien aud, daß 
Heines Daltung gegen Schlegel im Sabre 1824 immer mod voll großer Neigung 
und Ehrfurcht war. Erft im Nabre 1829 ıft cine Veränderung in feinem Ver— 
baltnıs zu feinem früheren Deifter und Yebrer emgetretin. Im Dahre 1824 
hatte er feine folhe Bemertuing machen fönnen, die fo viel Boshent in fidh 
fdhloß, twie ın der oben angefubrten Stelle enthalten iſt. 

Aus dem was Gortbe fagte fönnen wir fiber fein, daß er der Urheber 
der Vergleichung nicht iſt. Daß Heine dagegen keine Quelle angibt, bedeutet 
nicht, wie Heine-Forſcher wohl wiſſen, daß die auffallende Bemerkung feine 
eigene Erfindung war. Der Vorwurf der in Goethes Erwahnung der „gelehrten 
Frauen“ euthalten war (zu vergleichen iſt auch ſeine Bemerkung einen Monat 
ſpäter, den 24. April 1827 zu Eckermann, „Er iſt freilich in vieler Hinſicht 
kein Mann“) und in Heines Charakteriſtik Schlegels als „der deutſche Oſiris“ 
(deſſen vollſtändige Erklarung in den drei oder vier voransachenden Eeiten 
der „Romantiſchen Schule“ zu finden ſind) machen es wabrſcheinlich, daß der 
Urbeber der Wemerkung fie im irgend ciner Wezicbung zu der flandalöfen 
Geſchichte machte, die infolge der Heirat Schlegels mit Sorbice Paulus ın Heidel« 


d 
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berg am 30. Auguft 1818 ausbrad. &s ift mahrfcheinlich, daß die verfchiedenen 
unzarten Namen, womit Heine Schlegel fpäter bezeichnete, fich auf diefe unglück⸗ 
lihe Gefchhichte beziehen. Daß Heine und Goethe nicht allein waren in ihren 
boshaften Bemerkungen über diefe Sadje, fannn genügend bewiefen werden. (Siehe 
Chamiffo an Zrinius, Tten Jan. 1824, von Walzel angeführt D.N.L. Bd. 148 
©. CXVIII, und Heinrid) Boß an Goethe 28ften —*— 1820, angeführt in 
G. Ib. Bd. V ©. 88.) 

Man könnte mit Sicherheit behaupten, daß derjenige, der den Vergleich 
zuerſt machte, ein gemeinſamer Bekannter oder Freund von Goethe und Heine 
Dar, deffen Meinung über Moliere und deſſen Schätzung von Schlegel dieſelben 
wie die ihrigen waren. Da, ſoweit ich ſehen kann, eine direkte Angabe in Briefen, 
Memoiren, Tagebühern und verjciedenen Arten von literariſchem Geſchwätz 
fehlt, ſo iſt dies alles, was wir ſicher behaupten können über den Urheber des 
Vergleiches. Ich möchte nicht behaupten, daß die direkte Angabe fehlt. Ich habe 
ſie nur nicht finden können. Sollte ſie überhaupt exiſtieren, ſo vermute ich, daß 
ſie vielleicht in der Varnhagenſchen Briefſammlung, die in der Königlichen 
Bibliothek in Berlin aufbewahrt iſt, zu finden ſei. 

Ich ſchreibe die Bemerkung Varnhagen zu. Ich brauche keine Stellen an⸗ 
zuführen, um die gemeinſame Freundſchaft Varnhagens mit Goethe und Heine 
zu beweiſen, oder um zu zeigen, daß Varnhagen häufig brieflichen und perſön⸗ 
lichen Verkehr mit beiden in der Zeitperiode zwiſchen 1818 und 1827 pflegte. 
Dieſe Jahreszahlen haben zwar ſehr wenig mit der Sache zu tun, und ſie können 
nur Wichtigkeit haben in Beziehung zu dem möglichen Verhältnis der Moliere- 
Vergleihung mit den meitverbreiteten Anfpielungen auf die Schlegeliche Heirat. 
Bon weit größerer Wichtigkeit ift VBarnhagens Haltung zu dem Streit über 
Schlegel und Molıöre. Dafür ift eine Stelle in Barnhagens Nezenfion des erften 
Drudes von Edermanns Gefprächen im Sabre 1887 das wicdhtigfte und fchlagendfte 
Beifpiel. Denn von allen intereffierenden Gegenftänden, bei denen ein Rezenjent 
verweilen könnte, finden wir, daß faft die Hälfte des ganzen Ürtilels der Haltung 
Goethes und Shiegeld gegen Molidre zugewandt ıft. Ich führe hier die be- 
treffenden Stellen an: 

„Zn Sahre 1828 fchrieb Goethe an Zelter: ‚ch freue mid, daß Du 
meiner Anmahnung eın Ohr gliehen und di zu Molidre gewendet haft! 


a NA Aus derjelben Zeit find ein paar Auffäte in den nadhge- 
laffenen Schriften Goethes (W. Thl. 46. ©. 151 ff.), wo von Molidre mit großem 
und mohlbegründetem Lobe gefprodien ...... Sn Edermanns Gefpräden 


(Thl. I ©. 241) findet fi diejes Urteil Über Moltere und die Bewunderung 
feiner Großheit und Madıt fihon zu Anfang des Kahres 1826 ausgefproden, 
und wir fehen aus allen diefen verjchiedrnen Stellen, daß Goethes Anerkennung 
fo großer Berdienfte von keinen Zageseinflüffen abhängig, fondern immer aufs 
neue aus wahrer Würdigung hervorging. Gegen die Schlegelfchen tadelnden Ur= 
teile hatten aud) andere tüchtige Gefinnung unerfchüttert behauptet, in die Tages» 
meinung nicht eingeftimmt. So fcfen wir bei Nahel, die 1808 |5. Nov.] an 
Barnbagen jchrieb: ‚Und Moliere — — — diefe Sprade! — — — — die hatte 
ich wieder vergefien — — — — die fprudelnde Bewegung, diefer Wit, der gar 
feiner mehr is fondern Leben, die Sahe! DO! ich bitte dich, goutire den! oder 
vielmehr, höre ıhn von $Franzofen, und du mußt e3’. Das Weitere ift im Buche 
(Briefmechjel zw. Varnhagen und Rahel. Leipzig 1874. Bd. I. ©. 100) felbft 
nadjzulefen. Wir aber indem wir Urtheile für Molidre von Goethe und Rahel, 
wider ihn von Schlegel, vergleidhend erwägen, glauben ung berechtigt das Er« 
gebnis feitzuftellen: für Moliere fprehen belle Kraft und Einficht, wider ihn 
blinde Eigenfudt und düntelhafte Schmädje.” (Barnhagen von Enfe, Bermifchte 
Schriften, 1875. ®d. 18. ©. 825). 
Siehe aud die viel fpätere Bemerkung: 
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„Su Wilhelm von Schlegels Borlefungen über dramatifhe Dichtkunſt 
gelefen. Man fagt, e8 fei fein vorzüglichftes Wert, er felbft hielt e8 dafür. Aller- 
dings gehörten große Mittel dazu, eine folhe Zufammenftellung zu geben, die 
Kenntnis der Alten und der Neuern, das Berftändnis vieler Spraden, die An» 
fhauung vieler Völker. Allein dem heutigen Lefer, der außerhalb der romanti» 
ihen Scyuie fteht und ihre Dogmen nidyt unbedingt annimmt, werden doch die 
ftörenden Borurtherle fichtbar. die eigenfinnigften Memungen, vor allem bie 
Luf als Kritiker abzufprehen, und keinen andern Richter anzuertennen. Wirflich 
hat er keine Liebe zu den Didytern und Künftlern, felbft die zu Shafeipcar ift 
eirre geheuchelte, und wird nicht warın. Namentlich it er ın Betrefi der Fsranzofen 
ungerecht, und byi Moliere und Voltaire oft gradezu dumm. Dies: Schlegel’iche 
Meeifterwert iit in vielen Stüden ein abſchreckendes Gemiſch von Beſchränktheit, 
Anmaffung und Seichtigleit.” (VBarnıhagen, Tagebücher; 7. Aug. 1850.) 

Obgleich e8 vielleicht der Sadje nidyts binzufügt, wäre 18 doch von 
Snterefie bier die beiden Berichte eines Borfall8 anzuführen, woran man ein 
jehr gutes Beifpiel hat von der Leichtigkeit, mit welcher Heine fid) das anzueignen 
wußte, mas zu feinem Bwed paßte: 

„Borigen Sommer war ıh auf Norderney. En andermal erzähl’ ich 
onen, wie ıch dert, nachdem ich mit der Fürftin von Solms-Lidy einige Yeit 
befannt war, auf eine hödft merkwürdige Reife an Sie erinnert wurde.” (Beine 
an Barnbageın, 14. Dat 1826.) 

„Dit der Fürftin Witwe ging idy nachher etwas abfeits, wir fpradyen von 
ibrem Bruder ..... Sıe erzählte mr, fie babe vor Jahren in Norderney 
Heinen fennen gelernt, und ihn fehr gern gehabt; bei eınem Ansdrud, den er 
gebraudt, bebe fie unwillfürlih ausgerufen: ‚Tas if ganz wie Barnbagen!' 
‚Barnhagen’? babe Heine verwundert gefragt, ‚den tennen Sie? Das ıft mein 
beſter Freund'! Und nun fer der Umgang nur beffer geworden.” (Barnhagen, 
Tagebücher; 6. Yulı 1845.) 


Princeton, New Serfen. Jacob N. Beam. 


Ein Arteil über Seinrih v. Kleifl. 


Tas Duett. Ein Roman von Theodor Mundt. Berlin, bei’yerdinand Dinmler. 
1831. ©. 212. 


„— Das MWertberfche, das in Heinrich v. Kleift8 Natur lag, ift in diefem 
Tidyter ftets zu immerlid geblieben, er bat es nicht durch die Poeſie aus fid 
berauegebradit umd in dem befreienden Ausorud einer Produktion herausgebradt 
und fo hat ıhn der Pıftolenfhuß de8 Mertber felbft getroffen, dem Woctbe eben 
durch diefe Dichtung entgangen war. Wenn man an das jo innerlich bewegte, 
fubjelftive Leben Kleift8 denkt, wie e8 uns Tiel in den Machridgten vor des 
Zichters gefammelten Schriften erzäblt bat, jo ın eg zum Erfchreden, weiche Kuülte, 
weidhe ftarre laftit fi ım feinen Dichtungen Selbit zeigt, wie alle Undernng 
des eigenen Jnnern durd) fubjettive Reflerion und PDiitteiiung germieden oder 
zurüdgedrängt ift, wie fih der Tichter ın feinen Tarftellungen, b&onders ın den 
Novellen -— dodh auch in den Lranıen ıft dieica fubjeltive Kälte — an die äußern 
Vilder und gormen der Melt bingıbt, um fid faft mit &ewalt daran zu zer« 
ftreuen und fidy felbft in feinen Produltionen zu vergefien. Weld ein Reichtum 
an Erfindung in Etofi und Anlage belebt feine Erzäblungen, aber das, was an 
ihnen als objeltive Huber erſcheint, iſt nicht die behagliche, göitliche Ruhe des 
Künſtlers, der in Harmonie mit ſich und dem Leben, und aus einer geficherten 
Eubjeltivität heraus produziert, wic fid) allein das wahrhaft Große zuftande 


Miszellen, 109 


bringt — diefe Ruhe in Kleift ift eine düftere Auhe, ein gleichgültiges Aufgeben 
feiner felbft; er will auf feinen eigenen Schmerz nicht mehr adıten, .er will nicht 
mehr von ihm fprechen, er läßt ihn innerlich verbiuten und verfenkt fich raftlos 
in die Bilder einer ihm äußerlichen Welt. Daher in Kleift3 Novellen die Überdrängts 
eit des Stoffet, das unruhige, unermübdliche Herbeiziehen immer neuer Bilder 
und Geftalten, die ein von aller Subjeltivität des Dichters verfchiedenes und 
ihm fremdes Intereffe haben, und die nur infofern einen Lebensüberdruß ver- 
taten, als die Berhältniffe und Formen des Lebens mit einem kalten Fleiß, mit 
einer arbeitfamen Plaftit durchgebildet und bingeftellt erfcheinen, ohne daß ihre 
innerliche Bedeutung berührt wird, die in ihnen verfchloffen ruht. Der Geift Hat 
fi) hinter die Zorn verftedt, aber wir ahnen feinen düftern, unheimfichen Hinter- 
rund. In Hleifts Novellen ift ein verfchloffenes Brüten über den Formen des 
ebens. Seilbft in den wenigen Iyrifhen Bruchftüden, die wir hinter der neuen 
Ausgabe feiner Schriften gefammelt finden, ift da8 fubjeftive Gefühl des Dichters 
nit aus feiner dunklen Berfchloffenheit herausgetreten; feine Gedichte find ein 
filbige Taute verhaltener Empfindungen, und dag, was uns in jeder Xyrif eines 
bedeutenden Dichters Far wird, daß in der Mitteilung des Menjchen Glüd berube, 
bat er, wie e8 fcheint, zu feinem Unglüd, niemals veritanden. Ob Sleift größere 
und eigentümlichere Runftwerle würde gejchaffern haben, wenn er fi in ihnen 
fo fubjettiv mitgeteilt und ergoffen hätte, wie Goethe ım Werther, im Fauft und 
in den bedeutendften feiner Produftionen, ijt eine andere Trage, die fich nicht 
beantworten läßt, denn oft ift das Dichtertalent, daS bei Kleift ohne allen Zweifel 
böchft bedeutend war, doch nur unter gewiffen Umftänden produktiv und regfan 
und erlifcht und zerrinnt unter andern Verhältniffen, unter denen e8 fd) wenigitens 
nicht mehr eigentümlich äußern lann, aber gewiß hätte unfer abgefchiedener Dichter, 
der, fo wie er ift, ftetS eine bedeutjame Erjcheinung der Deutichen Poefie bleibt, 
durch fubjektive, lindernde und reinigende Produftionen al8 Menjch gewonnen, 
follte er etwa al8 PBoet, wie e8 in Goethes Taffo Heißt, dabei verloren haben. 
Doch alles traf zufammen, ihn zu erdrüden und in der verzweifelten Yage des 
Baterlandes in jener Zeit fchienen alle Formen des Lebens unficher geworden 
zu fein. — — —” 


Berlin-O. 112. Paul Alfred Merbad. 


Kteine Bemerkungen zu Eihendorff. 
| I, 
Ein vorromantifcher Abnherr des „TZaugenicht8“. 


Diefer Dichtung der Lebensfreude hat unter anderen Sunftpoefie und 
Bollsmärden entflammenden Borbildern %. Di. Millers tränenjeliger Klofter« 
roman einen bemerkenswerten Zug geliehen: Der TaugenichtS verdingt fidh als 
Gärtnerburfche in dem Scloffe, wo die angebetete fchöne rau wohnt, wie 
Sıegwart im Flofter, in dem feine Marianne verborgen ift. Beide haben ein 
Lied auf die Belichte gemadt; fie fingen es in ähnlicher Situation (bei der 
Arbeit — auf dem Wege zur Arbeit) und werden dabei überrafcht. („Aus dem 
Leben eines Taugenichts”, 4. Aufl., 1886, ©. 10: „So fang id) aud) einmal, 
tie ich eben bei einem -Qufthaufe zur Arbeit vorbei ging, für mi hin... Da 
ſeh' ich aus dem dunkelkühlen Luſthauſe zwiſchen den balbgeöffneten Saloufien 
und Blumen, die dort ſtanden, zwei ſchöne, junge, friſche Augen hervorfunkeln. 
Ich war ganz erſchrocken, ich ſang das Lied nicht aus, ſondern ging, ohne mich 
umzuſehen, fort an die Arbeit.“ („Siegwart“, 1776, II, 1003): „Einmal kamen 
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die Nonnen an einem jehr heitern Herbfttage .... in den Garten, als Giegwart 
eben Hinter der Hede fland und die losgerifinen Zweige wieder an den Stangen 
feſtmachte. Er batte fie no nicht wahrgenommen und fang bei der Arbeit das 
Bärtnerlied, das er einft... gemacht batte und feitdem befländig fang, ın der 
Kenner dag ihm Marianne hinter dem ;yeniter zutöre...“ Und nun das 
ied, defien auffallende Ahnlıdhleit mit dem Eichendorfi8 mohl deutlich beweift, 
daß das Gärtnermotiv des Zaugenidhts aus Miller Ziegwart ſtammt: 


(„Siegwart” I, S. 1008): („Zaugenidts’, ©. 10, 16 f.): 
&8 war einmal ein Gärtner, In meinem Garten find’ ı 
Der fang ein traurig Yıed, Bıel! Ylumen, fhön und fein, 
Er täı in feinem Garten Biel’ Kranze wobl draus wind’ ıd 
Die Blumen fleißig warten Und taufend Gedanken bind’ id 
Und all ſein Fleiß geriet, Und Grüße mit darein. 


Und af fein yleiß acriet. 


„E38 freut mich feine Blume, Xhr darf ich feinen reichen, 
Mel du die fhönfte bift, Sie ift zu hoch und fchön, 
Adı dürft’ ıch deiner warten, Die mütten alle verbleichen, 
ch ließe meinen Barten, Tie Diebe nur ohne gleichen 
Eogleih zu diefer Frift, Bleibt ewig im Herzen flehn. 
Sogleich zu dieſer Dh 

„Zu liebes Gärtnermädchen, Ich ſchein' wohl froher Dinge 
Mein Leben welket ab, Und ſchaffe auf und ab, 


Darf ich nicht bald dich küſſen, Und ob das Herz zerſpringe, 
Und in den Arm dich ſchließen, Ich grabe fori und ſinge, 

So grab' ich mir ein Grab: Und grab' mir bald mein Grab. 
So grab' ich mir ein Grab.“ 


In Millers Gedichten von 1783 (vgl. Kürſchners Deutſche Nat.Lit., 
Bd. 50, II, S. 267) trägt das Lied den Titel „Der Gärtner“, den das Eichen⸗ 
dorfiiche Gedicht nad) der Herausiölung aus der Novelle gleichfalls erhalten hat. — 
Bielleiht ift dann auc da& Ktlojtermilieu in der fpäteren Erzäblung „Das Schloß 
Dürande“ durch Diilers „Siegiwart“ angeregt, wıe das zugehörige Motiv vom 
Geliebten, der bei Nacht vor der Klofterzelle feiner früheren Gelichten auftaudt. 
(„Tas Edloß Türande*, Urania für 1887, ©. 65f., vorher ähbnlidh in der 
Jırgendromanze „Tie Nonne und der Ritter“ behandelt, und „Siegwart“, 1778, 
©. 144 f.) 


II. 
Zur Gefhicdhte eines Reimes. 


Mährend feiner romantifchen Lehrjahre wurde Eichendorff die @eflalt des 
Don Dutrote nahegebradjt. Sie war und blieb feitdem für ihn die Berlörperung 
von Witterlidhleit, Mut, Treue; in Gedichten aus der Zeit von Deutichlands 
Erniedrigung ftellte er fie einem andersdentenden Geſchlochte als Borbild bin, 
fi} mit ıhr ıdentifizierend. Wie die Criginalfigur in der Anfchauung des jungen 
Deutichen ihrer fomifchen Züge entlleidet und zum romantiıchen Heldenidenf 
umgerertet wurde, zeigt ba8 libergreifen eine® parodiftiihen Reims aus dem 
Don Dinirote (in der Überfegung Tieds 1799—1801, die für Eichendorff und 
feinen Kreis Bermittlerin des fremden Werkes war) auf ein Gedicht, beffen 
Grundton Zabel, fchnerzliche Entrüftung if: 
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„An die Meiften.“ (Werke 1841, ©. 168.) 
1810. 


„ZR denn alles ganz vergebens? 

Be: Ruhm und treue Sitte, 
itterbild des alten Lebens, 

og im Lied durdy eure Mitte 

Sohnverladht al8 Don Duirote; 

Euch dedt Schlaf mit plumper Pfote, 

Und die Ehre ift euch Bote.“ 


Man vergleiche dazu die befannten Berfe, die Don Duipote in der Ein. 
öde in den Sand fchreibt und in die Rinde der Bäume fchneidet. (3. Bud), 
12. Rap., Ausg. Heffe, Leipzig, ©. 291): 


„... Ihe Bäume, ihr grünenden Kräuter 

Wenn ihr euch des Unglüds nidht freut, 

So hört meine Klagen nun Weiter. 
Macht doc) meinen Schmerz nicht zur Bote, 

Denn er ift fo fürdterlidh ja, 

©o fteht euch ein Bad) zu Gebote, 

Denn bier bewein’ id, Don Duirote, 

Die Trennung von Dulzinea 

von Xobojo. 


Hier if er, der Ort, den erwählet 
Der Tiebende, ewig getreu... 
E8 peitfcht ihn die Liebe zu Zobde 
Und bleibet zur Marter ihm nah, 
Drum fratt er den Kopf mit der Pfote, 
Denn hier bewein’ ih, Don Quixote, 
Die Trennung von Dulzinea 
von Toboſo.“ 


In dieſem Zuſammenhang iſt auch A. W. Schlegels Sonett Don 
Quixote de la Mancha“ (Gedichte, Tübingen 1800, S. 196) zu erwähnen: 


„Auf ſeinem Pegaſus, dem magern Rappen, 
Reit't in die Ritterppeſie Quirote, 
Und hält anmutiglich, in Glück und Note, 
Geſpräche mit der Proſa ſeines Knappen. 


Erſt, wie ſie blind nach Abenteuern tappen, 
Trifft fie der Weltlauf mit gar harter Pfote; 
Dann fommt der Scherz als huldigender Bote, 
Und fchüttelt fchelmifch ihre Schellenfappen .. .” 


III. 
Als Gegner Fouqus®. 


rn das Lebenstapitel der Überwindung älterer Vorbilder und Yyreund- 
ihaften gehört die Satire auf Fouqus. Sie ift lange vor jenem jpätern Gefamt- 
urteil über Fougus entflanden, worin Eichendorff deffen altfranzöftfche, malırifche 
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und Nordlandsreden mit preußifhen Gardeoffizieren verglih, und fliht grell ab 
von Sinn und Ton der Jugendfonette „An Fouqus“ (Werke 1841, ©. 142 ff.), 
die in den pathetifhen Schwur ausklingen: 


... titterlid Gemüte! 
Wir wollen bei dir bleiben biß zum Zode.“ 


Aber eine Brüde zur Satire bilden die hineinvermobenen Anfpielungen 
auf Milieu und Motive in den Werten des Gönners und Dicterfreundes, 
gleihfam eine VBorahnung oder unbemußte Vorflufe zur Satire, die das drama- 
sche Märchen „Krieg den Philiftern (1823) durchzieht und fi) an einer Stelle 
zur Parodie verdichtet. E8 ıft der in die fpäteren Gedichtfammiungen als Znter- 
mez30 aufgenommene „Chor der Schmiede” (Werke 1841, ©. 92f.). 


„Bis zum fünft'gen Holmgang 
Nun gehämmert, Nordmann! 
Skhlängelt fih im Todlampf 
Blutrot einft dein Schwertblig — 
Sehr weint da die Heldbraut — 
Den!!! Der Waffenmeifter 
nn ſinget! Iſt's auch 
ugereimt, ſo klappt's doch! 


In, Fouqués „Der Zauberring“ (1. Teil, Reutlingen 1814, ©. 127 fi.) 


ingt der überwinder: 
fing „Hat den Träft'gen Hoflıngang 


ge gelämpft der Nordmann, 
niet nod, faum fich regend, 
Gremder Kämpfer lautlos!“ 


Eichenborffs Gedicht fcheint dann noch auf die folgende Stelle im „Zauber- 
ring“ zu zielen (II. Teil, S. 45): „Da begann nic der Arbeit der Waffenichmied 
aud wieder feinen feierliben Sang, daß die Mölbung nicht minder von den 
Hammerfchlägen, als von den Thaten Sigurds widerhallte. Nady jedem Abjat 
aber wandelte er den Ton und fang folgende Worte: 


Doch ſo wie der ſtarke Hugur huldlos 
Hat gebraucht die rauchende Klinge, — — 
Sehr meinte das füRe Weib, im Zodlampf! — 
So braud) man dich nimmer, mein fchimmernder Schwertblik, 
Web, ftarker Hugur, nicht gut haft gıtban! 
DO weh, nie mad'8 ihm ein Seldentind nad!“ 


Der „Chor der Schmiede“ bildet in der Gedichtiammiung das Gegenftüd 
zu der befannten Satire gegen Brentano, dem „Shor der Schneider”. 


Prag. Hilda Schulhof. 


Aaenfionen und Referate, 


Duellen zu König Lear, herausgegeben von Nubdolf Fifcher, ord. 
Profeffor an der Univerfität Innsbrud. (Shafefpeares Ouellen, 
in der Driginalfprahe und deutfch herausgegeben im Auftrage 
der deutfchen Shafefpeare-Gefellfchaft. 1. Bändchen.) U. Marcus 
und E. Webers Berlag. Bonn 1914. 


Die Duellen Shafefpeares find ung vor der in Rede ftehenden Vers 
öffentlichung bereit3 zweimal erfchloffen worden: das erftemal dur Karl 
Simrod (1831 in 2 Bänden, 2. Aufl. 1872), da8 zweitemal durch Collier» 
Hazlitt (Shafefpeares Library. 2. Aufl. Kondon 1875). Simrod bot nicht 
immer bie eigentlihen Quellen, aus denen Shafefpeare fchöpfte, fonbern 
überhaupt vorausliegende, oft bloß verwandte Fafjungen der dramatifchen 
Stoffe des Engländer8 — nicht im Urtert, fondern in Übertragung, außer- 
dem unvollftändig; denn die Königsdramen und Mömertragödien fowie 
mande Quftfpiele waren nicht berüdfichtigt. Die unmittelbaren Vorlagen 
Shafejpeares in der Urfprade — vollftändiger al Simrod — haben 
Collier-Hazlitt herausgegeben, aber auch hier vermißt man manches, be- 
fonder3 die Chronifenbüicher, au8 denen die Stoffe zu den Königsbramen 
vorzug3meife genommen find. 

In Anbetracht der Unzulänglichleit der beiden älteren Beröffent- 
Iihungen bat die deutfche Shalefpeare-Gefelfchaft den Beihluß gefaßt, 
eine vollftändige und dem heutigen Stande der Wiffenfchaft entfprechende 
Ausgabe von Shafefpeares Quellen zu veranftalten. Sie Hätte gerne das 
ganze Unternehmen auf einmal in Angriff genommen; aber da fie nicht 
über die nötigen Arbeitöfräfte und Mittel verfügte, entfchloß fie fih, Stüd 
für Stüd in Behandlung zu ziehen!). Das Unternehmen fol einem doppelten 
BZwed dienen: e8 foll den Freunden des englifchen Dichter8 fomwie den 


1) E83 ift keineswegs ein leichtes Beginnen; handelt e8 fi) doh um nit 
weniger al8 36 Dramen und Shaleipeare Hat fjehr viel zufammengelefen und 
ausgiebig benütt. Er hat auf die Erfindung der Stoffe wenig Wert gelegt und 
fcheute fi) nicht, ein Stüd, das erft wenige Jahre vorher auf den Londoner 
Bühnen aufgeführt worden war, einfach umzuarbeiten: jo war e8 der Fall beim 
König Lear und beim Hamlet. | 
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Forfchern gute Dienfte leiften, e8 fol bei al feiner Bolfstümlichkeit audy 
wiffenfchaftlichen Wert haben. Die deutfchen Verehrer de8 großen Dra- 
matifers follen hier die Helden feiner Dramen in der Geftalt kennen lernen, 
in der fie dem Dichter felbft entgegengetreten find, damit fie fi) ein Urteil 
darüber bilden können, inwieweit die Hand de Dichter8 die Figuren feiner 
Dramen künftlerifch geftaltet Hat!); dem Literarhiftorifer aber follen die 
Duellen in leicht zugänglicher Weife vereinigt dargeboten und der Zert 
wiffenfchaftlich genau und vollftändig in der Uripradye abgedrudt werben. 

Daß die Arbeit in den Händen tüchtiger Forfcher ruht, ift eine Gewähr 
für die Gediegenheit des Unternehmens. Schon daß vorliegende erfte Bänd- 
hen madjt einen guten Anfang. Da werden uns folgende Quellen für 
den König Lear nad) den obigen Gefidhtspunften erfchloffen: 

1. die Erzählung von Leir und Gordeilla in vierfacher Geftalt: 
a) nad) der fateinifch gefchriebenen „Selchichte der Briten“ von Galfrid 
von Monmouth (Galfredi Monumetensis Historia Britonum, libr. II. 
c. 11—15, um da& Jahr 1185 erfchienen, im 16, Jahrhundert in Paris 
Öfter herausgegeben, fo 1508, zulegt 1584), b) nad) Holinsheds „Chronik 
von England, Schottland und Jrland“ (Chronicles of England, Scot- 
land and Ireland, 2. Bud, 5. Kap.; 2. Ausgabe 1586); c) nad dem 
„Spiegel der Obrigfeiten“ (The Mirour for Magistrates, 1575, 2. Drud 
1587)%), d) „Leyr und Cordelia* in Spenfers „Beenfönigin“ (Faerie 
Queene, 1. Ausgabe 1590), e. 

2. ein fünfaktiges Chronifendrama von König Leir: „Die wahrhafte 
Ehronifengefchichte von König Leir und feinen drei Töchtern“ (The True 
Chronicle History of King Leir and his three daughters, Yondon 1605 
gedrudt, aber fdhon 1594 aufgeführt, alfo 12 Jahre vor Erteilung der 
Trudbewillinung für Shalefpeares Drama). 

3. als Tiuelle für die Gloſtergeſchichte kommt in Betracht „Die Ge— 
ſchichte vom paphlagoniſchen König“ in Sidneys „Arcadia“ (1590; 2. Yuch, 
10. Stap.\. Als urſprünglicher Kern der Erzählung werden bezeichnet, nicht 
abgedruckt: a) das Märchen von der guten Tochter, die den Water liebt 
„wie Salz“ und zum Aſchenbrödel verſtoßen wird, b) die Moralgeſchichte 
vom Kolben, mit den der Vater Schläge verdient, der bei Lebzeiten den 
Finden alles' gibt. Dazu iſt als keltiſches Beiwerk hinzugekommen die 
hiſtoriſch geographiſche Umgebung und der tragiſche Ausgang. Die Über⸗ 
ſichtstafel, die dem Bändchen beigegeben iſt, läßt die Entwicklung der Fabel 
ſehr hübſch erkennen. Die UÜberſezungen, die faſt durchaus von Fiſcher) 


1) Dauut der deutſche Veſer mit vollem Verſtändnis dem Wortlaut der 
Quellen folgen köonne, ſollen ſie auch ins Deutiche tberiett werden. 

2 Tre Eraadlumg tragt bier die Aberhdriit: „Wie Nomgın Gordila in der 
Verzweiflung ſich ſeilbſt tötete, um Jabre 800 vor Boris.“ 

In zweir Fallen hat Fiſcher die ÄÜbertragung von Simrock in revidierter 
Faſſung gebeten: 1 die Erzahiung nach Polinsbede Edronik, 2. die Geſchichte vom 
paphlagoniichen Konig. 
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ftammen, find, wenn fie auch nicht wortgetrene Wiedergabe anftreben, genau, 
rihtig und gefällig. Die Terte find forgfältig wiedergegeben. Wir dürfen 
dem ganzen Unternehmen, daS feinem doppelten Bwed gerecht: zu werben 
verspricht, den beften Erfolg wünfchen. 


Prag. | Fofef Wihan. 


Bieber Guſtav Arthur, Der Melandolikertypus Shalefpeare8 und 
fein Ursprung. Heidelberg 1913. Karl Winters Univerfitäts- 
buchhandlung. (Angliftifhe Arbeiten, herausgegeben von Levin 
L. Schüding. Heft 8.) Geh. M. 230. 


Bieberd Abhandlung nimmt unfer ntereffe vorzugsweife deswegen 
in Anfprud, weil fie auf ein Problem, dag immer wieder die Literar- 
hiftorifer befchäftigt, ein neues Licht wirft: auf das Hamletproblem. Das 
Problem felbft zu löſen, lag nicht in ſeiner Abſicht und er maßt ſich 
auch gar nicht an, eine neue Löſung der bedeutſamen Frage gefunden zu 
haben. Durch ſeine Unterſuchungen erhält die Anſicht eine neue Stütze, 
welche die Untätigkeit Hamlets auf den melancholiſchen Grundzug ſeines 
Weſens zurückführt. Es ſoll damit nicht geſagt werden, daß 
Schwermut der ausſchließliche Grund der Paſſivität des Helden 
ift, fondern nur zum Ausdrud gebracht werden, daß die melandolifche 
Anlage die Wirkſamkeit verſchiedener Hemmniſſe verftändlic macht. Nach 
Biebers Ausführungen wird fich niemand mehr darüber wundern, daß 
Hamlet bei Shafefpeare als fehmwermütiger Grübler dargeftellt iſt, ganz 
im Gegenſatze zur Sage (bei Saro und Belleforeft), in der der Held 
feine Spur von Melandolie an den Tag legt, fondern vielmehr al8 ein 
Mann der Tat erfcheint, welcher die Race nur hinausfchiebt, um fie 
jpäter defto ficherer ausführen zu fönnen!). Denn aus dem Buche Biebers 
erfahren wir, daß fich die Zeit Shafefpeares mit großer Vorliebe mit dem 
Melancholiter befaßt hat — fomohl wiffenfhaftlidh als auch dichteriſch. 


1) N. Zenler8 Anfhauung (Boeve-Amlethus, Berlin 1904, Lit.-hiftor. 
Forfhungen, herausgegeben von Schid und Waldberg, 82. Heft), Shaleipeare oder 
Ihon der Urhamlet, al3 deffen Berfaffer man mit einiger Sicherheit Thomas Kyd 
bezeichnet, müfje den Stoff aus einer fpanifchen Duelle (einer panifchen Novelle 
oder einem fpanishen Drama) gejchöpft Haben, die der Firdufiichen Chosrojage 
nahegeftanden ſei, ift nun ein für allemal jede Berechtigung entzogen. Benter 
fügte nämlicd, feine Behauptung lediglich auf da8 eine Motiv der ſchwermütigen 
Grübelei, bezüglich deffen zwifchen Shafefpeare und Firdufi eine ıinerfmwürdige 
Übereinftimmung herriche, während es bei Saro und Belleforeft fehle; er hat 
nicht beachtet, daß es fich bei dem Helden ber Sirdufiihen Chosrofage gar nicht 
um Weltichmerz handelt, jondern um eine religiög-muftifche Anmwandlung, dte fi) 
in der Abkehr von der Welt und in der Sehnjudt nad) der Bereinigung mit 
der Gottheit äußert. Er bat aud) gar nicht geahnt, melde Rolle die Melancholie 
im Beitalter Ghafefpeares geipielt hat, ein Moment, das durd) die lan 
Abhandlung Biebers erft in das vechte Licht gerüdt worden if. 


8* 
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Wir wußten fehon früher, daß bereit8 der Urhamlet ein melancdholifches 
Temperament offenbarte; zu dem Schlufje waren fhon Sarrazin (Thomas 
Kyb und fein Kreis, Berlin 1892) und E. Stoll (Modern Philology III, 
©. 297) gelangt. Daß ſowohl Kyd als auch Shafefpeare in der Darftellung 
des Melandholifertypus von den zeitgenöffifchen Schilderungen derMelandolie 
beeinflußt find, daß alfo zur Umgeftaltung des Charafter8 Hamlets, zur 
Umwandlung de8 tatenfrohen, zielbewußt handelnden, fiegbaften Helden 
der Sage zum fchwermütigen, untätigen, tragifch endenden philofophifchen 
Träumer die wiffenfchaftliche und poetifche Literatur der Zeit den Anftoß 
gegeben bat, da8 ermwiefen zu Haben, ift das Verdienft Biebers. Cr ift 
auch auf die Frage eingegangen, ob Shakefpeare feine Kenntnis der 
Schwermut gelehrten Quellen entnommen oder ob er fie auß populär- 
wiffenfbaftlihen Abhandlungen und dichterifchen Darftellungen gefchöpft 
hat. Er ann mit ziemlicher Sicherheit erweifen, daß Shalefpeares Kenntnis 
der Melancholie nicht ftreng wilfenfchaftlih, fondern volfstümlich gemefen 
ift; er fommt zu ähnlihen Ergebniffen wie E. Singer (Chalefpeare- 
Jahrbud, 36. B., ©. 67 ff.), der mit Bezug auf die medizinischen Sennt- 
niffe des Engländers behauptet, fie feien derart gewefen, daß diefer „Leine 
einfchlägigen gelehrten Werke gelefen zu haben brauche, fondern nur das 
wußte, was die gebildeten, nicht gelehrten Sreife feiner Zeit über 
diefe Caden zu miffen glaubten, was aus der theologifchen und mebi- 
zinifchen Gelehrfamkeit der verfchiedenften Epochen zu diefen @ebildeten 
und Halbgebildeten durchgedrungen war“. 

Wie die Zeit Shaleipeares über die Melancholie dachte, erfahren 
wir auß mehreren Abhandlungen, von benen freilich die wicdhtigften wohl 
nach der Abfaffung des Hamlet erfchienen find: fo au8 den unter dem 
Namen de Sir Thomas Uverbury gehenden ‚Characters’ (1614), einer 
Nahahmung Theophrafts, die halb wifienfchaftliche, halb poetifche Dar: 
ftellungen von menfhlidhen Charalterinpen enthält und ın der inmitten 
einer großen Zahl von alten und neuen Typen eine Beichreibung des 
Vieelancolifer8 auftaucht, ferner aus Wobert Burton ‚Anatomy, of 
Melancholy’ (1621, alfo fünf Xahre nad dem Tode Shakefpeares er: 
fchienen\, einem Werk, das auf mehr ald 700 großen YFoliofeiten das 
melancolifhe Temperament behandelt. Gerade auß dem letten Werke, das 
ausgezechnet ift durch den Reichtum an wertvollen Zitaten, die der Ber: 
faffer gewiß in jahrelanger, mübevoller Arbeit zufammentrug, gewinnen wir 
einen hübfchen Einblid ın die phunliologifche Pinchologie der Shakeſpeare— 
Zeit. Daneben fommen nod fleinere Abhandlungen in Betracht, die ın 
die Zeit vor der Abfafjung des Hamlet fallen und von denen wenigften® 
eine (mach Roening) Shalefpeare gelaunt und benügt hat: „A Treatise 
of Melancholie, contayning the causes thereof, and reasons of the 
strange effects it worketh in our minds and bodies” von Timotheus 
Aright, Doctor medicinae von Gambridge (1586 erfchienen), ferner 
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„Of Melancholic Diseases” (1599) und „Melancholike Humors” von 
N. Bıenton (1600). 

Nachdem Bieber die Elemente analyfiert Hat, welche die wiſſenſchaft— 
lichen und halbwiſſenſchaftlichen Darſtellungen des Melancholikertypus in 
ſich ſchließen, geht er zur poetiſchen Behandlung desſelben in der älteren 
Zeit und im Zeitalter Shakeſpeares ſelbſt über und unterſucht zuerſt die 
Vorſtellungen Chaucers, den Shakeſpeare wohl gekannt hat. Die Urſache 
der Schwermut iſt bei Chaucers Geſtalten unerwiderte Liebe; auch in 
der Literatur zwiſchen Chaucer und Shakeſpeare haten wir es vorzugs⸗ 
weiſe mit Liebesmelancholie zu tun. Der melancholiſche Liebhaber wird 
zumeiſt als ein vornehmer, reicher, ſchöner, kluger, oft auch gelehrter 
Jüngling geſchildert. In der folgenden Zeit wird die Melancholie geradezu 
zu einer Art von Modekrankheit; ſie gilt als ein Zeichen wahrer Vor— 
nehmheit. Dieſe Geſchmacksverirrung kam wie andere falſche Verfeinerungen 
aus Frankreich. Die ſatiriſche Literatur gegen Ende des 16. Jahrhunderts 
hatte Urſache, gegen den melancholiſchen Höfling einzuſchreiten). Ganz 


beſonders hat Ben Jonſon in ſeinen Sittenluſtſpielen den Modemelan- 


choliker verſpottet. Bieber unterſcheidet des weiteren eine Art choleriſch— 
melancholiſcher Miſchcharaktere; es handelt ſich um ſolche Fälle, in denen 
ungeſtillte Rachſucht und verletzter Stolz die Melancholie hervor— 
gerufen haben. Die bedeutendſte Rolle ſpielt dieſer Miſchtypus in zahl⸗ 
reichen Blutrachetragödien am Ausgang des 16. und zu Beginn des 
17. Jahrhunderts, ſo auch im Hamlet. 

Nachdem Bieber die Auffaſſung und die dichteriſche Darſtellung der 
Melancholie bis auf Shakeſpeare verfolgt hat, geht er daran, Shakeſpeares 
Anſicht über dieſes Temperament auseinanderzuſetzen und dann die ein— 
zelnen melancholiſchen Charaktere in ſeinen Dichtungen zu unterſuchen. 
In Betracht kommen vor allem: Romeo; Troilus; Jaques in „Wie es 
euch gefällt“; Antonio, der Kaufmann von Venedig, und Antonio in 
„Was ihr wollt“; Timon von Athen; Richard II.; Aaron in „Titus 
Andronikus“; endlich Hamlet. Auch Bieber nimmt an, daß ſchon der 
Urhamlet als Melancoliker charakteriſiert war; danach iſt es Kyd ge— 
weſen, welcher, der Neigung ſeiner Zeit folgend, den Charakter des Sagen— 


) Selbſt für Reklamezwecke war das Wort Melancholie populär genug; 
es gab Melancholiewaſſer, eine Miſchung, die ſchwachen Frauen als heilſam 
empfohlen wurde; ebenſo ſcheinen ſich gewiſſe Pillen. die die Melancholie ver⸗ 
treiben ſollten, großer Beliebtheit erfreut zu haben. Bezeichnend iſt eine Stelle 
bei John Lyly, die erkennen läßt, wie weit verbreitet das Wort Melancholie 
als Modeausdruck war: „Melancholie!“ — ſo verſpotten die übermütigen Pagen 
den armen Barbier Motto — „Herr des Himmels! Iſt Melancholie ein Wort 
für eines Barbiers Mund? Du —*8 ſagen: ſchwer, trübe, tölpiſch. Melancholie 
iſt die Krone auf des Höflings Wappen und jett jagt jeder Hausfnecht in jener 
mürrifchen Laune, er jei melandolifh!” Das Wort fcheint Damalg fo verbreitet 
geweſen zu fein wie heute der Ausdrud „nervös“ 


— 
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beiden vollftändig umgebogen hat, und Shafefpeare hat bie melandolifche 
Anlage de8 Helden au8 dem Urhamlet übernommen. 

Können wir den Ausführungen Bieber8 hierüber ohne Widerfprud 
folgen, fo muß e8 uns fehr befremben, wenn er (S. 66) behauptet, der 
Dichter habe in Hamlet die Symptome der verfchiedenen Melancholiker⸗ 
typen vereinigt. Bon Liebesmelancholie ift bei Hamlet nicht viel zu 
fpüren; fagt doch Bieber felbit: „Zrog allem gehört er nicht zu denen, 
die von Natur aus recht eigentlich auf die Liebe geftellt find und in 
diefer Leidenfchaft fich erfhöpfen“; und in Hamlet einen Modemelandolifer 
zu erbliden, wird noch fchmwerer halten. Bieber faßt das Mißtrauen, die 
Berfchloffenheit und die Berftelung Hamlet al8 Charakterzüge auf, die 
der Held mit dem Modemelancolifer gemeinfam hat; da geht Bieber 
offenbar deshalb irre, weil er die Hamletfage nicht beachtet hat!), in der 
diefe Züge, befonders die Verftellung, die Hauptrolle fpielen. Da ift diefes 
Verhalten Hamlets feinen Oheim gegenüber durchaus geboten. Die trage, 
warum Chafefpeare diefen Zug de8 Sagenhelden beibehalten hat, ıft nicht 
durch den Hinweis auf den Modemelancolifer der Zeit zu löfen, fondern 
rührt bereit an die größten Echwierigkeiten de8 Hamletproblems felbft, 
auf deren Röfung Bieber nicht eingegannen ift. Ich bin nicht geneigt, die 
Neigung zur Verflelung auf den Einfluß der Modenelandolie zurüd- 
zuführen, aber auch nicht fie al8 ranthaften Zug aufzufafjen, ſondern als 
Folge der Überlegung und Berechnung anzufchen, wie ja Der Mahnfinn 
nur erheuchelt ift und niemal3 die Grenzen wirklichen SJrrfinns berührt. 
Nur übt Hamlet in der Dichtung Shalefpeares die Berftellung aus 
anderen Gründen alS der Hamlet der Sage. Wir lönnen deshalb aud 
Bieber nicht beipflichten, wenn er behauptet (S. 67): „In den Wahnjinns- 
fzenen ericheint Hantlet bald als Echaufpieler, bald al8 ein momentan der 
Sinne Beraubter.“ Hamlet bleibt trog feines Hanges zur Echwermut 
feiner Einne volftändig mädtig und nur einen holerifhen Einfhlag 
fünnen wir gleih Bieber in feinem melandolifchen Temperamente wahr- 
nehmen, einen Einfchlag, welcher ihn zu umüberlegten Taten führt, die er 
fpäter bereut. Wenn nun Bieber den Schwerpunft de8 Problems in die 
Melancholie verlegi und das Hinausfchieben der Sühne lediglidy auf 
die „echt melancholifhe Anentfchloffenheit und Paffivıtät“ des Helden 
zurüdquführen fcheint ıS. 67). fo hat er nadı meiner Meinung wohl eine 
wirflihe Duelle für die Erfenntnis der Umtätigfeit Hamlets aufgebedt 
(vgl. oben E. 115), aber die angegebene Erklärung fcheint mir nicht aus— 
veichend zu fein: der Hauptgrund für die Verzögerung der Sühne liegt 
nad meiner Auffaffung auf intelleftuell-ethifchem Gchiete®); da8 Moment 


— tin 





1, Nur einmal (S. 70) wird ganz nebenfählich Belleforeft erwähnt, 
3) Hoffentlih ift mir bald Welegenheit geboten, diefe meine Stellung zu 
dem Problem eingehender zu begründen. 
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fittliher Erkenntnis und fittlichen Empfindens darf nicht ausgefchaltet 
werden. Das bat aber Bieber getan und deshalb fcheint er mir den 
Charakter des Helden zu wenig tief erfaßt zu haben. 

Zum Schluß mödte ih no auf eine fchon viel befprochene und 
verfchieden gedeutete Stelle (V 2,274) zurüdtommen, aus der die Erflärer, 
befonders Xoening, einen Schluß auf die äußere Erfdheinung Hamlets 
gezogen haben; DBieber Hat fie gleichfall8 zu erklären verfuht (©. 68 ff.). 
Die Königin bemerkt über den fechtenden Hamlet: He’s fat and scant 
of breath. 2oening hat aus der Stelle einen Schluß auf die bleibende 
Reibesbefchaffenheit des Helden gezogen und ihm Förperliche Überfülle als 
das „regelmäßige Zubehör eines melancholifhen Naturells* zugefchrieben. 
Bieber hat ganz richtig die Eigenfchaften fat und scant of breath auf 
die Wirkung de8 Fechtend zurüdgeführt; nur hat er, um an der Lesart 
fat feitzuhalten, den Ausdrud mit „fchweißig* (— in Schweiß geraten) 
überfegt. Ich möchte gleich Bieber daran fefthalten, daß Hamlets Erregung 
im Kampfe mit Laertes, geſchildert werden ſoll, möchte aber, wie es ſchon 
andere Erklärer oder überſetzer getan habeni), an einen Leſefehler des 
Segers glauben und für fat hot (= erhigt) lefen. Der Vers würde in 
Überfegung lauten: „Er ift erhißt und ganz außer Atem“ (infolge des 
Sechtens). Diefe Auffaffung erhält eine Belräftigung durch die unmittelbar 
folgenden Worte der Königin: „Hier, Hamlet, nimm mein Tud, trodne 
deine Stirn!" Diefe Annahme räumt mit jener unfchönen und offenbar 
ganz unrihtigen Vorftellung von der Zettleibigkeit HamletS auf. Unfere 
Erfahrung lehrt, daß der Melancholiter feineswegs Neigung zu Wohl- 
befeibtbeit bat, und auch zur Zeit Shafeipeares herrfchte, wie Bieber 
zeigt (©. 69), die Anficht vor, daß die Deelancholie den Menfchen eher 
elend, jhwah und fchlan? macht. So hat der Dichter gar keinen Anlaß 
gehabt, wie Loening glaubt, körperliche Berfettung für eine tatfächliche, 
ja geradezu wefentliche Eigenfchaft Hamlet8 zu halten. ‚ 


Prag. Joſef Wihan. 


1) Guſtav Wolff überträgt den Vers (Der * Hamlet. Ein Vortrag mit 
einem Anhang: Shakeſpeares Hamlet in neuer Verdeutſchung, München 1914, 
S. 176): „Er iſt erhitzt und ringt nach Atem.“ Plehwe (Hamlet, Prinz von 
Danemark, "Hamburg 1864, ©. 214) bat zur Begründung der gleichen Auffaffung 
auf die Verabredung des Königs mit Laertes (IV, 7. Szene, Vers 158 fi.) ver⸗ 
wielen, in der beichloffen wird, Hamlet einen vergifteten Trank zu reichen, wenn 
er während des Ymweilampfes erbitt wird und einen Trunf begehrt. Aud) dort: 
begegnet der Ausdrud hot: When in your motion you are hot and dry. 

and that he calls for drink, I’ have prepared him a chalice for the nonce. 
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Dürrwädhter Anton, Zalob Gretfer und feine Dramen. Ein Beitrag 
zur Gefchichte des Jefuitendramas in Deutfchland. (Erläuterungen 
und Ergänzungen zu Yanffens Gefchichte des deutfhen Boltes, 
herausgegeben von Ludwig v. Paltor, IX. Band, 1. u. 2. Heft. 
Hreiburg, Herder 1912. M. 5°40. 


Diefe Arbeit anzuzeigen, gewährt ein befonderes Vergnügen. Endlich 
einmal wieder eine Leiftung, die nicht nur längft befannte Gebiete um- 
adert, fondern ein ganz neues Land erjchließt und unfere Literaturge: 
Ichichte wirklich bereichert. Jakob Gretjer, dejjen dDramatifcher Tätigkeit der 
Berfafjer feine liebevoll und mit Fleiß und Umſicht ausgeführte linters 
fuhung gewidmet hat, war bisher in diefer Eigenfchaft gar nicht befannt, 
bei Ereizenadh, felbit bei Goedefe fucht man ihn vergeblid. Der Artifel 
der A. D. B. 9, 644 erwähnt ihn auch nur al3 den gelehrteiten unter 
den bdeutichen Jefuiten feines Zeitalters, den ftreitbaren PBolemiler der 
Ingolftädter Hochjchule und den fchlugfertigen Verteidiger feines Ordens, 
Seine Bedeutung in der Gefchichte des Sculiheaters wird an der Hand 
eined reichen Material3 hier zum eıten Male Hargelegt. 

Satob Gretfer, defien Entwidlungegang in einer fchönen Überficht 
dargeftellt wird, wurde am 27. März 1562 in dem Städten Markdorf 
bei Konitanz geboren, einer Gegend, in der eifrig ber Dlufe des Theaters 
im 17. Jahrhundert und wohl fhon früher gehuldigt wurde. Als Zögling 
des Yıfuitenfeminars St. Nikolaus in Innsbrud weilte er ebenfalld an 
einer Stätte, die da8 Drama aufs eifrigfte pflegte und fpäter finden wır 
ihn in Münden, dem berühmteften Orte unter denen, die ein Sefuiten- 
theater gehabt haben. Weld großen Eindrud diefe Pilege der dramatı- 
fhen Diufe auf Greifer gemadt hat, zeigt die Zatfade, daB er, im 
Jahre 1584 in Freiburg in der Schweiz mit. der eben neu errichteten 
Klafje humaniorum litterarum betraut, feinen Dienjtantritt nicht nur 
mit einer Rede De humaniorum litterarum prarstantia legitimierte, 
fondern aud mit der Aufführung eines dem Stoffgebiete des Altertums 
entnonmenen Ccaufpieles (S. 10). In Freiburg gingen dann rafch 
bintersinander eine Keihe feiner Echaufpiele über die Bühne und aud 
in Ingolftadt hat er fi noch meıter mit dramatifchen Berfuchen be« 
fhäftigt. Nach dem Jahre 1600 fann Dürrwäcter aber für Gretier, 
den Dramatiker, feinen Beleg mehr finden, er fcheint fih alfo in feinen 
25 lebten Lebensjahren ausfhhließlich feinen andern ausgedehnten Bes 
fhäftiaungen, wie der Polemif für feinen Orden hingegeben zu haben. 

Greifer hat 28 Etüde verfaßt, von denen 12 zumeiit in der Nieder« 
fchrift des Autors, no ın der Dillinger Lyzealbıbliothef vorhanden find. 
Dürrwäcter führt den ehemaligen Beftand S. 11f. nah Aufführungss 
zeiten geordnet und mit dem Urte der Aufführung auf. Die nod) vor- 
bandenen hat er ftofflih gruppiert. Zuerft befpricht er den „Simon“, 


Dürrwäcdter Anton, Yalob Gretier und feine Dramen. 121 


Gretfers erftes bramatifches Werk, der dn8 VBeitreben des Humanismus, 
antife Dramen möglichft getreu nachzubilden teilt und unter wefentlicher 
Benützung des Lucian zuftande gelommen ift, aber fi) durch größere 
Freiheit von den Humaniften unterfcherdet, indem er dem Stoffe eine 
moralifche Tendenz gibt. Noch felbitändiger wird Gretfer in feinen nächften 
Werten, die biblifhe Stoffe zum Gegenftand haben. Da ift zuerft ein 
„Lazarus“ und ein „Caecus illuminatus” (die anderen Bearbeitungen 
biblifcher Vorlagen, die fi) Gretfer vornahm, feheinen nicht zur Aus- 
führung gefommen zu fein), in denen er fich dem Schweizer Volksfhau- 
jpiel nähert, fowie verfchiedene Schweizer SHeiligendramen, wie der 
„Nikolaus von Unterwalden“ und die „Ida von Toggenburg“. Am be- 
deutendften find? die Regnum Humanitatis::Dramen, ZQTendenzftüde, 
„Seitenftüde zu jenen vielen polemifchen Dramen hauptfächlich proteitanti- 
fher Autoren, in denen fie zu dem religiöfen Streite jener Tage fo 
gerne Stellung zu nehmen pflegten. E8 find aber feltene Geitenftüde, 
weil die nichtreligiöfen Geiftesfragen die Männer der Zeit viel weniger 
zu einer Ausipracde, zumal aud nodh im Drama, veranlaßt haben“. 
(S. 76.) Das Thema de8 „Regnum Humanitatis” hat Gretjer jahres 
lang befhäftigt. Drei Stüde zu diefem Thema find no erhalten, die 
die Herrfchaft der humaniftifhen Schulbildung zum Gegenftand haben, 
und zwar die Begründung diejer Herrfcaft, ihre Ausgeftaltung unter den 
der Schule dienenden Kräften und ihre Ausübung in Einzelheiten des 
Schulbetriebg. $n dem „Regnum Humanitatis” erkennt Dürrwächter 
au Beziehungen zu Frifchlin, und zwar zum „Priscianus vapulans” 
und zum „Julius redivivus”. Wie im „Priscianus” gıbt Gretfer einen 
Nüdblid über eine ganze geihichilihe Entwidlung, und zwar feiert er 
die Ausgeftaltung und den Sieg des jefuitifchen Schulwelens, wie Dürr» 
wächter ©. 88 ff. im einzelnen zeigt. In dem zweiten ber Regnum 
Humanitatis-:Dramen hat fih. Öretfer audy frei gemacht von dem antifen 
Borbild, indem er in dem Prolog gefteht, fi abfichtlih nidht darım 
befümmert zu haben. In feinem „Udo“ hat er dann ein Mufterbeifpiel 
für da8 Sefuitentheater gegeben. : 
Nachdem der BVerfaffer noch über die nfzenierung der Gtüde 
Gretfers gefprocen, fommt er zu einem Vergleiche feine Dramatiters 
mit Nifodkmus Friſchlin, einem ſehr dankenswerten Unternehmen, weil 
man hierdurch einen Maßſtab für die Beurteilung Gretſers erhält. Bei 
dieſem Vergleiche kommt Friſchlin durchaus nicht zu kurz, ſoweit man 
nah den von dem Verfaſſer gegebenen Proben der Gretſerſchen Kunſt 
urteilen kann. Wo Gretſer etwas ins Hintertreffen kommt, iſt das aus 
ber pädagogiſchen Orientierung des Schuldramas leicht zu erklären. 
Darunter hat auch der Witz und die Satire gelitten, die einen breiten 
Raum in den Gretſerſchen Dramen ausmachen; beſonders ſtark iſt er im 
Wortwitze. Überlegen bleibt Friſchlin Gretſek freilich darin, daß ſeine 
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Tihtungen durh den Irud weithin befannt wurden, währen Gretjers 
fanzihaftiche Tramen im großen und ganyn mm der Gemenideit 
bıerten, ın der fie entrtarben und geintelt worden waren. 

Der Berfanter, au? beiten weitere Unteriohungen auf dem Gebiet 
des Jeluttendramas mas qrivennt Jen darf, gbt ın eınem Anhung eımen 
Abdrud der Comoedia altera de Humanitatis regno, die Comoedia 
prima hat er bereit& früher Brogr. bes Resensturger Alten Gumnarums 
1497 98) ed:ert. Audy das Fragment der Comoedia tertia legt er nod 
vor, 10 Ya das ganze Werk damit der Urrentiitleit zugünglid gemacht 
ft. Aud für tie aablreihen Tertberiv:ele innerba!b jeinz Arber, die 
eınen redz guten Einblid ın das Grerterite Scharren gewähren, je ihm 
Tant gelingt. 

sranffurt a. M. Eberbard Zaner. 
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Der Veriafſer fchreibt im Bomort (Z. VII; da er als Reit- 
gedanken „die Entwidlung des religiöjen Kemuptjeing ın jener Ztellung- 
nahme zur pojitiven KReligion* nımmt. Dlan würde vielleicht beiter jagen 
zum Ghriitentum. &8 ıft num jonderbar, daß der Berfajler hier einen 
etwas abjeits liegenden Standpunft ıinnehat. Das ıft ja Privatiadhe. 
Über wer über derartige Religionsprobleme fchreibt, folte 3. B. dod 
von Katholizismus mehr Kenntnis haben, als jih von einem rationalıftıjch 
gefärbten Proteltantismus erlangen läßt. Tas rationalıftiihe Sich-über- 
die: TZinge:erhaben:tühlen Mingt do allzu oft an, man braudt ın einer 
wilienichaftlihen Arbeit m. E. überhaupt nicht auf jeder Seite zu bes 
tonen, daß man fih mit den vorgetiagenen Meinungen nicht im Einklang 
jindet. Vielleicht wäre e8 auch zweddicnlich geweien, einleitend den Begriff 
Religion etwad zu firteren, hätte e8 fi empfohlen, knappe grund⸗ 
fäglihe Worte über die Möglichkeiten der Problemstellung anzufügen, zu 
trennen zwijchen inneren, äußeren, zwifchen Fonfeflionellen und rituellen 
Nonflitten. Vielfah fhımmern etwas jugendliche Unfihten über Religion 
durch, die dem Berfaffer aber wegen der literarıfhen DTüdtigfeit gern 
verziehen fein mögen. greilih über den Skeptizismus läßt ſich dabei 
doch ſchwer hinwegkommen. 

Tus Problem mußte von vornherein eingefchräntt werden. Im 
allgemeinen werden :Borwort VII, „einzelne literatur- und geifles- 
geihichtlich bedeutfame Dramen al8 Darkiteine des gefamten Entwidlungs 
ganges betradtet“. Zumerlen hätte man aber doch mehr gewünidt. 
Goethes „Fauft“ war nicht zu bewältigen, aber „Prometheus“ ift gar 
zu Burz mweggefommen, „DMahomet” nicht erwähnt. In beiden Plänen 
findet Saran feinen Spinozismus, fondern chriftlihe Einwirkungen vor 


* 
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(vgl. Franz Saran, Goethes Mahomet und Prometheus, Bauſteine 
z. Geſch. d. n. d. Lit. hg. v. Saran, 18. Bd. Halle 1914). 
Die Aufklärung mit ihrer Verſtandestümelei konnte zur Religion keine 
andere als eine ablehnende Stellung einnehmen. Die Toleranzidee mußte 
das Problem verwiſchen. Ihr drängt ſich mehr der Moralismus auf, den 
Kant auf den Schild erhob. Folgerichtig finden wir außer Leſſings 
Toleranzdrama vom Juden Nathan keine religiöſe Problemſtellung. Betont 
wird das künſtliche Hineinverlegen religiös- auflläreriſcher Fragen, die 
mit der Luſtſpielhandlung weſentlich nichts zu tun haben. Der Templer 
iſt himmelweit von Werners Templern entfernt. Leſſing entwuchs durch 
Spinoza der Aufklärung. Schon ſtehen Junge am Ruder und treiben 
das Schifflein in anderer Richtung. Von den alten heidniſchen Klaſſikern 
nicht berührte Volkoſtämme treten auf. Hamann und Herder bringen als 
Oſtpreußen (auch Z. Werner iſt Oſtpreußel) die erſten Ahnungen der 
Gefühlsreligion. Die Altſtämme können nicht mit. Noch iſt das Gefühl 
nicht rein religiös orientiert Der Bruder Martin im „Götz“, der religiöſe 
Konflikt in Blaucas Kloſterkampf bei Leiſewitz, Millers „Siegwart“ 
kommen alle der Religion nicht zu nahe. Auch in Maler Müllers 
„Genovefa“ iſt „von Religioſität in dem ganzen Drama gerade nur 
ſoviel zu ſpüren, als es Stoff und zeitliches Milieu unbedingt erforderten“ 
S. 17). 

Die Verſchiebung des Problems nach den Siebzigerjahren ſucht wohl 
eine präziſere Erklärung, als ſie der Verfaſſer geben konnte (S. 17); 
wenn auch die Verſtandesangelegenheit eine Gefühlsangelegenheit geworden 
iſt, ſo geht über die Seelenkonflikte doch noch das Problem Genie — Welt. 
Die Löfung liegt im Auftreten der Neuftämme, die, ſei es wodurch 
immer, mehr religiös eingeftellt waren (flawifches Blut!) als die Slaffiter, 
die aus den Altftämmen hervorgingen. Der ausgeprägte Subjeltivismug 
fam der Religion entgegen. Nah Ausführungen über Goethes Pantheig- 
mus und Schiller Jdealismus, die auf Spinozga und Kant gegründet 
find, folgen Säge über die Humanität der SKlaffifer. Sie wird als 
äfthetifche und nicht al8 religiöfe Weltauffaffung gekennzeichnet. Schillers 
Moralglaube fteht der Aufllärung nahe, Goethes Pantheısmus fchlägt 
Brüden zur Romantit wohl über Herder. Selten tut. er religiöfe Pro- 
bleme auf. Prometheus gelangt wie Hölderlind Empedolles über Atheiß: 
mus zum Pantheismus (S. 24). Der Schluß des Fauft ift ſymboliſch 
gedacht. Echiller ftand der Religion überhaupt noch ferner al8 Goethe. 
hm wird alles zum Kampf zwıfhen Bernunft und Sinnlichkeit. Auch 
in der Maria Stuart, felbft in der Jungfrau von Orleans ift von. 
Neligion feine Spur, alles ift Moral, verbrämt mit fatholifhem Kirchen- 
tum. Die Seele ift nicht dabei, e8 wird Theatralif (©. 28ff.). Das Koftüm 
aber hatte Schiller von der Romantik übernommen, die dem Problem 
wefentlich ander gegenübertrat. Tied3 „Genovefa* regt Schiler8 „Sung- 
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Wir wußten fchon früher, daß bereit8 der Urhamlet ein melandholifche® 
Temperament offenbarte; zu dem Schluffe waren fhon Earrazin (Thomas 
Kyb und fein Kreis, Berlin 1892) und E. Stoll (Modern Philology III, 
©. 297) gelangt. Daß fomwohl Kyd als auch Shafefpeare in der Darftellung 
des Melandholifertypus von den zeitgenöffifchen Schilderungen derMelandolie 
beeinflußt find, daß alfo zur Umgeftaltung des Charakters Hamlets, zur 
Umwandlung ded tatenfrohen, zielbewußt handelnden, fiegbaften Helden 
der Sage zum fehwermütigen, untätigen, tragifch endenden philoſophiſchen 
Träumer die wiffenfchaftliche und poetifche Literatur der Zeit den Anftoß 
gegeben hat, das erwieſen zu haben, iſt das Verdienſt Biebers. Er iſt 
auch auf die Frage eingegangen, ob Shakeſpeare ſeine Kenntnis der 
Schwermut gelehrten Quellen entnommen oder ob er ſie aus populär⸗ 
wiſſenſchaftlichen Abhandlungen und dichteriſchen Darſtellungen geſchöpft 
hat. Er kann mit ziemlicher Sicherheit erweiſen, daß Shakeſpeares Kenntnis 
der Melancholie nicht ſtreng wiſſenſchaftlich, ſondern volkstümlich geweſen 
iſt; er kommt zu ähnlichen Ergebniſſen wie S. Singer (Shakeſpeare⸗ 
Jahrbuch, 36. B., S. 67 ff.), der mit Bezug auf die mediziniſchen Kennt⸗ 
niſſe des Engländers behauptet, ſie ſeien derart geweſen, daß dieſer „leine 
einſchlägigen gelehrten Werke geleſen zu haben brauche, ſondern nur das 
wußte, was die gebildeten, nicht gelehrten Kreiſe ſeiner Zeit über 
dieſe Sachen zu wiſſen glaubten, was aus der theologiſchen und medi—⸗ 
ziniſchen Gelehrſamkeit der verſchiedenſten Epochen zu dieſen Gebildeten 
und Halbgebildeten durchgedrungen war“. 

Wie die Zeit Shakeſpeares über die Melancholie dachte, erfahren 
wir aus mehreren Abhandlungen, von denen freilich die wichtigſten wohl 
nach der Abfaſſung des Hamlet erſchienen ſind: ſo aus den unter dem 
Namen des Sir Thomas Overbury gehenden ‚Characters’ (1614), einer 
Nachahmung Theophraſts, die halb wiſſenſchaftliche, halb poetiſche Dar— 
ſtellungen von menſchlichen Charaktertypen enthält und in der inmitten 
einer großen Zahl von alten und neuen Typen eine Beſchreibung des 
Melancholikers auftaucht, ferner aus Robert Burtons „Anatomy of 
Melancholy' (1621. alſo fünf Jahre nach dem Tode Shakeſpeares er⸗ 
ſchienen), einem Werk, das auf mehr als 700 großen Folioſeiten das 
melancholiſche Temperament behandelt. Gerade aus dem letzten Werle, das 
ausgezeſchnet iſt durch den Reichtum an wertvollen Zitaten, die der Ver⸗ 
faſſer gewiß in jahrelanger, mühevoller Arbeit zuſammentrug, gewinnen wir 
einen hübſchen Einblick in die phyſiologiſche Pſychologie der Shakeſpeare— 
Zeit. Daneben kommen noch kleinere Abhandlungen in Betracht, die in 
die Zeit vor der Abfaſſung des Hamlet fallen und von denen wenigſtens 
eine (nach Loening) Shakeſpeare gelannt und benützt hat: „A Troatise 
of Melancholie, contayning the causes thereof, and reasons of the 
strange effects it worketh in our minds and bodies” von Timotheus 
Bright, Doctor medicinae von Cambridge (1586 erfchienen), ferne: 





\ 
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„Of Melancholie Diseases” (1599) und „Melancholike Humors” von 
N. Brenton (1600). : 

Nacden: Bieber die Elemente analyfiert hat, welche die willenfchaft- 
lichen und halbwiffenfchaftlichen Darftelungen de8 Melancolifertypus in 
fich fchließen, geht er zur poetifchen Behandlung desfelben in der älteren 
Zeit und im Beitalter Shafefpeares felbft über und unterfucht zuerit die 
Borftelungen Chaucer8, den Shafefpeare wohl gekannt hat. Die Urfade 
der Schwmermut ıft bei Chaucer8 Geltalten unerwiderte Liebe; au in 
der Literatur zwifchen Chaucer und Shafefpeare haken wir e3 vorzug8- 
weife mit Liebesmelandolie zu tun. Der melandolifche Liebhaber wird 
zumeift al ein vornehmer, reicher, fchöner, Tluger, oft auch gelehrter 
Jüngling gefchildert. In der folgenden Zeit wird die Melandyolie geradezu 
zu einer Art von Modefrankheit; fie gilt al8 ein Zeichen wahrer Vor: 
nehmbheit. Diefe Gefchmadsverirrung fam wie andere falfche Verfeinerungen 
aus Frankreih. Die fatırifche Literatur genen Ende des 16. Jahrhunderts 
hatte Urfache, gegen den melancholifchen Höfling einzufchreiten!). Ganz 
befonders hat Ben Sonfon in feinen Sittenluftfpielen den Modemelan« 
holifer verfpottet. Bieber unterſcheidet des weiteren eine Art cholerisch- 
melancholiſcher Mifchcharaktere,; e8 handelt fi) um folhe Fälle, in denen 
ungeftillte Rahfudht und verlegter Stolz die Melancholie Hervot- 
gerufen haben. Die bedeutendfte Rolle fpielt diefer Mifchtypus in zahl- 
reihen Blutradhetragödien am Ausgang des 16. und zu Beginn des 
17. Sahrhunderts, fo aud im Hanılet. 

Nachdem Bieber die Auffaffung und die dichteriiche Darftellung der 
Melancholie bi8 auf Shafefpeare verfolgt Hat, geht er daran, Shafefpeares 
Anfiht über diefed Temperament auseinanderzufegen und dann die ein= 
zelnen melandolifchen Charaktere in feinen Dichtungen zu unterfuchen. 
In Betracht fommen vor allem: Romeo; ZTroilus; Jaques in „Wie e8 
euch gefällt“; Antonio, der Kaufmann von Venedig, und Antonio in 
„Was ihr wollt“; Timon von Aıhen; Rihard IL; Aaron in „Titus 
AUndronifus“; endlih Hanılet. Auch Bieber nimmt an, daß fihon der, 
Urbamlet al8 Melancolifer charafterifiert war; danad ilt e8 Kyd ge- 
wefen, welcher, der Neigung feiner Zeit folgend, den Charakter des Sagen- 


1) Seibft für Rellamezwede war das Wort Melancholie populär genug; 
es gab Melandoliewaffer, eine Difhung, die ſchwachen Frauen als heilſam 
empfohlen wurde; ebenfo fcheinen fi) gewiffe Pillen, die die Melancholie ver- 
treiben follten, großer Beliebtheit erfreut zu haben. Bezeichnend ift eine Stelle 
bei Sohn Lyly, die ertennen läßt, wie weit verbreitet das Wort Melancholie 
als Modeausprud war: „Melandoliel” — fo veripotten die übermütigen Pagen 
den armen Barbier Motto — „Herr des Himmels! It Dielandholie ein Wort 
für eine Barbierd Mund? Du follteft fagen: fchrwer, trübe, tölpifch. Melandjolie 
it die Krone auf des Höflings Wappen? und jett jagt jeder Haugsfnecdht in feiner 
mürrifchen Qaune, er jei melandolifch!” Das Wort fcheint damals fo verbreitet 
gemwefen zu fein mie heute der Ausdrud „nervös“ , 
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beiden volftändig umgebogen hat, und Shafefpeare hat die melandolifche 
Anlage de8 Helden auS dem Urhamlet übernommen. 

Können wir den Ausführungen Biebers hierüber ohne Widerfprud 
folgen, fo muß e8 uns fehr befremden, wenn er (S. 66) behauptet, der 
Dichter habe in Hamlet die Symptome der verfchiedenen Melandoliker: 
typen vereinigt. Bon Liebesmelandolie ift bei Hamlet nicht viel zu 
fpüren; fagt doch Bieber felbit: „Zrog allem gehört er nicht zu denen, 
die von Natur aus recht eigentlich auf die Xiebe geftellt find und in 
diefer Leidenfchaft fich erfhöpfen“; und in Hamlet einen Modemelandoliker 
zu erbliden, wird noch fchmwerer halten. Bieber faht das Mißtrauen, die 
Berfchloffenheit und die Verftelung Hamlets al8 Charakterzüge auf, die 
der Held mit dem Modemelancolifer gemeinfam hat; da geht DBieber 
offenbar deshalb irre, weil er die Hamletfage nicht beachtet hat!), in der 
diefe Züge, befonders die Verftellung, die Hauptrolle fpielen. Da ift diefes 
Berhalten Hamlets feinem Oheim gegenüber durchaus geboten. Die Frage, 
warum Shafefpeare diefen Zug de8 Sagenhelden beibehalten hat, ıft nicht 
durch den Hinweis auf den Modemelandolifer der Zeit zu löſen, ſondern 
rührt bereit8 an die größten Schwierigkeiten des Hamletproblems felbft, 
auf deren Yöfung Bieber nicht eingegangen ift. Ich bin nicht geneigt, die 
Neigung zur Verfielung auf den Einfluß der Modemelandolie zurüd» 
zuführen, aber auch nicht fie alß Frankhaften Zug aufzufafjen, fondern als 
Yolge der Überlegung und Berechnung anzufchen, wie ja der Mahnfinn 
nur erheuchelt ift und niemal8 die Grenzen wirklichen SJrrfinns berührt. 
Nur übt Hamlet in der Dichtung Shalefpeares die Berftellung aus 
anderen Gründen al8 der Hanılet der Sage. Wir können deshalb aud 
Bieber nicht beipflichten, wenn er behauptet (S. 67): „In den Wahnjinns- 
fzenen ericheint Hamlet batd al3 Schaufpieler, bald al8 ein momentan der 
Sinne Beraubter.“ Hamlet bleibt troß feines Hanges zur Schmermut 
feiner Einne vollftändig mädtig und nur einen holerifhen Einſchlag 
fönnen wir gleih Bieber in feinem melandolifchen Temperamente wahr- 
nehmen, einen Einichlag, welcher ihn zu unüberlegten Taten führt, die er 
fpäter bereut. Wenn nun Bieber den Schwerpunft des Problems in die 
Melandolie verlegi und das Hinausfchieben der Sühne lediglich auf 
die „echt melancholifhe Unmentfchloffenheit und Paffivität“ des Helden 
zurüdzuführen fcheint (©. 67), fo hat er nad meiner Dleinung wohl eine 
wirflihe Quelle für die Erkenntnis der Unrätigfeit Hamlets aufgebedt 
(vgl. oben ©. 115), aber die angegebene Erklärung fcheint mir nicht aus« 
veichend zu fein: der Hauptgrund für die Verzögerung der Sühne liegt 
nad) meiner Auffaffung auf intelleftuell.ethifchem Gebiete); das Moment 


ı Nur einmal (S. 70) wird ganz nebenfählicd; Belleforeft erwähnt, 
2) Hoffentlich it mir bald Belegenheit geboten, diefe meine Stellung zu 
dem Problem eingehender zu begründen. 
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fittliher Erkenntnis und fittlihen Empfindens darf nicht ausgejchaltet 
werden. Das bat aber DBieber getan und deshalb fcheint er mir den 
Charakter des Helden zu wenig tief erfaßt zu haben. 

Zum Schluß möchte ih noch auf eine fehon viel befprochene und 
verfchieden gedeutete Stelle (V 2,274) zurüdfommen, aus der die Erflärer, 
befonders Xoening, einen Schluß auf die äußere Erfheinung Hamlets 
gezogen haben; Bieber hat fie gleihfall8 zu erklären verfucht (S. 68 ff.). 
Die Königin bemerkt über den fechtenden Hamlet: He’s fat and scant 
of breath. Loening bat aus der Stelle einen Schluß auf die bleibende 
Leibesbejchaffenheit de8 Helden gezogen und ihm körperliche Überfülle als 
das „regelmäßige Zubehör eines melandolifhen Narurells“ zugefchrieben. 
Bieber hat ganz richtig die Eigenfchaften fat und scant of breath auf 
die Wirkung des Fechten zurüdgeführt; nur hat er, um an der Lesart 
fat feitzuhalten, den Ausdrud mit „fchweißig* (= in Schweiß geraten) 
überfegt. Ich möchte gleich Bieber daran fefthalten, daß Hamlet? Erregung 
im Kampfe mit Laertes gejchildert werben fol, möchte aber, wie e8 fchon 
andere Erflärer ober Überfeger getan haben!), an einen Xefefehler des 
Segers glauben und für fat hot (= erhigt) lefen. Der Vers würde in 
Überfegung lauten: „Er ift erhigt und ganz außer Atem“ (infolge des 
Sehtens). Diefe Auffaffung erhält eine Belräftigung durch die unmittelbar 
folgenden Worte der Königin: „Hier, Hamlet, nimm mein Tud, trodne 
deine Stirn!“ Diefe Annahme räumt mit jener unfchönen und offenbar 
ganz unrichtigen Vorftellung von der Zettleibigfeit HamletS auf. Unfere 
Erfahrung lehrt, daß der Meelancholiker Feineswegs Neigung zu Wohl 
beleibtbeit hat, und auch zur Zeit Shaleipeares herrfchte, wie WBieber 
zeigt (©. 69), die Anficht vor, daß die Melancholie den Menichen eher 
elend, fhwadh und fchlant madht. So hat der Dichter gar feinen Anlaß 
gehabt, wie Toening glaubt, Förperliche Verfettung für eine tatfächliche, 
ja geradezu wefentlihe Eigenfchaft Hamlet zu halten. ‚ 


Prag. Joſef Wihan. 


1) Guſtav Wolff überträgt den Vers (Der gel Hamlet. Ein Vortrag mit 
einem Anbang: Shafeipeares Hamlet in neuer Berdeutfchung, Münden 1914, 
©. 175): „Er ift erhitt und ringt nad) Atem.“ Plehme (Hamlet, Prinz von 
Dänemark, Hamburg 1864, ©. 214) bat zur Begründung der gleichen Auffaffung 
auf die Verabredung des Königs mit Laertes (IV, 7. Szene, Vers 158 ff.) ver» 
wielen, in der beichloffen wird, Hamlet einen vergifteten Trank zu reichen, wenn 
er während des Ymeilampfes erbigt wird und einen Trunf begehrt. Auch dort: 
begegnet der Ausdrud hot: When in your motion you are hot and dry... 
and that he calls for drink, I’ll have prepared him a ohalice for the nonce. 
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Dürrwädter Anton, Jakob Gretfer und feine Dramen. Ein Beitrag 
zur Gefcichte de8 Iefuitendramas in Deutfchland. (Erläuterungen 
und Ergänzungen zu SJanffens Gefchichte des deutſchen Volkes, 
herausgegeben von Ludwig v. Paftor, IX. Band, 1. u. 2. Heft. 
Freiburg, Herder 1912. M. 5°40. 


Diefe Arbeit anzuzeigen, gewährt ein befonderes Vergnügen. Endlich 
einmal wieder eine Leiftung, die nicht nur längit bekannte Gebiete um- 
adert, fondern ein ganz neue Land erfchließt und unfere Xiteraturge- 
fhichte wirklich bereichert. Jakob Gretfer, dejfen dramatischer Tätigkeit der 
Berfaffer feine liebevoll und mit Fleiß und Umfiht ausgeführte Unter» 
fuhung gewidmet hat, war biöher in diefer Eigenfchaft gar nicht befannt, 
bei Ereizenad, felbft bei Goedefe fucht man ihn vergeblid. Der Artikel 
der A. D. B. 9, 644 erwähnt ıhn aud) nur al3 den gelehrteiten unter 
den deutichen Sefuiten feines Zeitalterd, den ftreitbaren Polemiker der 
Ingolftädter Hodhfchule und den fchlagfertigen Verteidiger feines Ordens, 
Eeine Bedeutung in der Gefchichte des Schultheater8 wird an der Hand 
eines reichen Material3 hier zum erften Male Kargelegt. 

Jakob Gretſer, deſſen Entwidlungegang in einer fchönen Überficht 
dargeftellt wird, wurde am 27. Dlärz 1562 in dem Städtchen Markdorf 
bei Konſtanz geboren, einer Gegend, in der eifrig der Mufe des Theaters 
im 17. Sahrhundert und wohl fhon früher gehuldigt wurde. ALS Zögling 
des Yıfuitenfeminars St. Nikolaus in Innsbiuck weilte er ebenfalls an 
einer Stätte, die da8 Drama auf eifrigfte pflegte und fpäter finden wir 
ihn in München, dem berühmteiten Orte unter denen, die ein eluiten- 
theater gehabt haben. Weldy großen Eindrud diefe Pflege der dramatı- 
fhen Diufe auf Greifer gemacht hat, zeigt die Zatfade, daß er, i 
Jahre 1584 in Freiburg in der Echweirz mit. der eben neu errichteten 
Klafje humaniorum litterarum betraut, feinen Dienjtantritt nicht nur 
mit einer Rede De humaniorum litterarum prarstantia legitimierte, 
fondern auch mit der Aufführung eines dem Stoffgebiete des Altertums$ 
entnommenen Schaufpieles (S. 10). In Freiburg gingen dann vafd 
hintereinander eine Reihe feiner Echaufpiele über die Bühne und aud 
in Sugoljtadt hat er fih noch weiter mit dramatifhen DVerfuchen be— 
fhäftigt. Nah dem Jahre 1600 kann Dürrwäcter aber für Gretfer, 
den Dramatiker, feinen Beleg mehr finden, er fceint fi alfo in feinen 
25 legten Lebensjahren ausjchlieglid feinen andern ausgedehnten Bes 
fhäftiaungen, wie der Polemik für feinen Orden hingegeben zu haben. 

Greifer hat 28 Stüde verfaßt, von denen 12 zumeiit ım der Nieder« 
fchrift de8 Autors, noch ın der Dillinger Lyzealbibliothel vorhanden ſind. 
Dürrwächter führt den ehemaligen Beſtand S. 11f. nach Aufführungs— 
zeiten geordnet und mit dem Orte der Aufführung auf. Die nod vor» 
handenen hat er ftofflih gruppiert. Zuerft befpricht er den „Zimon“, 
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Gretſers erftes tramatifches Werk, der das Beitreben des Humanismus, 
antife Dramen möglichft getreu nachzubilden teilt und unter wefentlicher 
Benügung des Yucıan zuftande gelommen ift, aber fich durch größere 
Freiheit von den Humaniften unterfcherdet, indem er dem Stoffe eine 
moralifche Tendenz gibt. Noch, felbftändiger wird Gretfer in feinen nädften 
Werten, die biblifche Stoffe zum Gegenftand haben. Da ift zuerft ein 
„Lazarus“ und ein „Uaecus illuminatus” (die anderen Bearbeitungen 
biblifcher Vorlagen, die fich Gretfer vornahm, fgheinen nicht zur Aus- 
führung gefommen zu fein), in denen er fich dem Schweizer Bolfsfchau- 
fpiel nähert, fowie verfchiedene Schweizer Heiligendramen, wie der 
„Nikolaus von Unterwalden“ und die „da von Toggenburg“. Am be: 
deutendften find die Regnum Humanitatis:Dramen, ZQendenzitüde, 
„Seitenftüde zu jenen vielen polemifchen Dramen hauptfächlich proteitanti- 
cher Autoren, in denen fie zu dem religiöfen Streite jener Tage fo 
gerne Stellung zu nehmen pflegten. E8 find aber jfeltene Geitenftüde, 
weil die nichtreligiöfen Geiftesfragen die Männer der Zeit viel weniger 
zu einer Ausfprache, zumal audh noh im Drama, veranlaßt haben“. 
(S. 76.) Das Thema de8 „Regnum Humanitatis” hat Gretfer jahres 
lang befchäftigt. Drei Stüde zu diefem Thema find noch erhalten, die 
die Herrfchaft der humaniftifhen Schulbildung zum Gegenftand haben, 
und zwar die Begründung diefer Herricaft, ihre Ausgeftaltung unter den 
der Schule dienenden Kräften und ihre Ausübung in Einzelheiten des 
Sculbetriebs. $n dem „Regnum Humanitatis” erkennt Dürrmwächter 
auch Beziehungen zu Frifhlin, und zwar zum „Priscianus vapulans” 
und zum „Julius redivivus”. Wie im „Priscianug” gıbt Gretfer einen 
Nücdblid über eine ganze gefchichilihe Entwidlung, und zwar feiert er 
die Ausgeftaltung und den Sieg des jeluitifchen Schulwelene, wie Dürr- 
wädter ©. 88 ff. im einzelnen zeigt. In dem zweiten der Regnum 
Humanitatis-Dramen hat fih. &retfer aud frei gemacht von dem antifen 
Borbiid, indem er in dem Prolog gefteht, fich abfichtlih nicht darım 
befümmert zu haben. In feinem „Udo“ hat er dann ein Mufterbeifpiel 
für da8 Jefuitentheater gegeben. | 
Nachdem der Berfafler noch über die nfzenierung der Stüde 
Gretferd gefprocen, fommt er zu einem Bergleiche feines Dramatifers 
mit Nifodkgnus Frifchlin, einem fehr danfenswerten Unternehmen, weil 
man hierdurch einen Maßftab für die Beurteilung Gretfers erhält. Bei 
biefem Bergleihe kommt Frıfchlin durchaus nicht zu Furz, foweit man 
nad den von "dem DVerfaffer gegebenen Proben der Gretferfchen Kunft 
urteilen fann. Wo Gretfer etiwa8 ind Hintertreffen kommt, ift da8 aus 
der pädagogifchen Orientierung de8 Sculdramas leicht zu erklären. 
Darunter hat auch der Wig und die Satire gelitten, die einen breiten 
Raum in ben Gretferfchen Dramen ausmaden; befonders ftark it er im 
Wortwitze. Überlegen bleibt Frifchlin Gretfet freilich darin, daß feine 
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Dichtungen dur den Drud weithin befannt wurden, während Gretfers 
Iandfchaftlihe Dramen im großen und ganzen nur der Gemeinfchaft 
dienten, in der fie entjtanden und gefpielt worden waren. 
Der Berfaffer, auf deffen weitere Unterfuchungen auf dem Gebiet 
des Jeſuitendramas man gefpannt fein barf, gibt in einem Anhang einen 
Abdrud der Comoedia altera de Humanitatis regno, die Comoedia 
prima hat er bereit# früher (Progr. bes Regensburger Alten Öymnafiums 
1897/98) ediert. Auch das Fragment der Comoedia tertia legt er nod 
vor, jo daß da8 ganze Werk damit der Öffentlichkeit zugänglich gemadt 
if. Auch für die zahlreihen Xertbeifpiele innerhalb feiner Arbeit, die 
einen recht guten Einblid ın das Gretferfche Schaffen gewähren, fei ihm 
Dank gejagt. 
Frankfurt a. M. Eberhard Sauer. 


Liepe Wolfgang, Das Religionsproblem im neueren Drama von 
Leffing biß zur Nomantif, Hermaea XII, Halle, Niemeyer 1914. 


Der Berfaffer fehreibt im Borwort (S. VII), baß er als Leit⸗ 
gedanken „die Entwidlung des religiöfen Bewußtfeins in feiner Stellung» 
nahme zur pofitiven Religion“ nimmt. Man würde vielleicht beffer jagen 
zum Chriftentum. E8 ift nun fonderbar, daß der DBerfafler hier einen 
etwas abfeit8 liegenden Standpunkt innehat. Das ift ja Brivatjache. 
Uber wer über derartige Neligionsprobleme fchreibt, follte 3. 3. doc 
vom Katholizismus mehr Stenntnis haben, als fi) von einem vationaliftifch 
gefärbten Proteftantismus erlangen läßt. Das rationaliftifche Sich⸗über⸗ 
die-Dinge-erhaben: fühlen Hingt dod) allzu oft an, man braudt in einer 
wifienfchaftlihen Arbeit m. E. überhaupt nicht auf jeder Seite zu bes 
tonen, daß man fi mit den vorgetragenen Meinungen nit im Einflang 
findet. Vielleicht wäre e8 auch ziweddienlich gemwefen, einleitend den Begriff 
Religion etwas zu firieren, hätte e8 fich empfohlen, knappe grund» 
fägliche Worte über die Möglichkeiten der ‘Problemftellung anzufügen, zu 
trennen zwifchen inneren, äußeren, zwifchen Fonfejlionellen und rituellen 
Stonfliften, Bielfady fchinmmern etwas jugendliche Anfihten über Religion 
durch, die dem Berfaffer aber wegen der literarıfchen ZTüchtigfeit gern 
verziehen fein mögen. greilih über. den Sfeptizismus läßt fi) dabei 
doch ſchwer hinwegkommen. 

Das Problem mußte von vornherein eingefchränft werden. Jm 
allgeineinen werden (Vorwort VII) „einzelne literatur» und geiftes- 
geihichtlich bedeutiame Dramen al8 Dlarkjteine des gefanıten Entwicklungs⸗ 
ganges betradıtet“. Zumeilen hätte man aber doh mehr gemünfdt. 
Goethes „FZauft“ war nicht zu bewältigen, aber „Prometheus“ ift gar 
zu kurz mweggelommen, „Mahomet” nicht erwähnt. In beiden Plänen 
findet Saran feinen Spinozismus, fondern chriftlihe Einwirkungen vor 


? 
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(vgl. Franz Saran, Goethes Mahomet und Prometheus, Baufteire 
3. Gef. d. n. d. Fit. bg. dv. Saran, 13. Bd. Halle 1914). 

Die Aufklärung mit ihrer Verftandestümelei konnte zur Religion feine 
andere als eine ablehnende Stellung einnehmen. Die Toleranzibee mußte 
da8 Problem verwifchen. Ihr drängt fi mehr der Moralismus auf, den 
Kant auf den Schild erhob. Folgerichtig finden wir außer Leifings 
Zoleranzdrama vom Juden Nathan keine religiöfe Problemftellung. Betont 
wird das fünftlihe Hineinverlegen religiös:aufllärerıfher Fragen, bie 
- mit der Quftfpielfandlung wefentlich nichtS zu tun haben. Der Templer 
ift himmelweit von Wernerd Templern entfernt. Leffing entwuc8 dur 
Spinoza der Aufklärung. Schon ftehen Junge am Ruder und treiben 
da8 Shifflein in anderer Richtung. Von den alten heidnifchen SKlaffifern 
nicht berührte Volföftämme treten auf. Hamann und Herder bringen als 
Dftpreußen (auh 3. Werner ift Oftpreußel) die erften Ahnungen der 
Gefühlsreligion. Die Altftämme können nicht mit. Noch ift das Gefühl 
nicht vein religidß orientiert. Der Bruder Martin im „Göß“, der religidfe 
Konflit in Blaucas Kloſterkampf bei Leiſewitz, Millers „Siegwart“ 
kommen alle der Religion nicht zu nahe. Auch in Maler Müllers 
„Genovefa“ iſt „von Religioſität in dem ganzen Drama gerade nur 
ſoviel zu ſpüren, als es Stoff und zeitliches Milieu unbedingt erforderten“ 
(S. 17). 

Die Verſchiebung des Problems nach den Siebzigerjahren ſucht wohl 
eine präziſere Erklärung, als ſie der Verfaſſer geben konnte (S. 17); 
wenn auch die Verſtandesangelegenheit eine Gefühlsangelegenheit geworden 
iſt, ſo geht über die Seelenkonflikte doch noch das Problem Genie — Welt. 
Die Löſung liegt im Auftreten der Neuſtämme, die, ſei es wodurch 
immer, mehr religiös eingeftellt waren (flamifches Blut ) als die Klaſſiker, 
die aus den Altſtämmen hervorgingen. Der ausgeprägte Subjektivismus 
fam der Religion entgegen. Nach Ausführungen über Goethes Pantheis- 
mus ımd Schiller Fdealismus, die auf Spinoza und Kant gegründet 
find, folgen Säge über die Humanität der Klaſſiker. Sie wird als 
äfthetifche und nicht al3 religiöfe en gefennzeichnet. Schillers 
Moralylaube fteht der Aufklärung nahe, Goethes PBantheısmus fchlägt 
Brüden zur Romantit wohl über Herder. Selten tut. er religiöfe PBro- 
bleme auf. Prometheus gelangt wie Hölderling Empedolles über Atheis- 
mus zum Pantheismus (S. 24). Der Schluß des Fauft ift jymbolifch 
aedadht. Schiller ftand der Religion überhaupt noch ferner al$ Goethe. 
Hm wird alles zum Kampf zmwıfchen Bernunft und Sinnlichkeit. Auch 
in der Maria Stuart, felbft in der Jungfrau von Orleans ift von 
Religion keine Spur, alles ift Moral, verbrämt mit katholifchem Kirchen: 
tum. Die Seele ift nicht dabei, e8 wird Theatralif (S. 28FF.). Das Koftüm 
aber hatte Schiller von der Romantik übernommen, die dem Problem 
wefentlich ander8 gegenübertrat. Tieds „&enovefa“ regt Schillers „Sung- 
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frau“ an, Und bier zeigt Liepe, wie Schillers Moralformel von Sinn- 
lichkeit und Sittlihleit mit Religion im Grunde nichts zu tun hat, wie 
die äußerlich. angeflebten Wunder der pfyuchifchen Entwidlung Abbrud 
tun und fo felbft daS dramatifche Gefüge gefährden. Den übernatür- 
lihen Einwirfungen gegenüber fehlen die pſychiſchen Entſprechungen 
(S. 38). Paffiviide Scidjalsauffafiung der Romantik deutet fih an 
(©. 38). 

Der Dualismus der Klaffit wird vom Monismus der Ramantık 
abgelöft. Kant ftellt fih Schleiermacer entgegen. Vernunftöglaube muß 
der Gefünlsreligion weichen. Die Religion mird Univerfalreligion, die 
Grenzen zwifchen ihr und Kunft und Phılofophie verfliegen. Sehnfucht 
und Liebe werden die Grundzüge der romantischen Religion. Und bie 
Liebe hat die Sraft der Erlöjung. Das Sehnfuchtsgefühl fucht Ausdrud 
in felten Yormen einer neuen Deiythologie. Von der Miythologie fer dann 
der Schritt zum Katholizismus erfolgt (©. 637.). Daraus ergebe fi 
die romantische Abneigung gegen den Proteltantismus (S. 68). 

„Friedrich Schlegels religiöfer Entwidlungsgang fpiegelt im Stleinen 
die Gefamtentwidlung der Romantik wieder" (©. 68). Hier wäre viel- 
leicht auf „Sdeen“ YZragm. 137 (Minor, Fr. Ccjlegel8 Yugendfchriften 
2, 304) zu verweifen: „Der religiöje Zuftand des Poecten ift leidenfchaft- 
liher und mitteilender [al8 ber de8 Philofophen), Das Urfprüngliche 
ft Enthufiasmus, am Ende bleibt Deythologie.*“ Deren Wealijierung 
war dann die pofitive Neligion, meiltend der Satholiziemus. Co teilt 
nun Liepe das romantische Drama nad drei Phafen: 1. Hölderlins 
Empebdoflfe8® ald Bertreter des geftaltiofen Sehnfuchtsgefühls, 2. Tieds 
Genovefa und 7. Merners erite Dramen als Vertreter der mythologifchen 
Periode, während 8. Werners fpätere Dramen bereit$ in die pojitive 
Religion münden. Arnim und Brentano leiten zur fatholifchen Poefie 
Eichendorffs. 

Uber Hölderlind Stellung, ob SKlafjifer oder Romantifer, mag man 
verfchiedener Anficht fein. Die ftammestümliche Betrachtung muß ihn ale 
Klafiiler beanipruden; c& dünft einen ganz fonderbar, einen Dann mit 
fo ausgefprochen altflaifiihen Yormgefühl den zerilfenen Womantifern 
beizuzäblen ivgl. I. Radler, Entwiklungsgefhichte de8 deutfchen Echrift« 
tums ©. 12 und %. Nadler, VPiteraturgefchichte d. deutfhen Stümnmte 
und Landichaften 3, 282 ff.). Im „Enpedolles* fieht Liepe die erfte 
Phafe der romantischen Fafjung des Neligionsproblems. Tb fich nicht 
doch Beziehungen zur Goethe fchlingen? Empebofles, der im AT aufgehen 
will, ıft doch von Goethe „Ganymed* nicht gar fo weit entfernt. Der 
Pantheismus des Sturms und Drangs, der Entbufiaemus und die 
Enmpfindjamfeit, die feine Oefühlsgrundlage bilden, jcheinen zur Romantik 
überzuleiten. Und wie in thmen die Jronie Entwidlungsgefdhicte treibt, 
hat Brüggemann ( Die Sronie als entwidlungsgefchichtlihes Moment, 1909 
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gezeigt. Die Form Hölderking ift klaſſiſch. Der Gehalt klingt an die 
Romantik an. Aber geradeſowenig wie "man %. Schlegel wegen feiner 
Haffiziftifchen Anfänge einen Klaffiker nennen wird, geradefowenig hat das 
Wort Romantifer bei Hölderlin Berechtigung. Doch wozu über Worte 
ftreiten. Ich wende mich gegen die Eingliederung des „Empebofles*. Liepe 
(egt an der Hand von Böhms trefflicher Einleitung die Probleme des 
Empedofles: Fragmentes dar, wobei er m. E. aber doch auch die früheren 
Phaſen des Plans in weitergehendem Maße hätte berückſichtigen ſollen. 
Er ſtellt in den Mittelpunkt den Opfertod des Weiſen, gibt die Be— 
ziehungen zum Leben Jeſu, die ſich an die Schrift Hegels knüpfen. Ja 
er behauptet, daß Hölderlin im Empedokles „eine Syntheſe von Prometheus 
und Chriſtus, von Antike und Chriſtentum“ ſchaffen wollte (S. 74). 
Zuſammenfaſſend wird als treibende Idee die reine Unendlichkeitsſehn⸗ 
ſucht im Gegenſatz zur poſitiven Religion gefunden (S. 77). 

Hölderlin fuchte lang nad) „einem zufammenfafjenden Motiv der Bor: 
fabel, da8 zweideutig genug ift, um Empedofles ebenfo metaphyfiich fchuldig 
wie finnlich gerechtfertigt erfcheinen zu laflen“ (Böhm 1, LXIV). Der 
Flud der Sprache wird ihm zum Ziel: „ES ift immer ein Tod für 
‚ unfere ftile Seligfeit, wenn fie zur Sprache werden muß“ (zit. Böhm 1, 
LXXV). So ftellt fid) die Schuld doppelbdeutig, fie wird äußerlich und 
innerlich. Die äußerliche deutet auf 3. Werner8 „Söhne des Thal3“ vor, 


denn Empedofles foll büßen, 
„daß er mehr, wie fi gebührt, 
Berlündiget den Sterblichen” (3, 112). 


Das Klingt auch in der ausgeführten Faffung noch durd. Er hat fich felbft 
zum Gott gemacht und vor dem Bolf genannt (3, 20, 34). Innere 
SHuld ift, dad Geheimnis der Menge bloßgegeben zu haben. 


„heilige Natur, 
Fungfräuliche, die dem rohen Sinn entflieht! 
Verachtet hab ich did — und mid allein 
Zum Herrn gefet! ..... ih allein 
War Bott im ſtrach's im frechen Stolz heraus“ (3, 29). 


Die verlorene Einheit gewinnt er wieder. Freudig geht er in den Tod, 
nachdem er dem Volk die reife Frucht ſeines Herbſtes gereicht: 


„So wagt's! was ihr ME was ihr erworben, 
Was eucd, der Väter Mund erzählt, gelehrt, 
Gefeß’ und Bräudh’, der alten Götter Namen, 
Bergeßt es Fühn und hebt, wie Neugeborne, 
Die Augen auf zur göttlichen Natur!” (3, 76). 


Zu den Belegftellen für den Hinweis auf Zefu wäre aus dem Frag⸗ 
ment „Empedokles auf dem Ätna“ die Szene zwiſchen Empedokles und 
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Und fo erfteht ihm die übernatürliche Leitung. Werner „Söhne d. Thal“ 
find eigentlich eine Abrechnung der Romantif mit der Aufflärung, Moral- 
religion ift nicht fürs Volk, das braudt Miythologie, religiöfe Symbole, 
um das Unendliche zu ehren. Schuld der Templer war ber Rationalismus, 
den fie auch ins Vol tragen wollten. Und zu feiner Läuterung muß 
Molay erft zur romantifchen Gefühlsreligion durchdringen, ehe er die 
Palme des Todes erringen darf. Die KHlaffil, Kant werden fo bejiegt. 
Bereit3 hier viel Fatholifche Anfchauungen und Formen verwendet, wie ja 
in der Freimaurerei, befonders. in den Orden der ftriften Obfervanz 
mander Einjchlag des Katholizismus fi fortipann. Bon Schleiermachers 
zwifchen Pantheismus und pofitiver Religion vermittelnden Meden nähert 
fi Werner immer mehr dem „geläuterten Katholizismus". Im „Sreuz 
an ber Dftfee* fucht. Werner ein echt FTatholifhe8 Stüd zu geben, 
Triumph des Kreuzes kurz der Inhalt. 

Hier trıtt feine Liebestheorie, die der Verfaſſer glücklich darlegt, in 
Kraft. Überwindung der ſinnlichen Liebe, auch in der Ehe, durch Jeſus⸗ 
liebe. Der Opfertod Malgonas und Warmios (S. 160) ſollte wohl erſt 
den zweiten Teil beſchließen (vgl. Z. Werners Brief an Iffland vom 
10. März 1806). Im zweiten Teil wäre das Religionsproblem vielleicht 
am wuchtigſten erfaßt geweſen. Von der „Weihe der Kraft“ führen, be— 
ſonders von der ekſtatiſchen Liebesſzene Katharinas, Fäden zu Tiecks 
Genovefa, zur Golo-Fefus:Bifion (S. 185). „Attila, König der Hunnen“ 
und die „Wanda“ follen neuerdings Werner Liebestheorie befräftigen. 
Hier ift die „Hälftenliebe” am deutlichften ausgefprocden. Die „Cunes 
gunde“ ift „bereit3 ganz im Geifte de8 römischen Katholizismus Ton- 
zipiert“ (©. 214). Die dee der unbefledten Empfängni3 wird ver- 
flohten. Das Ganze aber bildet ein ziemlich bühnenwirffames Drama da 
do hier die Handlung nicht gar fo nach vorgefaßten Meinungen Werners 
gebogen wird wie in anderen Stüden. Yormell bedeutet die Kunegunde 
fiherlih einen Fortfchritt, die äußere Form, der vielfach verwendete 
Knittelvers, fügt fih gut zu dem legendarifchen Charakter de8 Dramas, 
über dem der Geift von ZTieds Genovefa fhwebt (S. 213). Daß auch 
der Geift des jüdifchen Märtyrerftüdes von der „Mutter der Makkabäer“ 
eigentlich Tatholifch ift, ıft gewiß (S. 218). Aber daß die Dramen 
Wernerd innerlihd um fo undramatifcher werben, je chriftlicher fie fich 
nad) außen gebärden (S. 222), möchte ich im Hinblid auf Kunegunde 
bezweifeln. Sreilich für Werner3 legte8 Drama trifft die Bemerkung zu. 
Zufammenfaffend wird zum Schluß nochmals die religiöfe Entwidlung 
des Dichters betrachtet (S. 223 ff.). 

Das Scidfalddrama „Der 24. Februar“ fällt äußerlich wohl aus 
dem Rahmen feiner übrigen religiöfen Problemdramen, im Gedanken aber 
liegt e8 in einer Linie. Die Verlörperung ded Schidfald® (Das Thal, Der 
hl. Adalbert, Hildegunde und Leo im „Attila“, Libuffa in der „Wanda“ zc.) 
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findet fi faft in jedem Drama Werners. Den perfönlihen Grand, die 
Berantwortung abzumälzen, wird man bei Werner begreiflih finden. 
Db aber nit do eine fadhliche Erklärung möglich ıft? Das Lenten 
durch eine außermeltlihe Macht, da8 Zatum der Antike, fheint im Katho- 
lizismus begründet zu fein. Überhaupt zwingt fid) immer mehr der Ge— 
danfe auf, daß Wernerd Dramen der Ausdrud de8 Katholizismus find. 
Man denke nur an ein paar Dugend Zefuiten- oder Baroddramen, man 
vergegenmwärtige fich den Inhalt einiger Wiener Zauberftüde, der Zaubere 
flöte oder Raimundfcher Volksftüde und man wird bald ftugen. E8 ıft 
fiher, daß in der Freimaurerei des ausgehenden 18. Zahrhunderts katho⸗ 
Iifierende Tendenzen herrfchen (vgl. 5. %. Schneider: Die Freimanrerei 
und ihr Einfluß auf die geiftige Kultur in Deurfchland am Ende des 
18. Jahrhunderts, 1909). Gewiß ift, daß das Baroddrama rein Fatholifch 
gedadt ift, und daß die Zauberflöte vielleicht weniger der Freimaurerei al3 
dem Statholizismus verdankt, .der ja auch durch die ägyptifchen Zeres 
monien durchleuchtet. Das Wiener Boltsftüd ift nur auf fatholifcher 
Grundlage denkbar, wie das Gozziihe Märkenftüd. Das Wunderbare ift 
der ungehemmte Ausfluß des Schidjals, des Göttlihen. Werner hat ja 
den ganzen Apparat de8 Katholizismus übernommen. Seine Genien, die 
die Führung haben, feine Geifter (Adalbert, Eudo), feine Feen (Libuffa) 
erfcheinen nanz nah Art der Wiener Zauberoper, die diefe Joım vom 
Barodftüdk geerbt Hat. Auch Mufit bleibt nicht aus. Prüfungen ın den 
Söhnen des Thal, im Attila, iu der Wanda, im Sreuz erinnern abermals 
an die Probe der Zauberoper. [Was an den Dramen neu ift, ift nur die 
eigenwillige Gedankenfüllung, die Werner oft geradezu fein Werk zerftört.] 

Die Voreingenommenheit, mit der Riepe der pofitiven Neligion 
gegenüberiteht, verwifcht ihm auch die pfychologifche Tinie für die Ente 
wilung Werners. Sein Bekenntnis zum Statholizismus wird ihm zu einer 
Kataftrophe des Geiltes. Gewiß war Werners innere Haltlofigkeit eine 
jtarfe Zriebkraft. Seine Sehnfuht nad) Frieden erleichterte ihm ben 
Schritt, fobald er den Weg gefunden hatte E8 Mingt nun mie ein 
rationaliftifher Borwurf, wenn e8 S. 217 heißt: „Der Katholizismus 
war Werner nicht wahr und darum notwendig, fondern ihm notwendig 
und darum wahr“, fo richtig diefe Bemerkung für fih it. Werner war 
wie alle Ronmantifer Gefühlsmenfch, der feine Entfcheidungen mit dem 
Herzen traf und mit dem Berftande fein Abfommen fand. Er war willend- 
Ihwad wie die Mehrzahl der Gefühlsmenfchen, er hat fich oft verloren, 
aber er ıjt nicht verfommn umd zugrunde gegangen. E8 it alfo nicht 
am Plag, von „Trankhaft” zu reden. Er fannte fi und fuchte fih durch 
Grundjäre und Leitgedanfen zu binden. Die Bemerkung, daß Werner 
auch in feinen Dramen feine Helden oft dur ein Gelübde oder einen 
Schwur feihält, ift mit Bezug auf Werners Leben piychologifh wertvoll 
(S. 221, Anm. 2). Aber es ift doc faljch oder entftellt die Tatfadyen, 
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wenn fiepe behauptet, Werners Belehrung fei größtenteil® „unter bem 
Drude äußerlicher Berbältniffe erfolgt” (©. 222). Fa wenn man Willens: 
ſchwäche, jenfitive NReizbarkeit, angeborne Schwermut, die fich durch trübe 
Erlebnifje fteigert, wenn man Sehnfuht nad Frieden und Herzensruhe 
als „äußerlihde Verhältniffe” bezeichnen fann, mag die Bemerkung 
hingehen. 

&3 ift denn doc ber allem zu trennen zwifchen der äfthetifchen Be- 
urteilung eine Kunftwert3 und der der menichlihen Entwidlung des 
Dichters. Mag und Werners Geftalt auch nicht fynıpathifch fein, e8 gibt 
Ihon noch unfympathifchere Gefellen und unerguidiihere Kapitel in der 
Literaturgelhichte. Das berechtigt aber eine hiftorifche Daiftelung nicht, 
darüber abzuurteilen, Die geringe äfthetifhe Höhe, die ein Dichtwerf 
erreicht, zwingt nicht, der ganzen Gattung da Todesurteil zu fünden, 
Werneıd Dramen find als bewußte Tendenzbramen pfychologifch oft un= 
wahr, man fieht das Gerippe durch die fchlotternden Kleider, man durdj= 
Ihaut den Bau. Eine fhwahe Motivierung, die Werner oft noch mwill- 
fürlich zuredhtbiegt, pfychologifch reizfräftige Anfäge, die nicht wahr durch— 
geführt, ja zumeift beifeite Liegen gelaffen werden, find eben aus der 
Liebe zur beftimmten bee erflärlih. So find eigentlid falt alle diefe 
Stüde Beifpiele, eine Art Allegorie, wa8 aber nicht gegen die Berechtigung 
eines chriftlighen Dranıaa überhaupt fpriht. ES befteht die Möglichkeit, 
eine Gattung nur in einem einzigen Stüd, dem der Stoff entgegen- 
fommt, gerecht zu werben. Dean braudt ja nur auf die vielen verfehlten 
Bemühungen um eine Schidfalstragödie nah dem Mufter des Obdipus 
zu verweifen. Weniger, daß wir diefer Auffaffung de8 Schidjald ent- 
frembet find — denn da müßte und auch der Odipus abſtoßen — als 
daß die Idee ſich nicht willig mit dem Stoff vermählt, iſt der Grund für 
das Scheitern der Nachfolger, ſelbſt Schillers in der „Braut v. Meſſina“. 
Leffing hat im 1. Stüd der Hamburgifchen Dramaturgie vor einer leicht- 
fertigen Motivierung gerade beim Märtyrerftüd gewarnt. Aber er leugnet 
die Möglıchleit nicht. Liepe tut dies (S. 170). Neuerdings hat Franz 
Blei (Über Wedekind, Sternheim und das Theater ©. 90) die Unmög> 
fichteit dartun mollen, weil „Gott der latente Ausgleich“ des SKonfliktes 
fei. Laßt fi) aber nicht eine Tragödie auf riftlicher Grundlage fchaffen, 
die auch äÄfthetifch gerechtfertigt it? Wie der Schillerfche Held, an defjen - 
Zragif niemand zweifelt, kämpfend für feine Jdeale untergeht, fo der 
Märtyrer für den Glauben. Wenn die Tragödie des Atheismus (Uriel 
Kcofta) möglich ift, fo muß e8 aud die de8 Glaubens fein. Auch ber 
Märtyrer ift willensfrei, kann den Glauben bi8 zum legten Augenblid 
verlaffen; der Dichter aber darf den Märtyrer freilih nicht, auch wenn 
er ihn durch Engel und überirdifhe Mächte ftügt, zur Puppe berab- 
drüden. Er darf feinem driftlihen Helden al8 Ietten Beweggrund de3 
Handelns freilih nicht den ewigen Lohn vor Augen halten, fondern er 
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muß ihn in freiem Entfchluffe aus waderem Belenntnis zu einem heiligen 
Gott feine Entfcheidung fallen laflen. Die Gottesliebe, die die Verleugnung 
verbietet, muß dem Scillerfchen deal der Sittlichkeit entiprehen, dann 
ift mohl auh eine chriftlihe Tragödie denkbar. Bei Werner ift die 
einfeitige Betonung der Schidfalsidee zur dramatifchen Unzulänglichkeit 
geworden. Aber man darf wohl mit Hebbel (Abfertigung eines äfthetifchen 
Kannegießers) fagen, daß es nicht ftatthaft fei, „Für die in jeder Yyorm 
der Kunft aufzuzeigenden negativen Seiten das finguläre Produft zur 
Verantwortung zu ziehen“. 

Arnims feftgfäubiges Chriftentum Ientt in ganz andere Bahnen 
al8 Werner. Ihm ift „Bhilofophie fo überflüffig wie Wanfchetten“, denn 
außerhalb de pofitiven Chriftentums miüffe jeder in die Jrre gehen. So 
wird ihm da8 Bentralproblem feine® Dramas Halle und Serufalem nicht 
der Kampf um den Glauben, „jondern die religiög-fittlihe Erneuerung 
theoretifch fchon gläubiger Chriften" (S. 227). So mid: ihm bie Moral 
zum Hebel. Leiden, Wunder und Moftit dient ihm nicht wie Werner 
zur Erlöfung vom Individuell-Leiblihen, zum Aufgehen in Gott, fondern 
zur fittlihen Läuterung. Damit ift der Monismus der Yrühromantif 
unhaltbar geworden, und Arnim baut fein Drana auf dem DualiSmus 
der chriftlihen Weltanfhauung auf. Mangelndes Geftaltungsvermögen 
hindert ihn freilih an einer Maren Durdführung. Die Nüshternheit des 
ftarren Proteftantismus bewahrt ihn aud vor der Berfchmelzung von 
Liebe und Religion. Die Liebe der Gefchlechter ift ihm rein finnfich. Das 
ganze umfangreihe Trama wird zufammengefchweißt durch die äukerliche 
Koee der Sündenvergebung am Hl. Grabe. Arnim verurteilt die geheim» 
nispolle Freimaurerei, er fchreibt gegen die Juden, gegen Werners Liebes: 
theorie. ZTrog des Wunderglaubens fteht ihm der freie Wille außer 
Zweifel. In Cardenios Nächeramt fpiegelt fih Wernerd Attila, Ahasver 
gemahnt an die Figur des Eudo in den Templern. In der pofitiven 
Religion fuhht er das Einigende aller chriftlichen Konfeffionen. Aın Katho- 
lizismus fchägte er das ftarfe Ktirhentum und den äfthetifch belebten 
Kultus. Abnlihe Gedanken öffneten fi noch in der „Gräfin Dolores“ 
und in der „Päpftin Zohanna*. Auch hier wollte er „Gotte8 Hand im 
dem Zufälligen und bie Rettung de8 Menfchenlebend aus der Sünde“ 
zeigen. Ja, gerade ın der „Fäpftin Johanna“ wollte er „die alle über: 
windende Straft ded Chriftentums darftellen” (R. Steig, 9. v. Arnim und 
die ihm naheltanden 1, 807ff.) Vielleicht hätte gerade diefes Stüd eine 
eingehendere Vehandlung verdient. 

Anders ald in dem etwas froftigen märkifchen (Edelmann glüht die 
Religion in feinem Freunde Brentano. Brentano bradte in feiner 
fränkiſch-italieniſchen Blutmiſchung ähnliche Leidenſchaft, verzehrendes 
Gefühl mit wie Z. Werner. Das ſpiegelt ſich nicht nur in ſeinem Leben, 
in dem übrigens der Eheroman mit Sophie Mereau auch nur anfangs 
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ftille8 Glüd brachte. Hatte er dem unbändigen Drang in tollem Leben, 
im „Godwi” nachgegeben, fo fuchte er wie Werner Rettung in der Re- 
ligion. Bon der überhigten Sinnlichkeit des Jugendromans geht der Weg 
zu den geheimnisvollen Rofenkranzromanzen, in denen fi der Skele die 
Wunder ded Glaubens auftaten, und weiter zur „Oründung Prags“. 
Daß die geplante Zrilogie von der Chriftianifierung Böhmens nicht 
vollendet wurde, nimmt bei einem Nomantifer niemand wunder. Aud 
Werner, felbft Kleiſt, fcheiterten an Riefenplänen. Liepe hebt die Einflüffe 
MWerners hervor, e8 findet fich neben der Umbdeutung chriftliher Dogmatik 
(Dreieinigkeit nur im Ewigen, im Beitlichen erblüht ein dritter aus zweien 
[Fichte Scheling] ©. 250), die felbftändig neben Werners Liebestheorie 
zu fegen wäre, auch nocd der Hinweiß auf Freimaurerei (Padta). Die 
Gliederung der Götter in fhwarze und weiße, ihre Anhänger, da8 ferne 
Aufglimmen de8 Chriftentumsß find Grund der Handlung. Die Feinheit 
der Behandlung wird gut gewürdigt (S. 251f.). Das ahnungsvolle 
Gleißen, das wie Frühlingserwachen durch das Werk ftrömt, bricht in 
bunten Farben hervor und leuchtet in heller Liebe in den Szenen um 
Trinita3 und Padıta. Slawifche, zurechtgelegte Mythologie, nicht tfchechifche 
und chriftliche Symbole bezeugen die Beitrebungen der jüngeren Romantik. 
War Arnim im Proteftantismus fteden geblieben, hatte fi). Brentano 
erft unter zermürbenderr Kämpfen zur reinen Nuhe des Katholizismus 
durchgerungen, fo lagen die Verhältniffe für Eichendorff ganz anders, 

Eichendorff trat al8 überzeugter Katholif in die Literatur ein. 
Seine Dramen „Ezelin von Romano” und „Der legte Held von Marien- 
burg” bieten darum für die Entwidlung des Problems wenig, fie bilden 
den Abfhluß in der pofitiven Aeligionsform des Katholizismus, Im 
„Szelin* intereffieren für den Gegenftand nur einige Perfonen. Der 
übermütige Held wird in Parallele mit Wallenftein, Harduin (Werner: 
Cunigunde) und Attila (Werner) geftellt (S. 255f.). Er wirft fid) zum 
Nächer an den fündigen Bölfern auf, nit in Demut wie Werners 
Attila, fondern in Überhebung uneingeftandenen Ehrgeizes. Daran fcheitert 
er. Immer mehr fteigt ihm das lähmende Bemwußtfein auf, daß er gegen 
Gott Fämpfe. Im Kerker gelangt er zur ErfenntniS und reißt fi den 
Verband von den Wunden. Die zentrale Szene, wo fih Ezelin und ber 
fromme Mönd Antonio gegenüberftehen, erinnert an Ähnliches bei Werner. 
Der fomnantbulenhafte Ugolino mahnt an Golo und Cardenio. Nicht 
der übernatürliche Widerftand fällt Ezelin, fondern der „eigene Irrtum, 
fich gegen feine Zeit ftellen zu Fönnen“. Ein Hinweis auf Hebbels Holo- 
fernes wäre bier nahe gelegen. Auch Plauen im „Lesten Helden” fteht 
gegen feine Zeit auf, er aber aus frommem Pflichtgefühl. Als er im 
Streit gegen den entarteten Orden zufammenbricht, erkennt er den Willen 
- Gottes. Die nahe Beziehung zu Werners QTemplern wird betont. In 
Eichendorff fchwingen die -aufwühlenden. religiöfen Kämpfe der Früh- 
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romantif. Er ift gewifjermaßen ba8 Symbol für den Rauf der romantischen 
Poefie. Und was er über diefe fchreibt, gilt eigentlih für ihn: „Das 
denfwürdige Zeichen eines faft bemußtloß Hervorbrechenden Heimmehs deö 
Proteftantismus nach der Kirche“. 

Noh einige Nachträge: Bei den Stürmern und “Drängern ver- 
diente wohl das Fragment eines Künftlerdramas, „Catharina von Siena“ 
des Balten Lenz Erwähnung. . Urfprünglid follte der Untertitel: Ein 
religiöfes Schaufpiel heißen (vgl. Sturm und Drang, Dichtungen auß der 
Geniezeit bg. dv. Karl Frege, 2, 275). Diefe Entwürfe eines SHeiligen- 
Dramas deuten auf Tied3 Genovefa und auf Wernerd Katharina Bora 
im LutHerftüd vor (vgl. Freye 1, XLV). „Catharina — will Iefum 
lieben in jedem Sterblichen, der etiwaß von feinem Gepräge hat“ ms 
©. 2956). Sie verlobt fih Jefu mit den Worten: 


„Laß mid fein Auge nimmer wiederjehen, 
Das mid Bon Kindheit auf zu feiner Sklavin madite. 
Hätt’ ers BERN: ic) hätte Gott verleugnet“ (&. 801). 


In der Geißelfzene fommt ihr immer Correggio in Sinn (©. 803). 
Der Teufel erfcheint ihr „in Geftalt ihres Liebhaber8 und fagt ihr 
allerlei Yäfterungen; ihre Angft, ihn auch ewig verloren zu fehen, Himmel 
und Hölle zwifchen ihnen“ (S. 805). Ya nicht nur der Teufel, fondern 
auh ein Mönd erjcheint ihr unter feinem Bilde, „dann Chriftus 
felbft" (©. 805)1). 

Der Balte, Angehöriger ber Neuftämme, ift ebenfo zufällig nad 
Straßburg gelommen wie Herder, wie die Göttinger zufällig fi auf der 
Univerfirät trafen, ohne zueinander mehr als reundfchaftäbeziehungen zu 
begen. Auch die Stürmer und Dränger leiden unter dem Sammelnamen 
wie die Göttinger unter ihrem. Daß dabei immerhin noch die alte Straße 
des Pietismus befahren wird, ſoll bemerkt ſein. Jena und Heidelberg 
ſpielen ja auch in der Romantik nicht als genii loci mit tgl. Nadler, 
Litg. 3, 118 f.). 


Goethes Zahme Xenie 


„Wer Wiſſenſchaft und Kunſt beſitzt, 
Hat auch Religion; 

Wer jene beiden nicht befitt, 

Der habe Weligion“ 


fol al8 Ergänzung ber Anm. 1 auf S. 20 dienen. 
Fouqus und Grillparzer hätten wohl eine Erwähnung verdient. 
No müflen aber zwei Werke herangezogen werden, die unbedingt in den 


1) Bgl. €. Weste, Über die Katharina von Giena von J. M. R. Lenz: 
Beitfchrift für deutfche Bhilologie, XLVI, 229 fi. 
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geſtellten Kreis der Betrachtung fallen: Kleiſts „Amphitryon“ und 
Immermanns „Merlin“. Daß Kleiſts Amphitryon übergangen wurde, 
iſt mir nicht recht erklärlich, da der Verf. doch auf Kleiſts „Kätchen“ 
für die „Golovifion“ bei Tied verweift (S. 116, 4. 8). Schon Adam 
Müller wußte um das religiöfe Geheimnis de3 Amphitrgon. In einem 
Briefe Schreibt er an Gent: „Der Amphitryon handelt ja wohl ebenfo 
gut von der unbefledten Empfängniß der heiligen Jungfrau, al® von dem 
Geheimniß der Xiebe überhaupt.” Man hat nun diefe Anfpielung auf die 
chriſtlichen Myſterien als äußerlichen Effekt betrachtet Sauer aber hat in 
einem Aufſatz: „Zu Kleiſts, Amphitryon““ (Euphorion XX, 93—104) 
nachgewieſen, * die Anknüpfung doch keine ſo äußerliche iſt, vielmehr 
ſind „die Beziehungen auf das Myſterium der Empfängnis Chriſti ... 
der Kern des Werkes und die Anlehnung an Molidre ift daS zweite und 
nebenfählihe” (S. 101). 

Durch die Erwähnung der geheimnisvollen Empfängnis Mariä wäre 
dann Liepe wohl von felbft auf Immermannd „Mythe” geftoßen, über 
die ja fein Lehrer Prof. SE. Zahn ein Buch gefchrieben bar Auch bier 
bei Immermann, der wie KHleift Preuße ift, treten zu alten mytholo- 
gifchen Vorftellungen neue phrlofophifche Probleme. Gewiß find beide über 
die Verwendung der pofitiven Religion, des Katholizismus hinaus- 
gegangen, haben Werner auch gedanklich überflügelt, aber find beide Werfe 
nur unterdrüdt, weil fonft das fchöne Schema von ©. 69 Einbuße 
erlitten hätte? Da der Berf. Hebbeld Molocdh (vgl. H. Saedler, Hebbels 
Moloch, Munckers Forſchg. z. n. Litg. LI, 1916) einer genaueren Be— 
trachtung würdigt, der doch wahrlich weit genug über den Rahmen 
hinausgreift, fo haben beide vollen Anfpruh auf Nennung. $mmer- 
manns eigenwilliges, formfprödes Werk, da8 zu Goethes „Fauft” in 
Berwandtichaft ftcht wie Hebbel8 „Moloh“ zu Werners „Kreuz an ber 
Dftfee”, II. Zeil, leitet doch prächtig zu Hebbel über. Yreilich, ob der 
Dichter bewußt zur pofitiven Religion Stellung nimmt, it wohl ebenfo 
unaußforichlih wie bei den übrigen eingehendft behandelten ‘Dramen, 
Leffing und Werner ausgenommen, da fi oft Ausfprüche der Dichter 
nicht überliefert haben oder überhaupt unterlaffen worden find. Ein Heiner 
Geitenblid auf das ausländifhe Drama.— ich habe Byrons Myſterien: 
Kain, Himmel und Erde, den Manfred und Sardanapal im Auge — 
hätte auch nicht ſchaden können. 

Alles in allem iſt das Buch eine verdienſtvolle Arbeit und ver» 
lohnte eine Fortführung in jüngere Zeiten. Daß das Thema auch für 
Lyrik, Epik und Roman fruchtbar wäre, iſt außer Zweifel. 


Krems a. d. Donau. Moriz Enzinger. 
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findet fich faft in jedem Drama Werners. Den perfönliden Grand, bie 
Berantwortung abzumälzen, wird man bei Werner begreiflich finden. 
Db aber nit dodh eine fahlihe Erklärung möglich it? Das Lenten 
durch eine außerweltlihe Macht, das Fatum der Antike, fcheint im Katho- 
lizismy8 begründet zu fein. Überhaupt zwingt fid) immer mehr der &e- 
danke auf, daß Werners Dramen der Ausdrud des Katholizismus find. 
Man denke nur an ein paar Dutend Jefuiten- oder Baroddramen, man 
vergegenmwärtige fich den Inhalt einiger Wiener Zauberftüde, der Zauber» 
flöte oder Raimundfcher Volksftüde und man wird bald ftugen. E8 ift 
ficher, daß in der Freimaurerei des ausgehenden 18. Jahrhunderts kathor 
lifierende Tendenzen herrfchen (vgl. 3. 3. Schneider: Die Yreimanrerei 
und ihr Einfluß auf die geiftige Kultur in Deurfchland am Ende des 
18. Jahrhunderts, 1909). Gewiß ift, daß das Baroddrama rein Tatholifch 
gedacht ift, und daß die Zauberflöte vielleicht weniger der Freimaurerei alß 
dem Statholizismus verdankt, ‚der ja auch dur die Äghyptifchen Zere⸗ 
monien durchleuchtet. Das Wiener Bollsftüd ift nur auf fatholifcher 
(Grundlage denkbar, wie das Gozzifhe Märenftüd. Das Wunderbare ıft 
der ungehemmte Ausfluß des Scidjals, des Göttlihen. Werner hat ja 
den ganzen Apparat des Statholizismus übernommen. Seine Genien, die 
die Yührung haben, feine Geifter (Adalbert, Eudo), feine Feen (Libuſſa) 
erfcheinen oanz nah Art der Wiener Zauberoper, die diefe Yorm vom 
Barodftüdk geerbt Hat. Auh Mufit bleibt nicht aus. Prüfungen in den 
Söhnen de8 Thal, im Attila, iu der Wanda, im Kreuz erinnern abermals 
an die Probe der Zauberoper. [Was an den Dramen neu ift, ift nur bie 
eigenwillige Gedankenfüllung, die Werner oft geradezu fein Werk zerflört.] 

Die PVoreingenommenheit, mit der Liepe der pofitiven Neligion 
gegenüberiteht, verwifcht ihm auch die pfnchologifche Linie für die Ente 
wicklung Werners. Sein Bekenntnis zum Statholizismus wird ıhm zu einer 
Ktataftrophe ded Geiltes. Gewiß war Werners innere Haltlofigleit eime 
itarfe Trieblraft. Seine Sehnſucht nach Frieden erleichterte ıhm den 
Chritt, fobald er den Weg gefunden hatte E83 Mlingt nun mie ein 
rationaliftifher Vorwurf, wenn e8 ©. 217 heit: „Der Katholizismus 
war Werner nicht wahr und darum notwendig, fondern ihm notwendig 
und darum wahr“, fo richtig diefe Bemerkung für fi ift. Werner war 
wie alle Ronmantifer Gefühlsmenfch, der feine Entfheidungen mit dem 
Herzen traf und mit dem Berftande fein Ablommten fand. Er war willend- 
ſchwach wie die Mehrzahl der Gefühlsmenfchen, er hat fich oft verloren, 
aber er ıjt nicht verfommn und zugrunde gegangen. E8 ıft alfo nicht 
am Plag, von „Franthaft” zu reden. Er fannte fi und fuchte fih durch 
Grundſätze und Leitgedanken zu binden. Die Bemerfung, daß Werner 
auch in feinen Dramen feine Helden oft dur ein Gelübde oder einen 
Schmwur feithält, ft mit Bezug auf Werners Leben piychologifch wertvoll 
(2. 221, Anm. 2). Aber es ift doch falfch oder entſtellt die Tatſachen, 
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wenn Liepe behauptet, Werners Belehrung fei größtenteils „unter dem 
Drude äußerlicher Verbältniffe erfolgt” (©. 222). Fa wenn man Willens: 
fhwäche, fenfitive Reizbarfeit, angeborne Schwermut, die fich durch trübe 
Erlebniffe fteigert, wenn man Sehnfudht nad Frieden und Herzensruhe 
al „äußerlide Berhältnifje* bezeichnen Tann, mag die Bemerkung 
hingehen. 

E83 ift denn doch ber allem zu trennen zwifchen der äfthetifchen Be- 
urteilung eines KunftwertS und der der menfchlihen Entwidlung des 
Dichters. Mag und Werners Geftalt auch nicht fymıpathiich fein, e8 gıbt 
Ihon noch unfympathifchere Gefellen und unerquidiichere Kapitel in der 
Literaturgeichichte. Das berechtigt aber eine hifterifche Daiftelung nicht, 
darüber abzuurteilen, Die geringe äfthetifhe Höhe, die ein Dichtwerk 
erreicht, zwingt nicht, der ganzen Gattung das ZTodesurteil zu Fünden. 
Wernerd Dramen find ald bewußte Tendenzdramen pfochologifch oft uns 
wahr, man fieht daS Gerippe durdy die fchlotternden Kleider, man durdj« 
jhaut den Bau. Eine fhwahe Motivierung, die Werner oft nod wills 
fürlich zuredtbiegt, piychologifch reizfräftige Anfäge, die nicht wahr durdj- 
geführt, ja zumeift beifeite liegen gelafjen werden, find eben aus der 
Liebe zur beftimmten dee erflärlihd. So find eigentlich fait alle diefe 
Stüde Beifpiele, eine Art Allegorie, mwa8 aber nicht gegen die Berechtigung 
eines chriftlghen Dranıas überhaupt fpriht. E8 befteht die Möglichkeit, 
eine Gattung nur in einem einzigen Stüd, dem der Stoff entgegen- 
fommt, gerecht zu werden. Man braudt ja nur auf die vielen verfehlten 
Bemühungen um eine Schidfalstragödie nah dem Mufter des Ddipus 
zu verweifen. Weniger, daß wir diefer Auffafjung de8 Schidjal ent« 
frembet find — denn da müßte uns auch der Odipus abftogen — als 
daß die bee fich nicht willig mit dem Stoff vermählt, ift der Grund für 
das Scheitern der Nachfolger, felbit Schillers in der „Braut v. Meffina*. 
Leffing hat im 1. Stüd der Hamburgifchen Dramaturgie vor einer leicht- 
fertigen Motivierung gerade beim Märtyrerftüd gewarnt. Aber er leugnet 
die Möglichkeit nicht. Xiepe tut dies (S. 170). Neuerdings Hat Franz 
Blei (Über Wedekind, Sternheim und das Theater ©. 90) die Unmög> 
lichkeit dartun wollen, weil „Gott der latente Ausgleich“ des SKonfliktes 
fei. Läßt fi) aber nicht eine Tragödie auf chriftlicher Grundlage Schaffen, 
die auch äfthetifch gerechtfertigt it? Wie der Schillerfche Held, an defjen 
Tragif niemand zweifelt, fämpfend für feine Ideale untergeht, fo der 
Märtyrer für den Glauben. Wenn die Tragödie des Atheismus (Uriel 
Acofta) möglich ift, fo muß e8 auch die des Glaubens fein. Auch der 
Märtyrer ift willenfrei, Tann den Glauben bi8 zum legten Augenblid 
verlaffen; der Dichter aber darf den Märtyrer freilich nicht, auch wenn 
er ihn durch Engel und überirdifhe Mächte ftüßt, zur Puppe herab— 
drüden. Er darf feinem driftlihen Helden als legten Beweggrund des 
Handelns freilich nicht den ewigen Lohn vor Augen halten, fondern er 
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romantif. Er ift gewiffermaßen ba8 Symbol für den Lauf ber romantifchen 
Poefie. Und was er über diefe fchreibt, gilt eigentlich für ihn: „Das 
denkwürdige Zeichen eines faſt bewußtlos hervorbrechenden Heimwehs des 
Proteſtantismus nach der Kirche“. 

Noch einige Nachträge: Bei den Stürmern und Drängern ver⸗ 
diente wohl das Fragment eines Künſtlerdramas, „Catharina von Siena“ 
des Balten Lenz Erwähnung. Urſprünglich ſollte der Untertitel: Ein 
religiöfes Schaufpiel heißen (vgl. Sturm und Drang, Dichtungen aus der 
Geniezeit bg. v. Karl Frege, 2, 275). Diefe Entwürfe eine SHeiligen- 
Dramas deuten auf Tieds Genovefa und auf Wernerd Katharina Bora 
im Lutherftüd vor (vgl. Freye 1, XLV). „Catharina — will Jeſum 
. in jedem Sterbfichen, der etwas von feinem Gepräge hat“ —5 

S. 296). Sie verlobt ſich Jeſu mit den Worten: 


„Laß mich ſein Auge nimmer wiederſehen, 
Das mid Bon Kindheit auf zu feiner Sklavin machte. 
Hätt’ ers —— ich hätte Gott verleugnet“ (S. 301). 


In der Geißelſzene kommt ihr immer Correggio in Sinn (S. 808). 
Der Teufel erſcheint ihr „in Geſtalt ihres Liebhabers und ſagt ihr 
allerlei Läſterungen; ihre Angſt, ihn auch ewig verloren zu ſehen, Himmel 
und Hölle zwiſchen ihnen“ (S. 806). Ja nicht nur der Teufel, ſondern 
auch ein Mönch erſcheint ihr unter ſeinem Bilde, „dann Chriſtus 
ſelbſt“ (S. 8065)1). 

Der Balte, Angehöriger der Neuſtämme, iſt ebenſo zufällig nach 
Straßburg gekommen wie Herder, wie die Göttinger zufällig ſich auf der 
Univerſität trafen, ohne zueinander mehr als Freundſchaftsbeziehungen zu 
hegen. Auch die Stürmer und Dränger leiden unter dem Sammelnamen 
wie die Göttinger unter ihrem. Daß dabei immerhin noch die alte Straße 
des Pietismus befahren wird, ſoll bemerkt ſein. Jena und Heidelberg 
ſpielen ja auch in der Romantik nicht al$ genii loci mit tGsl. Nadler, 
Litg. 3, 118 f.). 


Goethes Zahme Tenie 


„Wer Wiffenfhaft und Kunft befigt, 
Hat aud) Religion; 

Wer jene beiden nicht befitzt, 

Der habe Religion” 


fol ald Ergänzung der Anm. 1 auf ©. 20 dienen. 
Bouqus und Grillparzer hätten wohl eine Erwähnung verdient. 
Noch müflen aber zwei Werke herangezogen werden, die unbedingt in den 


1) Bgl. €. Wesle, Über die Katharina von Giena von %. M. R. Lenz: 
Zeitſchrift für deutfche Vhilologie, XLVI, 229 fl. 
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geftellten Kreis ber Betrachtung fallen: Kleifts „Amphitrgon” und 
$mmermanns „Merlin“. Daß KleiftS Amphitryon übergangen. wurde, 
ft mie nicht recht erflärlih, da der Verf. doh auf KHleifts „Kätchen“ 
für die „Golovifion“ bei Tied verweift (S. 116, U. 3). Schon Adam 
Müller mußte um ba8 veligiöfe Geheimnis de3 Amphitrgon. In einem 
Briefe fchreibt er an Gens: „Der Amphitryon handelt ja wohl ebenfo 
gut von der unbefledten Empfängniß der heiligen Jungfrau, al von dem 
Geheimniß der Liebe überhaupt.” Man hat nun diefe Anfpielung auf die 
chriſtlichen Myſterien als äußerlichen Effekt betrachtet Sauer aber hat in 
einem Aufſatz: „Zu Kleiſts ‚Amphitryon““ (Euphorion XX, 93—104) 
nachgewieſen, daß die Anknüpfung doch keine ſo äußerliche iſt, vielmehr 
ſind „die Beziehungen auf das Myſterium der Empfängnis Chriſti. 
der Stern des Werkes und die Anlehnung an Moliöre ift das zweite und 
nebenfählihe” (S. 101). 

Durch die Erwähnung der geheimnisvollen Empfängnis Mariä wäre 
dann Liepe wohl von felbft auf Immermanns „Mythe“ geftoßen, über 
die ja fein Lehrer Brof. K. Jahn ein Buch geſchrieben hat: Auch bier 
bei Immermann, der wie Sleift Preuße ift, treten zu alten mytholo- 
gifchen Vorftelungen neue philofophifche Probleme. Gewiß find beide über 
die Verwendung der pofitiven Neligion,. de Katholizismus hinaus- 
gegangen, haben Werner auch gedanklich überflügelt, aber find beide Werke 
nur unterdrüdt, weil fonft das fchöne Schema von ©. 69 Einbuße 
erlitten hätte? Da der Berf. Hebbeld Molod; (vgl. H. Saedler, Hebbels 
Moloh, Munders Yorfchg. 3. n. Litg. LI, 1916) einer genaueren Be- 
trohtung würdigt, der doch wahrlich weit genug über den Rahmen 
hinausgreift, fo Haben beide vollen Anfpruh auf Nennung. Immer—⸗ 
mannd eigenmwilliges, formfiprödes Werk, das zu Goethe „Fauft” in 
Berwandtichaft fteht wie Hebbel8 „Moloch” zu Werner „Kreuz an ber 
Dftfee”, II. Zeil, leitet doch prächtig zu Hebbel über. Freilich, ob ber 
Dichter bewußt zur pofitiven Religion Stellung nimmt, tft wohl ebenfo 
unausforfchlid wie bei den Übrigen eingehendit behandelten Dramen, 
Leffing und Werner ausgenommen, da fich oft Ausfprüche der Dichter 
nicht überliefert haben oder überhaupt unterlaffen worden find. Ein Heiner 
Seitenblid auf das ausländifhe Drama — ich) habe Byrons Myſterien: 
Kain, Himmel und Erde, den Manfred und Sardanapal im Auge — 
hätte aud) nicht Schaden können. 

Alles in allem ift dad Buch eine verdienftvolle Arbeit und ver- 
Iohnte eine Fortführung in jüngere Zeiten. Daß das Thema auch für 
Lyrik, Epik und Roman fruchtbar wäre, ift außer Zweifel. 


Krems a. d. Donau. Moriz Enzinger. 
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Thieß Franz, Die Stellung der Schwaben zu Goethe. (Darftellungen 
aus der MWürttembergifchen Gefdichte, 16. Bd.) Stuttgart 1915, 
Berlag W. Kohlhammer, Preis M. 3’—. 


Ungeregt und geförbert durch Prof. M. Herrmann in Berlin und 
Prof. H. Bilder in Tübingen, wollte der Berfaffer urfprünglic das 
Thema Goethe und die Schwaben umfaffender nad folgenden Haupt. 
puntten behandeln: 1. Die Stellung der fhwäbifchen Dichter zu Goethe, 
2. Die Beeinfluffung der fchmwäbifchen Literatur durch Goethe und 3. Das 
Verhältnis Goethes und der Schwaben zu verfciedenen literarifchen 
Fragen (VBolfelied, Hellenismusß u. a.). Der Stoff der eriten Abteilung 
bat aber allein fhon ein Buch ergeben, eben da8 vorliegende, und and 
dabei mußten Wieland und Schiller, weil über den Rahmen hinaus» 
gehend, außeracht bleiben, wa8 allerdings eine VBerfchiebung des Gefamt- 
bilde8 und Ergebnifjes nad fih zog. Und aud nad diefen Voraus» 
fegungen bleibt der Titel noch immer zu weit: e8 find nur die Dichter 
und SKritiler Schwabens, die uns in zeitlicher "Folge vorgeführt werben, 
fhon die Philofophen und die Gelehrten überhaupt werden nicht mit» 
berädfichtigt. 

Das Buch zerfällt in 5 Ubfchnitte: 1. Aufflärungszeit; Sturm und 
Drang (S. 1—40), 2. Klaffizismus (S. 41—110), 8. Romantik 
(S. 111—151), 4. Reaktion; nadromantifhe Strömungen (S. 152 bi8 
188), 5. Zufammenfaffender Rüdblid und Ausblid. E8 beginnt etwas 
unvermittelt, indem e8 dem eriten Hauptteil Icdiglich eine ebenfolche kurze 
Einführung vorausfchidt wie den folgenden. Dit Redt wird von ben 
politifchen Berhältniffen und Stimmungen Württembergd unter Karl 
Eugen ausgegangen. Sie bedingen nad) E. Seidel für Schwaben die 
Umtehrung des Sapes, der font für Deutfchland gilt: dur Schönheit 
zum Freiheit, durch die äfthetifhe Kultur zur politifchen. ALS leiden: 
fhaftliher Nationalpolitifer fegt Ehubart mit einem flürmifchen, aber 
etwas leeren Goetheenthufiasmus ein. Seine kritifhe Art wird fcharf 
berausgearbeitet, die menfchliche kommt etwa® zu kurz. ALS Außerfter 
Gegenpol innerhalb der damaligen ihwäbıfchen Kritif wird Welhrlin 
bezeichnet, fo daß fih die übrigen Stammeegenofien zwifchen beide ein- 
reihen lafien, von den älteren Affprung und Zapf, von ben engeren 
Altersgenoffen Goethes, bei denen perfönliche Beziehungen fchon lebhafter 
mitfhwingen, Seybold, Miller, Wagenfeil. Sole Gegenüber- 
ftelungen werden auch fonft gern heraußgearbeitet und überall ab» 
fließende Formeln angeftrebt. 

Man vermißt eine einleitendbe Feltfegung der zwei Größen Goethe 
und Echwaben, die in der Art, mie fie für die folgenden Unterfuchungen 
in Betracht fommen, nicht einfach vorausgefeßt werden Fönnen. Inwiefern 
den verfchiedenen Abfchnitten von Goethes Entwidlung Wirkungen von 
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ganz verjchiedener Stärke entfprachen, das ift fon am jchwäbifchen 
Klaſſizismus zu ſehen, der anberfeits die fchwäbifche Literaturentwidlung 
in größerer Goetheferne zeigt, ald man vermutet. Zwei Außenfeiter, deren 
Goetheverftändnis auf ihrer Freundichaft ruht, werden einander: wohl 
etwas fünftlih gefelt: Knebel und Reinhard. Oberflächliche Wigelei, 
fpöttelnde oder derbpolternde Verbohrtheit, dünkelhafte Nichtbeachtung und 
fhülerhafte Unbeftändigfeit bilden hierauf von Weber und Weißer zu: 
Pahl und Ludwig Schubart eine bunte Reihe. Bei der engeren Gruppe 
der Slaffiziiten, bei Stäudlin, Neuffer — Magenau fehlt hier — 
Conz und Haug, bleibt die gemeinfame Stimmung der Dichterfreund- 
fchaften zu fehr im Hintergrund Hinter den Bemühungen des BVerfaffers, 
jeweil3 da8 Gefamtwerk eines einzelnen nad Goethefpuren abzufuchen. 
Zugleih ıft der Echluß aus dem Fehlen beftimmter Äußerungen wohl 
no immer zu ftark verwendet. Die Durchficht der Zeitfchriftenbände - 
allerdingS Hat uur erftaunlich wenig Ausbeute ergeben. 

Mit der Freundichaft der Karoline Paulus und Bührlens ein- 
dringenden. Bemühungen fommen die Schwaben wieder näher an Goethe 
heran. Die eigentliche Brüde natürlich bildet Schiller. Mit Hölderlin, 
der wohl nach der herfümmlichen Bezeichnung als Seitentrieb der Romantil 
feinen Plaß erhalten hat, tritt die Unterfuchung in die fchwierigften Bragen. 
Sie werden auf Grund einer verftändigen Beurteilung in groben Um: 
tiffen erledigt. Wie Hölderlin als aufftrebender Künftler zwifhen Schiller 
und Goethe fteht, von beiden Meiftern gerade in den Dihgen verleugnet 
und gefcholten, die er in fcheuer Verehrung von ihnen übernommen hat, 
das ijt ein Stüd Künitlertragif für fi). 

Schon für die Romantik ift Goethe bereit eine feftftehende Größe 
Auf Rehfues und Hölle folgen bie Häupter der jhwäbifchen Schule, 
beide auch in ihrer Goethemürdigung mit ihrer menfchlihen Eigenart | 
bervortretenb: Kerner, ber feinen Dämonismus an Goethe heranbringen 
und mit defien naturmwiffenfchaftlihen Beftrebungen gleichfegen möchte, 
Uhland, der Goethes Tadel fchweigend erträgt und -fich durch nichts in. 
feiner Berehrung irremadhen läßt. Neben Schmwabs unbedingter Be— 
wunderung fteht Snapps FKirchlibe und moralifche Unduldfamkeit. Den 
beiden Geiftlihen folgen in ausreichender Charakteriftif die Bolitiker 
Pfizer und Notter. 

Auch für die Folgezeit ergeben die Bändereihen der Beitichriften und 
bie Schaufpielpläne, bei denen R. Lohbauers Sritifen herangezogen 
werden, nicht allzuviel. Hauffs Flüchtigkeit, Waiblingers Berftiegenheit 
fommen auch bier zum Vorfchein. Mitten unter den Coetheapoiteln be- 
gegnen Goetheleugner wie Rapp mit den Standpunften von ehegeftern. 


!) Vgl. meinen Auffag: Hölderlins Gedichte „Der Wanderer“ und „An 
„ben Äther”, 3b. d. Staatsgymn. in Landskron, 1911. 
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In anfprechender Weife wird mit Mörites goetheverwandter Art, mit 
dem Goethe de8 fchwäbifchen Pfarrbaufes, grichloflen. 

Der Rüdblid hebt vier Hauptmotive der ſchwäbiſchen Goethekritik 
hervor: das ftammliche, politifche, Titerarifch-äftherifche und indivibual« 
piychologifche, die fich vielfältig verbinden umd freuzen. Die hbfchließende 
Kurve weift nad dem jubelnden Aufftieg bei Schubart eine Einknidung 
und im meiteren Berlauf mancherlei Bidzadformen auf. 

Die Antwort, die der Titel verfpricht, wird aber doch nicht ges 
geben: die Etcllung des Schwabentung, de3 Schwabenftammes zu Goethe. 
Dafür müßte über die engeren literarifchen Gleife hınausgegangen, müßte 
dad gemeinfame Stammestum der einzelnen Ecrififteller ftärfer heraus: 
gearbeitet und zufanımengefaßt werden al3 in eingeftreuten Bemerkungen 
und von diefer Grundlage aus den übrigen Beltimmungen nachgegangen 
werden. E8 müßte von Goerhed Stammesart felbft die Aede fein, wozu 
fih bei Rapp gewiffe Anfäge finden, und der Goethbewürdigung der 
anderen Stämme und Tandfchaften, 3. B. Deutfchöfterreichs, wofür A. Sauer 
die widtigften Arbeiten vorgelegt hat. Erft damit aber eröffnen fic nicht 

nur die wefentlihen Werke, fondern auch die tieferen Schwierigkeiten der 
ganzen Yrageftellung. 


Landskron. Emil Lehmann. 


Behme Hermann, Heinrich von Kleiſt und C. M. Wieland. Literatur 
und Theater, Forſchungen, herausgegeben von Eugen Wolff. J. 
(Heidelberg, Winter, 1914.) M. 83°40. 


Auf der Höhe feines Lebens und Schaffens ftehend, fuchte Wilhelm 
Scherer zur Zeit al8 er den Plan einer umfaffenden Lehre von der 
Dichtfunft auf breitefter empirifcher Grumdlage!) erwog, auf „empiifds 
Hfychologifhen“ Wege auch in das Mefen der dichteriichen Phantafie ein- 
zudringen, den Prozeß, der zur Echaffuung poetifcher Kunftwerfe führt und 
den man als einen Prozeß der Phantafie bezeichnen könne, zu erforfhen 
(Boetif S 160). Er wollte „vor allen die elementare Fäh'gkeit unſerer 
Seele erfennen, welde dabei in Tätigkeit ift — diejenige Fähigkeit, 
welche wir als die Kraft der Rhantafie zu bezeichnen pflegen“ (cbenba 
€. 1611. Die Einb:ldungsfraft ftcht nad) Ecjerer?\ in engfter Ver- 
9 Poetit. S. V. 

2) Die Literatur, welche Scherer ſeinen Beobachtungen über das Weſen der 
Phantaſie zugrunde legt, führt er S. 160 der Voetik an. Sein pſychologiſches 
Apereu iſt zum Teil von Hermann Cohens Aufſas: Die dichteriſche Phantaſie 
und der Mechanismus des Bewußtſeins (Zeitſchrift für Bölterpigchologie und 
Eprahmifjenichaft, 6. Rd., 1868, 5 171— 263) abhängig. Cohen fucht nadzu- 
meifen, daß beim Urfprung der: Dichtung von ciner cigentlihen Schöpfung nicht 
die MHede fein Bönne: „Nicht nur auf den (Hemeinplägen der modernen Yıldung, 
and) innerbalb der gelebrten Gsachgenoffenfchaft hat fid} die energifche Einfiht 
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wandtfchaft mit dem Gedächtnis; ja die Frage fei notwendig, ob fie 
nicht überhaupt mit dem Gedädtniß zufammenfalle (ebenda). „Ich bin 
geneigt anzunehmen, Gedädhtnid und Phantafie feien allerdings dasfelbe: 
die Fähigkeit zur Reproduktion alter Borftellungen“ (ebenda). „Die 
Reproduktion ift mehr oder weniger genau . . .” „Die Phantafie ift alfo 
die verwmandelnde NReproduftion“ (©. 161). Faft gleichzeitig!) betont 
er an anderer Stelle?): „Sch berufe mih .. . auf die Natur der 
dichterifehen Phantafie und der Phantafie überhaupt. Viele Pfychologen 
find überzeugt, daß die Kraft der Phantafie nicht anderes ift, al3 die 
Kraft des Gedädhtniffes. Ste ruft nicht ihre gaufelnden Bilder aus dem 
Nichts hervor, fie wedt nur die chlummernden aus dem Duntel der Erinne- 
rung: fei e8, daß Erlebniffe vorfchweben oder die Phantafienebilde früherer 
Dichter. Die Produktion der Phantafie ift im mefentlichen Reproduktion.“ 

Man mag fi über die bisherigen Ausführungen wundern. it doc 
im Titel nicht eine Befprehung Scherer fondern die Nezenfion eines 
Buches über Kleift und Wieland angekündigt! Doch eben diefes Bud 
jteht — anfcheinend — mit Scherer in engfter Verbindung. Es kenn⸗ 
zeichnet einen beftimmten Typus literarhiftorifcher Arbeiten: diejenigen, 
welche die von Echerer betonte enge Berwandbifhaft von Gedächtnis und 
Phantafie zum Dedmantel einer kritif- und gedanfenlofen BZufammen- 
ftelung von Parallelen, Aufdedung von literarifchen Einflüffen und Zu- 
fammenhängen verwenden. Wenn ih mich alfo zu Hermann Behmes Aus- 
führungen in Gegenfag ftelle, fo joll dod an Scherers eingangs charakteri⸗ 
ſiertem und wohl auch in deſſen Sinne umgrenztem pſychologiſchen Aperçus) 


noch nicht befeſtigt, daß in keinem Denkprozeſſe ... wie dunkel auch ſein Ur⸗ 
ſprung ſei, eine Schöpfung gegeben ſein könne“ (S. 173). Die Frage, wie der 
pſychiſche Prozeß des Dichtens erfolgt, ſei in prinzipſtrenger Faſſung nicht ge— 
ſtellt, geſchweige gelöſt (S. 174). Cohen möchte als Ergebnis ſeiner Unterſuchung 
„das Prinzip der Nachahmung auch für das dichteriſche Genie gelten laſſen“. 
„Wenn dem dichteriſchen Genius ein Gedicht, eine dichteriſche Vorſtellung, eine 
mythiſche Apperzeption geboten wird, ſo tritt dieſelbe ſchnell in neue Verbände 
mit den im Bewußtſein des Dichters aprioriſchen Vorſtellungen und reizt ihn, 
inſofern die Elemente nicht verſchmelzen, zu eigener Darſtellung (S. 260). 

1) Der älteſte Entwurf der Poetik iſt von 1877 datiert. Im vorhergehenden 
Jahre erſchien Scherers Aufſatz: „Bemerkungen über Goethes Stella“, dem die 
folgende Stelle entſtammt. 

2) Aufſätze über Goethe. S. 128. 

3) Es iſt nicht recht erklärlich wie E. Schröder in der Allgemeinen 
Deutſchen Biographie [Artifel Scherer) fehreiben fann: „. . indem er (Scherer) 
audy aus Grammmatit und Poetit die Piychologie fernhielt, gab er doch zumeilen 
Mege der Erkenntnis und GeftichtSpunfte preis, für die die Philologie feinen 
Erjat zu bieten vermag.” Ahnlid) wird aud im Grundriß der Germanifchen. 
Philologie, Herausgegeben v. Herm. Paul, geurteilt: „Mertwürdig ift c8, daß er 
wie Budle abfihtlid die pfychologische Anafyfe verihmähte, und e8 liegt darin 
ein Grundmangel feiner Behandlungsmweife”, I. Bd., S. 103. Der Zufall will, 
daß der Ausdrud „pfychologifche Analyfe” gerade von Scherer mit Nadhdrud 
betont wird (Kleine Ecriften, II. Bd., ©. 68). 
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nicht ‘weiter gerührt werden!), — Behmes Arbeit befaßt fih ım An⸗ 
ihluß an Fouqguss Ausfprud: daß KHleift der Wielandfchen Schule 
angehörte, mit einer Unterfuhung der literarifhen Beziehungen Kleift3 
zu Wieland. „Eine Zufanmenfafjung unferer Ergebniffe drängt zu 
der Maren Erkenntnis, .... daB troß tiefgreifender und bedeutender 
Differenzen, eine intime Berührung und ned) mehr als dies, eine 
direfte Anknüpfung des einen an den andern zu konftatieren iii. Alle 
die fruchtbaren Steime, die in Wieland verborgen lagen, find in 
Heinrich von Kleift zu Fünftlerifcher Vollendung herangereift“ (Behme 
©. 127). 

Und wodurd beweift der Verfaffer ben nahen Zufammenhang zwifchen 
Kleift und Wieland? Durch eine Bergleihung von aus ihrem Zuſammen⸗ 
hange losgelöften Sägen, Wendungen und Ausdrüden beider Dichter, 
durch die Nebeneinanderftellung Tünftlerifher Darftelungsmittel, die 
Gemeingut aller Dichter find; dur den Hinweis auf bei Kleift und 
Wieland vorkommende deen, die in Wirklichkeit dem ausgehenden 
18. Jahrhundert angehören. 

Kleifts Phantafie erweife fich weithin dur Wieland geformt (S. 46). 
So zeigt ji, daß einige Lieblingsmwörter KleiftS gern von Wieland ge- 
braucht werden; e8 find dies die Subftantive „Welt“, „Art“, „Augenblid“ ; 
das Abdjeftiv „allgemein“, „halb”, die Negationspartifel „un“ (©. 48). 
Für Mleifts Hinwendung zur Natur bilde Wieland den Ausgangs— 
punlt (©. 21). 

An der Hand von unzähligen Paralleiftellen weift Behme in fünf 
Kapiteln: (Bildung und Natur, Reminifzenzen an Wieland bei Kleift, 
die Mffelte und ihr Ausdrud, das Milieu, Stiliftifhe Berührungen) die 
„NReminifzenzen an Wieland bei SFeift" nad. Cinige Stichproben mögen 
die überzeugende Bemweisfraft der von Behne entdedten Anklänge klar⸗ 
legen. „Die eigentliche Beitimmung de8 Weibes gipfelt für Kleift darin, 
Mutter zu werden. Diefe dee hat er wohl... von Wieland über: 
nommen“ (©. 16). Der Berfaffer möge einen Dichter nennen, von dem 
Kleift diefe Überzeugung micht hätte übernehmen fünnen. 

Der Bergleih des Volles mit dem Meere (im Guisfardfragment) 
deute auf Wielands (an der vom DBerf. bezeichneten Stelle: Werte, 
Hempel-Ausg. 20, 21. unauffindbare) YAußerung bin: „fie (?) murmeln 
dem Meere glei, wenn noch von fern zu regen der Zturm beginnt.” 
Mit den Stellen bes Buiskardfragments find wohl folgende Bitate 
Herder8 verwandter: 


1) Belanntlid bat erft die wiflenfchaftliche Arbeit de# leten Dezenniums, 
angeregt durch die die Wahnen der Bemwußtjeinspigchologie verlaflenden genialen 
Forſchungen S. Freuds in das Dunlel des künſtleriſchen Schaffensprozeſſes 
Licht zu tragen vermocht. 
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Wer ifl, der auf dem Hügel dort 
das Voll in lauten Wellen 
binanzieht, wie ſich Fluthen ſchwellen 
—LX Meer!.. .!) 


Dasjelbe gilt von der erften Faflung des Gebichtes®): 


Erfte Scene, in ber Mittagsftunde. (Golgatha mit Bolt bededt, ein 
Wanderer von ferne:) 
Wer ift’8, der auf des Hügels Haupt 
das Bolt in murmelnden, Wellen 
beranzieht? wie die Fluthen ſich 
Ihäumend erheben, drängen und fehwellen 
zum Selß,... | i 


Dazu etwa Guisfard: B. 104—106 


Ein Bolt, in fo viel Häuptern rings derfammelt, 
Bleibt einem Deere gleich, wenn e8 aud) rubt, . 
Und’immer raufchet feiner Wellen Schlag. 


oder V. 4 ff. 
Wenn ihr den Felfen zu erfchüttern gebt, 
Den angftempört die ganze Heeresmog, 
Umſonſt umſchäumt!?) 


Bers 1370 ff. der Pentheſilea: „Den Ida will ich auf den Oſſa 
wälzen“ (und die erweiterte erſte Faſſung) ... „Das Werk iſt der 
Giganten Königin“ wird neben Wielands Satz: „Den wilden Erden— 
ſöhnen gleich, die einſt, den Götterſitz zu ſtürmen, den hohen Pelion ... 
aus der Erde riſſen, um ihn dem Oſſa aufzutürmen“ geſtellt. Gibt Kleiſt 
die Quelle ſeiner Worte hier nicht ausdrücklich an? Im Hinblick auf 
die bekannte Sage war der Hinweis auf Wieland überflüſſig. Ich 
verweiſe auf den Artikel „Giganten“ in Roſchers mythologiſchem Lexikon, 
worin es heißt: „Dichter der auguſteiſchen und ſpäteren Zeit laſſen ſie 
[die Giganten] Berge aufeinandertürmen, um zum Himmel zu gelangen, 
meift den Dlympos, DOfja, PBelion”*). Der Hinweis auf eine weit ver- 


1) Der Tremdling auf Golgatha. Eine biblifche Gefchichte mit Geſang 
(1776). oo fümmtliche Werte, bg. v. B. Suphan, 28. Bb., ©. 84. 

3) Ein Fremdling auf Golgatha. Königsbergiche Gelehrte und Politifche 
Zeitungen. 23. Stüd. Freytag, d. 20. April 1764. Werte 28, 1 ff. 

3) Wilhelm Kofch führt den Vergleich des Volles mit dem Meere auf 
Boffens Flias zurüd. (Kleifts Guislard u. Boffens Überfegung der Slias [17983]; 
Prager deutfhe Studien, berunsgeg. dv. Carl v. Krauß und Auguft Sauer. 
9. Heft, S. 175—179. Darauf ift hier nicht näher einzugehen. E& foll nur Behmes 
Hyporhefe der „Reminiizenz an Wieland“ zurüdgemwiefen werden. 

4) Dasjelbe geht aus Benjamin Hederichs mythologifchem Lerilon, 1770 
hervor: „... fo jcleppten fie [die Giganten] die Berge Deta, Pangäus,.. 
Dffa, Rhodope und andere zufammen, und juchten damit, auf denjelben dem 
Himmel näher zu fommen“ rt: Giganten). 
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nicht weiter gerührt werden!), — Behmes Arbeit befaßt fih im An- 
ſchluß an Fouqusß Ausfpruh: daß Kleift‘ der Wielandfchen Schule 
angehörte, mit einer Unterfuhung der literarifchen Beziehungen Kleifts 
zu Wieland. „Eine Zufanmenfaffung unferer Ergebniffe drängt zu 
der Maren Erkenntnis, .... daB trog tiefgreifender und bedeutender 
Differenzen, eine intime Berührung und noch mehr ald dies, eine 
direkte Anfnüpfung des einen an den andern zu fonftatieren iit. Alle 
die fruchtbaren Steime, die in Wieland verborgen lagen, find in 
Heinrih von Kleift zu Fünftlerifcher Vollendung herangereift“ (Behme 
©. 127). 

Und wodurch beweift der Berfafler den nahen Zufammenhang zwifchen 
Kleift und Wieland? Durd eine Bergleihung von aus ihrem Zufammen- 
hange [oSgelöften Sägen, Wendungen und Ausbrüden beider Dichter, 
durch) die Nebeneinanderftelung Künftlerifher Darftelungsmittel, die 
Gemeingut aller Dichter find; dur den Hinweis auf bei Kleift und 
Wieland vorkommende been, die in Wirklichkeit dem ausgehenden 
18. Jahrhundert angehören. 

Kelerts Phantafie erweife fich weithin durch Wieland geformt (C. 46). 
So zeigt jih, daß einige Kieblingswörter Kleift3 gern von Wieland ge- 
braucht werden; e8 find dieß die Subftantive „Welt“, „Art“, „Augenblid“ ; 
das Abjektiv „allgemein“, „halb“, die Negationspartitel „un“ (©. 48). 
Für Nleifts Hinwendung zur Natur bilde Wieland den Ausgangs- 
punft (©. 21). 

An der Hand von unzähligen Paralleiftellen weit Behme in fünf 
Kapiteln: (Bildung und Natur, Neminifzenzen an Wieland bei Sleift, 
die Affekte und ıhr Ausdrud, das Milteu, Etiliftifhe Berührungen) die 
„Reminifzenzen an Wieland bei Sleift” nad. Einige Etichproben mögen 
die Überzeugende Beweisfraft der von Behme entdeckten Anklänge klar⸗ 
legen. „Die eigentliche Beltimmung de8 Weibes gipfelt für Kleift darin, 
Mutter zu werden. Diele Idee hat er wohl... von Wieland über- 
nommen“ (©. 16). Der Berfaffer miöge einen Dichter nennen, von bem 
Kleift diefe Überzeugung nicht hätte übernehmen können. 

Der Vergleich des DBolfe8 mit dem Meere (im Guisfardfragment) 
deute auf Wielands (an der vom Perf. bezeichneten Stelle: Werte, 
Hempel-Ausg. 20, 21. unauffindbare) YUußerung bin: „fie (?) murmeln 
dem Meere gleih, wenn nod von fern zu regen der Sturm beginnt.‘ 
Mit den Stellen des Guislardfragments find wohl folgende Bitate 
Herder8 verwandter: 


— — 


1) Belanntlich hat erſt die wiſſenſchaftliche Arbeit des letzten Dezenniums, 
angeregt durch die die Bahnen der Bewußtſeinspfychologie verlaſſenden genialen 
Forſchungen S. Freuds in das Dunklel des kunſtleriſchen Schaffensprozeſſes 
Licht zu tragen vermocht. 
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Wer ifl, der auf dem Hügel dort 
das Volk in lauten Wellen 
hinanzieht, wie ſich Ya ſchwellen 
zum Felſen im Meer!. 


Dasſelbe gilt von der erſten — des Gedichtes?): 


Erſte Scene, in der Mittagsſtunde. (Golgatha mit Volk bedeckt, ein 
Wanderer von ferne:) 


Wer iſt's, der auf des Hügels Haupt 

das Bolk in murmelnden Wellen 
heranzieht? wie die Fluthen ſich 
ſchäumend er drängen und jchwellen 
zum Fels,. 


Dazu etwa Guißfard: B. 104—106. 


Ein Bolt, in fo viel Häuptern- rings derfammelt, 
Bleibt einen Dieere gleich, wenn e8 auch rubt, . 
Und'immer raufchet feiner Wellen Schlag. 


oder DB. 4 ff. 


Wenn ihr den Felfen zu erfhüttern gebt, 
Den angftempört die ganze Heeresmog, 
Umfonft umſchaumt! 3) 


Bers 1370 ff. der Penthefilea: „Den Fda will ih auf den Difa 
wälzen“ (und bie erweiterte erfte Fallung)... „Das Werk ift der 
Giganten Königin” wird neben Wieland Sag: „Den milden Erden- 
fühnen glei, die einft, den Götterfig zu ftürmen, den hohen Pelion... 
aus der Erde riffen, um ihn dem Offa aufzutürmen” geftellt. Gibt Kleift 
die Duelle feiner Worte hier nicht ausdrüdlid an? Im Hinblid auf 
die befannte Sage war der Hinweis auf Wieland überflüffid. Ich 
verweife auf den Artifel „Biganten“ in Rofcers mythologifhem Lexikon, 
worin e8 Heißt: „Dichter ber augufteifchen und fpäteren Zeit laffen fie 
[die Giganten] Berge aufeinandertürmen, um zum Himmel zu gelangen, 
meift den Dlympos, Dffa, Pelion”t). Der Hinweis auf eine weit ver- 


1) Der Tremdbling auf Golgatha. Eine biblische Geſchichte mit Geſang 
une, erders fämmtliche Werke, bg. v. B. Suphan, 28. Bd., ©. 84. 

in Fremdfing auf Golgatha. Königsbergiche Gelehrte und Bolitifche 
Ben 23. Stüd. Freytag, d. 20. April 1764. Werte 28, 1 ff. 

3) Wilhelm Kofc führt den Bergleihh des Volkes mit dem Meere auf 
Voſſens Ilias zurück. (Kleiſts Guiskard u. Voſſens Üüberſetzung der Ilias ——— 
Prager deutſche Studien, herausgeg. v. Carl v. Kraus und Auguſt Sauer. 
9. Heft, ©. 175—179. Darauf ift hier nicht näher einzugehen. E& foll nur Behmes 
REN, der „Reminijzenz an Wieland“ zurüdgemiefen werden. 

Dasfelbe geht aus Benjamin Hederich# mythologifchem Leriton, 1770 
era: „+... fo jbleppten fie [die Giganten) die Berge Deta, Pangäus, .. 
Dffe, Rhodope und andere zuſammen, und ſuchten damit, auf denſel en dem 
Himmel näher zu kommen“ (Art: Giganten). 
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breitete griehiiche Sage liegt aud ®. 2608 ber Benthefllean zugrunde: 
„Die afrıfanifche Sorgone bin ich und wie ihr feht, zu Steinen ftarr id 
euch ...“ Natürlih wird auch diefer Vers auf Wieland zurüdgeführt. 
Ich greife noch die beiden Ausdrüde „fonnenliar” und „Dichtertraum* 
(S. 41 und ©. 42) heraus, bie angeblih Wieland entflanmen. Was 
das erfte Wort beirifft, fo könnte e8 ebenfo Fichtes Schrift: „Sonnen- 
Harer Bericht an das PBublicum über das eipentlihe Wefen der neueften 
Philofophie” entnommen fein; ift aber ganz geläufig und u. a. bei 
Goethe, Sottfhed, HRabener, Kant, W. v. Humboldt belegt !). Der zweite 
Ausdrud findet fih Aähnlih in einer Dde Slopftods „Denn die weiße 
Pforte Durchfchwebte der Dichter Traum nidht?). 

Kleift3 Sag „... und wenn uns... aud ba8 große allaewaltige 
Nad einmal mit fi fortreißt.. .“ (Auffaß, den fihern Weg des Bläds 
zu finden IV, 68) wird auf eine Parallelitelle Wielands: „eh fol das 
Nad der Schöpfung ftille ftehn“ zurüdgeleitet. Warum nicht auf den 
näberliegenden Vergleich Schillers: ... Sie wollen — 


Allein in ganz Europa — fih dem Rade 

Des Weltverhängniffes, das unaufhaltfam 

In pollem Laufe rollt, entgegenierfen ? 
% 


oder — um nodj eine aus den unzähligen in Betracht fommenden Stellen 
anzuführen — auf die Worte Ewald von Kleifts? >) 


Er gab Dir einen @eift, 
Der dur den Bau de8 Ganzen dringt und Tennt 
Die Räder der Natur. (Hymne) 


Wo ausnahmsweife Wielands Borbilb nicht reicht, muß deflen 
Schule die Lüde ausfüllen. Zo findet Vehme bereitS bei Heinfe die dee 
der allgemeinen Enmpathie bei gemeinfamem großen Unglüd (©. 89). 
Natürlıh überfieht er die, in der Zeit Tiegenden, perfönlicen Berneg- 
gründe, die im SHeift diefe Uberzeugung hervorriefen. So fchreibt der 
Dichter an Ulrie: „Rein befferer Augenblid für mich euch wiederzufehen, 
als diefer. Wir fänten uns um Gefühl ded allgememen Elend an bie 
Druft, veruäßen und verziehen einander, und Liebten und...“ (Königs: 
berg, d. 24" Sftober 1806; V, 330.) Tder: „Es fcheint als ob das 
allgemeine Ungtüd die Dienichen erzöge, ich finde fie meifer und wärmer, 
und ıbre Anlicht von der Welt großherziger. Ich machte nod) heute diefe 
Bemerkung an Altenſtein ...“ (An Ulrike v. Kleift, Stönigsberg d. 6. De: 
zember 1806; V, 331.) 


(Don Karlos III, 10) 


) Brimms Wörterbuch. Artikel: fonnenllar. 
3) Klopnods Dden, bg. v. Wunder und PBamwel II, 86. 
3) Ewald v. Kleifis erle bg. v. W. Sauer I, 125. 
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logifch dargeboten worden, während alles Aphorismenhafte in befonderen 
Gruppen vereinigt wurde; diefes Berfahren war geeignet, im Benuger ein 
ganz falfche8 Bild von der Eigenart ditfer Niederfchriften entftehen zu 
laffen. Die hronologifch aneinandergereihten Außerungen perfönlichen Jn- 
halts erwedten vielfach die Borftellung eines immer regelreht geführten 
Tagebuches und die in Gruppen zufammengefaßten Notizen zur Gejcdichte 
und Philofophie, zur Ajthetit und Literatur verleiteten immer wieder zu 
der Annahme, daß diefe Anordnung fhon vom Dichter getroffen worden 
fei und auf eine fyftematifche Zufammenftelung hinauslaufe In Wirk: 
Iichkeit hat. Grillparzer verhältnismäßig nur felten und nie auf fehr lange 
Zeit ein zufammenhängende8 Tagebuch geführt und auch von fyfkemati- 
ihen Zufammenftellungen fann nicht die Rede fein. Wenn man den Auß- 
drud „Tagebücher“ nicht in dem heute gebräuchlichen weitern Wortfinn, 
fondern in der urfprünglichen engern Bedeutung faßt, fo ift er für bie 
Aufzeihnungen Grillparzer8 im Grunde unzutreffend. Wirklih irre 
führend ift aber die Bezeichnung „Schreibheite*, bie erft fürzlih von 
einem fonft guten Grillparzerfenner angewendet wurde; eher paßt nod 
der feinerzeit von Gloffy gewählte Ausdrud „Tagebuhblätter“ oder 
die von Rizy für einen Großteil de8 Nadjlaffes verwendete Bezeichnung 
„Erinnerungsblätter“. Denn der Hauptfahe nah find e8 nit zu: 
fammenhängende Hefte oder Einfhreibbüder (nur die Reifetage- 
bücher und einige Sammelhefte, befonder8 in der Jugend bilden eine 
Ausnahme), fondern Lofe, im Nadlafp zerftreut liegende Blätter 
und Halbbogen, die von Nizy aus der Erinnerung zwar oft richtig, aber 
aanz unphilologifch datiert worden waren und die einer chronologifchen 
Anordnung ihres Inhaltes infolge ihrer Entftehungsart oft recht be- 
trächtlihe Schwierigkeiten bereiteten. Denn wie fehr oft fchon der erfte 
Augenschein Ichrt, ıft ein umd dasfelbe Blatt vom Dichter zu ganz ver: 
fchiedenen Zeiten benügt worden; die erften Eintragungen liegen oft Jahr: 
zehnte vor den fpäteren Niederichriften, die fi fchon durch den ver: 
änderten Cchriftcharafter deutlich von den erften Aufzeichnungen abheben ; 
in vielen Fällen liegen au nur geringe Zeiträume dazwifchen und dann 
it die Trennung von „Fsrüher* oder „Zpäter“ befonder fchwer. Augen: 
blidliche PBapiernot, vielleicht aud; der Wunfch, mit dem Papıer mehr zu 
Iparen (nanıentlich feit mit der Penfionierung die amtliche Quelle ver- 
fiegt war), fcheinen ten Dichter veranlaßt zu haben, alte, nur teilmeife 
beihricbene Blätter hervorzufuchen und friich zu bemügen. Aber nit 
bloß zeitlich, au fahlih, und zwar hier in nod höherem Grade, flellen 
diefe Blätter das buntelte Durcheinander, da8 man fih nur denfen fann, 
dar; da finden fich Xefefrüchte und Gedanken, die an ein eben gelejenes 
Auch zuftinnmend oder ablehnend gefnüpft wurden, neben fpracdhlichen Be: 
obadhtungen, tieffinnige Aphorismen und intime Belenntniffe, die tief in 
das Innere der menfchlihen Seele hineinführen, neben dramatifden oder 
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Iyrifhen Entwürfen und Skizzen, politifche und literarifche Auffäge neben 
boshaften Epigrammen und dürren AlltagSaufzeichnungen der gemwöhn- 
Iihften Art. Für eine kritifche Ausgabe war e8 von vornherein Mar, daß 
diefes fcheinbar abfchredende, in Wirklichfeit aber höchft reizvolle Chaos . 
von Aufzeichnungen möglihft getreu und unverändert wiedergegeben 
werden müffe, weil nur die hronologifche Überfiht ein volles Ber- 
jtändnis für die Entwidlung des Dichter8 gewähren fann!). Wie not« 
wendig und fruchtbar die fih an den Zeitenablauf haltende Anordnung 
ift, hat fich fchon jest in vielen Fällen gezeigt und wird fi) im weiteren 
Berlaufe der Forfhung noch oft zeigen; dadurch, daß die eine oder andere 
Stelle nicht aus dem Zufammenhange geriffen und in eine willfürlich 
gebildete Gruppe zur Philofoppie und Gefchichte, zur Afthetif und Literatur 
eingereiht wurde, fällt Häufig ein ganz neues Licht aus der Umgebung 
auf diefe Stelle, Quellen oder Anregungen laffen fich feftftellen und neu- 
artige Auffafjungen werden möglid. Daß fih der Grundfag einer 
wenigftend relativ chronologifhen Aneinanderreihung jeboh nur unter 
Bewältigung unfäglicher Schwierigkeiten und felbjt fo nicht vollfommen 
fücenlo8 durchführen ließ, verfteht wohl nur der, der felber fchon in 
einem ähnlichen Chao8 gearbeitet hat. Die mannigfadhen Entjcheidungen, 
3. 8. ob eine Niederfchrift in die Tagebücher oder unter die PBrofamwerfe 
der erften Abteilung aufzunehmen fer, ferner ob Sammelhefte zu zerreißen 
und chronologisch aufzuteilen oder Lieber al8 Ganzes einzugliedern wären, 
alle diefe mehr vorbereitenden, editionstechnifchen Fragen machten viel 
Kopfzerbrehen,; eine noch jchwierigere und müheoollere Arbeit war die 
Datierung und endgültige Einreihyung der Blätter, trogdem dafür bie 
reihen Ergebnifjfe einer methudifhen Papier» und Schriftunterfurhung zu 
Gebote ftanden. Auf all die, worauf der Herausgeber ja fchon felber in 
feinen Borreden hingewiefen hat, ift hier nur de8halb eingegangen worden, 
um nohmal8 mit aller Schärfe feftzuitellen, daß ein Großteil der Grill- 
parzerifchen Tagebücher gar nit in der Iandläufigen ZTagebudhform 
niedergefchrieben wurde, jondern auf lofe, zerftreut liegende Blätter, die 
von den Herausgebern fünftlich in die chronologifche Form eines Tage- 
buches gebradht wurden, eine Tatfache, über die felbft in eingemeihten 
Kreifen trog Sauerd Ausführungen no Unflarheit herifct. 

- Und min feien alle Beobachtungen und Wahrnehmungen der Reihe 
nach mitgeteilt, die mir bei wiederholter Durdficht der bi jetzt erſchie— 
nenen zweı Bände aufgeftoßen find. Der Herausgeber hat an manchen 
Stellen, wo er die Verknüpfung durch den Lefer al3 felbftverftändlich 
vorausſetzte, entſprechende Verweiſungen als überflüffig weggelaffen; da 


1) Meiner Meinung nach müßten auch die populären Ausgaben die chrono⸗ 
logiſche Reihenfolge wählen, ſo hübſch ſich die ſachliche Gruppierung auch aus— 
nimmt und ſo bequem ſie in vieler Hinſicht auch iſt. 
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man aber fo vom Lefer fehr leicht zu viel vorausjegen fann und über- 
dies das Herausfuchen ber als ähnlich erkannten Stellen beim LXejen recht 
zeitraubend ift, fo halte ich e8 für befjer, mit foldhen Bermweifungen ja 
nicht zu Sparen. In diefem Sinne gehören Nr. 11 und Nr. 20 wegen 
ihres Widerfpruches, der Schluß von Nr. 12 und der Anfang von Nr. 21 
wegen ihrer libereinftimmung zufanımen. Zu ©. 9, 3. 12 (habe ic 
genoßen) finde ich e8 merkwürdig, daß der Dichter in feinen „Spanifchen 
Studien“ (S. W.5 XVII, ©. 62 und ©. 73) das Wort genießen in diejer 
Bedeutung zweimal mit Ganſefüßchen verſieht, während doch ihm ſelber 
der Ausdruck recht geläufig war, wie dies auch ſein Bekenntnis über 
Kathi Fröhlich (Tagebücher II, Nr. 1436, ©. 204) beweift. Diefe ganze 
frühe Stelle über die Eigenart feines Liebeslebeus ließe ſich übrigens 
mit zahlreichen Äußerungen aus ſpäterer Zeit in Parallele ſetzen; "hier 
ſoll des ſtarken Anklanges wegen nur auf das 18189 entſtandene Gedicht 
„Der Bann“ verwieſen werden, wo es in der 18. Strophe heißt 


(S. W.5 II, 24): 
„Die dich liebt, flieh; die du begehret, 
Sie fhaudere zurüd vor dir, 
Und fagt fie: da. bat fie gewähret, 
So töt’ ihr Ja dir die Begier!“ . 


Die Äußerung Nr. 27 auf ©. 16: „Wi ift ba8 Vermögen, Ähn- 
lichkeiten zu entbeden“, wird fehr hübfch dur die Nr. 7, 8, 10 und 
28 illuftriert; ba8 Gemadte und Gewaltfame diefer „Wige”, die mohl 
ganz Lichtenbergifch find, wird und erft dann ganz verftändlich, wenn wir 
da8 Rezept lefen, nad dem fie verfertigt find. Die Ausführungen über 
den Schwer darzuftellenden Charakter der Maria de Padilla (Nr. 38 auf 
©. 20) gehören mit einem früher vorlommenden Ca auf eine Linie, 
der uns fo recht zeigt, wie früh fi) der Dichter einzelner Fehler beivußt 
wurde (Nr. 12, ©. 5, 3. 8f.: „Auch ift das TFeithalten der Gharaltere 
nicht eben meine Sadıe.") Bei Nr. 45 auf ©. 22 („Sch möchte eine 
Tragödie in Gedanken fchreiben fünnen. E83 würde ein Meifterwert 
werden“) denft man unwilllürlh an die Worte de8 Malers Conti im 
erften Aufzug der „Emilia Galotti”: „Hal daß wir nicht unmittelbar 
mit den Augen malen! Auf dem langen Wege, auß dem Auge burch den 
Arm in den Pinfel, wie viel geht da verloren! — Über, wie ich fage, 
daß ich e8 weiß, maß hier verloren gegangen, und iwie e8 verloren ge- 
gangen, und warum e8 verloren gehen müflen: darauf bin ich ebenfo 
ftolz, und ftolger, al8 ich auf alle® das bin, was ich nicht verloren gehen 
laffen. Denn aus jenem erfenne ich, mehr al8 aus diefem, daß ich wirf- 
(ih ein großer Maler bin; daß e8 aber meine Hand nur nicht immer 
ft.” — Der aus des Bater8 Sorgenfluhl mit lärmendem Pathos herab: 
predigende Knabe Grillparzer (S. 26, 3. 6f.) erinnert lebhaft an den 
jungen Schiller, von dem uns feine Schwefter Chriftophine die gleiche Bor: 
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liebe überliefert hat. ©. 38, 3. 24 hat der junge Dichter in einem philo- 
ſophiſchen Auffag einen Relativfag begonnen, dann aber über die vielen 
eingefchachtelten Zwifchenfäge die Forifegung namz vergejjen; um nun 
nicht etwa den Lefer zu der Annahme eine Drudfehler8 zu bringen, 
wäre e3 gut, die er Worte vermutungsmeife einzufegen. Es 
müßte hier alfo heißen: „.... erbärmliche8 Zeug, daS der menſchliche 
Geift [nur aufnimmt ?], um... ben Trieb... zu befchwidtigen .. 

— Auf ©. 44 (Nr. 89) find in den Beilen 8 und 9 die Anfangs- 
buchſtaben l und i im Drud weggeblieben. Bei Nr. 100 und 126, daß 
fih der Dichter da8 Geburtshaus eines heimfehrenden Romanpelden immer 
dunfel und finfter vorftellt, wäre vielleiht an bes jungen Grillparzers 
Wohnhaus zu denken, das er in der Selbſtbiographie S. V.s XIX, 15ff. 
ſo anſchaulich beſchreibt, mit ſeinen zwar rieſigen, aber finſtern Gemachern 
und dem ſtockdunklen Holzgewölbe, aus dem hölzerne Treppen in eine Art 
Rumpelkammer hinaufführten. Zu der pfychologifch intereffanten Wahr- 
nehmung (Nr. 121,©. 67: „Viele Bediente, befonders diefaulen wiederhohlen, 
wenn man ihnen etwas befiehlt, ihr Ja ſehr oft.“ ) möchte ih da8 Wort Banl- 
bans im erften Alte des „Treuen Dieners',B.58 vergleichen: „Samoht ift 
zweimal ja!“ und „Oott fegne mir die Redensarten.” Der 1816/17 mehr- 
mals gleichlautend aufgezeichnete Sag (Nr. 172, 184, 215): „Die alte 
Hure, deutiche Philofophie, ift eine Berhfchwefter worden“, wofür Auguft 
- Sauer Lichtenberg al3 Duelle nachgemwiefen hat, findet noch mehrere 
Zahre fpäter (1821) im Gedicht „Der dritte feindliche Bruder“ (—. W.5 
DI, 166) paffende Berwendung: „Dann mißtraut er dem eigenen Licht, 
Wie alte Hur’ zum Betftuhl Frieht." Echt Grillparzerifh ift die in 
Nr. 194 außgefprochene Bırmutung, daß die Schaufpieler hauptfächlich 
deshalb allgemein verachtet würden, weil fie das Tiefſte ihres Gemütes, 
die edeliten Empfindungen und innerften Gefühle offen und ohne Hülle 
dem Ungebildeten und Nohen für Geld preisgeben. „ES geht beim Ge— 
müthe wie beim Körper. Beide haben Theile, die nicht entbiößt fein 
wollen, wenigftens der Neugierde nicht." Wenige Tage fpäter befchreibt 
der Dichter (Nr. 204 auf ©. 91) das widerliche Gefühl, das die Vor: 
ftellung der „Ahnfrau” in ihm machgerufen habe, und ‚begründet e8 durch 
eine Verlegung feine® Schamgefühles. „Es ift etwas in mir, das ſagt, 
es ſey eben ſo unſchicklich, das Innere nack zu zeigen als das Äußere.“ 
Sehr hübich reiht fich hier eine briefliche Äußerung an Kathi Fröhlich 
(vom 30. Juni 1826, Briefe und Dofumente I, 330) ein: „Du beflagft 
Di, daß meine Briefe nicht herzlich genug fehen. So wie es Leute 
gibt, die ein in’8 Übertriebene gehende Förperliches Schamgefühl haben, 
fo wohnt mir ein gewißes Schamgefühl der Empfindung bei; ich mag 
meinen innern Menſchen nicht nackt zeigen, und die größte Aufgabe für 
diejenigen, die mit mir umgehen wollen, ift e8, diefe8 Gefühl zu über- 
winden und mir Herzendergießungen möglich zu machen“. zug das 1828 
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In anfprechender Weife wird mit Mörites goetheverwandter Art, mit 
dem Goethe des fchwäbifchen Bfarrhaufes, gefchloffen. 

Der Rüdblid hebt vier Hauptmotive der fehmwäbifchen Goethefritik 
hervor: da8 ftammliche, politifche, Tirerarifch-äftherifche und individuals 
pinchologifche, die fich vielfältig verbinden und freuzen. Die Abfchließende 
Kurve weilt nad) dem jubelnden Aufftieg bei Schubart eine Einknidung 
und im weiteren Berlauf mancherlei Bidzadformen auf. 

Die Antwort, die der Titel verfpricht, wird aber doch nicht ger 
geben: die Etcllung des Schwabentung, des Schmabenftammes zu Goethe. 
Dafür müßte über die engeren literarifchen Gleife hHinausgegangen, müßte 
da8 gemeinfane Stammestum der einzelnen Schrififteller ftärfer heraus» 
gearbeitet und zufammengefaßt werben als in eingeftreuten Bemerfungen 
und von diefer Grundlage aus den übrigen Beftimmungen nachgegangen 
werden. E8 müßte von Goerhe8 Stammesaıt felbft die Rede fein, wozu 
fih bei Rapp gewiffe Anfäge finden, und der Goethewürdigung der 
anderen Stämme und Tandfchaften, 3. B. Deutfchöfterreichs, wofür A. Sauer 
die wichtigften Arbeiten vorgelegt hat. Erft damit aber eröffnen fidh nicht 
nur die wefentlihen Werke, fondern auch die tieferen Schwierigfeiten der 
ganzen Frageſtellung. 


Landskron. Emil Lehmann. 


Behme Hermann, Heinrich von Kleiſt und C. M. Wieland. Literatur 
und Theater, Forſchungen, herausgegeben von Eugen Wolff. L 
(Heidelberg, Winter, 1914.) M. 840. 


Auf der Höhe ſeines Lebens und Schaffens ſtehend, ſuchte Wilhelm 
Scherer zur Zeit als er den Plan einer umfaſſenden Lehre von der 
Tichtfunft auf breitefter empirifcher Grundlage!) erwog, auf „empiriſch— 
Pinchologiihem“ Wege auch in da8 Wefen der dichterifchen Phantafie ein- 
zudringen, den ‘Prozeß, der zur Echaffung poetifcher Kunftierfe führt und 
den man al8 einen Prozeß der Phantafie bezeichnen könne, zu erforſchen 
(Poetif S 160). Er wollte „vor allem die elementare Fährgfeit unserer 
Erele erfennen, welde dabei in Tätigfeit ift — diejenige Fähigkeıt, 
welche wir al8 die Kraft der Phantafie zu bezeichnen pflegen“ (cbenda 
S. 1611. Die Einb:ildungsfraft fteht nach) Echerer?; im engfler Ver- 

1) Poetilk. S. V. 

2) Die Literatur, welche Scherer ſeinen Beobachtungen über das Weſen der 
Phantaſie zugrunde legt, führt er S. 160 der Poctik an. Sein plſychologiſches 
Aperçu iſt zum Teil von Hermann Cohens Aufſas: Die dichteriſche Phantafie 
und der Mechanismus des Bewußtſeins (Zeitſchrift ſfür Völlerpfychologie und 
Sprachwiſſenſchaft, 6. Rd., 1864, S 171—263) abhängig. Cohen ſucht nachzu— 
weiſen, daß beim Urſprung der Dichtung von einer eigentlichen Schöpfung nicht 
die Rede ſein könne: „Nicht nur auf den Gemeinplätzen der modernen Bildung, 
auch innerhalb der gelehrten Fachgenoſſenſchaft hat ſich die energiſche Einficht 
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wanbdtfchaft mit dem Gedächtnis; ja die Frage fei notwendig, ob fie 
nicht überhaupt mit dem Gedächtnis zufammenfalle (ebenda). „Sch bin 
geneigt anzunehmen, Gedähhtnid und Phantafie ferien allerdings dasfelbe: 
die Fähigkeit zur Reproduktion alter Borftellungen“ (ebenda). „Die 
Reproduktion ift mehr oder weniger genau . . ." „Die Phantafie ift alfo 
die verwandelnde Reproduftion" (S. 161). Faft gleichzeitig!) betont 
er an anderer Stelle?): „Sch berufe mih ... auf die Natur der 
dichterifchen Phantafie und der Phantafie überhaupt. Viele Piychologen 
find überzeugt, daß die Kraft der Phantafie nichts anderes ift, al3 die 
Kraft des Gedächtniffes. Sie ruft nicht ihre gaufelnden Bilder aus dem 
Nichts hervor, fie wet nur die fhlummernden aus dem Dunfel der Erinne- 
rung: fei e8, daß Erlebniffe vorfchweben oder die Bhantafienebilde früherer 
Dichter. Die Produftion der Phantafie ift im mefentlichen Reproduktion.“ 

Man mag fi) über die bisherigen Ausführungen wundern. ft doch 
im Titel nicht eine Befprehung Scherer fondern die Nezenfion eines 
Buches über Kleift und Wieland angekündigt! Doch eben diefes Bud 
ftehbt — anfceinend — mit Scherer in engfter Verbindung. E38 Tenn- 
zeichnet einen beitimmten Typus literarhiftorifcher Arbeiten: diejenigen, 
welche die non Scherer betonte enge Berwandifchaft von Gedächtnis und 
Phantafie zum Dedmantel einer fritif- und gedanfenlofen Zufammen- 
ftellung von Parallelen, Aufdetung von literariichen Einflüffen und Zu- 
jammenhängen verwenden. Wenn ich mich alfo zu Hermann Behmes Aus- 
führungen in Gegenfag ftelle, fo fol dod an Scherers eingangs charafteri= 
fiertem und wohl aud in deflen Sinne umgrenztem piychologifchen Apercu 8) 


noch nicht befeftigt, daß in feinem Denkprogzeffe . . . wie dunfel aud) fein Ur» 
fprung fei, eine Schöpfung gegeben fein könne” (©. 173). Die frage, wie der 
piychisce Prozeß des Dichtens. erfolgt, fei in prinzipfirenger Faſſung nicht ge— 
ftellt, gefchmeige gelöft (S. 174). Cohen möchte als Ergebnis feiner Unterfuchung 
„das Prinzip der Nachahmung auch für das dichterifche Genie gelten lafjen“. 
„Wenn dem dichterifchen Genius ein Gedidht, eine dichterifche Vorftellung, eine 
mpthifche Apperzeption geboten wird, jo tritt diefelbe fchnell in neue Berbäude 
mit den im Bemwußtfein des Dichters apriorifchen Borftellungen und reizt ihn, 
infofern die Elemente nicht verfchmelzen, zu eigener Darftelung (S. 260). 

1) Der ältefte Entwurf der Poetif ift von 1877 datiert. Jın vorhergehenden 
Sahre erichien Scherers Auffag: „Bemerkungen Über Goethes Stella”, dem die 
folgende Stelle entftammt. 

2) Aufläße über Goethe. ©. 128. 

3) E8 ift nicht recht erflärlih wie E. Schröder in der Allgemeinen 
Deutichen Biographie [Artifel Scherer] fchreiben Tann: „. . indem er (Scherer) 
aud) aus Grammatik und Poetit die Piychologie fernhielt, gab er doch zZumeilen 
Mege der Erkenntnis und Gefichtspunfte preis, für die die Philologie feinen 
Erjaß zu bieten vermag.” Ahnlich wird aud) im Grundriß der Germanifichen, 
Philologıe, Herausgegeben vd. Herm. Paul, geurteilt: „Merkwürdig ift e8, daß er 
wie Budle abfihtlidh die pfychologifche Analyie verichhmähte, und e8 liegt darin 
ein Grundmangel feiner Behandlungsweije”, I. Bd., S. 108. Der Zufall will, 
daß der Ausdrud „piychologifche Analyfe” gerade von Scherer mit Nadhdrud 
betont wird (Kleine Echriften, II. Bd., ©. 68). 
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nicht weiter gerührt werben!),, — Behmes Arbeit befaßt fih im An- 
ſchluß an Fouquoͤs Ausfpruh: daß Kleift der Wielandfhen Schule 
angthörte, mit einer Unterfuhung der literarifchen Beziehungen Kleifts 
zu Wieland. „Eine Zufammenfaffung unferer Ergebniffe drängt zu 
der Maren Erkenntnis, .... daß trog tiefgreifender und bedeutender 
Differenzen, eine intime Berührung und nod mehr al® dies, eine 
direfte Anfnüpfung des einen an den andern zu Fonftatieren iii. Alle 
die fruchtbaren Steime, die in Wieland verborgen lagen, find in 
Heinrich von Kleift zu Lünftlerifcher Vollendung herangereift“ (Behme 
©. 127). 

Und wodurd beweift der Verfaffer den nahen Zufammenhang zwifchen 
Nleift und Wieland? Durd eine Bergleihung von aus ihrem Zufammen- 
bange loßgelöften Sägen, Wendungen und Ausdrüden beider Dichter, 
durd) die Nebeneinanderftelung Künftlerifher Darftelungsmittel, die 
SGemeingut aller Dichter find; durch den Hinweis auf bei Kleift und 
Wieland vortommende Ideen, die in Wirklichkeit dem ausgehenden 
18. Jahrhundert angehören. 

Kleifts Phantafie erweife fih weithin durd) Wieland geformt (S. 46). 
So zeigt jich, daß einige Rieblingsmwörter KleiftS gern von Wieland ge- 
braucht werden; e8 find dieß die Subftantive „Welt“, „Art”, „Augenblid“ ; 
das Adjeltiv „allgemein“, „halb“, die Negationspartitel „un“ (©. 48). 
Für left Hinwendung zur Natur bilde Wieland den Ausgangs» 
punlt (SC. 21). 

An der Hand von unzähligen Paralleiftellen weit Behme in fünf 
Kapiteln: Bildung und Natur, NReminifzenzen an Wieland bei $tHeift, 
die Affelte und ıbr Ausdrud, das Milieu, Stiliſtiſche Berührungen) die 
„Reminfzenzen an Wieland bei Kleiit* nad. Cinige Stichproben mögen 
die überzeugende Bewersfraft der von Behme entdeckten Anklänge klar—⸗ 
legen. „Lie eigentliche Yeltimmung des Meibes gipfelt für KHleift darin, 
Mutter zu werden. Diele Idee hat er wohl... von Wieland über: 
nommen“ (©. 16\. Der Berfaffer möge einen Dichter nennen, von dem 
Rleift diefe Überzeugung nicht bätte übernehmen können. 

Der Vergleich des PVolke8 mit dem Meere (im Guisfardfragment) 
deute auf Wıelands (an der vom Nerf. bezeichneten Stelle: Werke, 
Dempel Ausg. 20, 21. unauffindbare‘ Außerung bin: „fie (?) murmeln 
dem Meere gleich, wenn noch don fern zu rigen der Zturm beginnt.” 
Dit den Stellen des Gurslardiragments find wohl folgende Bitate 
Herder verwandter: 


ty Bekanntlich dat erſft die wiſſenſchaftliche Arbeit des legten Dezenniums, 
angeregt durch die die Bahnen der Bewußtſeinspivchologie derlaſſenden genialen 
Forſchungen S. Freuds in das Duntel des kunftleriſchen Schaffensprozefſes 
Licht zu tragen vermocht. 
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Wer ifl, der auf dem Hügel dort 
das Boll in lauten Wellen 
hinanzieht, wie ſich sn ſchwellen 
zum eifen im Meer!. 


Dasfelbe gilt von der erften — des Gedichtes?): 


Erſte Scene, in der Mittagsſtunde. (Golgatha mit Volk bedeckt, ein 
Wanderer von ferne:) 


Wer iſt's, der auf des Hügels Haupt 

das VBolk in murmelnden Wellen 
heranzieht? wie die Fluthen ſich 
ſchäumend I drängen und fchwellen 
zum Fels, . 


Dazu etwa Guislard: B. 104.—106- 


Ein Bolt, in fo viel Häuptern rings derfammelt, 
Bleibt einem Dteere gleich, wenn e8 auch ruht, 
Und’immer raufchet feiner Wellen Schlag. 


oder B. 4 ff. 


Wenn ihr den Yelfen zu erjchüttern gebt, 
Den angftempört die ganze Heeresmog, 
Umfonft umjchäumt!) 


Vers 1370 ff. der Penthefilen: „Den da will ih auf den Offe 
wälzen” (und die erweiterte zrfte Faffung) ... „Das Werk iſt der 
Giganten Königin“ wird neben Wielands Satz: „Den wilden Erden— 
ſöhnen gleich, die einſt, den Götterſitz zu ſtürmen, den hohen Pelion ... 
aus der Erde riſſen, um ihn dem Oſſa aufzutürmen“ geſtellt. Gibt Kleiſt 
die Quelle ſeiner Worte hier nicht ausdrücklich an? Im Hinblick auf 
die bekannte Sage war der Hinweis auf Wieland überflüſſig. Ich 
verweiſe auf den Artikel „Giganten“ in Roſchers mythologiſchem Lerikon, 
worin es heißt: „Dichter der auguſteiſchen und ſpäteren Zeit laſſen ſie 
[die Giganten] Berge aufeinandertürmen, um zum Himmel zu gelangen, 
meiſt den Olympos, Oſſa, Pelion“9). Der Hinweis auf eine weit ver— 


1) Der Fremdling auf Golgatha. — bibliſche Geſchichte mit Geſang 

2. erders fünmtliche Werte, bg. v. B. Suphan, 28. Bd., ©. 84. 
in Fremdling auf Golgatha. Krönigsbergiche — und Politiſche 
nen. 23. Stüd. Freytag, d. 20. April 1764. Werte 28, 

2) Wilhelm Kojd) führt den DVergleih des Volkes mit In Meere auf 
Voſſens Ilias zurück. (Kleiſts Guiskard u. Boffens Überfegung der nn [1798]; 
Prager deutfhe Studien, bernusgeg. dv. Carl dv. Kraus und Auguft Sauer. 
9. Heft, S. 175— 179. Darauf ift hier nicht näher einzugehen. E8 foll nur Behmes 
Hyporhefe der „Reminifzenz an Wieland“ zurüdgewiefen werben. 

4) Dasjelbe geht aus Benjamin Hederichs mythologiſchem Lexikon, 1770 
hervor: ... ſo ſchleppten ſie ldie Giganten) die Berge Oeta, Pangäus,.. 
Oſſa, Rhodope und andere zuſammen, und ſuchten damit, auf denſelben dem 
Himmel näher zu kommen“ (Art: Giganten). 
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breitete griechifche Sage liegt aud ®. 2608 der Benthefilea zugrunde: 
„Die afrıkanifche Gorgone bin ich und wie ıhr feht, zu Steinen ftarr ich 
euch..." Natürlih wird auch diefer Vers auf Wieland zurüdgeführt. 
Ich greife noch die beiden Ausdrüde „Tonnenflar”" und „Dictertraum“ 
(S. 41 und ©. 42) heraus, die angeblih Wieland entftammen. Was 
das erite Wort beirifft, fo könnte e8 ebenfo KFichtes Schrift: „Sonnen 
Harer Bericht an das Publicum über das eigentlibe Wefen der neueften 
Phılofophie” entnommen fein; ift aber ganz geläufig und u. a. bei 
Goethe, Gottfhed, Rabener, Kant, W. v. Humboldt belegt !). Der zweite 
Ausdrud findet fih ähnlih in einer Ode Klopftods „Denn die weiße 
Pforte Durchfchwebte der Dichter Traum nidt?). ’ 

Kleift8 Sag „... und wenn und... aud da8 große allgewaltige 
Rad einmal mit fi fortreißt...* (Auffag, den fihern Weg des Glüds 
zu finden IV, 68) wird auf eine Parallelitelle Wieland: „eh fol das 
Rad der Schöpfung ftille ftehn“ zurüdgeleitet. Warum nicht auf den 
näherliegenden Bergleih Scillers:... Sie wollen — 


Allein in ganz Europa — fi) dem Rabe 
Des Weltverhängnifles, das unaufhaltfarn 
In polem Laufe rollt, entgegenwerfen ? 
8 (Don Karlos III, 10) 


oder — um nod eine au8 den unzähligen in Betracht fommenden Stellen 
anzuführen — auf die Worte Ewald von Kleift8? >) 


Er gab Dir einen Geift, 
Der dur den Bau des Ganzen dringt und fennt 
Die Räder der Natur. (Hymne) 


Wo außnahmsweife Wielands Borbiid nicht reicht, muß deffen 
Schule die Rüde ausfüllen. So findet Vehme bereitS bei Heinfe die dee 
der allgemeinen Enmpathie bei gemeinfanem großen Unglüd (©. 89). 
Natürlıh überfieht er die, in der Zeit Tiegenden, perfönlichen Beweg⸗ 
gründe, die im Kleift diefe Überzeugung hervorriefen. So fchreibt der 
Tichter an Ulrife: „Kein befferer Augenblid für mich euch wiederzufeben, 
als dieſer. Wir fänten uns im Gefühl des allgemeinen Elends an bie 
Druft, veraäßen und verziehen einander, und Liebten und...“ (Königs: 
berg, d. 24m ftober 1806; V, 330.) Oder: „ES fcheint al8 ob daß 
allgemeine Unglüd die Dienichen erzöge, ich finde fie mweifer und wärmer, 
und ıhre Anlicht von der Aelt großberziger. Ich machte noch heute diefe 
Bemerkung an Altenſtein ...“ (An Ulrike v. Kleift, Stönigäberg d. 6. De: 
zember 1806; V, 331.) 


) Grimms Mörterbuh. Artitel: ſonnenklar. 
3) Riopiiods Dden, bg. v. Dlunder und Pamwel II, 885. 
3) Ewald dv. Kieiffis Werke bg. v. W. Sauer I, 125. 
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Nur wenige ber zahlreichen „Parallelen“ die -den Inhalt von 
Behmes Abhandlung bilden, fonnten im Borbergehenden widerlegt werden. 
Bielleiht waren diefe nicht einmal die bezeichnendften. Erkennt der Autor 
doch auch den Gebrauch geläufiger Stilmittel, 3. B. der Antithefe, als 
Anflang an Wieland (S. 57). oder er fieht in Seifts Vorliebe „das 
Schweigen al8 Ausdrud der Gemütsbewegung“ zu verwerten, Wielands 
Anregung (S. 103). Sein Hinweis auf Wieland Verwendung des 
Wortes „Iympathetifh” in neuer Bedeutung, die dann — bei Kleiſt 
wiederkehre, entfällt bei der Erkenntnis, daß Moſer, Goethe, J. G. Jacobi 
und andere den Ausdruck ebenſo verwenden ?). 

Meue und einwandfreie Literarifche Beziehungen zwifchen Kleift und 
Ch. M. Wieland vermag Behme auf dem von ihm eingefchlagenen Wege 
nicht aufzudeden. E8 ließe fi) fragen, wodurd) denn biefe8 Buch die ein» 
gehende Beiprehung rechtfertige? Gewiß nur dadurch, daß es als Typus 
erfaßt und Wilhelm Scherers eigenen Worten gegenübergeſtellt wird. 
Überdies wird dem Autor auf biefem Wege vielleicht Gelegenheit geboten, 
anzunehmen: Die bier von mir vorgebracdten „Parallelftellen” wären 
dazu beitimmt, neue „Anflänge* aufzudeden und die von ihm gefundenen 
„Reminifzenzen“ in den Schatten zu ftellen. 


Prag. ; Frida Teller. 


Demerfungen zu Orillparzerd Tagebüdern in der neuen 
Ausgabe. 


Bon Grillparzers tagebucartigen Aufzeichnungen wurden feinerzeit 
nur die Reifetagebücher fowie feine weitverzweigten Studien zur Philo-- 
fophie und Gefchichte, zur Äfyerit und zur Literatur in die Cottafche 
Ausgabe aufgenommen; die mehr perfünlich gefärbten Niederfchriften hat 
zuerft 8. Gloffy im zweiten und dritten Bande des Grillparzerjahr- 
buches zuſammengeſtellt und ſpäter im Verein mit A. Sauer (zuſammen 
mit den Briefen) in zwei Sonderbänden herausgegeben, die als Ergänzung 
zur fünften Auflage der Werke gedacht waren und die die Grundlage für 
alle ſpäteren Abdrücke bildeten. Seit 1914 legt uns nun A. Sauer in 
der kritiſchen Ausgabe der Gemeinde Wien (Abteilung Il, Band 7 ff., 
Verlag Gerlach & Wiedling), die „Tagebücher und litccariichen Skizzen⸗ 
hefte“ Grillparzers in einer ganz neuen Anordnung vor, die ſich 
bei näherem Zuſehen als die einzig richtige und brauchbare erweift. Bisher 
waren nämlich nur die perſönlichen Aufzeichnungen Grillparzers chrono⸗ 


1) Vergl. den auch Behme bekannten Aufſatz: Modewörter des 18. Jahr⸗ 
— von Wilh. Feldmann (Zeitſchr. f. deutſche Wortforſchung VI, 101 -119 
9—858) „... ein geheimer ſympathetiſcher Zug hatte mich bier fo oft ge» 
halten, eb id noch Lotten kannte.“ Goethe, en bes jungen Wertber, 

| Bud. Weimarer Ausg. 19. Ob. 1. Abt. ©. 8 
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logifch dargeboten worden, während alles Aphorismenhafte in befonderen 
Gruppen vereinigt wurde; dieſes Verfahren war geeignet, im Benuger ein 
ganz falfche8 Bild von der Eigenart biefer Niederfchriften entitehen zu 
laffen. Die hronologifch aneinandergereihten Äußerungen perfönlichen In- 
balt3 erwedten vielfach die Borftellung eine immer rvegelreht geführten 
Tagebuces und die in Gruppen zufammengefaßten Notizen zur Gejdichte 
und Philofophie, zur Ajthetit und Literatur verleiteten immer wieder zu 
der Annahme, daß diefe Anordnung fhon vom Dichter getroffen worden 
fei und auf eine fyoftematifhe Zufammenftellung hinauslaufe In Wirk: 
fichkeit hat. Orillparzer verhältnismäßig nur felten und nie auf fehr lange 
Zeit ein zufammenhängende8 Tagebuch geführt und auch von fyflemati- 
fhen Zufammenftellungen kann nicht die Rede fein. Wenn man den Aus 
drud „Tagebücher“ nicht in dem heute gebräuchlichen weitern Wortfinn, 
fondern in der urfprünglichen engern Bedeutung faßt, fo ift er für bie 
Aufzeihnungen Grillparzer8 im Grunde unzutreffend. Wirklih irre 
führend ift aber die Bezeichnung „Schreibheite”, die erft fürzlih von 
einem fonft guten Grillparzerfenner angewendet wurde; eher paßt nod 
der feinerzeit von Gloffy gewählte Ausdrufd „Zagebuhblätter“ oder 
die von Nizy für einen Großteil de8 Nadjlaffes verwendete Bezeichnung 
„Erinnerungsblätter“. Denn der Hauptfahe nad find es nıdht zu: 
jammenhängende Hefte oder Einfchreibbüder (nur die Reijetage: 
bücher und einige Sammelhefte, befonders in der Jugend bilden eine 
Ausnahme), fondern Lofe, im Nadlaf zerftreut liegende Vlätter 
und Halbbogen, die von Rizn au8 der Erinnerung zwar oft richtig, aber 
ganz unphilologifch datiert worden waren und die einer chronologifchen 
Anordnung ihres AInhaltes infolge ihrer Entftehungsart oft vedt be: 
trächtlihe Echwicrigfeiten bereiteten. Denn wie fehr oft fchon der erfte 
Augenfchein Ichrt, ıft ein und dasjelbe Blatt vom Dichter zu ganz ver: 
fchiedenen Zeiten benügt worden; die erften Eintragungen liegen oft Jahr: 
zehnte vor den fpäteren Niederichriften, die fi) fchon durch den ver: 
änderten Echriftcharafter deutlich von den erften Aufzeichnungen abheben ; 
in vielen Trällen liegen auch nur geringe Zeiträume dazwifden und dann 
it die Trennung von „Früher“ oder „Zpäter“ befonders fhwer. YAugen- 
blidliche Papiernot, vielleicht aud der Wunfch, nııt dem Papier mehr zu 
iparen (nanıentlich feit mit der Penfionierung die amtlihe Quelle ver- 
jiegt war), fcheinen ten Dichter veranlagt zu haben, alte," nur teilmeife 
beichriebene Wlätter bervorzufuchen und frifh zu benügen. Aber nicht 
bloß zeitlich, auch fachlich, und zwar hier in noch höherem Grade, ftellen 
diefe Blätter das buntefte Durcheinander, dad man fi) nur denfen kann. 
dar; da finden fich Refefrüchte und Gedanken, bie an ein eben gelefenes 
Kuch zuftimmend oder ablehnend gefnüpft wurden, neben fprachlichen Be- 
obachtungen, tieffinnige Aphorigmen und intime Belenntniffe, die tief in 
das Innere der menfhlihen Seele hineinführen, neben dramatifden oder 
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Igrifchen Entwürfen und Skizzen, politifche und literarifche Auffäge neben 
boshaften Epigrammen und dürren Alltagsaufzeichnungen der gewöhn- 
Iichften Art. Zär eine fritifche Ausgabe war e8 von vornherein Mar, daß 
diefes fcheinbar abjchredende, in Wirklichkeit aber höchft reizvolle Chaos . 
von Aufzeihnungen möglichft getreu und unverändert wiedergegeben 
werden müffe, weil nur die hronologifche Überfiht ein volles Ber- 
ftändnis für die Entwidlung des Dichter8 gewähren fann!), Wie not- 
wendig und fruchtbar die fih an den Zeitenablauf haltende Anordnung 
ist, hat fich fchon jest in vielen Yällen gezeigt und wird fich im weiteren 
Berlaufe der Forfhung noch oft zeigen; dadurch, daß die eine oder andere 
Stelle nicht aus dem Zufammenhange geriffen und in eine willfürlich 
gebildete Gruppe zur Philofophie und Gefchichte, zur Afthetif und Literatur 
eingereiht wurde, fällt häufig ein ganz neuc8 Licht aus der Umgebung 
auf diefe Stelle, DQuellen oder Anregungen laffen fich feitftellen und neu— 
artige Auffafjungen werden möglih. Daß fih der Grundfag einer 
wenigftens relativ chronologifhen Aneinanderreifung jedoch nur unter 
Bewältigung unfäglicher Schwierigfeiten und felbft fo nit vollfommen 
füdenlo8 durchführen ließ, verfteht wohl nur der, der felber fchon in 
einem ähnlichen Chao8 gearbeitet hat. Die mannigfahen Entjheidungen, 
3. B. ob eine Niederfchrift in die Tagebücher oder unter die Profawerfe 
der erjten Abteilung aufzunehmen fei, ferner ob Sammelhefte zu zerreißen 
und chronologifch aufzuteilen oder Lieber al8 Ganzes einzugliedern wären, 
alle diefe mehr vorbereitenden, editionstechnifchen Fragen machten viel 
Kopfzerbrechen; eine noch fchwierigere und müheoollere Arbeit war die 
Datierung und endgültige Einreifung der Blätter, trogdem dafür die 
reichen Ergebniffe einer methudifhen Papier» und Scriftunterfuhhung zu 
Gebote ftanden. Auf all dies, worauf der Herausgeber ja fchon felber ın 
feinen Vorreden hingewiefen bat, ift hier nur de8halb eingegangen worden, 
um nochmal mit aller Schärfe feftzuitellen, daß ein Großteil der Grill- 
parzerifchen ‚Tagebücher gar nit in der landläufigen Tagebuchform 
niedergefchrieben wurde, fondern auf Lofe, zerſtreut liegende Blätter, die 
von den Herausgebern fünftlich in die chronologifche Form eined Tage- 
buches gebracht wurden, eine Tatfache, über die felbjt in eingemweihten 
Kreifen trog Sauerd Ausführungen no Unflarheit herifcht. 

- Und nun feien alle Beobachtungen und Wahrnehmungen der Reihe 
nach mitgeteilt, die mir bei wiederholter Durchfiht der biß jet erfchie- 
nenen zwei Bände aufgeftoßen find. Der Herausgeber hat an manchen 
Stellen, wo er die Beyfnüpfung durh den Xefer al3 felbftverftändlich 
vorausfegte, entjprechende Berweifungen al8 überflüffig weggelaflen; da 


1) Meiner Meinung nad; müßten aud; die populären Ausgaben die hrono= 
fogifhe Reihenfolge wählen, fo hübfch fi; die fachliche Gruppierung auch aus— 
nimmt und fo bequem fie in vieler Hinfidht auch ıfl. 
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man aber fo vom Lefer fehr leicht zu viel vorausfegen kann und über: 
dies das Herausfuchen der als ähnlich erlannten Stellen beim Xefen recht 
zeitraubend ift, fo halte ich e8 für beijer, mit folhen Verweifungen ja 
nicht zu fparen. In diefem Sinne gehören Nr. 11 und Nr. 20 wegen 
ihre8 Widerfpruches, der Schluß von Nr. 12 und der Anfang von Nr. 21 
wegen ihrer Übereinftimmung zufammen. Zu ©. 9, 3. 12 (babe ih 
genoßen) finde ich e8 merkwürdig, daß der Dichter in feinen „Spanijchen 
Studien“ (S. W.5 XVII, ©. 62 und ©. 73) das Wort genießen in diefer 
Bedeutung zweimal mit Gänjefüßchen verfieht, während doch ihm felber 
der Ausdrud recht geläufig war, wie die8 aud) fen Belenntniß über 
Kathi Fröhlich (Tagebüder IL, Nr. 1436, ©. 204) beweift. Diefe ganze 
frühe Stelle über die Eigenart feines Liebeslebeus Tieße fi übrigen® 
mit zahlreichen Außerungen aus fpäterer Zeit in Parallele jegen; "hier 
fol des ftarten Anllanges wegen nur auf das 1819 entftandene Gedicht 
„Der Bann” verwiefen werden, wo e8 in der 18. Strophe heißt 
(S. W.5 II, 24): 

„Die dich liebt, flieh; die du begehret, 

Sie fhaudere zurüd vor dir, 

Und fagt fie: Ya, bat fie gewähret, 

6o tdt’ ihr Ja dir die Begier!“ . 


Die Äußerung Nr. 27 auf ©. 16: „Wiß ift das Bermögen, Ahn- 
lichkeiten zu entbeden“, wird fehr hübfh durch bie Nr. 7, 8, 10 und 
28 illuftriert; da8 Gemachte und Gewaltfame diefer „Wige”, die wohl 
ganz Lichtenbergifch find, wird uns erit dann ganz verftändlich, wenn wir 
da8 Rezept lefen, nad dem fie verfertigt find. Die Ausführungen über 
den ichwer darzuftellenden Charakter der Maria de PBadılla (Nr. 88 auf 
©. 20) gehören mit einem früher vorlommenden Eag auf eine Linie, 
der uns fo recht zeigt, , wie früh fi) der Dichter einzelner tsehler beivußt 
wurde (Nr. 12, ©. 5, 3. 8f.: „Aud ift das Feithalten der Charaltere 
nicht eben meine Sade.") Bei Nr. 45 auf ©. 22 („Ich möchte eine 
Tragödie in Gedanken fchreiben können. E3 würde ein Meifterwert 
werden“) benft man unmilllürlih an die Worte des Malerö Eonti im 
erften Aufzug der „Emilia Galotti*: „Hal daß wir nit unmittelbar 
mit den Augen malen! Auf dem langen Wege, au dem Auge durch den 
Arm in den Pinfel, wie viel geht da verloren! — Mber, wie ich fage, 
daß ich es weiß, was hier verloren gegangen, und wie ed verloren ge 
gangen, und warum e8 verloren gehen müljen: darauf bin ich ebenfo 
ftolz, und jtolger, al8 ich auf alles das bin, waß8 ich nicht verloren gehen 
laflen. Denn aus jenem erkenne ich, mehr al8 aus diefem, daß ich wirl- 
(ih ein großer Maler bin; daß e8 aber meine Hand nur nicht immer 
it.” — Der aus de8 Baterd Sorgenftuhl mit lärmendem Pathos herab- 
predigende Knabe Grillparzer (S. 26, 3. 6f.) erinnert lebhaft an den 
jungen Schiller, von dem uns feine Schweiter Ehriftophine die gleiche Bor- 
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liebe überliefert Hat. ©. 38, 3. 24 hat der junge Dichter in einem philo- 
fopdifhen Auffag einen Relativjag begonnen, dann aber über die vielen 
eingefhachtelten Zwifchenfäge die Forifegung aamz vergeflen; um nun 
nicht etwa den Lefer zu der Annahme eines Drudfehler8 zu bringen, 
wäre ed gut, die — Worte vermutungsweiſe einzuſetzen. Es 
müßte hier alſo heißen: „.... erbärmliches Zeug, das der menſchliche 
Geiſt ſnur aufnimmt2)], um.. ben Trieb. . zu befchwidhtigen .. 

— Auf ©. 44 (Nr. 89) find in ben Beilen 8 und 9 die Anfangs- 
buchftaben I und i im Drud weggeblieben. Bei Nr. 100 und 126, daß 
fi der Dichter da8 Geburtähaus eines heimfehrenden Romandelden immer 
dunkel und finfter vorftellt, wäre vielleicht an de jungen ©rillparzerd 
Wohnhaus zu denken, da8 er in der Selbftbiographie S. W.5 XIX, 13ff. 
ſo anſchaulich befchreibt, mit feinen zwar riefigen, aber finftern Gemädern 
und dem ftoddunflen Holzgewölbe, aus dem hölzerne Treppen in eine Art 
Rumpelkammer hinaufführten. Zu der pfychologifch intereffanten Wahr- 
nehmung (Nr. 121,©. 67: „Viele Bediente, befonders diefaulen wiederhohlen, 
wenn man ihnen etwas befiehlt, ihr Ja ſehr oft.“ ) möchte ich da8 Wort Banf- 
bans im erften Alte de „Treuen Diener3',B.58 vergleichen: „Samohl ift 
zweimal jal* und „Gott fegne mir die Redensarten.“ Der 1816/17 mehr- 
mals gleichlautend aufgezeichnete Sag (Mr. 172, 184, 215): „Die alte 
Hure, deutiche Philofophie, ift eine Berhfchwefter worden“, wofür Auguft 
Sauer Tichtenberg als Duelle nacdhgewiefen hat, findet noch mehrere 
Jahre fpäter (1821) im Gedicht „Der dritte feindliche Bruder“ (S. W.b 
DL, 166) pafjende Verwendung: „Dann mißtraut er dem eigenen Licht, 
Wie alte Hur' zum Betſtuhl kriecht.“ Echt Grillparzerifh ift die in 
Nr. 194 ausgeſprochene Vermutung, daß die Schauſpieler hauptſächlich 
deshalb allgemein verachtet würden, weil ſie das Tiefſte ihres Gemütes, 
die edelſten Empfindungen und innerften Gefühle offen und ohne Hülle 
dem Ungebildeten und NRohen für Geld preisgeben. „ES geht beim Ge: 
müthe mwıe beim Körper. Beide haben Theile, die nicht entblößt fein 
wollen, mwenigftens der Neugierde nicht." Wenige Tage fpäter befchreibt 
der Dichter (Nr. 204 auf ©. 91) das widerliche Gefühl, das die Vor: 
ftellung der „Ahnfrau“ im ihm mwachgerufen babe, und begründet e3 durch 
eine Verlegung feines Schamgefühles. „Es ift etwa in mir, das jagt, 
e8 fey eben fo unfchidlih, da8 Innere nadt zu zeigen ald da8 Äußere.“ 
Sehr Hübfch reiht fich bier eine briefliche Äußerung an Kathi Fröhlich 
(vom 30. Juni 1826, Briefe und Dokumente I, 330) ein: „Du beflagft 
Did, daß meine Briefe nicht herzlich genug fehen. So wie es Leute 
gibt, die ein ins Übertriebene gehende koörperliches Schamgefühl haben, 
ſo wohnt mir ein gewißes Schamgefühl der Empfindung bei; ich mag 
meinen innern Menſchen nicht nackt zeigen, und die größte Aufgabe für 
diejenigen, die mit mir umgehen wollen, ift e8, diefe8 Gefühl zu über- 
winden und mir Herzensergießungen möglich zu machen“. ze dag 1828 


Euphborion. XXIII. 10 
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entftandene Gediht PBaganini (8. W.5 I, 180) gehört in diefen Bu- 
ſammenhang: 
Du wärſt ein Mörder nicht? Selbfimörder du! 
Was öffneft du des Bufens ftilles Haus 
Und ftöß’ft fie aus, die unverhüllte Seele 
Und mwirfft fie hin, den Gaffern eine Luft? 
Stöß’ft mit dem Dolch nad) ihr und trifffi; 
Und Magft und weinft, \ 
Und zählt mit Thränen ihre blut’gen Tropfen? 
Dann aber höhnft du fie und dich, 
Brihft [pottend aus in gellendes Gelächter! 
Du wärft fein Mörder? Frevfer du am ch, 
Des eignen Leib, der eignen Seele Mörder! 


Das abjprehende Urteil über Müllner, an dem Grillparzer zeit 
lebens feftgehalten hat (Nr. 216 auf ©. 99), wäre mit feiner aus dem 
Jahre 1823 ftammenden Aufzeichnung über die „Euryanthe” in Zufammen- 
bang zu bringen, wo er Weber geradewegs ald den „mufifalifchen Adolf 
Müllner” bezeichnet (Tagebücher II, 128 Pr. 1315). „Yeide traten 
nlänzend auf, indem fie, erft im fpäteren Mannesalter beginnend, die 
tärgliche Poefie ihres ganzen früheren Yebens, durch einen treibenden 
Stoff gehoben, in Einer fnallenden seuerwerffronte abbrannten Schuld, 
Freifhüg). Beide Männer von fcharfem Berftande, mit manigfacdhen 
Talenten; beide von ihrem eigenen Werthbe und dem ihrer Bervor: 
bringungen innigft überzeugt, beide Iheorie:Männer, und daher aud 
Unfünftler, beide fih hinneigend zur Kritik. Kritik wird das Ende Webers 
ſeyn, wie es Müllners Ende war.“ (Für den letzten Satz hat Sauer eine 
ſehr hübſche Parallele aus den Geſprächen mit Beethoven beigebracht.) — 
Bei Nr. 248 auf S. 111 (63. 26 ff.: Als ſie ſah, daß ſie ihr Gelübde 
brechen mußte, verwünſchte ſie alle ihre zu zeugenden Kinder. Und die 
Geſchichte ſagt, daß dieſer Wunſch eingetroffen ſey) wäre viel— 
leicht auf die „Ahnfrau“ zu verweiſen, da wohl nur der Gedanke an 
dieſes Stück den Dichter zur Aufzeichnung dieſes Stoffes angeregt hat. 
Die Notiz Nr. 286 auf S. 128 6Von allen Tugenden die ſchwerſte und 
ſeltenſte iſt die Gerechtigkeit. Man ſindet zehn Großmlithige gegen Einen 
Gerechten) iſt viele Jahre ſpäter im vierten Alt der „Libuffa” ver- 
wertet und näher ausgeführt worden (V. 1438 ff.): 


Dobromila Was iſt das Schwerſte? 
Primislaus Gerechtigkeit 

.. bei allen Kämpfen dieſes Lebens 
Den Anſpruch bändigen der eignen Bruſt, 
Nicht mild, nicht gütig, felbft großmätig nicht, 
Serecht fein gegen fi und gegen andre 
Das ifi das Schwerite auf der weiten Erde 
umb wer e8 if, fei König diefer Welt. 
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Bei Nr. 294 auf ©. 130 ift ed fehwer zu fagen, ob e8 fich hier 
um eine irgendwoher entnommene Anefdote oder um eine felbfterfundene 
Gefhichte handelt, zu der wir ja ganz hübfche Gegenftüde hätten (Nr. 50, 
80, 82, und befonder8 S. W.5 II, 227 Wr. 6). Ich neige dazu, e8 für 
eine felbftändige Erfindung Grillparzers zu halten und ftelle in gewiffem 
Sinne Nr. 305 daneben. Mit derfelben Unverfrorenheit, mit der bort 
der Befucher feine zuerft falfeh adreffierten Xobesworte an das richtige 
Raphaelbild richtet, fällt Hier der Streitfüchtige, nachdem er joeben feinen 
‚Sohn, der eine ihm angetragene Partie ausfchlägt, ausgefcholten und 
ihm die Vorzüge der bejtimmten Braut aufgezählt hat, nad ber Ent- 
fernung be3 Sohnes über einen Freund her, der daS Betragen des jungen 
Menjchen töriht fehilt und die Braut herausftreihen will. — Nr. 826 
auf ©. 143 ift wie die unmittelbar vorausgehenden Notizen aus den 
„Rheinifhen Gefhihten und Sagen” von Niklas - Bogt entnommen 
(IL, 119): „In diefem entfcheidenden Augenblide erfchten Wolf von 
Wunnenberg hinter ihnen und fiel ihren Rüden an. Er war zwar ein 
erbitterter Feind Eberhard8 und einer von denen, welde ihn im Wilbd- 
bade fangen wollten; allein fein Haß gegen die Bürger war ftärfer, als 
der gegen den Grafen. est Tam er den Würtembergern zu Hülfe und 
entfchied den Sieg. Die Bürger, fo unverhofft und im Rüden an- 
gegriffen, trennten ihre Haufen und fuchten Rettung in der Fludt. 

Nach der Schlacht wollte Eberhard dem helfenden Ritter feine Danf- 
barfeit bezeigen, und ihn "mit fid) nach Hof nehmen, um fi bei dem 
Pokale des Sieges zu freuen; allein Wolf begleitete ihn nur eine GStrede 
Weges weit, dann gab er feinem Pferde die Sporn, und fagte: ‘Gute 
Nacht, Herr Grafl Morgen wollen wir e8 wieder anfangen, wo wir e8 
gelaffen hatten.” So ritt er davon, und plünderte auch gleich wieder ein 
würtembergifche8 Dorf. Nun,’ fagte Eberhard, das alte Wölflein hat 
Wort gehalten. E& bat fi wieder Kochfleifch geholt.’“ 

Als Schlahtort wird bei Vogt II, 118, Wyl oder Taffingen an- 
gegeben; da Grillparzer8 Abänderung „Zoffingen“ zu einem nidt un 
wichtigen Schluß berechtigt hätte, habe ich bie Handfchrift eingefehen und 
dort Taffinnen, entziffert, worin alfo Sauer8 Text zu berichtigen wäre. 
Das a diefes Wortes hat infolge grober Ylüchtigkeit eine Form, die fehr 
leiht al3 o mit einem gebrochenen Berbindungsftrih zum ff angefehen 
werden Tann, fo daß wohl jedermann ohne die Duelle da& viel geläufigere 
Toffingen berausgelejen hätte. Wenn au nicht für ficher, fo halte ich 
e8 doch trog diefer Aufzeihnung noch für möglid, daß Grillparzer 
das große Gedicht Uhlands „Graf Eberhard der Raufchebart* gefannt 
hat, das dieſe Gefchichte faft wörtlich erzählt und das bereit 1815 er- 
fhienen war, in der erften Gedihtfammlung, die der von Grillparzer hodh- 
geihäßte fhmwäbifche Lyriker veranftaltete. Der 4. Teil ift überfchrieben: Die 
Döffinger Schladht und die für ung in Betracht fommenden Strophen lauten: 
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Bapft) jchwebte Höchftwahrfcheinlich der Bericht de8 Gefandten Kineas an 
König Pyrrhus unbewußt vor, daß ihm der römifche Senat mie eine 
Berfammlung von Königen erfchienen fei, eine Gefchichte, die dem 
Dichter wohl aus ber Lebensbefchreibung des Pyrrhus bei Plutarh (in 
der Kaltwafferfchen Uberfegung IV [1802], ©. 142) befannt war. S.173, 
Nr. 405 ift „Bafi’8 verdienfiliches SJtinerario“ unerläutert geblieben; 
wahrfcheinlich handelt es fi um die im Jahr 1816 erfchienene italienifche 
Ausgabe de8 „Itinerario di Roma, antica e moderna” von Mariano 
Bali, von dem damals auch mehrere franzöfifhe Ausgaben zu haben 
waren. Zu Grillparzers Urteil über Canovas Kunftwerte (S.175, 3. 6ff.: 
Kanovas Bilder find fchön, aber tod und nebftdem fo behandelt, daß mir 
dabei immer der Simfon einfiel, den ich in der Dfterwoche hier in einem 
Laden fah und der Hhöchft kunftreih aus — Butter gemadht war) ftellt 
fih eine Anekdote in einen merkwürdigen Zufammenhang, die von Canova 
erzählt wird. In jungen Jahren fam er nämlich als Küchenjunge in den 
Dienft eines reichen Gut8befigers; al3 nun eine8 Tages dem Koch daS 
ZTafelihauftük verunglüdte, formte der Küchenjunge ald Erfab einen 
Löwen aus — Butter, deffen kunftvolle Form die Aufmerkfamteit des 
Gutsbefiger8 auf den armen Jungen lenkte; diefem Zufall verdanfte e3 
der Srnabe, daß er die Bildhauerei erlernen durfte. Bielleiht war Grill- 
parzer biefes Hiftörlein aus irgend einer Zeitichriftnotiz befannt und 
beeinflußte unbewußt fein Urteil über den Künftler. Auf ©. 191, 3. 8 
ift Rauchäule in Rauchfäule zu verbefjern. Die Art der Zufammenftellung 
der verfchiedenen Religionen nach den Temperamenten [Rr. 592 auf ©. 236] 
ift dem Bergleih von Zonkünftlern mit den Werken der Schöpfungstage 
[Nr. 62 auf ©. 30] fehr ähnlich, wofür Sauer ein Mufter im Sonntag3- 
blatt de8 Jahre8 1807 nachgewiefen hat. — Der Sat [Wr. 613, 
©. 241]: „AS notwendigftes8 Streben hat mir immer gefchienen; fo wie 
bei dem gewöhnlichen Menfchen Erweiterung, fo bei dem ungewöhn- 
lihen, Begränzung: nur fo fann in des legtern Wirffamkeit Geftalt 
fommen und vermieden werden jenes fo häufig vorfommende und fo 
zerftörende DVerftäuben ind Unermeßliche,” Liefert und den allgemeinen 
Mapftab für Grillparzers Beurteilung von Mozart3 und Beethovens 
Kunftleiftungen (vgl. 3. DB. das Gediht „Zu Mozart8 Weier* S. W.® 
I, 59f.: Nennt ihr ihn groß? er war e3 durch die Grenze), — Die 
Nr. 708 erfcheint im Tert irrtümlich zweimal gefegt; um diejes Ber: 
fehen gutzumachen, ift offenbar die Nr. 714 abfichtlich weggelaffen worben. 
In den Anmerkungen ift an diefer Stelle eine Kleine Verwirrung ftehen 
geblieben: Nr. 709 bezieht fih nämlich auf die zweite Notiz Nr. 708 
und infolgedefjen gehören auch die folgenden Nummern der Anmerkungen 
bis einfchließlich 714 zu der jemweilig früheren Nummer des Textes, alfo 
710 3u 709, 711 zu 710 u. |. w. — Ein leifer gedanflicher Zujammen» 
bang befteht zwifchen Nr. 776 (Urteil über Fougus) und Nr. 789 (Die 
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neueften Deutfchen Haben keinen Sinn für Kompofizion ufw.) — Der 
Ausipruh (Nr. 821 auf ©. 813: ‚Man kann ben Charakter eines 
Menfchen nie beßer kennen lernen, al8 an feinem Stranfenbette‘) bewegt 
fih in den Gedantenkreifen des befannten Gedichtes „Der Genefene* 
S. W.5 I, 188. — An -Libuffa B. 217 ff. fowie an das Gedicht 
„Pflanzenwelt“ 8. W.5 I, 174 Hingt die Yeitftellung in Nr. 881 auf 
©. 827 „Der Geift des Menfchen it Einer“ von ferne an. In dem 
Auffag über die Nachahmung der Natur al8 Zwed der Kunft [Nr. 887 
auf ©. 342] ergibt fih falt von felbft ein Hinweis auf den „2ibfchied 
von Gaftein“, zweite Strophe: „Warum gehe ich die frifchen, grünenden 
Bäume vorüber und bleibe ftehn vor dem blißgetroffenen, betrachte 
ihn, bleibe verfunten ftehen und fehre mich zulegt mit einem Geufzer 
ab? u. f. wm. — Für Wr. 922 auf ©. 356 ijt höchftwahrjcheinlich der 
Auffag Hormayrs über „Hriedrih den Ztreitbaren“ im 20. Nändchen 
feineg „Literreichifchen Plutarh* die Duelle; Grillparzer hat ihn 
Ihon bald nad) dem Erjcheinen 1814/15 gelefen, die Notiz im Tage— 
buch 1821 dürfte fi auf eine im Hinblid auf „Nönig Uttofar“ vor: 
genommene Durchlicht feiner Aufzeichnungen über den legten Babenberger 
zurüdführen. — In der Sefchichte der normwegifchen Yandgerthe (Pr. 987, 
&.363 ff.) interefjiert die Parallele zu Margarethe, der Königin der Tränen, 
die vom übermütigen Böhnwnherrfcher Uttofar veritogen wurde wi: Yand» 
gerthe von Negner (vgl befonderd SZ. 364, 3. 15 ff... — ©. 399 ift 
in Nr. 240 der Anmerkungen SKonbination in Nombination zu ver 
beflern, in Nr. 292 auf Z. 402 ift der einleitende Sa „E8 wird er: 
zählt“ zu tilgen, der durch ein Verjehen von ımir im die durch mich 
beforgte Abfchrift au8 dem Fichoffefchen Gefchichtsmerf gefonmmen vlt. Auf 
©. 417 in Wr. 444 ıjt wieder ein Drudiebler zu berichtigen [&anig- 
lıano in Garigliano), ebenfo auf ©. 425 in ir. 660 I|xaeir ın nadeiv] 
und auf Z. 434 in der dritten Jeile von Wr. 744 Marlsburg in 
Malsburg]. Endlid, wäre vielleicht in der Anmerkung zu Wr. 757 ‚Yanı 
bert von Ajchaffenburg nennt Ernit von Tfterreich einen: „Markgrafen 
in Baiern“ vielleicht der Hinweis willfonmen gemeien, daß die Titmarl 
bi8 zum Jahre 1156 zu Hayern in einem engen Lbbängigkeitsverhältnis 
ftand und daß infolgedejien der 1075 geitorbene Yubenberger Ernit mit 
Recht al8 Warkgraf in Batern bezeichnet werden konnte, 

Aud) zum zweiten Band der Iugebüder vermag ich cin paar Heine 
Ergänzungen zu liefern. te im die Norrede zum I Yand 2. X, 3. 4 
von umten: anfchliegen, bat Sid and) ın die VBorrede zu Yand 11 
(Z. VIII, legte Zeile Tienitpflicht; ein bedentungslojer Trucdichler em 
grichlihen. Zu dem Spridwort, das jih Grillparzer in Nr. 1003 auf 
Z. 11 de8 zweiten Yandes aus Zwift notierte Kin Narr fann ım eıner 
Stunde mehr fragen, al® ein Mluger in feinem ganzen Veben beant- 
worten‘, falten Sich audı deutiche salfungen beibringen, Inander ver 
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zeichnet in feinem Xerifon III, Spalte 898 Nr. 367: „Ein Narr 
kann mehr fragen, als fieben Weife jagen” und Sp. 900 Nr. 528: 
„Es Tann ein Narr mehr fragen, denn zehn Weife berichten Fünnen.“ 
Hieher gehört eigentlih auch das Spridwort: „Ein Narr fragt viel, 
worauf ein Weifer nicht antwortet” mit den, lateinifchen Parallelen: 
Saepe carent multa responsis verbula stulta oder Stulto nullus 
quaerendi finis. — $n Nr. 1031, ©. 18, 3. 30. ftellt fich zwifchen 
dem Sag: „fih gedrüdt, wohl au, als Enkel des als erjte8 Opfer ge- 
fchlachteten Königs Dttofar fühlend“ und zwifchen der Nr. 982 auf 
©. 7f. eine bemerkenswerte Beziehung her. — Tr. 1055 auf ©. 24f. 
nıutet beinahe wie cine Vorftudie zu dem Heinen Gediht „Bitte“ an, 
das Grillparzer am 8. April 1826 an Beethoven richtete (S. W.5 I, 
152). — Die Gefchichte jenes Nlrih von Wirtemberg, der im Boblinger 
Wald Hand von Hutten niederftah und an eine Eiche hing (Nr. 1091, 
©. 39), fand ber Dichter fhon 1820 bei Niklas Vogt in den „Rheinischen 
Gefhichten und Sagen” (Band I, 132, alfo nur zwölf Seiten Hinter 
der von ihm aufgezeichneten Begebenheit zwifchen Eberhard und Wolf 
von Wunnenberg), allerdings in etwas anderer Yafjung, erzählt: Hans 
von Hutten, deffen Frau die Geliebte des Herzogs ift, Fnüpft feinerjeits 
mit des Herzogd Gattin Sabine ein Verhältnid an und trägt ganz offen 
einen Ring von ihr. Darum tötet Ulrich den Nebenbuhler gelegentlich 
einer Jagd im fogenannten Schönbuch, ohne daß von dem Zeichen de8 
heimlichen Gerichtes etwas erzählt würde. Grillparzer muß alfo noch eine 
andere Duelle für diefe8 Gefchichtlein vor jich gehabt haben, dag durd) 
das Gedicht Wilhelm Hauff3 (von ihm aud in feinen Roman - „Lichten- 
ftein“ aufgenommen) weiteren SKreifen befannt wurde. — ©. 41, 3.11 
ift Herr in Heer zu verbejlern. — BZwifhen Nr. 1167 auf ©. 69 
(Gefchichte der Zarina) und Nr. 1080 (Gefhichte de3 Haldanus und ber 
Guritha) ergeben fich motivifche Ähnlichkeiten. — In Nr. 1182 (8. 26 ff.: 
Aber gerade wegen diefed Mangeld an mwürbevoller Feftigfeit verachtet 
ihn Marianne gar fo fehr und flieht ifn mehr, al3 fie vielleicht einen 
fhlimmeren Tyrannen von größerer Kconfequenz geflohen haben würde) 
find möglicherweife Erinnerungen an Maria de PBadilla in ihrem 
Berhältnis zu König Pedro („DBlanfa nu. SKaftilien”, letzte Faſſung 
B. 2124 ff.) wirffam. — In Nr. 1201 auf ©. 81, 3.19 fol es ftatt 
ein: eine beißen. — Wörtliche. Anklänge an daS „Dezemberlied" 
8. W.5 I, 157: „Sammlung jene Götterbraut,, Mutter alle8 Großen) 
und an das Gedicht „An die Sammlung“ (S. W.5 II, 35: Was Großes 
wird, des Mutter bift du ja) finden fich in er. 1214 auf ©. 86, womit 
wohl audh da8 exite Gedicht der „Tristia ex *Ponto” (Böfe Stunde, 
8. W.5 I, 207) in einem gewifjen Zufammnhang fteht. Nr. 1802 auf 
©. 120 (ft fchon irgend in einen Stüd der Charafter eines Mienfchen 

vorgelommen, der fi) bemüht, hart zu jeyn, un nicht immer von feiner 
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Beichbeit Überrafht zu werden) und Nr. 1576 auf S. 256 (Niemand 
it fo fehr in Gefahr ftumpf zu werden, als der höchit Reigbare) Lefen 
fih wie Vorarbeiten zur großen Beethovenrede (S. W.5 XX, 213): Weil 
er von der Welt fi) abfchloß, nannten fie ihn feindfelig, und meil er 
der Empfindung aus dem Wege ging, gefühllos. „Ad, wer jich hart weiß, 
der flieht nicht! Die feinften Epigen find «8, die am leichteften ji ab- 
ftumpfen und biegen oder breden. Das libermaß der Empfindung weicht 
der Empfindung aus!” Eine fehr hübjche Parallelftelle findet fich dozu in 
Goethes Geiprächen (II, 47 Goethe zu Riemer am 24. Juli 1829): 
„Gewiß nur der am empfindlichften gewefen ift, Tann. der Stältefte und 
Härtifte werden; denn er muß fid mit einem harten Panzer umgeben, 
um fi) vor den unfanften Berührungen zu fihern,; und oft wird ihm 
felbjt diefer Panzer zur Laft!!" — Bei Nr. 1374, ©. 162 wäre wohl 
auf da8 Jugendgediht „Al3 mein Schreibpult zerfprang“ (8. W.5 II, 11) 
zu vermweifen. Höchft bemerkenswert ift in Wr. 1384 auf ©. 169, daß 
Grilparzer Sinatuß und Sinorir zu Brüdern madıt, während in ber 
Duelle bloß von einer Wlutsverwandtfchaft die Mede ift. Wenn man bes 
denkt, daß ungefähr um diefe Zeit der Plan zum „Bruderzwift" rege 
wurde und daß ıhm das Motiv der feindlichen Brüder auch von anderer 
Eeite (Racine, vgl. Ar. 1827 auf ©. 188\ nahegebradt worden war, 
fo ergeben jich hier bedeutungsvolle Zufanımenbäng. — E. 242, 
Nr. 1544, 3. 11 fol e8 wohl Jntereffes ftatt Jntereffe heißen. — 
©. 264, 3. 14 ift die Richtigſtellung „ſie“ für „es“ nicht unbedingt nötig, 
da fich daS „es“ auf das vorangehende Wort Feuer bezieben lüßt. — ©. 373, 
3.22 ılt der finnftörende Drudfehler „findet“ ın „liedet” auszubeilern. — 
Das ruififhe Eprihmort: „Zpude nicht in den Bıunnen! Du mödhteft 
noch da8 Waller trinfen müjjen* ftellt jich zu „Bruderzmilt“ 3. 2769 ff.: 
„Der fann wohl fagen, meint ein alte8 Eprihwort: Aus diefem Brunnen 
will ich niemals trinken! Die Zeit entfcheidet da, Herr, — und ber 
Durſt!“ — In den Anmerkungen fehlen bei Wr. 1631 auf ©. 299 An- 
gaben über Niühnme, der den Tichter zur Wiederaufnahme des Griechifchen 
verleitere. Vgl. über ıhm Sloffy und Sauer, Briefe und Tagebücher II, 
281 ff. Mit dem Cap in Firlmüllners Charafterritit (Nr. 1662, ©. 311): 
„Sein Leben war ein Traum mit wenigen Diomenten de Wachens“ 
läßt fich eine Außerung de8 Tichters über fi jeibit im „Tagebuch auf 
der Reiſe nah HZranfreih und England“ (S. W.> XX, 62) fehr hübfch 
zulammenftellen: „Weiß mich am folgenden Morgen laum zuredt zu 
finden, mwa8 am Tage vorher gefchehen. DO die Zeit meine® Lebens! ch 
habe geträumt bi8 heute, weiß es, und werde fortträumen bi8 zum Tode,“ 
Die Nr. 1759 auf ©. 363 geht auf da8 dreibändige Werk des aus den 
Freiheitöfriegen befannten Gefchichtfchreiberß Friedrich Chriftoph Förfter 
zurüd, in dem er „Wlbreht8 von Wallenftein ungedrudte, eigenhändige 
vertrauliche Briefe und amtlihe Echreiben aus den Jahren 1627 bi8 
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1634 mit einer Charalteriftil bes Lebens und der Beldzüge Wallenfteins“ 
(Berlin 1828/29) berausgab. Die Stelle bezieht fi; auf den zweiten 
Band (©. 354), wo in einem Anhang die Gerüchte über Guftan Adolphs 
Tod kritifch gefichtet werden; das Buch Spielt wohl aud al3 Duelle für 
den „Bruderzwift” eine gewifje Rolle. Die Anmerkungen Nr. 1173 und 
1194 fcheinen durch ein Berjehen vertaufcht worden zu fein, wenigftens 
ift die Zugehörigkeit der Anmerkung 1194 zu Nr. 1173 des Tertes 
zweifellos. Die Angaben über die „Memoiren ofephinens“ in der An— 
merfung zu Nr. 1185 flilnden beffer bet Nr. 1181, weil fie dort im | 
Terte zum erften Male vorfommen. Zu Nr. 1349 auf ©. 148 wäre 
vielleicht auch der vielzitierte Ausipruch Karls V. anzuführen: Spanifc) 
rede er mit dem lieben Gott, italieniihh mit der Frau, franzöfifch mit 
dem Manne und deutfch mit feinen Pferden. Auch das in Engelß Stil» 
funft ©. 411 zitierte Urteil Fr. Th. Vifchers über die europäifchen 
Sprachen Tieße fih wegen de3 gebantlihen Zufammenhanges hier an= 
führen: „Übrigens fann man die Sprachen audy fo einteilen: da8 Eng« 
Lifche reine Aufter, fchleimig mit Seegerud, das Jtalienifche Rotwein mit, 
Drangen, das Franzöfifche Likör und Biscuit, das Deutfche guted Roggen 
brot mit Rettich und kräftigem Bier, das Holländifhe ganz Hering.“ In 
der Anmerkung zu Nr. 1443 auf ©. 429 ift ftatt Yapredo: Sapredo 
zu lefen, auf ©. 440 der Drudfehler Nr. 1533 ftatt 1593 zu berichtigen 
und endlich find auf ©. 440 die Nr. 1685 und 1684 umzuftellen. 
Schon diefe wenigen feineswegs auf fyitematifher Durchforfchung, 

fondern nur auf verhältnismäßig flüchtiger Durchficht beruhenden Des 
merfungen zeigen, wie viel noch aus Grillparzers Tagebuchaufzeichnungen 
in jeder Hinfiht geholt werden kann, wie fruhtbar und anregend die 
neue Anordrtung Auguſt Sauer zu werden vermag, die al3 fritifche 
Ausgabe ja dazu beftinmmt und auch dazu geeignet ift, die rechte Grund» 
lage für alle weitere Forfchung abzugeben. " 


Wien. : Karl Kaderſchafka. 


.Dibelius Wilhelm, Charles Dickens. B. G. Teubner. Leipzig und 
Berlin 1916. Preis geh. M. 8 — .. 


Dibelius' Plan, ein Buch über Dickens zu ſchreiben, das ſeine Per⸗ 
ſönlichkeit und ſein geſamtes Schaffen in die Entwicklung der engliſchen 


1) Das Buch hat bereits an anderer Stelle ausführliche Beſprechungen 
erfahren, ſo durch Guſtav Binz (Anglia⸗Beiblatt, Jahrgang 1917, S. 120 ff.) 
und W. Paterna (ebenda, S. 260 ff.). Es wäre deshalb überflüſſig, noch ein⸗ 
mal genau auf den Inhalt des als vortrefflich anerkannten Werkes einzugehen, 
wie es Binz getan hat; es ſoll hier nur in den Hauptzügen die Anlage des 
Werkes gekennzeichnet, auf Vorzüge und Mängel, die von den Beurteilern noch 
nicht hervorgehoben worden find, verwieſen und zu den Ausführungen der ge⸗ 
nannten Begutachter Stellung genommen werden. 
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Geifteßgefchichte einordnet, reiht biß in das Jahr 1903 zurüd. Er geht 
auf ein beabfichtigteß Kolleg über den englifchen Romanfcırıftfteller zurüd, 
zu dem ihm befien Leben und Wirken eımen leicht zu bewältigenden Stoff 
zu bieten fchien. Die große Fülle der Vorarbeiten fchien ihm die Analyfe 
feiner Werte wefentlicy zu erleichtern; aber je mehr er fi mit dem 
Gegenftande befaßte, umfomehr fah er ein, wie wenig ficheren Boden 
ihm jene Vorarbeiten boten. So fah er fich genötigt, in einem umfafjenden 
zweibändigen Werte (Englifhe Romankfunft, Berlin 1910, Palältra 92 
und 98) jelbft jenen Grund zu legen, auf dem er weiter bauen Ionnte. 
Die Didensbiographie hängt alfo mit dem genannten Bude eng zu« 
fammen. Die Terminologie, deren fi der Berfafjer bedient, ift dort im 
ihrer Bedeutung feitgelegt worden uud auch die Hinmweife auf die Vor- 
läufer von Didens find fo gehalten, daß ihre volle Bedeutung nur von 
dem erfaßt wird, der fi im die ‚englifche Romanfunft’ vertieft hat. 

Was an biographifchem Material und Titerarifchen Einzeljchriften 
über Didens vorhanden war, hat der Berfaffer an entfprechender Stelle 
feiner Bebeutung angemejjen verwertet!). Er hat feine Aufgabe nicht fo 
fehr darin erblict, neue biographifche Einzelheiten aufzufuhen und zu- 
fammenzuftelen — denn für alles, was jich auf das Leben des Eng- 
länder8 bezieht, war ihm Forlters Biographie die wichtigfte Tiuelle, die 
er mit ber nötigen fritifchen Vorficht benügte; fondern er hat feine Zeit 
und Kraft der literarifch:fritifhen Durcharbeitung de8 Gegenftandes 
und der Erforfhung des zeitgeichichtlichen Hintergrundes zugemendet. 
Dickens' ſchriftſtelleriſche Tätigkeit iſt nämlich ohne die Erklärung 
der hiſtoriſchen Beziehungen, aus denen ſie hervorgewachſen iſt, nicht 
zu verſtehn. Die ſoziale Zeitgeſchichte ſowie alle kulturellen Strö— 
mungen jener Epoche bilden den Hintergrund für die Probleme, die 
er in ſeinen Romanen behandelte. Darum hat es ſich Dibelius angelegen 
ſein laſſen, eingehend jene zeitgeſchichtlichen Vorausſetzungen zu analyſieren, 
um auf Grund dieſer Charakterißik die Spiegelung aller jener Be— 
wegungen in den Werken Dickens' beurteilen zu können. 

Eiſt dann geht der Verfaſſer zur Darſtellung des Lebens über und 
behandelt in Verbindung damit die Entſtehung der Werke ſowie ihre 
Tendenzen. Dabei iſt er immer ernſtlich bemüht, die Fäden aufzudecken, 
I) Mehrere Schriften, die während der Arbeit erſchienen und im Literatur⸗ 
verzeichnis angeführt ſind, hat Dibelius nicht mehr zu Rate ziehen können. Rgl. 
Paterna, a. a. O. S. 267. Daß ſich der Verfaſſer in der Erzählung der Lebens⸗ 
umſtände und der Entſtehungsgeſchichte der Werke zu große Beſchränkung auıfe 
erlegt bat, hebt Binz (a. a. O. S. 130) mit Recht hervor. Als ein ſchwererer 
Abeiſtand muß es empfunden werden, daß die leuten zwanzig Jahre des Lebens 
und die in dieſer Zeit verſaßten Werle viel ſummariſcher als die Zeit vorber 
oder gar nicht behandelt ſind. Turch dieſe ungleiche Betonung der beiden 


Lebenshalften iſt ein Riß in das Ganze gekommen, der die beiden Teile aus⸗ 
einanderfallen laßt. 
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welche Dieens mit den Vorgängern im Roman verbinden. Er geht aber 
— und da8 muß man ihm hoch anrechnen — nicht fo fehr darauf aus, 
einzelne Einflüffe nachzumeifen alß vielmehr die ganze Tradition zu ver- 
folgen, unter der Didens fteht. Er betont mit Nadhdrud, daß einzelne 
Einwirkungen fehr feharf unterfchieden werden müffen von der Nadj- 
wirkung längerer Kunftübung in einer literarifchen Gattung, und gelangt 
auf diefem Wege zu richtigeren Ergebniffen al3 diejenigen, welche immer 
nur Anregungen durh bejtimmte Literarifche Vorbilder nachjagen. Denn 
Diden3 hat in den meilten Fällen das, was ihn mit feinen Vorgängern 
verfnüpft, nicht etwa dem einen oder andern Mufter entlehnt, fondern 
auf ihn wirkten die von der SKunftgattung be3 Romans im Laufe der 
Überlieferung ausgebildeten Typen. Daß bdiefer Standpunft dem ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Können des Dichters gerechter wird, leuchtet unmittelbar ein. 
Im weitern Verlauf ſeiner Darbietungen entwirft Dibeliug ein Bild 
von der Berfönlichfeit des Engländer und fchreitet dann fort zu 
einer literarifchen Gefamtwärdigung, indem er in drei eigenen Kapiteln 
über Didens al8 Menfchendarfteller, über feine Erzählungstunft 
und über fein Lebenswert handelt. In diefen Abjchnitten, die ftreng 
folgerichtig die Ergebniffe feiner vorausgehenden Ausführungen zuſammen⸗ 
faſſen und in denen ſich Dibelius mit großem Vorteil an das in ſeiner 
„Romankunſt“ feſtgelegte Schema, anfchließen kann, wird ftet8 mit Nady- 
drud das, worin Didens mit der Überlieferung zufammenhängt, gefchieden 
von allem, worin er über fie hinausgeht. Diefe Kapitel laffen die eigent- 
liche Bedeutung feines fünftlerifchen Schaffens erkennen. Dibelius ift von 
der übertriebenen Wertihägung des Engländers, welche die Didenslegende 
verbreitet hat (fiche ©. 454 f.), weit entfernt!). Mit der ftrengen Objektivität. 
des Hiftorifers legt der Berfaffer an die Schöpfungen Didens’ die Fritijche 
Sonde an und fällt nach fühler Überlegung fein Urteil. In diefer Stellung« | 
nahme bei der äfthetifhen Würdigung liegt der Hauptvorzug des Werkes. 
Dazu treten noch andere Vorteile de8 Buches: die Genauigkeit in der 
Srageftellung, die richtige Kennzeichnung ber Probleme, die erfchöpfende 
Behandlung des Gegenstandes (vom biographifchen Teil ift hiebei, abgefehen), 
die fcharfe Gliederung des umfangreichen Stoffes, melde die Überfichtlich- 
feit wefentlich erleichtert. Nur mit der Anordnung des Stoffes kann ich 
mich nicht ganz einverftanden erflären. Mir will nicht recht die Not- 
wendigfeit der Srennung der beiden Kapitel „England um 1880* und 
„Englands foziale Lage um 1843“, einleuchten. Dibelius hat hier eine 
Annötige Scheidung vorgenommen, wie er au daS Leben und Wirken 
des Engländers gewaltfam in zwei ganz getrennte Hälften zerfchnitten 


1) &8 muß aber doc feltfam berühren, wenn wir fehen, daß Dibelius die 
Wirkung der Didensihen Romane auf die öffentliche Meinung, unter deren 
Drud viele foziale SE NEENGEN erfolgten, jogar weit unterfchäßt hat (vgl. 
Binz, a. 0.9. ©. 187). 
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bat. Inhaltlich gehören jene beiden Kapitel eng zufammen. Bei ber 
jegigen Teilung aber ift der VBerfafler fehr oft gezwungen, im leßtge- 
nannten Kapitel auf da3 erfte zu verweifen. E8 wäre vorteilhafter ge- 
weſen, die geiftigen Strömungen, die fulturellen, wiffenfchaftlichen, fozialen, 
politifhen Beftrebungen der Zeit von 1830—1850 in einem Gefamts- 
bilde zu vereinigen und die Tendenzen der Romane Didens’ an diefe 
Strömungen anzufnüpfen. Außerdem vermiffe ich in ben beiden fulturs 
gefchichtlichen Abfchnitten eine Abftufung der geiftigen Tendenzen nach 
ihrer Bedeutung. E8 handelt fich doch offenbar in diefem Zujammen» 
bange nicht fo fchr darum, einen Schnitt dur bie geiftige Phyiiognomie 
de8 Zeitalter8 zu führen mit der gleichen Betonung aller Strömungen, 
al8 vielmehr darum, die Hauptträger der Veltrebungen der Zeit ın 
Betracht zu ziehen und ihre Jdeen zu entwideln, die Nebenjtrömungen 
aber nur infomweit zu beachten, al8 fie auf Diden® einen entfcheidenden 
Einfluß ausgeübt haben). 

Weiters hätten da8 Xeben und die Entftehung der Werte fowie deren 
Analyfe gleihfall8 in einem Zuge behandelt werden follen; die Kapitel 
D., II, IV., V. VOL, VIII, X. follten fi deshalb ohne Unter» 
bredung aneinander reihen. Auch das Bild der Perjönlichkeit Didens’ 
(Rap. IX.) wirkt in feiner jegigen Umgebung ftörend; es hätte fich natur« 
gemäß an die Analyfe der Werke anjchließen folen; ihm follte das 
Kapitel „Didens ald Menfchendarfteller“ (XI.) folgen. Die Überficht über 
die Stilmittel gehört in daß XL. Kapitel (Erzählungskunit); e8 führt zu 
unnötiger Breite und zu unnügen Wiederholungen, wenn der Berfafler 
die ftitiftifchen Eigenheiten bei der Beiprehung der einzelnen Werke und 
dann wieder bei der zufammenfajtenden Betradhtung der Romane anfährt 
(3.8 ©. 245 ff. und Z. 374 ff.), dabeı aber doch nicht erfchöpfend 
behandelt”). E8 wirkt auch ermüdend, wenn der Verfailer bei der Analnfe 
ähnlicher Charaktere immer von neuem auf diejelbe literariiche Tradition, 
auf die gleihen Jugendeindrüde und Erlebnifie de8 Tichterd zurüdver« 
weiſt (z. 3. bei der Analyfe der Eharaftere C.uilp8 und Urtah Heepb). 
Diefe Werrfchmeifigfeit hätte fich vermeiden laffen, wenn der Verfaſſer die 


1) Das Lob, das Paterna (a. a. ©. & 266) den Ausführungen de8 Bere 
faffer8 ın den beiden bezeichneten Abfchnitten fpendet, farın id in der Allgemeine 
beit, wie er e8 ausfpricht, nicht teilen. 

®) Binz entfchuldigt ca. a. D. ©. 150) die doppelte Bebandiung bicie® 
Begenftandes mit den Worten: „So fuftematifh zufammengetragen, durch zabl- 
reihe neue Velcac qeitübt und in den lıterariihen Yujanımenbang bineingebraht, 
wirfen fie doch faft wieder wie etwas Neues”, aber auch er nımmt daran An- 
ſtoß, daß Dibelius bei der Zuſammenfaffung' nicht alles Nötige ſagt: „Man 
lönnte ſich denlken, daß über die Diktion und die ſtiliſtiſchen Mittel des Dichters 
fich mehr und Genaueres ſagen ließe. Aber der Verfaſſer beanſprucht ſelbſt kaum. 
in jeder Hinſicht Abſchließendes zu bieten, und wird ſich freuen, wenn andere 
tüchtige Vlitforicher die Yüden An — er gelaſſen hat.“ (S. 161). Den 
gleichen Mangel rügt Paterna (a. a. O. 266 f.). 
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Entwicklung eines Charalters durch das geſamte literariſche Schaffen des 
Engländers verfolgt hätte Daß Dibelius nicht in allen Stüden Ab- 
fohließendes geleiftet hat, hat fchon Binz hervorgehoben. Bor allem betont 
er mit Nedt, daß der Abfchnitt über Didens’ Nachwirkung in der 
Literatur den Gegenftand nicht erfhöpft und befonders der Einfluß auf 
Deutfhland mehr Beachtung verdiente; ich füge hinzu, daß auch die Nad;- 
wirkung auf Frankreich nicht hätte unbeachtet bleiben follen. 

Sieht man ab von den angeführten Mängeln, die augenfcheinlich 
auf eine dur den Kriegsausbrucdh bedingte Arbeitsüberhäufung zurüd- 
zuführen find (fie Vorwort ©. IX), fo läßt fi über da8 Bud, fagen, 
daß e8 nicht nur ein anziehendes, richtige8 und in vielen Belangen er- 
fchöpfendes Bild der Perfönlichfeit und literarifchen Tätigfeit des engli- 
fhen Romanfchriftiteller8 bietet, fondern auch einen fehr wertvollen Beitrag 
zur Gefchichte des englifchen Romans im 19. Jahrhundert darftellt. Sedes 
folgende Wert über den englifhen Roman im 19. Jahrhundert wird an 
diefe Schrift von Dibelius anknüpfen müflen. Und nicht nur ber Anglıft, 
fondern au der Germanift, der Romanift und der vergleichende Literar- 
biftorifer werden da8 Buch gerne zu Rate ziehen. Selbft der Kulturhiftorifer 
wird nicht achtlo8 daran vorübergehen dürfen, da fi das Bild der Ber- 
fönlichkeit des Dichter8 zu einem Gemälde der geiftigen Phyfiognomie der 
Zeit erweitert. Hebt man noch die Objektivität de8 Verfaffers hervor,” 
mit der er den mahren Charakter der Engländer beurteilt und die ihn 
befähigt, die Tüchtigkeit, die im Wefen ded Engländers trog aller Schatten: 
feiten verborgen ruht, unbefangen zu würdigen, zu einer Zeit, wo Eng- 
Iand dem beutfchen Volte Vernichtung gefchworen hatte, fo wird man um- 
fomehr den willenfchaftliden Ernft und die fittlihe Höhe des deutfchen 
Gelchrten bewundern, den felbft der erbittertfte Deutfchenhaß jenſeits des 
Kanals nit zu beirren!) und von dem einzig richtigen Standpuntt 
triffenfchaftliher Forfhung zu verdrängen vermag. 


Prag. Sofef Wihan. 


Literatur über Emanuel Geibel. 

1. Veigle Johannes’ Emanuel Geibels Jugendiyrit. Mit einem Bildnis 
Geibel® aus dem Jahre 1838 nad der Driginalzeihnung von 
dranz Kugler. Marburg 1910, N. ©. Elwertfche Verlagsbud;- 
handlung. M. 2 —. 

Zur Geibelfhen Jugendiyrif zählt der Verfaffer die bi8 1843 ent- 
ftandenen „Gedichte“, da der Dichter felbft diefe8 Jahr durch die Ein- 
1) Nur in dem Abfchnitt des Iehten Kapitels, der die Überfchrift führt 

„Didens und das heutige England”, mwahrt er, wie aud) Binz bemerkt hat 


(S. 151), in feinem Ausdrud nicht ganz die Höhe ruhiger Wifjenjchaftlichkeit, 
die fonft fo erfreulich eingehalten if. 
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teilung feiner „Sefammelten Werte” als obere. Örenze feftgefegt hat. Aus 
fachlichen Gründen ausgefchloffen werben die „Zeitftimmen“, die nach dem 
Jahr ihres erften Erfcheinens (1841) zwar zeitlih mit zur Sugendiyrif 
Beibel8 zu rechnen, aber wegen ihrer Tendenz unter anderen Gefidhıs« 
punkten zu betrachten wären al8 bie zuerft 1840 erfchienenen „Gedichte“, 
die in ziweiter, vermehrter Auflage ım Jahre 1848 herausgelommen find. 

Für die Behandlung des Themas fruchtbar erwies fich eine Außerung 
des jungen Geibel, die uns fein Jugendfreund Karl EC. T. Litmann in 
feiner wertvollen Duellenfhrift (Emanuel Geibel. Aus Erinnerungen, 
Briefen und TQTagebüdhern. Berlin 1887. ©. 12) mitteilt: „VBelannt- 
werden mit den Gedichten von Kugler (‚Skizzenbuc’), die mir durch 
Zufall in die Hände geraten; erit dann mit Wilhelm Müller, Uhland, 
Heine, zulegt au Nüdert. Mächtiger Eindrud diefer zeitgenöififchen 
Poefie*. Auch in dem Geleitbrief, mit dem der Giebzehnjährige am 
Chamijfo, den Herausgeber des Mufenalmanadjs, elf Gedichte unter dem 
Dednamen Ludwig Horft fendet, weıft er ausdbrüdlid auf Franz Kugler 
bin, der ihm beeinflußt habe: „Ich mußte auch die tieferen Saiten des 
Schmerze8 und der Entfagung anfcdlagen und empfinden, was Kugler 
fingt: &8 wandelt fib die Wunde zum lebendigen Xiederquell.“ Und in 
einem Brief an die Mutter von: 25. Aprıl 1837 (jo, nıdht 1835) be» 
“ fennt Beibel, daß Kugler8 fonft weniger beadytete Gedichte gleich im erften 
Augenblid auf ihn den lebhaftelten Eindrud gemadt hätten, jo daß er 
fie faft allen übrigen vorgezogen habe. In Kugler fand fo der Jüngling 
eine „gleihgeftimmte Natur, deren Lebenserfahrungen er gleihfam antı« 
zipierend zu den feinigen machte” (S. 18). Im einzelnen weıft der Ber» 
fafler überzeugend nach, wie der junge Beibel feine Berje den Kuglerfchen 
nachempfunden und nachgefungen, zugleid auch metrijcge Studien an feinem 
VBorbilde gemadt habe. Zu bedauern bleibt e8 daher, daß wie die übrigen 
literarifichen Schäge aus Franz Kuglas Nahlag fo audy die für die beider- 
feitigen Beziehungen gewiß fehr wichtigen und auffchlußreihen Briefe 
Seibel an Kugler für alle Zeiten verloren fird (S. 17), während fid 
in Geibels Briefmappen 72 umveröjientlichte Briefe SKugler8 befinden, 
bie ji) auf die Jabre 1844—1857 verteilen. (vgl. Emanuel Geibels 
Jugendbriefe ©. 77). 

Tach desjelben Tipmann Zeugnis (S. 13) übte Heine® „Buch der 
Lieder“ auf ihn und Geibel die ftärffie Wirkung aus und bildete daher 
bäufig den Gegenftand ihrer Unterhaltung. Ein Niederfchlag Heinefcher 
Pocfie zeigt fih demgemäß in Geibels Jugendgedichten, der von feinem 
Vorbild deiien Lıeblingsblumen, Rofe und Yıiie, ebenfo häufig entlehnt 
wie die bei Heine beliebten fhmüdenden Weimörter: golden, füß, hold, 
mild, leife, Kind, fill, fanft. Befonders die in den Jahren 1832—1887 
entftandenen Gebichte Hingen an Heined Pocjie an, die aber dem jungen 
Dichter fhon in Bonn dur die VBelanntfhaft mit Afchylus verleibet 
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wurde, dejfen Tragödien ıhm durch die Großartigfeit des Stoffes und die 
erhabene Einfachheit der Behandlung von Tage zu Tage mehr feileln. 
Der bei weitem größere Teil der modernen Poefie ift ihm dadurch un- 
genießbar geworden und mande Bücher, "die er früher, vom poetifchen 
Standpunkt betrachtet, hochitellen zu müfjen glaubte, fommen ihm jeßt 
jämmerlih und gefhmadlos vor (Jugendbriefe &. 46, 53). Vollends 
verfehwindet die Färbung, die der poetifche Stil Geibel8 durd) den Einfluß 
Heine8 angenommen hatte, mit dem Jahre 1838: „Während des Aufent- 
baltes in Griechenland befreit fich der Dichter von fremden Feffeln. Die 
Gedichte, die unter griechifchem Himmel entitanden find, zeigen feine Ver: 
wandtfhaft mehr mit der romantifchen Lyrik Heines" (S. 87). Ä 

Kürzer ließen fi die im Vergleih zu Kugler und Heine geringeren 
Einwirkungen Uhlands, Nüderts, Eichendorff, Goethed und Plateng auf 
Geibeld Fugenddihtung dartun. Daß Platend Werke auf griedifchen 
Boden befondere Bedeutung für Geibel gewannen, bezeugt fein Jugend- 
freund Exnft Eurtius in den Erinnerungen an Geibel (Altertum und 
Gegenwart? III, 209): „Sein (Platens) Streben nad Haffifcher Boll- 
endung, der Adel feiner Poefie in Yorm und Inhalt war un® ungemein 
fymparhifh. Wir gingen bei ihm in die Schule, wenn wir auch eine ge- 
wiffe Gezwungenheit de3 Ausdruds und eine in Künftlichkeit übergehende 
Kunft nicht ganz verkennen fonnten. ‚Blatend VBermähtn’ ftanımt aus 
diefem Winter“ (1839). @urtius weift aud) darauf hin (III, ‚228), 
daß unter Platens Einfluß fit) das für Geibeld Gedichte Charaf- 
teriftifche entwidelt habe: der gefchlofjene Rhythmus jebes einzelnen Ge- 
dichts, die Durchfichtigkeit der Gedanken, deren volllommenes Aufgehen 
in die Form, die fihere Maßhaltung. Diefe Zeugniffe durften den vom 
Berfaffer angezogenen Urteilen Geibels über Platen als bejonder8 wichtig 
zugefügt werden. 

Steht fo bed Dichter Fugendlyrit unter dem Zeichen des Eflelti- 
zi8mus, fo hat er in richtiger Selbfterfenntnid doh nur in fih auf: 
genommen, was feiner Eigenart entjpradb, jo daß er ohne Überhebung 
von firh fagen durfte (Gef. W. IV, 102): 


„Ich bin, der ich bin, 

Und fernt’ ih von vielen, 
Nady eigenften Zielen 
Stand immer mein Sinn.“ 


$n den beiden Schlußfapiteln fpriht der Berfaffer über Inhalt 
und Form der -Geibelfchen Jugendlyrif, denen fih die Stimmen zeit- 
genöffifcher Kunftrichter über unfern Dichter anreihen. Durd) ihren feind- 
ſeligen Ton bemerkenswert iſt die gallige und giftige Beurteilung Karl 
Guglows, die von verlegter Eitelkeit eingegeben zu fein fcheint, da der 
junge Dichter e8 im Sommer 1848 verfäumt hatte, dem allgewaltigen 


160 Thomas Robert, Beibel und die Antike. 


Höllenrihter in Frankfurt a. M. feinen Beſuch zu machen. Reminiszenzen, 

„buchſtäbliche und Anklangsplagiate,“ wirft der Kritiler ſeinem Opfer 
vor: „In der Sammlung von Herrn Geibel klingt der ganze Dichter⸗ 
parnaß wieder; wo man hinhorcht, überall eine Reminiszenz, ein lieber, 
teurer Bekannter aus Goethe, aus Uhland, aus neueren Dichtern ſogar, 
und ſollte es nichts ſein als ein einziges bekanntes Gleichnis, ein Wort, 
in dem freilich für uns ein ganzer Himmel liegt“ (S. 82). Doch iſt 
es dem Verfaſſer entgangen, daß Gutzkow ſchon ſieben Jahre zuvor in 
den für Auguſt Lewalds „Europa“ (1836, 4. Bd., S. 280) geſchrie⸗ 
benen literariſchen Überfichten fih in einer unfreundlicen Beiprehung 
von Chamifjos Mufenalmanad alfo vernehmen läßt: „Emanuel Geibel, 
ein unbelannter Anfänger, der gleich in feinem erften Gedichte den Dichter 
beiingt. Er nennt ıhn König Dichter und wird wahrfcheinlich fein Leben 
lang deffen Untertan bleiben. E8 charafterifiert recht den Schwachkopf in 
der Poefie, ftatt zu dichten, immer von der Dichtkunft zu reden“. 

Die forgfame Etudie des Verfaſſers empfiehlt ſich durch Sach—⸗ 
kenntnis und geſundes Urteil ebenſo wie durch überſichtliche und gewandte 
Darſtellung. Gar zu bequem ſind die ſogar zweimal wiederkehrenden 
Ubergänge (S. 28, 40): „Bevor (Ehe) wir weitergehen, wollen wir. 
würdigen (dem Berfuch machen) * oder eine Eelbftaufforderung wie: Doch 
zurück zum jungen Dichter“ (S. 41). Wenn Goedekes Biographie — 
ſein Name wird übrigens öfters unrichtig geſchrieben: Gaedeke (S. 235), 
Goedecke (S. 291) — als die befte bezeichnet wird (S. 12), ſo möchte 
diefem Urteil heute wohl nicht leicht jemand beipflihten. ©. 21, 8. 3 
v. u. ftört, um von geringfügigern Mafeln fowie Ungenauigfeiten bei 
Anführung von Stellen aus den Yugendbriefen Gerbel3 zu fchmweigen, 
das Drudverfehen Adlehnung ft. Antchnung. 2. 38% ift Deine für 
Heim zu lefen. ©. 82 wedielt öfters die Schreibung Göthe mir Goethe. 
Der Name des ruffiihen Gefandten in Athen, deffen Söhne Geibel zu 
erziehen hatte, lautet richtig Katafazy, nicht Satafazı8 (©. 3). Die 
Literarifchen Charafteriftifen und Kritifen von Konrad Ehwernk (fo, nit 
Schwenk zu fdhreiben ©. 91), find in Frankfurt a. Main (nicht Halle) 
1847 erfcdienen. 


2. Thomas Robert, Beibel und die Antile. Ein Beitrag zur Ge- 
ſchichte des Klaſſizismus. Programm zum Jahresbericht des 
Königlichen Alten Gymnaſiums zu Regensburg im Studienjahre 
1913,14. Druck von J. & K. Mayr in Stadtamhof. 

Schon in dem ungemein gehaltreichen Aufſatz, der ſich mit Geibels 

Verdeutſchung griechiſcher und römiſcher Gedichte beſchäftigt (Emannel 


Geibel als Uberſetzer aliklaſſiſcher Dichtungen Neue Jahrb. f. d. klafſ. 
Altertum 1907, I, ©. 187—223), hatte Thomas eine Darlegung 
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darüber verfprochen, was @eibelß ergene Dichtung in Stoff und Form 
der Antike verdankt. Diefes Berfprechen Löft die vorliegende Abhandlung 
in danfenswerter Weife ein. Daß die Bearbeitung bdiefes Themas gleich- 
fanı in der Luft lag und eine wirkliche Lüde auszufüllen beftimmt war, | 
zeigt auch die Zatfache, daß es gleichzeitig von einem andern genauen 
Kenner GeibelS aufgegriffen und nit Befchränfung auf das Griechentum 
"durchgeführt wurde (E. Geibel und das Griechentum von M. Niesti. 
Beilage zum Jahresbericht des König Wilhelms: Öymmafiuns zu Stettin. 
DOftern 1914). | 
Mit gutem Grund wurde hervorgehoben, daß fein Dichter feit Goethe 
fo enge Beziehungen zum Haffifhen Altertum gehabt hat wie Geibel. 
Seine erfle Arbeit find die mit Ernjt Eurtius veröffentlidhten „Klaffifchen 
Studien” (Bonn 1840) mit dreißig llberjegungen aus griedhifchen Dichtern. 
Und in des Dichters Lebensabend fällt die Herausgabe des Slaffifchen 
Liederbuchs, das Griechen und Nömer in beutfcher Nachbildung enthält 
(Berlin 1875). „So erfcheint fein ganzes Schaffen eingerahmt von 
diefen Maffifhen Studien, die er auf geweihten Boden begann“ (M. Koch, 
Allg. Deutfche Biogr., Bd. 49, ©. 267). Hier hatte der Dichter einft das 
ernfte, für fein ganzes Schaffen bedeutfame Gelübde getan (Gef. W. V, 96): 


„Mutig im Dienfte der Kunft nach dem einfad) Schönen zu ringen, 
Wahr zu bleiben und Mar, wie’3 mic die Griechen gelehrt, 

Und, was immer verwirrend die Bruft und die Sinne beftürme, 
Stet3 das geheiligte Maß frommm”zu bewahren im Lied.” 


Die Untike bedeutet für Seibel, wie Thomas richtig anmerft, das 
Griechentum und diefes befchränft fich für den echten Jünger des Klaſſi— 
zismms auf die Zeit vor der Echladht bei Chäronea. Die Welt des 
Hellenismus, die Johann Guftav Droyfen, Geibel3 Lehrer an der Ber- 
liner Univerfität, in ihrer gefchichtlihen Bedentung für alle Tommıenben 
Sefchlehter erjchloffen hatte, blieb ihm zeitlebens fremd. Yeffelnd zeigt 
Thomas in einer Reihe von Kapiteln, wie griedifcher Mythus, Sage 
und alte Gefchichte GHeibel8 Dichtung befruchtet haben, wie er über die 
einzelnen Schriftfteller des Altertums urteilte und wie fie ür feinen 
eigenen Dichtungen nactwirkten. KHiebei konnte der Berfaffer auch die 
bandfchriftlihen Aufzeichnungen zu den VBorlefungen benüten, die (Seibel 
al8 Honorarprofeffor der Münchener lniverfität über Poetif hielt. Be- 
achtenswert ift feine Stellung in der homerifchen Frage: „Er war Philo- 
foge genug, um nis die Einheit um jeden Preis zu verfechten, Dichter 
genug, um nicht ein zufammenhängendes Werk wie die Jlia8 unmittel- 
bar aus zufammenhangslofen Einzelliedern entftehen zu Taffen” (S. 54. 

Eine eigene lehrreiche Betrachtung ift Geibels Dramen gemwidiet. 
Aus Geibel3 Schägung der „erhabenen Form”, die „verflärend bändigt 
das Weh“ nd von ihm als eine Sache von felbjtändigen Wert empfunden 
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wird, folgert Thomas mit Recht, dag man einen inbivibuell abgeftuften 
Nebeftil in feinen Dramen nit fuchen darf. In foldem Sinne fchreibt 
Geibel der edlen Form fogar eine verfühnende Wirkung zu (Gef. W. V, 88): 


„Nimm der Antigone nur und dem Odipus ihren Kothurngang, 
Und fie erhöhen nicht mehr, nein, fie zerreißen das Herz.“ 


Befonders bezeichnend ift e8 für Geibel8 Haffiziftifche Richtung, daß bie 
Einwirkung der griechifchen Tragödie in Gedanken, Sprache und Bers- 
maß fi) gerade in dem Drama auf dem Höhepunkte zeigt, befien Stoff 
der germanifhen Sagenwelt entnommen ift, in der „Brunhild”, Treffend 
urteilt hierüber der Verfaffer (©. 45): „Der Widerfprud, der darin 
liegt, daß ein urgermanifcher Stoff in griechifches Gewand gefleibet wird, 
kam bem Dichter ebenfowenig zum Bewußtfein, wie e8 etwa Stönig 
Ludwig I. und feinen Baumeifter ftörte, daß der ‚Tempel deutfcher Ehren’ 
ein griechifche8 Bauer! wurde. Das Griedhifche galt al8 die über allem 
Nationalen ftehende Form menfchlidher Kunft; daß au diefes fi nicht 
von feinem Mutterboden Iosreigen läßt, ohne das Feinfte feiner Eigen- 
art einzubüßen, dafür fehlte das Verſtändnis“. 

Die mufterhafte Unterfuhung, die für die Unficht, das reife Urteil, 
wie für die ungewöhnliche Belefenheit des Berfafierd in der antiken und 
neueren Dichtung gleich rühmliches Zeugnis ablegt, darf al8 eine mwirfliche 
Bereiherung der Geibel-Literatur wie al8 ein höchft willfomnener und 
wertvoller Beitrag zur Erforfhung des Nachlebens der Antike warm be 
grüßt werden. Nur an wenigen Stellen wüßte ich einige Kleinigleiten zu 
berichtigen oder zu ergänzen. Johannes Clafjen, Seibel! Lehrer am Lübeder 
Katharineum, dem das „Klaffifche Liederbuch“ gewidmet ift, wirkte an 
diefer Anftalt jeit Oftern 1888 (nicht 1882), wie bie8 auch in der Gedächt⸗ 
nisſchrift von F. Schulteß ©. 6 f. (niht Schultßeh, wie Thomas ©. 5 
fhreibt) zu lefen ift. Erwähnung verdiente audy der Auffag von H. Yubenben, 
Zur Erinnerung an Johannes Claffen im Biogr. Jahrb. f. Altertuns- 
funde, Bd. 28 (1906), S. 19 — 33. liber Perfönlihes und Drtliches 
fich gleich interefiant verbreitende VBriefe der beiden andern philologifchen 
Lehrer Beibel® am Lübifhen Gymnafium, Yriedrih Jacobs und Auguft 
Wilhelm Adermanns (geb. 1793), an Karl Fehrs find veröffentlicht von 
Arthur Ludrwih, Ausgewählte Briefe von und an Lobed und Lehre 
(Leipzig 1894): Nr. 86, 87, 89, 90, 106, 122, 141, 176, 216 (vgl. 
auh ©. 185, 173). Näheres über das Katharineum, über Jacob und 
Claffen findet fih nach handſchriftlichen Lebenſserinnerzungen des Hiſtorikers 
Adolf Holm im Nefrolog 5. von Duhns auf Holm im Biogr. Jahrb. 
f. Utertumsfunde Bd. 24 (1901), ©. 51 —54. Durch Dronfens geift- 
reiche Vorträge über den Ariftophanes fühlte fi Beibel (Jugendbriefe 
€. 60) zum genaueren Etubium der alten Komödie vielfach (nic 
lebhaft, wie Thomas S. 7 jchreibt) angeregt Neben der forgfältiggi 
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Arbeit von Heinrich Tieble, Anklänge au Hovaz bei Seibel (Berlin 1908) 
durfte mit einem Worte vielleicht auch die Beigabe zum Jahresbericht des 
Königl. evangelifhen Gymnafiums zu Marienwerder 1904/65: Leſefrüchte 
für die Horazffunde von Abolf Großmann erwähnt werben, der darauf 
hinweift, daß in Geibeld Leben und Wefen manche Ankllänge an Horaz 
fih finden (S. 4). Die Aphorismen uus Geibel8 Nadhlaß find in der 
Deutſchen Rundfhau, 26. Jahrgang, 1. Heft, Oftober 1899, Bb. 101, 
©. 124—187 (nidt Nr. 2, ©. 170—188, wie bei Thomas ©. 3, 34 
irrtümlich zu lefen) abgebrudt. Die von M. Nies beforgte Auswahl von 
Beibeld Gedichten für die Schule (S. 3) liegt bereit in dritter, ver- 
befferter Auflage (Stuttgart 1911) vor. 


Prag. Siegfried Reiter. 


Die Ritter vom Geifte. Roman in 9 Büchern von Karl Gutfow. 
In drei Zeilen herausgegeben mit Einleitungen und Anmerkungen 
verfehen von Reinhold Genfel. Deutfches Berlagshaus Bong & Eo. 


Der komplizierten Entftehungsgefchichte des Romans ift in der Ein: 
leitung mit Necht ein breiter Raum gewidmet. Denn fie rüdt da8 ganze 
Wert in das richtige Licht und läßt befonders feine Schwächen erfennen 
und verftehen. Wertvoll ift hier die Mitteilung der erjten Stufe des 
Romans (S. 7). E3 ift ein Novellenentwurf, aus dem Jahre 1845, der 
fih um drei Perfonen bewegt, die fehöne Frau (die fpätere Pauline von 
Harder), ihren Geliebten und ihre Pflegetochter. Auf diefe Skizze, die die 
Uberfchrift „Novclle” trägt, folgt 1849 als zweite Stufe der bisher 
allein befannte Romanentwurf „Die Läuterungen*, der den Novellen: 
entwurf nach mehreren Richtungen Hin erweitert. Der Vergleich mit dem 
fertigen Werk zeigt, wie die in den „Läuterungen” enthaltenen Steime 
fich weiterentwidelt haben. „Sie beherrfchen diefen durchaus, quantitativ, 
weil fie zwei Drittel de8 Romangebildes einnehmen, und qualitativ, weil 
die in ihnen enthaltenen Konflikte, befonders die der Deszendbenz mindefteng 
zwei Drittel der... . notwendigen Spannungskräfte erzeugen” (©. 18). 
Onantitativ und qualitativ von geringerer Bedeutung ift der zweite Teil 
des Nomans, die Fabel de8 Bundes der Geiftesritter. Sie ift erft fpäter 
hinzuerfunden. In den nachrevolutionären Jahren, in einer Zeit der Ruhe 
und Gleichgültigkeit, ging Gutfom die dee von der Bereinigung der 
geiftigen Elite auf, die Fdee vom Geheimbund, die den Roman zu einem 
„politifhen Wilhelm Meifter" machen follte. Diefer Teil de3 Romans 
frantt an der Spärlichteit der Andeutungen über das Wirken und die 
Ziele des Bundes; die dee ift nicht gehörig entwidelt. Mit dem fpäter 
entftandenen Teile wird der urfprünglihe Motivfompler umkleidet, die 
verfchiedenen Zeilhandlungen werben zu einem Ganzen vereinigt. 
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Mit gutem Verſtändnis hat der Herausgeber dieſe Vorgeſchichte des 
Romaus durchgeführt, fie dem Lefer vor Augen geftellt. Befonders jei 
die forgfältige Berfolgung de8 Wachstums und der Veränderungen der 
einzelnen Motive vom Keim bi8 zum Endftadium im ferkgen Roman 
hervorgehoben. E8 ift dies jedenfall3 der befte Zeil der Einleitung. Die 
Unterfuchung wendet fi hierauf der Erzählerfunft Guglow8 zu. Hier 
werden feine Schilderungen von Rofalitäten, die Idylle der Eifoldfchen 
Familie, das Weintcfefeft, dev Ernpfangsabend bei Pauline v. Harder, 
der Fortunaball, hervorgehoben. 

Die Behauptung, daß e8 Gugfow gelungen fei, ‚die Gefelfchaft um 
1850 in ihrer Totalität zu fchildern (S. 19), mödte ih nit unter- 
fohreiben. Gewiß können mehrere der Geftalten (darunter die von Genfel 
auf ©. 19 genannten) ald Vertreter einzelner Typen jener Zeit gelten. 
Die übrigen aber find zu fehr Romanfiguren. Schon die ganze Grund» 
fabel de8 Werkes mit ihren VBerwidlungen und Abenteuerlichkeiten ift einer 
objeftiven Schilderung von Zeittypen im Wege. Die Berfonen, die mit 
einer folchen Fabel verknüpft find, föürnnen feine Abbilder einer beftimniten 
Epode fein. Ein Beifpiel ıft Fritz Hackert, eine Geftalt, die der Dichter 
felbft überdies fymbolifch gedeutet Haben wollte. Die Unterfuchung wendet 
fih .dann der eigentlichen Zehmit zu, betont die Neuheit der Richtung 
und fegt fie in Gegenfap zum früheren Bildungsroman. (Nebenbei fei 
benterkt, daß die Bezeichnung „dealer Flaneur“, auf Wilhelm Meifter 
angewendet, weder finn= noch geſchmackvoll iſt.) 

Die von Otto Qudwig in feinen Romanftudien aufgefiellien Kunft« 
regeln erjcheinen in (Hugfows Werk befolgt, jo das Verhältnid vom 
Unterhaltenden zum ZSpannenden, vom Handeln zum Begebenheitlichen. 
Gugfowms Theorie wird im Anſchluß an die Itto Ludwigs erörtert, 
Theorie und praftiiche Ausführung de8 Romans werden gegeneinander 
gehalten. Die Eharafteriftifen der Perfonen fcheinen mir etwas lang außs- 
gefponnen. Dejjer jind die Ausführungen über die Modelle zu einzelnen 
Ronmanfiguren und die UÜberſicht über die zeitgenöſſiſchen Kritiken. Stil 
und Sprache ſind unbegreiflicherweiſe ganz beiſeite gelaſſen. Ihre Er— 
örterung iſt gerade in der Einleitung notwendig, ebenſo notwendig wie 
die Einführung in das Stoffliche und Techniſche. Denn ſo wie dieſe dem 
Leſer das Verſtändnis des Inhalts erleichtert, ſo ebnet jene dem Leſenden 
ſeinen Weg, indem ſie ihn mit der Art und Weiſe der Erzählung ver⸗ 
traut macht, und ihn auf die Hinderniſſe vorbereitet, an die er ſonſt 
ſtößt, und die ihn abſtoßen. Dies gilt beſonders hier in unſerem Falle, 
in dem ein älteres Werk einem modernen Publikum vorgelegt wird. 

Wenn zu Beginn dieſes Referates die Behandlung der Entſtehungs 
geſchichte lobend hervorgehoben wurde, ſo gilt dies nur bis zu einem 
gewiſſen Grade. Denn auch dieſer Teil der Einleitung iſt nicht voll 
ſtändig. Die Entſtehung eines Werkes iſt ja nicht mit ſeiner erſten Bere 
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öffentlihung abgejchloffen, jondern erjt in dem Augenblid, mo der Dichter 
endgültig die Feder aus der Hand legt. Bei einen Werk, wie e3 die 
Ritter von Geifte find, ift die Betrachtung der Zertunterfchiede wichtig 
‚und aufjhlußrei. Denn zwifchen den einzelnen Faflungen liegen Jahre 
und Jahrzehnte. Genfel fertigt die Zextgefchichte mit ein paar fnappen ' 
Gäßen. ab (I, ©. 35, III, ©. 545). Dazu taudht in der Mitte der Ein- 
leitung eine farblofe Bemerkung über die Kürzung der fünften Auflage 
auf (S. 21). Etwas befjer fteht e8 nody um die äußere Gefchichte der 
Texte, die Aufzählung der Drude und Auflagen ufiw., III, ©. 546). . 

Die Anmerkungen im dritten Band enthalten Lesarten. Es gibt 
mehrere Wege, auf denen man den Lefer über die Unterfchiede der einzelnen 
Auflagen unterrichten fann. Die wiffenfchaftliche Ausgabe bietet eine voll» 
fändige Zufammenftellung der Varianten; die populäre begnügt fih am 
Beten mit einer Erörterung über die Zertverfchiedenheiten und läßt 
eigentliche LeSarten ganz fort, oder fie bringt eine Auswahl derfelben. 
Genfel hat anfcheinend den leßteren Weg gewählt, der nur dann zu 
rechtfertigen ift, wenn die Auswahl nad) beftinmten GefichtSpunften ge- 
-fchieht. In Genfeld Anmerkungen herrfcht aber Willfür und Intonfequenz. 

Die dem Drud zugrundegelegte fünfte Auflage des Romans mweift 
den früheren gegenüber bedeutende Kürzungen auf. Einige der dabei ver- 
lorengegangenen umfangreicheren Stellen werden in Genfel® Anmerkungen 
ganz oder außzugSweife wiedergegeben, auf einige andere wird furz hin- 
gewiefen, die meiten werden überhaupt nicht erwähnt. Daß e8 fich dabei 
nicht etwa um eine Auswahl des Wefentlichen und ein Beifeitelaffen des 
Unwefentlihen handelt, fol in Zolgenden gezeigt werden. 

. Auf ©. 597 (zu II, ©. 437) erwähnt der Herausgeber, daß in der 
eriten Ausgabe von 1860 das 7. Kapitel anı Anfang zwei Seiten Be— 
tradtung über Haderts Charakter enthalten Habe, auf ©. 625 (zu III, S.410) 
wird ein Abfchnitt twicdergegeben, in dem Dtto von Dyftra, auf ©. 627 
(gu III, ©. 485) eine längere Stelle, in der der Prinz von Hohenberg charaf- 
terifiert if. Warum murde dba nicht auch die nähere Charafteriftif des 
Yürften von Hohenberg (1850, I, ©. 80 f.), oder die Helenens d’Azimont’s 
(1850, VI, ©. 4) oder die Danfnmars (1850, IL, ©. 262 f., andert- 
halb Seiten lang! [vgl. zu 1, ©. 339]) mindeftens erwähnt? Dder die 
befonders interefiante Charalterfchilderung des Propftes Gelbfattel (1850, 
III, ©, 260 f. [vgl. zu I ©. 482]) die die vielfeitigen Sntereffen und 
Zätigleiten des „rührfamen Mannes" enthält? 

Gutfow Hat bei der Umarbeitung breite Gefpräche und Dialogftellen 
in einzelne kurze Säge zufanımengezogen. Wieder werden in den An— 
merfungen ein paar folder Stellen abgedrudt und zitiert, während eine 
Reihe anderer übergangen ift, 3. ®. 1869 (I, ©. 455, 3. 14): 
„. .. Nachdem die Beglüdwünfhung wegen Verkaufs feines Bildes 
vafd abgetan war”, ftatt deffen fteht in 1850, III, ©. 151. cin faft 
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zwei Seiten langes Geſpräch. Oder: J, S. 498, 3. 26: „Manche 
Mitteilung über den Prinzen fiel“ — ſtatt deſſen 1860, III, S. 276 
eine halbe Seite Dialog. Hier ließen ſich noch zahlreiche Beiſpiele an⸗ 
führen, die in Genſels Anmerlungen fehlen, trotzdem ſie vielen von ihm 
zitierten vollfommen gleichwertig find. Wenn auf ©. 668 (zu ©. 173 
3. 26) ein in ber erften Auflage enthaltener fpäter gefteichener Dialog 
zwifchen den beiden alten Dienern des Prinzen erwähnt wird, und ein 
furz barauffolgendes ganz ähnliches Gefpriäd, eine Art Fortjegung des 
früheren (1860, I, ©. 286) nicht beachtet ift, fo fcheint e8 fich dabei 
um eine oberflächlice Vergleihung dev Zerte zu handeln. 

In ber fpäteren Abneigung Gupfows gegen den reinen Dialog, in 
feiner Zufammenziehung und in dem Erfegen der bireften durch die in» 
direfte Rede prägt fi ohne Zweifel der Übergang vom Dramatiker zum 
Epifer aus. Die von Genfel erwähnte Dialogftelle ift, mit den Reden 
der Dienerin Brigitte und dem finnlofen Nachplappeın bes alten halb 
blödfinnigen Gärtnerd geradezu eine Bofjenfzene. Hier wäre noch eine 
Stelle anzufcließen, die faft wie die pantomimifche Einleitung zu einer 
dramatifhen Szene anmutet (1850, VI, ©. 32 f.): „Sie erwartete Raff- 
lard. Der Bediente brachte bald diefe, bald jene Meldung .... So oft 
fie fühlte, daß der Zeiger der Pendüle doh audy gar zu langfanı vor- 
rüdte, fprang fie auf, daß die Troddeln und Schnüre ihres Echlafrode 
Mapperten und fette fi an ein geöffnetes Piano, das in einer Ede 
des Zimmers ftand, und phantafierte in Tanzräythmen eine Weile auf 
und ab. Dann fiel ihr ein, diefer oder jener neuen Belanntfchaft ein 
Meines Billet zu fchreiben“ ufw. (fehlt bei ©. vgl. UI, S. 376). 

Tehnifc intereifant find zahlreiche vom Herausgeber unbeadhtete Stellen 
ber erften Auflage, die ZpütereS vormwegnehmen, ober dem Lauf der Be- 
gebenheiten vorgreifen. 3. 9: 1850 II, ©. 22 (vgl. I, £. 2461: „Er 
(Danfmar) mußte fid) fogleidh fagen, daß ber Fremde troß unverfennbarer 
Bildung etwas von einem Yandmann hatte Zeine Wefichtäzüge 
waren [ehr fein umd edel, ja jie hatten jogar etwas, was ihn dur 
irgend eine ıhm bewußte Shnlichleit fo mächtig ergriff, daß er hätte be= 
teuern mögen, einen jolchen Mann emmul als einen höheren Staats 
diener oder cinen berühmten Gelchrten irgendwo fchon gefehen zu 
haben.“ Hier deutet die erite Auflage auf die fünftigen Enthüllungen 
über Adermanns Lebensichidiale Schon bei jeinem erften Aufıreten hin. 
Ahnlıh noh 1850 II, Z. 163 (vol. T, <. 298:, wo auf den fpäteren 
Raub der ım Fafteltbıld eingefchloifenen Tofumente hingewiefen wird, 
II, &. 367 (vqgl. I, Z. 373, worin Haderts Flammentod ſymboliſch 
angedeutet ıft, II, S. 1, IL, S. 25 uſw. 

Ein einzelner, von Wenfel wiedergegebener Abjchuitt, von dem ge- 
fagt wird, daß er für Buglowsd Technik interefiant fer, ift noch viel mehr 
ſtiliſtiſch benterklenswert. Gutzkow gewährt darin dem Leſer einen Einbl'ick 
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‚in feine Werkitatt, er erklärt ſeine eigene Technik, und rechtfertigt fie 
(G. 626 zu III, S. 433, 8. 30). Ahnlichen Stellen, in denen der Dichter 
noch ganz im Geſchmack der Romantik in ſeinem Werke dem Leſer gegenüber 
hervortritt, begegnet man in der erſten Auflage jehr häufig. 3. 2. 
1850 III, ©. 74: „.... von Schlurd aber, den wir zum erften Male 
in feinem gefchäftlihen Zone kennen lernten, müfjen wir geftehen, daß er 

nicht ganz Derfelbe war, wie wir ihn beim Kredenzen von Jaqueſſon 
“und Geldermann-Deut Fennen lernten... ." (fehlt 1869, ©. I, ©. 426). 
Ebenfo: II, ©. 386: „Diefe Bezeichnungen müffen wir genauer anführen, 
da fie zugleich für einen gemiffen Umfhwung des Zeitgeiltes auch im 
Allgemeinen bezeichnend genug geworden find, und die Grundlage unjerer 
fortgefegten Erzählung bilden werden“ (fehlt ©. I, ©. 886) ober 
I; ©. 342 (fehlt &. I, ©. 846). 

Sehr bezeichnend für Gutfonmd Romanftil find au die Gtil- 
blüten, an denen die erjte Auflage befonders veich ift. 3.8. 1850 III, 
©. 206: „Hinmeg! Hinweg mit biefem Ballaft! rief e8 in ihm, 
Se Mann! fchüttle deine Mähne! lebe in der Wüfte deiner llbers 
zeugungen einfam, aber wie ein Xöwe!” ufw. (fehlt ©. I, ©. 470). 

Auf ©. 628 der Anmerkungen wird erwähnt, daß das 9. und 
10. Kapitel der erften Auflage fpäter in ein einziges, daß 9. Kapitel 
zufammengezogen wurden. — Warum wurde die Bufammenziehung des 
13. und 14. Kapitels („Eine Entfcheidung“ und „Zum lebemohl”) 
1860 VI, ©. 432 in ein einziges, da8 13. Kapitel („Entfcheidungen“) 
1869 ©. II, ©. 508 ff. nicht beadjtet? | 

Einmal ift die Anderung einer Kapitelüberfchrift genannt, 1869 
„Ein Gläubiger au von Thron” — 1850 „Der Gläubiger vom 
Throne” (&. 561 zu ©. 170). Die große Mafte. der übrigen Titel- 
änderungen ift wieder unbeachtet geblieben, ich hebe hier nur einige hervor: 
1850 IH, ©. 132 „Die Brüder” — 1869 (9. I, ©. 448) „Die Britder 
Mildungen“; 1850 VI, ©. 1: „Syivefter Rafflard” — 1869 (©. IL, 
©. 365) „Der Jefuit”; 1850 VI, ©. 166: „Eine ernfte Naht“ — 
1869 (&. II, ©. 419) „Eine. trübe Naht"; 1850 V, ©. 5 „Welt und 
Zeit“ — 1869 (©. II, ©. 208) „Standpunkte“ uſw. uſw. 

E3 hätten entweder alle Titeländerungen aufgezählt werden mitfjen, 
oder Feine einzige, wobei im leßteren Falle ein Hinweis auf die zahl- 
reichen Beränderungen die Aufzählungen erfegt hätte. 

Der Vorwurf der unmotivierten Unvollitändigfeit gebührt auch der 
Anführung Fleinerer Zertunterfchiedee — Wenn man fih die Mühe 
nimmt, einzelne Kapitel des Romans in den verfchiedenen Auflagen durd)- 
zuvergleichen, fo begegnet man faft auf jeder Zeite Fleineren Kürzungen 
oder Ermeiterungen, Veränderungen von Wortgruppen oder Wörtern. 

Bemerfenswert find hier die 1850 beliebten Wortwiederhofungent, 
wieder eine Cigentiimlichkeit des vomantifchen Ztils. Aus den zahlreichen 
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Hadrigten. 


- Auf der Tagung de8 Deutfchen G&ermaniften-Berbandes vom 26. bis 
29. Mai 1920 wurden folgende Leitläte für die Ausbildung der Deutichlehrer 
an den Hocdfchulen nahezu einflimmig angenommen: 

1. E8 ift die vornehmfte Aufgabe der Univerfität, dem Deutichlehrer eine 
Breng wiffenihaftliche, methodifche, gründliche und vielfeitige deutfch-philologifche 
Ausbildung zu geben. : 

2. Die Univerfität fol dabei den Bedürfniffen der Schule mehr Rechnung 
tragen. Sie foll bei ihrem wiffenfchaftlihen Unterricht die philologifche Technif 
etwas zurüdftelen im VBerbältnis zu dem Grundfage der Stofidurddringung, 
Stofigruppierung und GStoffvergeiftigung, indem fie überall das Gedanflihe und 
Künftierifche Mar herausarbeitkt. 

3. Diefe Aufgabe zu leiften, bedarf die UIniverfität dreier planmäßiger Pro- 
feffuren (mit dem Schwerpunkte in Sprade, Literatur-, Altertums« ınd Bolts- 
kunde ohne firenge Zrennung der Qebrgebiete), dazu eines Leltors für Stimm- 
tunde und Spradlunft, außerdem Zufhüfie für Kufhauungsmittel, Büchereien, 
Lehrgänge und Stubienreifen. 


In der Handfchrift abgeihloflen am 15. Juli, im Eat am 16 ©epteinber 1920. 
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- Auf der Tagung des Deutfhen Germaniften-Berbandes vom 26. bis 
29. Mai 1920 wurden folgende 2eitläße für die Ausbildung der Deutichlehrer 
an den Hodfchulen nahezu einftimmig angenommen: _ 

1. €3 ift die vornehmfte Aufgabe der Univerfifät, dem Deutjchlehrer eine 
Sreng wiffenfhaftliche, methodijche, gründliche und vielfeitige deutjch-philologifche 
Ausbildung zu geben. “ , 

2. Die Univerfität fol dabei den Bedürfniffen der Schule mehr Rechnung 
tragen. Sie foll bei ihrem wiffenfchaftlichen Unterricht die philologifche Technik 
etwas zurüditellen im Verhältnis zu dem Grundfage der Stoffdurdydringung, 
Stoffgruppierung und GStoffvergeiftigung, indem fie überall das Gedanklicdhe und 
Rünftlerifche Mar herausarbeitet. 

3. Diefe Aufgabe zu leiften, bedarf die Univerfität dreier planmäßiger Pro- 
fefjuren (mit dem Schwerpunfte in Sprade, Literatur-, Altertums⸗ und Vollks⸗ 
kunde ohne firenge Trennung ber Lehrgebiete); dazu eines Leltors für Stimm- 
funde und Spradhlunft, außerdem Zufhüfie für Anjhauungsmittel, Büchereien, 
Lehrgänge und Studienreifen. | 


In der Handfchrift abgefchloffen am 15. Juli, im Eat am 15. September 1920. 
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in HRrenis a. d. Donau. Be ee ee u & 


Nlissellen. 


Miszellen zıı Grimmelshauſens Simpliziſſimus. Von en a 
WBorcherdt in München s 

Zur Datierung des Fragments „Graf Heinrich“ von G. a, N 8enz. 
Ron Rudolf Ballof in Rönigsberg i. Pr.. ; 

Ein älteres Seitenſtück zu Kleiſts „Marquiſe von O.“. Yon = Fuchel 
in Staffel . — 

Otto Ludwig und Henrik Hertz. Von Bart Behrens in Kopen 
bagen . 

Zu Theodor Storm. Von XE ——— in Freibad. 


Fortſetzung ſiehe dritte Umſchlagſeite. 
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Zum Schneeberger Mönchspasquill 
vom Jahre 1522. 
Von Guſtav Sommerfeldt in Dresden. 


In das Gebiet jener zwar einſeitigen, aber intereſſanten Erzeug— 
niſſe, die die Reformation ſpeziell in Sachſen zur Durchführung zu 
bringen beitrugen und von denen eine erhebliche Zahl in A. Baurs be— 
kanntem Buch) wiedergegeben ſich findet, gehört auch „Ein bruder— 
liche Klagung“, deren Wortlaut J. K. Seidemann im Archiv für 
Literaturgeſchichte IV, 1875, S. 277-280 nach Handſchrift d 51, 
Blatt 77—78 der Landesbibliothek zu Dresden veröffentlicht hat. 
Nikolaus Hausmann, der 1521 aus Schneeberg an die Marien— 
firhe nad) Zwidau berufen worden war, hatte durch feine gehalt- 
reihen Predigten, obgleich der fatholifche Pfarrer Wolfgang Kraus 
dort bi3 1534 weiter amtierte?), den Boden für die Fünftige Um- 
geltaltung der Firchlichen Verhältnijje Schneeberg3 vorbereitet. Die 
Lage in Zwidau anderfeit3 hatte fi; Anfang 1522 derart zugeſpitzt, 
daß der Guardian des ſehr alten Franziskanerkloſters Martin Baumgart 
ſich zeitweilig, von zwei rechtskundigen Doktoren begleitet, nach Weimar 
begab, wo er die Entſcheidung der Landesfürſten in den Streitigkeiten 
mit dem Zwickauer Rat und dem Pfarrklerus anrief. Noch ehe dieſe 
am 5. April 1522 zuſtande fam?), fand in Schneeberg der dortige 
Kaplan Georg Lindener, ein geborener Zwidauer, am 28. Januar 1522 
einen aus 106 Berfen beftehenden „Ahytmus“ an der Eingangstür der 
Wolfgangsfirche angefchlagen vor, und Tieferte fie an Wolfgang Kraus 
ab, der fie dem Sranzisfanerprovinzial Sachjens, defjen Name nicht 
1) U. a.: „Win fchöne Dialogus, wie ain Baur mit aim yrauenbruder 

Münd redt, daß er die Hutten von im wirft, 1525“ (in zeıtgenöffifcher Proja 
gefchrieben): A. Baur, Deutfchland in den Jahren 1517— 1525 im Lichte deutfcher 
Bolt!» und Flugicriften (Ulm 1872), &. 212—217. > 
| 2) Zum 18. Oktober 1515 mit Nüdfiht auf die Notariatstätigfeit, die er 
neben dem Pfarramt in Schneeberg ausübte, von mir erwähnt in Euphorion XXII, 
1920, ©. 451. Gebürtig war er aus Eger in Böhmen. 

3) Oswald Laſan (Rofan), Zmwidauer Chronik, herausgegeben von €. a: 
bian: Mitteilungen des Altertumsvereins Zıwidan X, S. 65—66; G. Sommer: 
feldt, Zu den Briefen Martin Baumgarts, 1522— 1544 (Neues Ardiv für jäd)- 
ſiſche Geſchicht XLI, 1920, ©. 123 ff. und 186—190). 


Eupborion. XXIII. 12 
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befannt ift?), übermittelte, da da3 Pasquill in erfter Linie gegen bie 
Graumönche (Barfüßer- Franziskaner) Zwidaus feine Spite ridhtete®). 
Auf den Provinzial gehen daher audy die Schlußmworte beim Rhythmus 
zurüd, wo es heißt: „Sch lad mich wul bedünfen, warn der Gzedel 
here «fomet?), und tat doch nicht grüntlid) von der Saghe reden.“ 
Der Provinzial hielt, wie fid) damit ergibt, das Pasquill geheim, 
geftattete aber, daß gleichwohl eine am 6. Tyebruar 1522 gefertigte 
Abfchrift nad) Zwidau fam, wo fie in Baumgart3 Hand geriet, der 
hier bis 21. Dezember 1523 wirfte®). Aus Baumgart? Nachlaß, 
der 1525 evangelischer Pfarrer in Echlema bei Schneeberg wurde 
und nach 1544 jtarb, ift da3 Stüd dann an Peter Albinus ge- 
fommen, als diejer um 1576 feine PBrofeffur an der Univerfität inne- 
hatte, und den Stoff zu der Chronik Schneeberg jammelte. Er Hat 
die Abjchrift nicht nur in die Chronik eingeheftet, fondern an anderer 
Stelle darin (Bandidrift d 51, Blatt 513 a) aud) bemerft: „Herr 
Frank von Eger, welcher neben er Georgen Lindener von Zwickau 
de3 Magifter Wolffgangen Kraujen Sapellan alhie gewefen. Lindener 
hat die Rein, jo an der Kirchthür alhie wider die Münden an- 
gefchlagen, abgerifjen, ut patet ex illo exemplo.“ 

Der Annahme Seidemanns?), der in der Kopie die Hand Baum- 
gart3 wiederzuerfennen glaubte, muß aus graphiichen Gründen wider- 
Iprochen werden. Seidemann tft zu der irrtümlichen Unficht dadurch 
verleitet ‚worden, daß das in der Chronik folgende Stüd, Blatt 79, 
das ganz andern Jnhaltes it, Die Hand Baumgart? aufweift. Ebenio 
willkürlich ift Seidemanng Behauptung, das Pasquill fei im Original 
an Baumgart eingefandt worden. Die Geheimhaltung durch den Pro- 
vinzial und die Worte des Albinug, der den Charakter der gejchäfts: 
mäßigen Kopie erfannte, beweifen da8 Gegenteil. 


ı) Ter Borgänger Hermann Nidemwolt, der feit 1515 die Stellung de& Pro- 
vinziald von Zahlen befleidet hatte, war am 18 Auguit 1518 in Aichereichen 
geitorben. Y. Yemmens, Provinztalmimiter der alten fähfiihen Provinz ı Tüffel- 
dorf 1900:, ©. 11. i 

2, E8 haft u. a.: 

„Mas macht das den der Rarfufer Orden, 
Den if wie noch alß | -= alles] zu teil worden.” 

3, 2.1.2 Bon wo der Zettel hbeiftamınt, Die Namen der beiden auf der 
Franziekanerterminei Schnecbergs damals lebenden Patres (Jakob Yolitori® 
und Wolfgang Horb) babe id Neues Archiv für ſächſiſche Geſchichte XLI. S. 124 
mitgeteilt. Ihnen iſt eine Beteiligung an der Herſtellung des Pasquills feines 
falls zuzutrauen. 

9) G. Sommerfeldt a. a. O., S. 127- 128 und 187. 

») Zeidemann ao. O, S. 777. 
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Das Hamenstagsgedidt des dreizehn- 
jährigen Wieland. 
Bon Irene Wunderlid in Um. | 


Die Handichrift de3 auf den Namenstag feiner Großmutter 
Maria Chriftina Kifhin, geb. Raub (24. Suli 1746) verfaßten 
Slükwunjches ift im VBefit des Vereins für Kunft und Altertum 
in Ulm und Oberjchwaben (vgl, Seuffert, Prolegomena zu einer - 
Wielandausgabe, 1904, S. 27) und in Berwahrung der Ulmer 
Stadtbibliothef. Dag- Gediht ift auf einem Groß-Quartdoppelblatt 
niedergejchrieben. Stodflede und verflebte Aiffe jchädigen die Lefer- 
lichkeit des Textes nicht. Das Blatt ift wohl ficher die zur Feier 
überreichte NReinjchrift; Feinerlei Werbefferung ftört die Sauberfeit 
der zierlihen Züge, Betonte Wörter und Eigennamen find in der 
deutichen Schrift durch) größere Zierbuchitaben, bejonder3 auf dem 
Titel, herausgehoben. Die Zueignung in die alte Zorm des Temporal- 
\aße3 gefleidet, füllt die 1. Seite; die HZeileneinteilung ift in der 
eriten Veröffentlichung durch Ofterdinger wiedergegeben. 

Bon junger Hand ift unten an der 1. Seite beigejchrieben: 
geb. in dem Biberachichen Pfarrdorfe Oberholzbeim d. 5. Sept. 1733. 
gejt. ala Herzogl. Sadhjjen-Weimar’fcher Hofrath, und als Teutjch- 
land’3 gefeyerter Dichter, zu Weimar d. 20. Sanuar 1813. 

- Bon den 34 Zeilen des Zertes ftehen 16 auf der 2. Geite, 
18 auf der 3. Seite ded Doppelblattes. Die 4. Seite ift leer. — 

Gedrudt wurde dad Namenstagsgedicht in: Ulm-Oberjchwaben, 
Korreipondenzblatt des Vereins für Kunft und Altertfum in Ulm 
und Oberjchwaben 1877, Nr. 6, ©. 46 und in ber afademifchen 
MWieland-Ausgabe 1, 2f., Berlin, Weidmann, 1909. 

Ein Bergleih der Handfchrift mit dem in Teßterer Ausgabe 
mitgeteilten Zert ergibt folgende Abweichungen: 


\ Handſchrift Akad. Ausgabe 
Beile 2: 8. T. S. T. 
Vers 4: Felſicht felſicht 
„ 14: Thut thut 
„ 82: Jaysmer thal Jammerthal 
Thränen Land Thränenland 
„ 34: Freuden bügeln Freudenhügeln. 


Weſentlicher iſt, daß in beiden vorhandenen Drucken die Ab— 
ſätze vor Vers 5, 9, 15, 19, 25, 29 nicht beachtet ſind. Das Gedicht 
hat aber graphiſch wie gedanklich dieſe Gliederung. Ein Vierzeiler 
iſt vorangeſtellt, dann wechſeln regelmäßig ein Vierzeiler und ein 


12* 


r70 Nachrichten. 


Hagrigten. 


- Auf der Zagung des Deutfchen @ermaniften-Berbandes vom 26. bis 
29. Mai 1920 wurden folgende Leitfäße für die Ausbildung der Deutfchlehrer 
an den Hochichulen nahezu einftimmig angenommen: 

1. E8 ift die vornehmfte Aufgabe der Univerfität, dem Deutichlehrer eine 
Breng wifjenfchaftliche, methodijche, gründfiche und vieljeitige deutſch⸗philologiſche 
Ausbildung zu geben. : 

2. Die Univerfität fol dabei den Bedürfniffen der Schule mehr Rechnung 
tagen. Sie fol bei ihrem wiffenfchaftlichen Unterricht die philologifche Tecdhnit 
etwas zurüdfiellen im Verhältnis zu dem Grundfage der Stofſdurchdringung, 
Stofigruppierung und GStoffvergeiftigung, indem fie überall das Gedanllihe und 
Rünftierifche Mar berausarbeitet. 

3. Diefe Aufgabe zu leiften, bedarf die Univerfität dreier planmäßiger Pro- 
feffuren (mit dem Schwerpuntte in Sprade, Literatur-, Altertums« ınd Bolts- 
tunde ohne ftrenge Trennung ber Qehrgebiete); dazu eines Leltors für Stimmn- 
funde und Spradlunft, außerdem Zufhüffe für Anfchauungsmittel, Büchereien, 
Lehrgänge und Stubienreifen. 


In der Handfchrift abgeihloflen am 15. Kulı, im Eat am 15. September 1920. 
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befannt ift?), übermittelte, da dag PBasquill in erjter Linie gegen die 
Graumönde (Barfüßer-Franzisfaner) Zwidaug feine Spite ridjtete?). 
Auf den Provinzial gehen daher aud) die Schlußworte beim Rhythmus 
zurüd, ıwo es heißt: „Ich la3 mich wul bedünfen, warn der Gzedel 
here «fomet), und tat doch nicht grüntlid) von der Saghe reden.“ 
Der Provinzial hielt, wie fi) damit ergibt, da8 Pasquill geheim, 
geftattete aber, daß gleichwohl eine am 6. Februar 1522 gefertigte 
Abfchrift nach Zwidau fam, wo fie in Baumgart3 Hand geriet, der 
hier bis 21. Dezember 1523 wirkte®), Aus Baumgarts Nachlaß, 
der 1525 evangelifcher Pfarrer in Echlema bei Schneeberg wurde 
und nach 1544 jtarb, ift da8 Stüd dann an Peter Albinus ge- 
fommen, al? diejer um 1576 feine Profefjur an der Univerfität inne- 
hatte, und den Stoff zu der Chronik Schneebergs fammelte. Er hat 
die Abichrift nicht nur in die Chronik eingeheftet, fondern an anderer 
Stelle darin (Bandichrift d 51, Blatt 513 a) aud) bemerkt: „Herr 
Frank von Eger, welcher neben er Georgen Lindener von Zwidau 
des Magifter Wolffgangen Straujen Gapellan alhie gewejen. Lindener 
hat die Rein, jo an der Sirchthür alhie wider die Mündden an- 
gefchlagen, abgerifjien, ut patet ex illo exemplo.“ 

Der Annahme Zeidemanns’), der in der Kopie die Hand Baum- 
gart3 wiederzuerfennen glaubte, muB aus graphifchen Gründen wider- 
Iprochen werden. Seidemann ift zu der irrtümlichen Anficht dadurch 
verleitet worden, daß das in der Chronik folgende Stüd, Blatt 19, 
das ganz andern Juhaltes ift, die Hand Baumgartd aufweist. Ebenſo 
willkürlich ift Zeidemannd Behauptung, das Padguill fei im Original 
an Baumgart eingefandt worden. Die Scheimhaltung durdh den Pro» 
vinzial und die Worte des Albinus, der den Charakter der gejchäfts: 
mäßigen Kopie erfannte, beweifen da8 Gegenteil. 


1) Tor Vorgänger Hermann Widewolt, der feit 1515 die Etellung de6 Pro- 
pinzial® von Zadien befleidet batte, war am 18 Angquit 1518 in Alchereichen 
getorben. Y. Yemmens, Provinzialmmmmiter der alten Jächfiihen Provinz  Düflel- 
dorf 1909, ©. 11. 

2) 58 heißt u. a.: 

„Mas macht das den der Parfufer Orden, 
Den if wie nod al | = alles! zu teil worden.” 

3, D. 1.2 Bon wo der Zettel hbeıftamımt, Die Namen der beiden auf der 
Franziskanerterminei Schneeberas damals lebenden Patres (Jakob Golitons 
und Wolfgang Roth) babe ıd) Neucs Ardııw für ſächſiſche Geſchichte XLI, S. 124 
mitgeteilt. Ihnen iſt cine Beteiligung an der Herſtellung des Paequills keines⸗ 
falls zuzutrauen. 

0%. Gomncrfeldta. a D. S. 127—-128 und 187. 

RSeidemann a. o. ©, ©. 777. 
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Sechszeiler. Sie beſtehen aus ſtumpfen und klingenden Alexandriner⸗ 
verspaaren, deren gleichmäßiger Wechſel nur im fünften Abſatz durch— 
brochen wird: Vers 19—22 folgen aufeinander zwei klingende, von 
denen das erſte eine Dehnung des ſtumpfen regiert: geführt, alſo in 
Rückſicht auf Vers 17/18 gewählt iſt. Demnach iſt ſtrophiſche Rege⸗ 
lung weder geglückt, noch vermutlich gewollt. Falls der Knabe lite⸗ 
rariſche Muſier geſucht haben ſollte, ſo konnte er ſolche etwa bei 
Brockes (Der ſchon in Weihnachten grünende Linden Zweig) oder bei 
Hagedorn (Der Beleidiger der Majeſtät) finden, worin Abſätze von 
ungleicher Anzahl der Alexandrinerverspaare mit unregelmäßig wech⸗ 
mean Reimgeichhleht vorkommen. 

Auch die kindliche Reimkunſt Wielands reicht zur völligen 
Durdbildung der Form nicht hin. 

Die Reime : . 


3,4 Seelen : erwäblen 
15/16 wiffen : müflen 
19,20 regieret: geführet 
23:24 getröft : erlöjt 
27,28 dann : an 
29:30 Wegen : mögen 


beweilen das zur Genüge. | 

Den alternierenden Rhythmus ftellen manche Unebenheiten und 
Härten her: 2 Windesbraut, 7 feite, 10 bauet, 3 machens, 4 ein 
felliht Land, 9 ein eben Land, 15 hochtheuerfte, 7 die Wieder- 
bolung Der, der, 14 15 die ftiliftiiche Unrichtigkeit: fo fällt das 
gange Haus, Thut (dad Haus) einen ftarten all und (e8) wird 
ein Zteinhauff draus. 

Snbaltlidy ift das reflektierende (Sedicht nach Dfterdinger eine 
„Tehr feine Unmendung über den Zert Math. VII 24-27 (val. 
Korreſpondenzblatt 6, ©. 46) auf das Leben ber Großmutter als 
Namenstag gratulation“ : folche war um die Mitte des 18. Iahr- 
hunderts auch in evangeliſchen Familien Württembergs üblich (vgl. 
die Namenstagslieder in: Württembergs Geiſtl. Liederſchatz, Ludwigs⸗ 
burg, Stuttgart und Tübingen, Verlag Joh. Georg Cotta, 1732. 
Wie mochte der Knabe dazu gekommen ſein, gerade dieſen Tert zu 
wählen? Weder Dlatthd. VII 24—27, nod) die verwandte Stelle 
Luc. 7147 —409 war oder tit Perifope im württembergijchen Kirchen⸗ 
jahr (vgl. Württbg. Geiſtl. Lieder-Schatz, II. Regiſter). Somit geht 
Anregung nicht auf die Predigtvorbereitung ſeines Vaters zurück. 
Dagegen iſt als ſicher anzunehmen, daß der dreizehnjährige Schüler 
den Schluß der Bergpredigt durch den Religionsunterricht gekannt 
haben muß. 

Ubrigens geitattet ba8 Gedicht noch eine andere Vermutung. 
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&3 zerfällt inhaltlih in 2 Zeile, wovon jeder in fich geichloffen ift. 
Auch) die Abfagemheiten I 1—4, II 5—8, III 9—14, IV 15—1B8, 
V 19—24, V125—28, VII 29—34 find gedanfliche und fyntaftifche 
Einheiten, mehr oder weniger deutlich voneinander abgehoben. Der 
allgemeine 1. Zeit (Abj. I—III) enthält, das Gleichnig vom Eugen 
Mann, der auf den Feljen baut und vom unerfahrenen Thor, der 
in den Sand baut. Der perfönliche 2. Teil (Abf. IV— VII) bringt 
die Gleihnisanwendung: Rüdblid auf das Leben der Großmutter, 
das troß aller Prüfungen voll Gottvertrauen geweſen, Glückwunſch 
und Ausblid auf den zukünftigen Gotteslohn im Himmel. 

Zur Unterfudjung des Sprachſchatzes des jugendlichen Dichters 
babe ich die Bibel, Brodes und insbejondere dag Neue Biberachifche 
Sejangbudh) vor die Evang. Gemeinde (Tübingen, gedruct durch 
Chriftian Gottfried Cotta 17431) herangezogen. Laut Vorrede ift e3 
„auf Verordnung einer Hochedlen Evangel. Obrigkeit dafelbjt heraus- 
gegeben, jorwol zum Gebrauch der Schulen als Kirchen, weil die 
mancherley Ausgaben der Bücher nicht nur der lieben Jugend jhäd- 
ih gewefen, jondern auch in öffentlicher Berfammlung öfters 
Hinderung gemacdhet haben“. Db Wielands Bater an der Heraus- 
gabe beteiligt war oder, nicht: gewiß hat der Knabe das Gejangbudh 
benüßt. Ferner wurde Brodes aufgejchlagen, weil Böttiger (Lite 
rarifhe Zuftände und Zeitgenofjen 1, 186) mitteilt: „Wielands erite 
Dichterbefanntfhaft war Brodes. Al neunjähriger Knabe Iuft- 
wandelte er, den Brodes in der Tajche, in der fchönen Talgegend 
bei Biberad und feine erften Dichterverfuche waren in Brodes” 
Deanier.” Ich kann folgende Belege beibringen: 


Wieland 1 Gleichwie ein Huger Dann jein Haus auf elfen baut: Den 
vergleiche ich einem Eugen Mann, der fein Haus auf einen Felfen bauete. 
Math. VII, 24... 

2 Windesbraut: A. ©. 27, 14. 

5 Starker yeld:. (Gott) fey mir ein ftarter Fels Pf. 31, 3, 4; 71, 3; 42, 
10; 62, 8; 18, 3; 5 Moſ. 82, 45 18, 30; 2 Sam. 22, 2; Biber. Gefgb.: ftarfer 
jel8 &. 167, 55. u. bmal. 

7. Der, ber: Ähnliche Wiederholungen im Biber. Gefgb.: Er, er gebe 
fraft 390, 10; Zhn, ihn laß tun und walten 213, 8; Du, du bift der Mittler 
worden 26, 4; 

7 Panier: Kerem. 4, 65 Pf. 20, 65 Biber. Gefgb.: Und ftedet auf des 
heil3 panier 139, 8; 

T feite trauen: feite gläuben Biber. Gefgb.: 4mal u. a. 3mal. 

8 Ein umbewegter Grund: (Gott) Ebr: 11, 10; Der Grund, der unbe- 
weglicd, fteht. Biber. Gefgb. 544, 1; 

8 feflih bauen: Je größer rechenfchaft bild man fich keklich ein Böber. 
Gefgb. 739, 7; 


— ——— — — 


1) Der Drud ift mir durch die Freundlichkeit Reinhold Schelle's in 
‚ Biberad) zugänglich geworden. 
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9f. Ein unerfahrener Thor fucht fih ein eben Land, eriwehlt fi den 
Moraft und bauet in den Sand: Der ift einem thöridhten Mann gletd), der 
fein Haus auf den Sand bauete. Matb. VII, 26. 

10 Moraft: nad) Srumms DWLB: dur... . Shlüpfrigen Moraft des irr- 
thbum8 und der fehler. Brodes 1, 440. 

11—14 Allein, was nütt ihn da8? wenn fi die Waffer thiiemen, wenn 
der ergrimte Norb mit ungebrochnen ftürmen an feine Cfen ftößt, fo fällt das 
gange Haus, Thut einen ftarfen al, u. wird ein Steinhauff draus. 

Su 11, 12: Brodes, Die auf ein ftarfe8 Ungemwitter erfolgte Stille 
B. 54ff. Aus der gepreßten lt geihwärzten Flähen Gab man der Wellen 
Schaum, wie weiße Flamınen brechen, Die, um den flarren Etrand mit Nach: 
drud zu beffürmen Sich Himmel-hoch, wie ſteile Felſen, thürmen. 

Zu 12: Brocdes, ebenda, V. 74ff. Ein jeder (Wind) ſtrebt ergrimmt, des 
andern Muth zu fchwächen. Bgl. Brodes, Gottes Größe in den Waſſern, V. 
127 ff. Der grauje Word, und öfter: Der kalte Nord, der ftrenge Nord. 

Bu 14 Steinhauff: daß vefte Kädte würden fallen in einen wüften fteitt« 
hauffen, 2 kön. 19, 25; Kia 17, 1; Xerem. 9, 115 Pi. 79, 1. 

19 Schirm und Edhild Pi. 91, 4; 119, 114. Im Biberadher Gefangkuch 
nur „Schild“: Mein Schild ift Gott, In aller noth Ih auf ihn traue (vgl. 
Bers 11) 568, 8 u. öfter. 

20 fchnöde Melt: Biber. Gefgb. 171, 1 u. 6mal. 

23 Ungemady: Ebr. 11, 25; Biber. Gefgb. 571, 2 (in „Wer mur den 
lieben Gott läßt walten”) u. 9mal. 

24 Ereug, Notb: Wiber. Gefgb.: 618, 2 Meil mich ftetS viel creug be» 
trofen, Daß er mir beif aus der notb; u. Amal.t) _ 

28 von Grund de8 Herzens: Biber. Gefgb., TWebete, ich bitte did)... 33; 
ih danke dir...40, 43, 445 ih rufe zu dir... 45; aus, von hHerkengrumd“ 
formelhaft ın den Yiedern des Biber. Geigb., It mal nacdhgewiclen; 

29 Schuß und Scdirm: Eir. 34, 19; Biber. Gefgb. Gebet 40 ın Deinen 
allergnädigften Schug und Schirm befehlen. Schirm und Edug 675, 4 (Yıdi. 

31 Er führe fie binfort mit treuer Vater-pand: Biber. Geſgb.: Kömmt 
unſer lebens ende, So nimm du unſern geiſt In deine Vaterhände 604, 9. Der 
mich an dieſem Tag auf feinen handen trage 690, 8: 670, 6. 

32 Zammertbal: Pf. 84, 7; Biber. Geigb.: fahren fort Bon binnen aus 
dem jammertbal zu dir ım deinen bimmelsjaal 227, 9; Die welt ift dod ci 
jammertbafl, Dort ıft der rechte freudenfaal 624, 4; noch 8mal. 

32 Thränen Land: Dazu nur analoge Bildungen. Yıber. Gefgb : Tie welt 
überall Iſt ein thränenthal 635, 113u. Zmal. Führ uns durch das thränenfeld, 688, 7; 

33 Adlers⸗Flügeln: wie ich euch getragen habe auf adelers flügeln u. 
bab euch zu mir bracht, 2 Woſ. 19, 4; 6 Mof., 32, 11. Biber. Geſgb.: So eile 
(ſeele) wie ein adler fleucht Wiit flügeln ſüſſer liebe To1, 11. Und in einem überaus 
beſfannten vVied Joachim Neanders (nicht im Biber. Geſgb., Württbg. Liederſchap 
1742, S. 796, Bs. 2) Vobe den Herren .. . der dich auf adelers fittigen ſicher 
geführet . . . VII 34 In jene Salems Stadt, zu Zions Freudenhügeln. Zu Salem 


) ,„Schnöde welt (Vers 20), creutz, noth“ bringt Logaus „Patenzettel?. 
Eitner, Friedr. v. Vogaus ſämtl. Sinngedichte für d. liter. Verein in Stutt— 
nart 1872) in ähnlicher gedanklicher Berbindung: 

Für Leid, Creus, Noth und Tod, die dir, o liebes Kind, 
In dieſer ſchnöden Welt zu dulden etwa ſind, 

Iſt Jeſu Chriſti Blut dein aller-beſtes Heil, 

Dadurch der Himmel dir verſchrieben iſt zu tbheil. 


Sollie der Knabe dieſes Sinngedicht geklaunt haben? 
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"ft fein Gezelt und feine Wohnung. Zu Zion Pf. 76, 3. „Freuden bügeln“ 
nit zu belegen, nur 1) dem Stimmungsgehbalt nah: Biber. Geſgb. Was hüpft 
ihr doch, ihr ftolgen Hügel 52%, 2; und jaudzet ihr hügel 611, 752) dem Sinne 
nad; Freuden bügeln = Himmel, freudenland, freudenbahn, freudenfgal = Himmel. 
Biber. Gefgb.: Und durdy fein leiden führen Ans wahre freudenland 80, 5; 
Sich auf jener freudenbahn Freuen fan 688, 6; 624, 4. Ahnlihde Neim- und 
Wortbildung: Biber. Gefgb.: ch will meine glaubensflügel Schwingen an die 
fternenhügel 419, 4. Derjelbe Vers auch im befannten Hede „Zreuer Bater, 
deine liebe” (Württbg. g. Liederfchat, ©. 442, 8). 

Das Epitheton „Ntart”, das Wieland viermal verwendet, (2, 5, 14, 33) 
findet fi in der Bibel jehr häufig; im Biber. Gefgh. konnte ich es 24 mal belegen. . 


Der Sprahichat des Kindes ftammt fomit aus Gefangbucdh, 
Bibel und Brodes. M | | 
Wer auch der Gedanfengang de3 perfönlichen Gedichtteiles, 

der gleihjam ein Lied vom Gottvertrauen, geftügt auf Math. VII 
27—29, ift, geht auf da8 Gefangbucdh zurüd. Diefen Zufammenhang 
zeigen einige Liedjtellen, vor allen andern der allen wohlvertraute 
Liedanfang „Wer nur den lieben Gott läßt walten, Und hoffet auf 
ihn allezeit, Den wird er wunderlich erhalten In aller noth und 
traurigfeit": Wer Gott dem Allerhöchften traut, Der hat auf feinen 
Sand gebaut. Biber. Gejgb. 571, 1. Oder: Liedanfang, 572, 1 
Biber. Gejgb.: Wer Gott vertraut, hat wohlgebaut, Im himmel und 
auf erden. Dann: Biber. Gefgb. (Durch Adams fall ift ganz ver- 
derbt) 287, 7: Wer oft in Gott und ihm vertraut, Der wird 
nimmer zu fchanden: Denn wer auf diefen ellen baut, Ob ihm 
gleich geht zu handen Biel unfall hie, Hab ich doch nie den menjchen 
jehen fallen, Der fich verläft auf Gottes troft. Ahnlich im ehr be- 
fannten Lied „Zreuer Vater, deine liebe” (nicht im Biber. Gejgb.; 
Württbg. Liederichat, S. 443, B. 15): 

Wer auf feinen Heyland trauet, 

Der hat auf den fel8 gebauet, 

und befitt den himmel fon: 

ob er gleich muß zeitlich leiden, 


folgt doch Herrlichkeit und freuden, 
dort vor feines Jefu thron. 


Im einzelnen: Zu 17, 18 Nicht auf menfchenwort und gunft 
Haftet meiner wohlfahrt grund (Biber. Gefgb. 507, 5), Gib, daß ich 
dir allein vertrau, Allein dich fürcht und liebe, Auf menfchen troft 
und hülf nicht bau (Biber. Geigb. 235, 2). 

Zu 29f.: Ein Herz, das ihm vertrauet, Und glaubig auf ihn 
bauet, Wird doch zulegt erguicdt (Biber. Gejgb. 223, 4). 

: Die Annahme Tiegt nahe, der Knabe jei vom lebendigeren 
Liedwort noch mehr fürsfeine Verje angeregt worden al® durch das 
ftarrere Bibelwort. 
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Der Verfajfer des „Briefes aus Paris“ 
im „Deutfchen BHerkur“ 1773, 
Seite 186-192. 


Von E. Stollreither in München. 


Das zweite Stück im zweiten Bande des Wielandſchen 
„Deutſchen Merkur“ vom Jahre 1773 ſchließt mit einem „Auszug 
aus einem Briefe aus Paris, vom 20. May 1773. An die Demoi— 
jelle***" ab, defien Verfafjer und Adrefjatin der Forſchung bisher 
unbefannt geblieben find. 

Nun verrät fihh uns in feinen Handichriftlich hintexlafienen 
und auszugsiweife veröffentlichten Lebenserinnerungen!) ein Mann 
als Schreiber diefes Briefes, der freilicd) ganz abjeit3 vom Kreife 
ber Iiterariichen Weitarbeiter Wielandg ftand und, wie er felbit jagt?), 
jehr überrafcht war, jeine aus Paris gefchriebenen Zeilen in den 
Hlättern des Deutschen Merkur überfegt wieder vorzufinden: Johann 
Shriftian von Mannlich, der damalige Pfalz. Zweibrüder Hofmaler 
und jpütere Königlich Bayeriſche Central-Galerie-Direktor. 

Als Udreſſatin nennt uns Mannlich ſeine um wenige Jahre 
ſüngere Freundin Johanna Fahlmer (1744 -ÿ 1821), die ſich 1778 
mit Goethes verwitwetem Schwager Fritz Schloſſer verheiratete. 

Mannlichd Beziehungen zu ihr reichen in die Zeit ſeiner 
Mannheimer Studienjahre zurück. Dort hatte er ſie als junger Kunſt- 
ſchüler der Zeichnungsakademie bei ihrem Onkel, dem Pfarrer Liſt, 
lennen gelernt, in deſſen Hauſe ihn ſein hoher Gönner, Herzog 
Khrijtian IV. von Zweibrücken, untergebracht hatte. Die ſchwärmeriſche 
Liebe, die das junge, liebenswürdige Mädchen damals in ſeiner 
Seele geweckt hatte, läuterte ſich in der Folgezeit zu treuer, freund— 
ſchaftlicher Geſinnung. 

Im Sommer 1772 war Johanna Fahlmer mit ihrer Mutter 
von Duſſeldorf nach Frankfurt am Main zu dauerndem Aufenthalte 
üͤbergeſiedelt. Die Reiſe dorthin, die durch die Korpulenz von Mutter 
Fahlmer etwas erſchwert war, ſchildert Mannlich als treuer Be— 
gleiter der beiden Damen anſchaulich in ſeinen Lebenserinnerungen?). 

Der im Deuiſchen Merkur wiedergegebene Brief bietet uns 
nun eine Probe aus dem Brieſwechſel, in dem Mannlich, der im 


u MNokotko und NReveoltutton. 2 Auſtlage der unter dem Titel . Ein deutſcher 
Mahy und Hornanne erſchienenen Vebenderiunczungen des Joh. Kbriitian 
u VPeanniteh 1711 1872. Berlin 1914. 

u Siehbe Shlußkdar des zwerten iranzoſiſchen Textes. 


- 


VUVebenderiunnerangen. oo MIof. 
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Srühjahre 1773 im Gefolge Herzog Chriftians IV. von Pfalz- 
Zweibrüden in arts weilte, jeine Yreundin Johanna über die 
Zagedereignifje zu unterrichten pflegte,. für die er ein nterefle bei 
ihr vorausjegen fonnte. Die in demjclben berichteten Parifer Nenig- 
feiten finden ji) auch im feinen Lebenserinnerungen wieder, und wir 
gewinnen dadurch ein Bild von der Diktion feiner nad) Frankfurt ı ge- 
richteten Zeilen und mandy’ wertvolle Ergänzung dazu. So Ihildert 
Mannlih die auf Seite 186 ff. des Merkur erwähnte Aufführung 
de3 Magnifigue von Sedaine in feinen Memoiren’ folgendermaßen: 


Le Magnifique, opera comique par Mr. Sedaine, mis en musique 
par Grötry, tirö des ouvrages de La Fontaine, mais chäti& et rendu un 
chef-d’oeuvre de finesse 6t de decence. La seöne mütette de la rose, mais 
entre les mains de Madame la Ruette si &loquente, si expressive, était 
delicieuse. 

Cette nouveaut6 fixa pour quelques jours rattention du beau monde, 
elle se.renouvela m&öme par la querelle et l’improbation des Moncinistes 
et Marmontelistes, qui des la premiere repr&sentation de cette piece 
avaient cri@ contre de toutes leurs forces, sans parvenir ä &touffer les 
applaudissements, qui partaient par elans des quatre coins de la salle. 

J’etais dang la loge de Madame la Comtesse de Forbacht), A cöte 
de son conseiller intime, nomm& Mr. Meunier, Enchante de la musique 
et du jeu des acteurs je voulais plusieurs fois lui faire part du plaisir 
que j'eprouvais, maig le voyant toujours absorb&, les yeux fixös & la 
m&me place, je le crus pönötre A sa maniöre, et voulant respecter sa douce 
reverie, je gardais en moi ma vive &motion. A la scene de la rose, jou&e 
ısuperieurement par Madame la Ruette, mon ravissement fut tel que le 
prenant par le bras je lui dis avec chaleur — Ah! Monsieur Meunier! 
quelle belle scöne que celle de la rose! — Une rose? me dit-il, en revenant 
a lui comme d’un röve, oü diable voyez-vous une rose? — Le barbare 
etait ä cent lieues de lä et r&övait ä un proces et aux mpyens de le 
gagner contre un de ses voisins en Lorraine. 


Die auf Seite 191 nur kurz befprochene Aufregung der PBarifer, 
die des Aitronomen de Lalande’3 Prophezeiung von dem bevor- 
jtehenden Weltuntergange hervorgerufen hatte, findet eine ausführ- 
liche und Tebendige Darjtellung in Mannlichg Lebenzerinnerungen 
(Deutiche Bearbeitung Seite 238 F.), und über die fich anjchliegende 
Schilderung eines Familienfeftes in Pafjy mit theatralifcher Dar- 
bietung erfahren wir dajelbft folgende Einzelheiten: 

J'avais fait la connaissance chez Mr. Watelet d'une dame très 
aimable, nommee Mme. Brillon?2). Elle aimait passionnement les arts; 
Fontenet £tait depuis longtemps son ami. 

Elle prepara une fete charmante pour son mari, qui devait se 


ctlebrer ä son jour de naissance. Elle avait compose une petite piece en 
vers, que ses deux filles encore enfants et deux garcons du m&me äge, 


1) Marianne Camaſſe, als Gräfin von Forbacdh mit Herzog Ale IV. 
morganatiſch —— a. a. O. oft erwähnt. 
2) A. a. O. S. 271 Brion geſchrieben. 


‘ 
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fils d’un gentilbomme son voisin A Passy, devaient jouer. Grätry, ami 
de la maison, dvait mis quelques couplets en musique proportionnee ä la 
portee des aoteurs. Vernet et moi, nous composämes quelques decor:tions. 
Les coulisses consistaient en orangers pleins de fleurs et de fruits. Grätry 
au clavecin, le fameux St. George et Fontenet ainsi que moi etions à 
l’orchestre; les autres musiciens 6&taient venus de Paris pour le completer. 

Mme. Brillon avait invit& tous les voisins et voisines. On attendait 
l’arrivee du maitre de la maison et se faisait une fäöte de lui donner cette 
ne surprise— «uand un exprös apporta la nouvelle que Jes affaires 
survenues ä Mr. Brillon l'’empächaient de venir souper ce soir ä Passy. 
Tohıte la societe prit part ä ce contretemps, qui derangea tout. Mr. Vernet 
me dit: vous ätes le plus jeune de la compagnie, vous devriez prendre 
sur vous d’aller chercher Mr. Brillon; dites-lui plutöt le secret pour 
l’engager ä venir. Fontenet voulait ötre de la partie. 

Une heure aprös nous amenämes le coryphee de la fäte dans les 
bras de sa charmante femme et de ses: enfants. La comedie commenca 
aussitöt et reussit parfaitement. 

Le souper fut magnifique et d’autant plus agr&able qu’il n'y avait 
que des tables ä quatre couverts, rang6es dans une grande salle autour 
d’une table fort longue, sur laquelle 6ötaient poscs les plats dont on 
‚demandait ä volonte. Les quatre personnes se choisissaient eux-memes; 
par ce moyen on 6tait en pays de connaissance ets'entretenait des choses 
qui interessaient les partis. 

Comme nous avions amen6 Mr. Brillon, Madame nous choisit, Fon- 
tenet et moi et Mr. Vernet pour faire la partie quarrce. La föte dura 
jusqu’ ä deux heures du matin, oü nous retournämes A Paris. Encore 
plein de cette charmante goirce j'en fis des le lendemain une description 
tidäle aA Mlie. Fahlmer, avec laquelle je tenais depuis mon döpart ‘de 
Francfort une correspondance suivie, et fus quelqwe temps aprüs, 
fort surpris de trouver une traduetion de ma lettre dans le 
Mercure Allemand de Mr. Wieland. 


Die Überfegung des Mannlichichen Briefes ſelbſt mag durch 
Vermittlung Sophiens von La Node, der gemeinfamen zreundin 
. und Sohanna Fahlmers i)y, in den Deutſchen Merkur ge— 
langt ſein. 


Studien zu Ch. G. von Hippels, Lebens— 
laufen”). 
Bon Terdinand Jojef Schneider in Prag. 
EScluß.) 
3. Hippel als Schüler Montaignes, Hamanus und Herders. 


In der Wertſchätzung der Selbſterkenntnis, deren Bedeutung 
Hippel nicht minder nachdrücklich hervorhebt als Hamann, hatte er 


1) A. a. O. 226f. 
2) Bgl. — XXII, S. 471ff. und 678 fj., XXIII, S. 23fjj. 
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allerdings au jchon in Montaigne, dem unermüdlihen Mahner 
zur Selbjtprüfung, einen Vorläufer. Mit Hamann dedt fi) Hippels 
Anſchauung inſofern, al aud für ihn -die Selbfterfenntnis ein 
ethijch-religiöfer At ift, der in feiner pietiftiichen Neligiofität wurzelt. 
Er fchiebt der Selbjterfenntnis geradezu den religiöfen Begriff der 
Wiedergeburt unter (III, 10). Allerdings, von jenem myftifchen, pneu- 
matologifchen Einschlag, der fih in Hamannz Auffafjung von der 
Selbfterlfenntni3 einjchleicht, hält fi) die Hippel3 vollfommen frei 
und an Stelle der jeltiamen Geifterhierarchie, die ung nad) Hamann . 
daran hindert, unfer Selbft unterschiedlich zu erfaffen*), tritt bei 
unferm Dichter einfach die zerjtreuende Einwirkung der äußern Welt. 
Und nit wie Hamann in fpelulativ-philofophifcher Vortragsweije 
bringt er biefe Gedanken vor, jondern jinnfällig, dem Begriffs- 
. vermögen jedes Lejer3 angepaßt, in Bildern aus der Sphäre des 
täglichen Lebens: „Der Vater Terıtt fich erft in feinem Sohne kennen. 
Niemand will in fich Hinein; außer fich herumzujchweifen, hat der 
Menid) eine jo eingefleiichte Luft, daß er gern unftät und flüchtig 
ift. Sein eigne3 Haus brennt dem Menjchen über'm Kopf, er fürchtet, 
in fich hinein zu bliden, wie Kinder, in einem Zimmer allein zu 
ihlafen“ (II, 9f.). Eifrige Verfechter der Selbjterfenntnis werben 
immer den Weg zu Sokrates finden, der mit dem Geftändnis feiner 
Unwifjenheit den einleuchtenditen Beweis tiefgründigiter Selbſt— 
prüfung ablegte. So ifi Montaigne, fo ift Hamann, fo ift aud) 
Hippel zum Verehrer des griechifchen Weifen geworden. Als „Volfs- 
phjlofoph“, der, wie unfer Dichter jagt, „nicht liegen in einem 
Spinngewebe von Zeinheit“ fing (IV, 180), wurde der antife Denker 
auch jhon von Montaigne geichätt (3.3., 12. c.; ILL, 432). Wenn 
jedodh Hippel (IV, 178) den Dämon des Sokrates ala „philoſophi⸗ 
ſches Genie“ anſieht und meint, daß Genie und Dämon nicht viel 
auseinander wären, ſo ſchließt er ſich völlig der Auffaſſung einer 
genialen Infpiration an, die Hamann dem Begriff des Daimonion 
unterfchob °). 

Die Freude an bildlicher Darftellung, die Hippel ohne Frage 
angeboren war,\ ließ ihn gewiß auch die berühmte Stelle der 
„Aesthetica in nuce”, worin Hamann von der großen Bedeutung 
der Bilder für unjere Erkenntnis fpricht (II, 259), vollauf würdigen. 
Hippel wiederholt in den Lebensläufen (IV, 12) Diefe Hamannfchen 
Gedanken eindringlich und mit tieffter Überzeugung von der Unter- 
ftüßung, die wir von unferen Sinnen bei der Begriffsbildung erhalten. 

1) NR. Unger, Hamann und bie Aufffärung, Jena 1913; I, 128. Vgl. 


aud) Hippel II, 154. Die Stelle fünnte geradezu auf Samann gemilnzt fein. 
2) Unger, Hamann und die Aufllärung a. a. DO. I, 286 f. 
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Bei diefer jtarfen Annäherung an Hamannz Ideenkreiſe wieder⸗ 
fährt es unſerm Dichter wohl ab und zu, daß er ganz in Hamanns 
Stil verfällt. Faſt aufs Haar gleichen ſich ſchon im rein Formalen 
die berühmten wuchtigen Eingangsworts der Rhapſodie und folgende 
Stelle in ben „Lebensläufen“ (1V, 155): „Dies Singen und Sagen 
bringt mich zur Behauptung, daß das alte. Teftament Poefie, das 
neue PBroja fey: fo wie die Poefie eher, al3 die Proſa geweſen. 
Garten, wie wir wifjen, eher al3 Feld. Alles war im fogenannten 
. alten Bunde... Bild!”. Auch verwendet Hippel Hamann Wort 
„Rede, daß ich dich fehe“, worin nad llnger3 Bemerkung „die 
religiös-ſymboliſche Welt- und Spradauffafjung“, der „Srund- und 
Editein” der Afthetit de8 Deagus zum Ausdrud kommt i), mit der 
feifen Variation: „Rede und du bift“ (vgl. auch III, 108). Und 
wenn Hippel ganz aus diefen VBorftellungstreijen heraus das Gehör 
al3 „ein Stüd vom Geficht“ definiert, fo leitet er unvermerft zur 
Pſychologie Herders hinüber, der die Bedeutung des Gehörſinns 
für die Entſtehung der Sprache und damit für das Erwachen des 
menſchlichen Bewußtſeins voll erkannt und tönende Verba die erſten 

„Machtelemente“ genannt hat. Begteiflich denn auch, daß Hippel an 
Herders Hypotheſe von einer ſinnlichen Zeichen- und Bilderſprache, 
die im Kindhäitsalter der Menſchheit gegolten Hätte (V1, 288f.) 
großes Gefallen fand. Herders Wort: „Setzet ſtatt der Naturbilder 
abſtrakte Dinge — nichts wird dem Kinde ſchwerer, weil es ihm 
unnütz und unbegreiflich iſt“ (VJ, 298) wiederholt er dem Sinne 
nach, wobei er allerdings aus eigenem die feinſinnige Bemerkung 
hinzufügt: „Den Kindern bringt Ba Alles durch Bilder bei, weil 
Bilder Heiner al8 die Natur in Lebenzgröße find. Mit dem Bilde 
ipielt man, aflein wer fann e8 mit der Natur, ohne fi die Finger 
zu verbremmen?“ (XIV, 12). In der Ablehnung abftrafter Ulnter- 
weilung überbietet er jedody Herder noch bedeutend: „Leichter ift’s, 
die Ephärenmufif zu hören oder ein Dichter zu feyn, al& abftrafte 
Saden anzuschauen und anfchauend zu madjen!“ (XIV, 12). 

Gerade da3 Verhältnis des Denkens zur Sprade, der Zu- 
fammenhang der Spradje mit der nationalen Eigenart und nationalen 
Nuftur, Probleme, an die Hamann und Herder ein gut Teil ihrer 
Yebensarbeit verwendeten, haben auch Hippel eine yülle von Bonmots 
entlodt, die ung enge geiftige Beziehungen zu jeinen beiden be- 
rühmten Landsleuten verraten. 

Er ift wie dieje von der Wichtigkeit folcher Probleme durc)- 
druugen: „In der Sprache liegt die Gewalt, welche der Menſch 


ı, Ebba. I, 249. 
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über alles bat, was lebt, fchwebt und ift, der Binde- und Löje- 
fchlüffel” (11, 108). Für das Verhältnis von Denken und Sprache 
bat Hippel in Anlehnung an die der Zeit geläufige Anfchauung ?), 
daß Denken und Nede unlöslich miteinander verbunden find, viel- 
leicht die radifalfte Formel gefunden: „Eine Rede, fie jey auch die 
beite, ift ein Gipsabguß der Gedanken” (III, 109). Er berührt jich 
bier eng mit Herder, nach dem ja auch der Gedanfe am Ausdrud 
„Eebt“ (I, 394), der den Verfall der Dichtkunft geradezu auf Die 
gelöfte Einheit von beiden zurüdführt und für dag Verhältnig von 
Gedanke und Wort, Empfindung und Ausdrud die allerdings weit- 
aus durchgeiftigtere Formel gefunden hat, fie verhielten- fich zuein- 
ander wie Platon3 Seele zum Körper (I, 396). Die um diejfe Zeit 
bon Hamann und Herder verbreitete, im Kern aber auch) von 
Montaigne angeregte Anjchauung?), daß nıan bei dem innigen Bu- 
jammenhang zwifchen Denfen und Reden nur eine einzige Spradhe, 
vollflommen fallen fünne, daß in weiterer Folge davon ein Original- 
Ichriftfteller ein Nationalautor fein müffe, Hingt in den „Lebens- 
läufen” wiederholt durch (vgl. I, 4df., 100f.). Und wenn Hippel 
aus der Möglichkeit einer allgemeinen Grammatik aller Sprachen auch 
eine des Denkens folgert, „die nemlich allgemeine Regeln des Denkens 
enthalten müßte” (II, 155), kreuzt er wieder mit Gedanken, die 
Hamann in jeinem „Ariftobulus“ vorträgt (II, 121F.). So gibt aud) 
de3 Magus’ Tapidarer Ausipruh in der „Aesthetica” (II, 262) 
„Reden ift überfegen — au8 einer Engeljpradhe in eine 
Menſchenſprache . . .“ den Grundton der Unterweilung an, Die 
in Hippeld® Roman der Vater feinem Sohn über die verjchiedenen 
Sprachen erteilt (I, 101). Wenn wir in den „Lebenzläufen“ dem 
Sabe begegnen, man müfjfe das Volk in der Sprache juchen (III, 
303) und wenn an anderer Stelle die Sprache der „Chiffer zu den 
Geheimniffen der Völter“ genannt wird (I, 47), jo denken wir wieder 
an Herder, der in praftifcher Ausnübung jenes Parallelismug, den 
Hamann zwiihen den „Lineamenten“ der Sprache und. der Richtung 
der Denlart eines Volfes feititellte (II, 123), die Beichäftigung mit 
der Spradhe empfahl, um daraus Penfart und Literatur eines 
Landes ermitteln zu künnen (V, 73), ja, der geradezu „eine Ent- 
zifferung der menfchlichen Seele aus ihrer Sprache” behauptete. 


. ) Bol. Deffoir, Gefch. d. neuern deutjchen Piychologie I, 428. Über die 
Wirkung diefer Anfchauung in der Kunft des jungen Gocthe vgl. $. Minor, 
%oh.. Georg Hamann, Frkf. 1881, S. 39 und Minor u. Sauer, Studien zur 
Soethephilologie, Wien 1880, ©. 125. ' 

2) Bgl. meinen im nädjften Heft diefer Zeitfchrift erjcheinenden Aufſatz 
„Montaigne und die Geniezeit“. 


1756 %. Wunderlich, Das Namenstagsgedicht de8 dreizchnjähr. Wieland. 


9f. Ein unerfahrener Thor jucht fich ein eben Land, eriwehlt fich den 
Morait und bauet in den Sand: Der ift einem thöridten Mann gleid, der 
fein Haus auf den Sand bauete. Matb. VII, 26. 

10 Moraſt: nach Grimms DWB: durch ... ſchlüpfrigen Moraſt des irr— 
thums und der fehler. Brockes 1, 440. 

11—14 Allein, was nütt ihn das? wenn ſich die Waſſer thürmen, wenn 
der ergrimte Norbd mit ungebrochnen ſtürmen an ſeine Eken ſtößt, fo fällt das 
gantze Haus, Thut einen ſtarken Fall, u. wird ein Steinhauff draus. 

Zu 11, 12: Brockes, Die auf ein ſtarkes Ungewitter erfolgte Stille 
B. 64ff. Aus der gepreßten Flut geſchwärzten Flächen Sah man der Wellen 
Schaum, wie weiße Flammen brechen, Die, um den ſtarren Strand mit Nach— 
druck zu beſtürmen Sich Himmel-hoch, wie ſteile Felſen, thürmen. 

Zu 12: Brockes, ebenda, V. 74ff. Ein jeder Wind) ſtrebt ergrimmt, des 
andern Wuth zu ſchwächen. VBgl. Brockes, Gottes Größe in den Waſſern, B. 
127 ff. Der grauſe Nord, und öfter: Der kalte Nord, der ſtrenge Nord. 

Zu 14 Steinhauff: daß veſte ſtädte würden fallen in einen wüſten ſtein— 
hauffen, 2 kön. 19, 26; Eſa 17, 1; Jerem. 9, 11; Pſ. 78, 1. 

19 Schirm und Schild Pi. 91, 4; 119, 114. Im Biberacher Geſangbuch 
nur „Schilo“: Mein Schild iſt Gott, In aller noth Ich auf ihn traue (vgl. 
Vers 11) 568, 8 u. äfter. 

20 fhnöde Welt: Biber. Gefgb. 171, 1 u. Gmal. 

23 Ungemadh: Ebr. 11, 25; Biber. Gefgb. 571, 2 (m „Wer nur den 
lieben Gott läßt walten”) u. 9mal. 

24 Creug, Notb: Yiber. Gefgb.: 618, 2 Meil mich ftetS viel creuß be» 
trofen, Daß er mir beif aus der notb; u. 4ımal.t) E 

28 von Grund de8 Herzens: Biber. Gefgb., Webete, ich bitte di... 33; 
ich, danke dir...40, 43, 44; ich rufe zu dir... 45; aus, von Herkengrumd“ 
formelbaft ın den Liedern des Biber. Sefgb., 31 mal nachgewicten; 

29 Schub und Schirm: Eir. 34, 195, Biber. Gefgb. Gebet 40 ın Deinen 
allergnädigften Schug und Schirm befehlen. Schirm und Schuß 675, 4 (Lied). 

31 (Er führe fie biufort mit treuer Bater-Hand: Biber. Seigb.: Könnt 
unfer lebens-ende, Zo nimm du unfern get In deine Vaterhände 604, 9. Der 
mid an dirfem Tage auf feinen handen trage 690, 8: 570, 5. 

32 Jammerthal: Pf. 84, 7; Yıber. Geigb.: fahren fort Bon binnen au: 
dem jammerthal u dir in deinen bimmelsjaal 227, 9; Die welt ift dod cin 
jammertbal, Dort ıit der vecdte freudenfaal 624, 4; noch Smal. 

32 Thränen Yand: Dazu nur analoge Bildungen. Viber. Gefgb : Tie welt 
überall Zit ein tbranentbal 635, 11; u. 2 mal. ‚zühr uns Durch das thränenfcld, 688, 7; 

33 Adlerse,glügeln: mie ıch euch getragen babe auf adelerß flügeln nu. 
bab euch zu mir bradıt, 2 Wof. 19, 4; 5 of... 32, 11. Biber. Gefgb.: So eılc 
(fcele) wie ein adler flrucht Dlit flügeln füßer hiebe 701, 11. Und in einem überaus 
befannten Yıed Joachim Neanders (nicht ım Biber. Geſgb., Württbg. Liederichag 
1732, &. 796, 386. 2) Pobe den Nerren...bder dic auf adelers fittigen ficher 
geführer... VII 34 Jn jene Salems8 Stadt, zu Zions Zreudenhügeln. Zu Salem 


1, „Schnöde welt (Vers 20), creuß, notb“ bringt Yogaus „Batenzettel”. 
Eitner, Friedr. v. Vogaus ſämtl. Sinngedichte für d. Iiter. Verein in Stutt- 
gart 1872) ın äbnfıdyer gedanfliher Berbindung: 

Für Leid, Creusb, NMotb und Tod, die dir, 0 liches Kind, 
In dieſer ſchnöden Welt zu dulden etwa find, 

Iſt Jeſu Chriſti Ylut dein aller-beftes Heil, 

Tadurd der Himmel dir verfchrieben wit zu theif. 


Sollte der Knabe dieſes Sinngedicht gekannt haben? 
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"ft fein Gezelt und feine Wohnung. Zu Zion Pf. 76, 3. „Freuden bügeln“ 
nicht zu belegen, nur 1) dem Stimmungsgehalt nad: Biber. Gefgb. Was hüpft 
ihr doch, ihr ftolgen hügel 52%, 2; und jauchzet ihr hügel 611, 7; 2) dem Sinne 
nad); Freuden bügeln = Himmel, freudenland, freudenbahn, freudenigal = Himmel. 
Biber. Gefgb.: Und durd) fein leiden führen SnS wahre ‚freudenland 80, 5; 
Sich auf jener freudenbahn Freuen fan 688, 6; 624, 4. Ahnlihde Reim- und 
Wortbildung: Biber..Gefgb.: Sch will meine et Schwingen an bie 
fternenhügel 419, 4. Derſelbe Vers auch im befannten Liede „Xreuer Bater, 
deine liebe” (Württbg. g. Liederfchat, ©. 442, 8). 

Das Epitheton „Itart”, da8 Wieland viermal verwendet, (2, 5, 14, 33) 

findet fi) in der Bibel jehr häufig; im Biber. Gefgh. fonnte id) e8 24 mal belegen. . 


Der Spradjihat des Kindes ftammt fomit aus Gejangbud), 
Bibel und Brodes. Ä | | 
Wer aud) der Gedankengang des perfünlichen Gedichtteiles, 

der gleichfam ein Lied vom Gottvertrauen, geftügt auf Math. VII 
27—29, ist, geht auf das Gefangbuch zurüd. Diefen Zufammenhang 
zeigen einige Liedftellen, vor allen andern der allen wohlvertraute 
Liedanfang „Wer nur den lieben Gott läßt walten, Und hoffet auf 
ihn allezeit, Den wird er wunderlich erhalten In aller noth und 
traurigfeit”: Wer Gott dem Allerhüchften traut, Der Hat auf feinen 
Sand gebaut. Biber. Gefgb. 571, 1. Oder: Liedanfang, 572, 1 
Biber. Gefgb.: Wer Gott vertraut, hat wohlgebaut, Im himmel und 
auf erden. Dann: Biber. Gefgb. (Durch) Adams fall ift ganz ver- 
derbt) 287, 7: Wer hoft in Gott und ihm vertraut, Der wird 
nimmer zu fchanden: Denn wer auf diefen elfen baut, Ob ihm 
gleich geht zu Harden Viel unfall hie, Hab ich doch nie den menfchen 
jeben fallen, Der fich verläft auf Gottes troft. Ahnlich im jehr be- 
fannten Lied „Treuer Vater, deine liebe“ (nicht im Biber. Gejgb.; 
Württbg. Liederihag, S. 443, B. 15): 

Wer auf feinen Heyland trauet, 

Der hat auf den felS gebauet, 

und befittt den himmel fchon: 

ob er gleich muß zeitlich leiden, 


folgt dod) herrlichkeit und freuden, 
dort vor feines Jeſu thron. ; 


Im einzelnen: Zu 17,18 Nicht auf menfchenwort und gunjt 
Haftet meiner wohlfahrt grund (Biber. Gefgb. 507, 5), Gib, daß id) 
dir allein vertrau, Allein dich fürcht und liebe, Auf menjchen trojt 
und hülf nicht bau (Biber. Gefgb. 235, 2). 

Zu 29ff.: Ein Herz, das ihm vertrauet, Und glaubig auf ihn 
bauet, Wird doch zulegt erquict (Biber. Gejgb. 223, 4). 

e Die Annahme liegt nahe, der Knabe fei vom lebendigeren 
Liedwort no) mehr für,feine Verfe angeregt worden al® durch das 
ftarrere Bibelwort. 
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Der Verfaffer des „Briefes aus Varis“ 
im „Deutfchen Wlerkur“ 1773, 
Seite 186-1092. 


Von E. Stollreither in München. 


Das zweite Stück im zweiten Bande des Wielandſchen 
„Deutſchen Merkur“ vom Jahre 1773 ſchließt mit einem „Auszug 
aus einem Briefe aus Paris, vom 20. May 1773. An die Demoi— 
jelle**** ab, defien VBerfafjer und Wdreffatin der Forſchung bisher 
unbelannt geblieben find. 

Nun verrät fih ung in feinen handjchriftlich Hintexlaffenen 
und auszugsweife veröffentlichten Lebengerinnerungen!) ein Mann 
al3 Schreiber diefes Briefes, der freilicd; ganz abjeit8 vom Streile 
der literariichen Weitarbeiter Wielands ftand und, wie er jelbit jagt?), 
fehr überrafht war, feine aus Paris gefchriebenen Zeilen in den 
Blättern des Deutfchen Merkur überjegt wieder vorzufinden: Johann 
Ehriftian von Dlannlich, der damalige Pfalz-Zweibrüder Hofmaler 
und jpätere Königlich Bavertihe Kentral-Galerie-Direktor. 

Ad Wodrefjatin nennt uns Mannlich feine um wenige Jahre 
jüngere Freundin Sohanna FFahlmer (1744—1821), die fi 1778 
mit Goethes verwitwetem Schwager srig Scjlojjer verheiratete. 

Mannlichs Beziehungen zu ihr reichen in die Zeit feiner 
Mannheimer Studienahre zurüd. Tort hatte er-fie al3 junger Kunit- 
fhüler der Zeichnungsalademie bei ihrem Unfel, dem Pfarrer Lift, 
fennen gelernt, in deiten Naufe ıhm fein hoher (Hünner, Nerzog 
Ehrijtian IV. von Zweibrücen, untergebracht hatte. Die ſchwärmeriſche 
Liebe, die das junge, liebenswiürdige Mädchen damals in feiner 
Seele gewedt hatte, lüuterte fi) in der Folgezeit zu treuer, freund- 
ſchaftlicher Geſinnung. 

Im Sommer 1772 war Johanna Fahlmer mit ihrer Mutter 
von Düſſeldorf nach Frankfurt am Main zu dauerndem Aufenthalte 
übergeſiedelt. Die Reiſe dorthin, die durch die Korpulenz von Mutter 
Fahlmer etwas erſchwert war, ſchildert Mannlich als treuer Be— 
gleiter der beiden Damen anſchaulich in ſeinen Lebenserinnerungen)?). 

Der im Deutſchen Merkur wiedergegebene Brief bietet uns 
nun eine Probe aus dem Briefwechſel, in dem Mannlich, der im 





1) Rokoko und Wevolution. 2. Auflage Der unter dem Titel „Ein deuftſcher 
Maler und Hoimann“ erſchienenen Vebenserimnerungen des Joh. Chriſtian 
v. Mannlich 1741 - 1822. Verlin 1913. 

2) Siehe Schlußſatz des zweiten franzöſiſchen Tertes. 
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Srühjahre 1773 im Gefolge Herzog Chriftians IV. von Pfalz- 
Zweibrüden in Bart3 weilte, feine Freundin Sohanna über die 
Zagezereigriifje zu unterrichten pflegte, für Die er ein Snterefje bei 
ihr vorausjegen konnte. Die in demjclben berichteten Barijer Neuig- 
keiten finden ſich auch in ſeinen Lebenserinnerungen wieder, und wir 
gewinnen dadurch ein Bild von der Diktion ſeiner nach Frankfurt € ge- 
richteten Zeilen und mand)’ wertvolle Ergänzung dazu. So fdildert 
Mannlih die auf Seite 186 ff. des Merkur erwähnte Aufführung 
de3 Magnifique von Sedaine in feinen Memoiren folgendermaßen: 


Le Magnifique, opera comique par Mr. Sedaine, mis en musique 
par Grötry, tir& des ouvfages de La Fontaine, mais chäti& et rendu un 
chef-d’oeuvre de finesse et de decence. La scene muette de la rose, mais 
entre les mains de Madame la Ruette si &loquente, si expressive, etait 
delicieuse. 

Cette nouveaut6 fixa pour quelques jours V’attention du beau monde, 
elle se renouvela möme par la querelle et l’improbation des Moncinistes 
et Marmontelistes, qui des la premiere representation de cette piece 
avaient cri@ contre de toutes leurs forces, sans parvenir ä &touffer les 
applaudissements, qui partaient par elans des quatre coins de la salle. 

J’etais dang la loge de Madame la Comtesse de Forbach!t), A cöte 
de son conseiller intime, nomm& Mr. Meunier. Enchante de la musique 
et du jeu des acteurs je voulais plusieurs fois lui faire part du plaisir 
que j'eprouvais, mais le voyant toujours absorb6ö, les yeux fixes & la 
m&me place, je le crus penetre Asa maniöre, et voulant respecter sa douce 
reverie, je gardais en moi ma vive &motion. A la scene de la rose, jou&e 
‚superieurement par Madame Jla Ruette, mon ravissement fut tel” que le 
prenant par le bras je lui dis avec chaleur — Ah! Monsieur Meunier! 
quelle belle scene que celle de la rose! — Une rose? me dit-il, en revenant 
a lui comme d'un röve, oü diable voyez-vous une rose? — Le barbare 
etait & cent lieues de lä et revait ä un procös et aux mpoyens de le 
gagner contre un de ses voisins en Lorraine. 


Die auf Seite 191 nur furz befprochene Aufregung der Barifer, 
die des Ajtronomen de Lalande’3 Prophezeiung von dem bevor- 
jtehenden Weltuntergange hervorgerufen hatte, findet eine ausführ=- 
liche und Iebendige Darftellung in Mannlich8 Lebengerinnerungen 
(Deutiche Bearbeitung Seite 238F.), und über die fich anfchließende 
Schilderung eines Familienfeites in Pafiy mit theatralifcher Dar- 
bietung erfahren wir dajelbjt folgende Einzelheiten: 

J’avais fait la connaissance chez Mr. Watelet d’une dame trös 
aimable, nommee Mme. Brillon?). Elle aimait passionnement les arts; 
Fontenet &tait depuis longtemps son ami. 

Elle prepara une föte charmante pour son mari, qui devait se 


ctlebrer ä son jour de naissance. Elle avait compose une petite piece en 
vers, que ses deux filles encore enfants et deux garcons du me&me äge, 


1) Marianne Kamaffe, al8 Gräfin von Yyorbad) mit Herzog a IV. 
morganatiſch a: a. a. D. oft erwähnt. 
2) A. a. DO. ©. 271 Brion gefchrieben. 


! 


‘ 


180 5.3. Schneider, Studien zu Th. G. von Hippels „Lebensläufen“. 


file d’un gentilbomme son voisin ä Passy, devaient jouer. Grötry, ami 
de la maison, 4vait mis quelques couplets en musique proportionnee ala 
portöe des acteurs. Vernet et moi, nous composämes quelques decor:tions. 
Les coulisses consistaient en orangers pleins de fleurs et de fruits. Grötry 
au clavecin, le fameux St. George et Fontenet ainsi que moi £tions ä 
l’orchestre; les autres musiciens &taient venus de Paris pour le compl6ter. 

Mme. Brillon avait invit& tous leg voisins et voisines. On attendait 
l’arrivee du maitre de la maison et se faisait une fäte de lui donner cette 

en. surprise—quand un exprös apporta la nouvelle que Ges affaires 
survenues ä Mr. Brillon l’empöchaient de venir souper ce soir ä Passy. 
Tohıte la societe prit part ä ce contretemps, qui dörangea tout. Mr. Vernet 
me dit: vous äötes le plus jeune de la compagnie, vous devriez prendre 
sur vous d'aller chercher Mr. Brillon; dites-lui plutöt le secret pour 
l’engager ä venir. Fontenet voulait äötre de la partie. 

Une heure aprös nous amenämes le coryph&e de la fete dans les 
bras de sa charmante femme et de ses: enfants. La com&die commenca 
aussitöt et r&ussit parfaitement. 

Le souper fut magnifique et d’autant plus agr&able qu’il n’y avait 
que des tables ä quatre couverts, rangöes dans une grande salle autour 
d’une table fort longue, sur laquelle öätaient poses les plats dont on 
‚demandait ä volonte. Les quatre personnes se choisissaient eux-m&@mes; 
"par ce moyen on &tait en pays de connaissance et's’entretenait des choses 
qui interessaient les partis. 

Comme nous avions amen® Mr. Brillon, Madame nous choisit, Fon- 
tenet et moi et Mr. Vernet pour faire la partie quarree. La föte dura 
jusqu’ ä deux heures du matin, oü nous retournämes & Paris. Encore 
plein de cette charmante goiree j’en fis des le lendemain une description 
fidäle ä Mlie. Fahlmer, avec laquelle je tenais depuis mon döpart de 
Francfort une correspondance suivie, et fus quelque temps apres, 
fort surpris de trouver une traduction de ma lettre dans le 
Mercure Allemand de Mr. Wieland. 


Die Überfegung des Mannlichſchen Briefes ſelbſt mag durch 
Vermittlung Sophiens von La Roche, der gemeinſamen Freundin 
an u und Johanna Fahlmers 1), in den Deutſchen Merkur ge— 
langt ſein. 


Studien zu Th. G. von Zippels Lebens- 
läufen”). 
Bon Ferdinand Sojef Schneider in Prag. 
Schluß.) 
3. Hippel als“ Spüle Montaignes, Samanns und Serders. 


In der Wertihägung der Selbfterfenntnis, deren Bedeutung 
Hippel nicht nicht minder nachdrüdlich hervorhebt al3 Hamann, Hatte er 


1) Un a. D. ©. 225 f. 
2) Bol. Euphorion, XXIT, ©. 471 ff. und 678 fi, XXIII, ©. 23 ff. 


v 


5. 3. Schneider, Studien zu Th. &. von Hippels „Lebensläufen“. 181 


allerdings aud jchon in Montaigne, dem unermüdlihen Mahner 
zur Selbitprüfung, einen Vorläufer. Mit Hamann dedt fich Hippels 
Anjchauung injofern, al au für ihn -die Selbiterfenntnis ein 
ethifch-religiöfer Akt ift, der jr feiner pietiftifchen Neligiofität wurzelt. 
Er fchiebt der Selbiterfenntnig geradezu den religiöjen Begriff der 
Wiedergeburt unter (TIL, 10). Allerdings, von jenem myjtifchen, pneu- 
matologischen Einfchlag, der fih in Hamanns Auffafjung von der 
Selbiterlenntni3 einjchleicht, Hält fih die Hippel3 vollfommen frei 
und am Stelle der jeltiamen Geifterhierarchie, die ung nad) Hamann 
daran hindert, unfer Selbft unterjchiedlich zu erfaffen!), tritt bei 
unjerm Dichter einfach die zerjtreuende Einwirkung der äußern Welt. 
Und nit wie Hamann in fpefulativ-philojfophifcher Vortragsweije 
bringt ee diefe Gedanken vor, jondern finnfällig, dem Begriffs- 
vermögen jedes Lejer3 angepaßt, in Bildern aus der Sphäre des 
täglichen Lebeng: „Der Vater lerıt fich erft in feinem Sohne fennen. 
Niemand will in fich hinein; außer fich Herumzujchweifen, hat der 
Menfch eine fo eingefleiichte Luft, daß er gern unftät und flüchtig 
ift. Sein eigned Haus brennt dem Menjchen über'm Kopf, er fürchtet, 
in fi hinein zu bliden, wie Kinder, in einem Zimmer allein zu 
Ihlafen“ (II, 9f.). Eifrige Verfechter der Selbiterfenntnis werben - 
immer den Weg zu Sofrates finden, der mit dem Geftändnis feiner 
Unwifjenheit den einleuchtenditen Beweis tiefgründigfter Selbft- 
prüfung ablegte. So ifi Montaigne, fo ift Hamann, fo ift aud) 
Hippel zum Berehrer de3 griechifchen Weifen geworben. Als „Volfs- 
phjlojoph”, der, wie unfer Dichter jagt, „nicht Fliegen in einem 
einngemebe von teinheit“ fing (IV, 180), wurde der antife Denker 
auch Schon von Montaigne geihägt (3.3., 12. c.; III, 432f.). Wenn 
jedod Hippel (IV, 178) den Dämon ded Sokrates al? „philofophi- 
Iches Genie“ anfieht und meint, daß Genie und Dämon nicht viel 
auseinander wären, fo fchließt er ih völlig der Auffafiung einer 
genialen Infpiration an, die Hamann dem Begriff des Daimonion 

unterfchob ?). 
Die Freude an bildliher Darftellung, die Hippel ohne ‘Srage 
angeboren war, ließ ihn gewiß auch die berühmte Stelle ber 
„Aesthetica in nuce”, worin Hamann von der großen Bedeutung 
der Bilder für unfere Erkenntnis fpricht (II, 259), vollauf würdigen. 
Hippel wiederholt in den Lebensläufen (IV, 12) diefe Hamannjchen 
Gedanken eindringlich und mit tieffter Überzeugung von der Unter- 
ftügung, die wir von unferen Sinnen bei der Begriffsbildung erhalten. 
1) A. Unger, Hamann und bie Aufklärung, Jena 1913; I, 128 f. Wgl. 


aud) Hippel II, 154. Die Stelle fünnte geradezu auf Samann gemünzt fein. 
2) Unger, Hamann und die Aufllärung a. a. DO. I, 286 f. 
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Bei diefer Starten Annäherung an Hamanns Jdeenkreife wieder- 
fährt es unferm Dichter wohl ab und zu, daß er ganz in Hamanıs 
Stil verfällt. Faft aufs Haar gleichen fich fchon im rein ‘Formalen 
die berühmten wuchtigen Eingangsworte der Rhapjodie und folgende 
Stelle in den „Lebensläufen“ (1V, 155): „Dies Singen und Sagen 
bringt mich zur Behauptung, daß das alte. Teitament Poelie, das 
neue Proja fey: fo wie die Poefie eher, als die PBrofa gewefen. 
Garten, wie wir willen, eher als yeld. Alles war im jogenannten 
. alten Bunde. ... Bild!“. Auch verwendet Hippel Hamanns Wort 
„Rede, daß ich dich fehe”, worin nad linger® Bemerkung „die 
religiös-Iymbolifche WVelt- und Spradjauffafiung”, der „Srund- und 
Editein“ der Afthetit des Dlagus zum Ausdrud kommt i), mit der 
leifen Variation: „Rede und du bilt“ (vgl. aud) III, 108). Und 
wenn Hippel ganz aus diefen Borjtellungsfreifen heraus das Gehör 
ald „ein Stüd vom Geficht” definiert, fo leitet er umvermerft zur 
Piychologie Herderg hinüber, der die Bebentung des Gehörfinng 
für die Entitehung der Sprache und damit für da8 Erwachen des 
menschlichen Bemwußtfeingd voll erfannt und tönende Werba die eriten 

„Machtelemente” genannt hat. Begreiflich denn auch, daß Hippel an 
| Herders Hppotheje von einer finnlihen Zeicdhen- und Bilderjprache, 
die im Stindheitzalter der Meenichheit gegolten hätte (VI, 288.) 
großes Gefallen fand. Herderd Wort: „Sepet jtatt der Naturbilder 
abftrafte Dinge — nicht3 wird dent Kinde ſchwerer, weil es ihm 
unnütz und unbegreiflich iſt“ (VIJ, 298) wiederholt er dem Sinne 
nach, wobei er allerdings aus eigenem die feinſinnige Bemerkung 
hinzufügt: „Den Kindern bringt man Alles durch Bilder bei, weil 
Bilder kleiner als die Natur in Lebensgröße ſind. Mit dem ilde 
ſpielt man, allein wer kann es mit der Natur, ohne ſich die Finger 
zu verbrennen?“ (XIV, 12). In der Ablehnung abftrafter Unter- 
weilung überbietet er jedoch Herder noch bedeutend: „Leichter ıft’s, 
die Ephärenmufif zu hören oder ein Dichter zu fenn, als abftrafte 
Sachen anzuschauen und anfchauend zu madjyen!“ (XIV, 12). 

Gerade da3 Berhältnis des Denkens zur Sprade, der Zu— 
fammenhang der Sprache mit der nationalen Eigenart und nationalen 
Nultur, Probleme, an die Hamann und Herder ein gut Teil ihrer 
Lebensarbeit verwendeten, haben auch Hippel eine Fülle von Bonmots 
entlodt, die ung enge geiftige Beziehungen zu feinen beiden be- 
rühmten Landsleuten verraten. 

Er ijt wie dieje von der Wichtigkeit folcher Probleme durdh- 
druugen: „Sn der Sprache liegt die Gewalt, welche der Menid 


1, Ebba. I, 249. 
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über alles bat, was Iebt, fchwebt und ift, der Binde- und Löfe- 
Ihlüfjel” (II, 108). Für das Berhältnis von Denfen und Sprache 
bat Hippel in Anlehnung an die der Zeit geläufige Anfchauung ?), 
daß Denken und Rede unlöslich miteinander verbunden find, viel- 
leicht die radifalfte yormel gefunden: „Eine Rede, fie jey auch die 
befte, ift ein Gipsabguß der Gedanken“ (III, 109). Er berührt fich 
bier eng mit Herder, nad) dem ja auch der Gedanke am Ausdrud 
„lebt“ (I, 394), der den Verfall der Dichtlunft geradezu auf die 
gelöfte Einheit von beiden zurüdführt und für dag Verhältnis von 
Gedante und Wort, Empfindung und Ausdrud die allerdings weit- 
aus durchgeiftigtere Formel gefunden hat, fie verbielten- fi) zuein- 
ander wie Platon Seele zum Körper (I, 396). Die um dieje Zeit 
von Hamkıın und Herder verbreitete, im Kern aber aud) von 
Montaigne angeregte Anfchauung?), daß man bei dem innigen BZu- 
jammenbang zwilchen Denten und Neden nur eine einzige Spradhe, 
vollftommen faljen fünne, daß in weiterer yolge davon ein Driginal- 
Ichriftfteller ein Nationalautor fein müffe, Hingt in den „Lebens- 
läufen“ wiederholt durch (vgl. I, A5f., 100f.). Und wenn Hippel 
aus der Möglichkeit einer allgemeinen Grammatik aller Sprachen aud) 
eine deö Denkens folgert, „die nemlich allgemeine Regeln des Denkens 
enthalten müßte” (II, 155), freuzt er wieder mit Gedanten, die 
Hamann in feinem „Wriftobulus“ vorträgt (II, 121f.). So gibt aud) 
des Magus’ lapidarer Ausiprud) in der „Aesthetica” (II, 262) 
„Neden it überfegen — aus einer Engeliprade in eine 
Menichenfprade...” den Grundton der Unterweifung an, Die 
in Hippel3 Roman der Bater feinem Sohn über die verjchiedenen 
Sprachen erteilt (I, 101). Wenn wir in den „Lebenzläufen“ dem 
Sapbe begegnen, man miüfjfe das Volk in der Sprache jucdhen (III, 
303) und wenn an anderer Stelle die Sprache der „Chiffer zu den 
Geheimnifjen der Völker“ genannt wird (I, 47), fo denken wir wieder 
an Herder, der in praftifcher Ausnügung jenes Parallelismug, den 
Hamann zwijchen den „Lineamenten“ der Sprache und der Richtung 
der Denfart egned Bolfes feititellte (II, 123), die Beichäftigung mit 
der Sprache empfahl, um daraus Denklart und Literatur eines 
Landes ermitteln zu können (V, 73), ja, der geradezu „eine Ent- 
zifferung der menfchlichen Seele aus ihrer Sprache“ behauptete. 


- sy Bol. Deifoir, Gef. d. neuern deutfchen Pfychologie I, 428. Über die 
Wirlung diefer Anfchauung in der Kunft des jungen Gocthe vgl. 3. Minor, 
Xob.. Georg Hamann, Frkf. 1881, S. 39 und Vlinor u. Sauer, Studien zur 
Soethephilologie, Wien 1880, ©. 125. 

2) Bol. meinen im nächften Heft diefer Zeitfchrift erjcheinenden Aufjak 
„Montaigne und die Geniezeit”. 
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Dem Klima gejteht Hippel feinen geringern Einfluß auf die Sprache 
zu al® Herder (Hippel I, 47 und Herder I, 163, II, 19 und 31, 
V, 125) und der bei legterem wie bei Hamann jo beliebte Aus-- 
drud „Benie der Sprache" (Hamann II, 123, Herder I, 165) findet 
fi in den „Lebensläufen“ ebenfalls (I, 50). Zerſetzende Erſcheinungen 
des fozialen Lebens, in denen Hetder Urfachen für den Verfall des 
fünftlerifchen Urteil® erblidt, wie ‘Barteigeift, Uppigkeit, SElaverei, 
Scheu gegen Wahrheit, Mühe, Verdienft und_ Ehre, Gewinnjudt, 
(V, 633, 654), fieht auch Hippel al3 vernichtend für den äftheti- 
hen Bildungsgrad eines Bolfe8 an (I, 343). Und wenn unjer 
Dichter die- Griechen gelegentlich) die „Kirchenväter der Natur“ und 
ihre Spradje den „Srundtert des - Gejhmads“ (I, 47) nennt, fo 
werden wir wieder auf Herder perwiefen, der die Griechen ald „die 
VBärer aller Literatur in Europa“ bezeichnete (II, 112), den künft- 
ferifchen Gejchmad bei ihnen al8 Nationalblüte auffaßte (V, 646) 
und geradezu behauptete, der Geichmad jei bei ihnen Natur geweien, 
Bedürfnis, Angelegenheit, wozu fie zu gemwiljen Zeiten und unter 
gewifjen Umständen alles einlud (V, 635). Auf Herders Bemühungen 
um die Wiederbelebung der Bolfspoefie endlich fpielt Hippel an, 
wenn er den Paftor der „Lebensläufe“ Lettiiche Volkslieder jammeln 
und überjegen läßt (I, 51). . 

Aber nicht nur die „Fragmente“, die „Abhandlung über den 
Urfprung der Sprache“ und die über die „Urfachen des gefunfenen 
Gejhmads“, kurz die Schriften Herders, in denen ich die Mehr- 
zahl der von Hippel adoptierten Anfchauungen vorfindet, aud) die 
„Altefte Urkunde” hat mit ihrer eigenartigen Auslegung der Genefis 
tiefe Spuren im geistigen Gehalt der Lebensläufe binterlaffen. Der 
Freimaurer Hippel dürfte gerade an dem myſtiſch-ſymboliſtiſchen 
Snterpretationsverfahren diefes feltfamen Werkes Gejchmad gefunden 
haben und Die religiöje Erregtheit, die diefe Schöpfung Herders 
durchzittert, hielt ihn jedenfalls tiefer gefangen alg die vorfichtiger 
aufbauende, nad) rechts und links reinlicher jcheidende Kritik in den 
Sugendfchriften feines berühmten Landsmannes. ng lebten Zeile 
der „Lebensläufe”, wo bereits allerhand Gejpräche und Betrachtungen 
die nur fünmmerlich fich fortipinnende Handlung zu erftiden drohen, 
folgt Be auf fange Streden den Gedankfengängen der „Altejten 
Urkunde“. 

Ganz im Sinne von Herderd Auffaffung des Schöpfungs- 
berichteg und offenbar auch unter dem Cindrude der prächtigen 
Schilderung, die in der „Ülteften Urkunde” von unferm „Morgen- 
gefühl“ und vom „Morgenanbruce” entworfen wird (VI, 259) 
nennt Hippel die eriten Stapitel der Genefi3 einen „allerliebjten 
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Bibelmorgen“ (1V, 144). Und in feiner Behauptung, die Gefchichte _ 
von der Entitehung der Welt fei jo abgefaßt, wie fie dem Menfchen 
vorgefommen fein würde, wenn Gott die Welt vor jeinen Augen 
hätte fchaffen wollen, liegt etwas von der Bewunderung, die Herder 
der finnvollen Deutlichfeit des Schöpfungsberichtes -zollt (VI, 300). 
Die Eregefe, die dann in den „Lebensläufen” dem Bibeltert weiter 
gegeben wird,* jchließt fich jehr eng an die „Ülteite Urkunde” an. 
Hier wie dort wird in der Erjchaffung des Weibes aus der 
Rippe des Diannes ein Symbol für die tiefe Einheit beider Ge- 
Schlechter gejehen. (Hippel I, 145; Herder VII, 45), bier wie dort 
wird die Priorität ded Gartenbaues vor dem Aderbaue betont 
(Hippel I, 145)., Hippel3 Beobachtung, daß das Hirtenleben, das 
Scäferleben im erjten Buch Dioje3 dem Aderbau vorgezogen werde 
und zwar „mit Necht”, da die Schäfer Kinder Gottes, die Ader- 
bauer jedoch) Kinder der Menjchen wären, finder fi) bei Herder (VHI, 
134 ff.) allerdings nicht. Auch ift e8 wohl eine freie Kombination 
unjere3 Dichters, wenn er dag Mikfallen des Herrn an Kain damit 
begründet, daß diefer fich jchon als Adersmann mit dem Gedanten 
trug, eine Stadt zu bauen. Überhaupt neigt Hippel dazu, den ganzen 
Sündenfall al3 „Fall aus der Natur ins Mein und Dein” zu er- 
fären, wofür ihm die Altefte Urkunde gewiß feine Handhabe bot; 
denn in diejer wird Kain nur fchlechtiweg als der nad) Namen und 
Zat „erjte Bejistümer“ bezeichnet (VII, 146). Dan jieht, wie Be 
hier die Bibel nicht nur nach Herderg, jondern aud) nad) Roufjeaus 
Gefiht3punkten auslegt! Herder bemüht fich, feine Auffafjung vom 
paradiefifchen Zuftand ftreng von dem Naturzuftand Noufjeaus zu 
fcheiden. Er |pricht, VII, 113, von einem jogenannten „Stande der 
Unſchuld“ und andererjeit3 von dem „Stande der Natur“ oder dem 
„Zierftand”, der mit jenem aber durchaus nicht ideytiich fei. Er 
nennt ihn — eben mit einem Seitenblid auf Roufjeau „das Vater- 
land unjrer Weifen“, dag dem „Stande der Unfchuld”, von dem 
wir nur durch die Bibel wüßten, in Nichts ähnlich fei. Für Hippel 
jedoch fällt Roufjeaufcher Natur- und bibliicher Paradiejeszuftand 
in eins zufammen, deshalb werden wir und aud nicht wundern, 
von ihm Herders fcharf trennende Bezeichnungen unterjchied3[08 ver- 
wendet zu fehen. So fagt er IV, 147: „Der Stand der Unjchuld 
oder der Stand der erjten Natur, da8 Paradies, war ein Zuftand, 
da der Menfch, fo wie die Tiere wandelte, nur daß ihn feine Ber- 
nunft zum Herne über feine Schullameraden machte!“ 

Wa3 in den „Lebensläufen” von verzärtelten Weibern gejagt 
wird, die allein etwa8 von dem Fluch empfänden „du jollft mit 
Schmerzen Kinder gebären”, das ijt ebenfo wie de Dichters Hin- 


186 3.3. Schneider, Studien zu Th. &. von Hippels „Lebensläufe“. | 


weis auf rauen, die ihrer Mitgift wegen das Hausregiment führen, 
mit jenen Stellen der „Ülteften Urkunde“ zu vergleichen, wo Herder 
darüber Flagt, daß die verzärtelten Weiber nicht mehr in Schauer 
empfangen und in Schmerzen gebären, fondern buhlen und fich 
nicht dem Willen des Mannes beugen, fondern Herrichen möchten: 
(VIL, 103). Und jo wäre auch noch Bippel® Bemerkung: „Kleider 
find eben das, was den meilten Zanf unter den Menjchen verur- 
fadht, denn fie find beitändig fichtbar“ (IV, 148) mit Herders 
Bhilippita zufammenzuhalten, die die leider „die Hülle der Üppig- 
feit, Lüfternheit, Schwäche und falichen Hier“ nennt und ihnen vor- 
wirft: „lie deden, damit fie weden“ (VII, 68f.). 

erders Einfluß auf Hippel war nun aber in der Tat viel 
zu nachhaltig, ala daß er fi nur in der Übernahme zahlreicher 
neuer Ideen und. in ihrer Ausichrotung zu witigen Einfällen oder 
geiftreihen Gebankenfplittern verraten jollte. Ziefer noch al Die 
Dihtungen de3 jungen Goethe, vielleicht al® irgend ein andres 
literariiche8 Erzeugnis der Sturm- und Drangzeit, wurzeln gerade 
die „Lebensläufe” als Kunftwerk in dem Nährboden von Herders 
Sdeenwelt. Mit diefer Dichtung war wirklih ein Stüd Volfspoefie 
geliefert worden. Ein großer Teil der Handlung jpielt fi auf einem 
Schaupfat ab, den bedeutfame Unterjciede in Voltstum, Sprache 
und Befittung zu einem in Herderd Sinn bejonders reizvollen Mitieu 
geftalten. Überall weht friiche Landluft, herrfcht reger Wirtlichkeits- 
finn und das feinjte Verftändnig für die bald lachende, bald weinende, 
bald in religiöfer Ergriffenheit erfchauernde, bald in findlichem Spiel- 
trieb ſich tummelnde Volksſeele. Fleißiger und kongenialer zugleich 
als Hippel hat wohl auch kein andrer Zeitgenoſſe ſeinen Stil an 
der Bibelſprache geſchult und wenige haben wie er die Größe, Schön⸗ 
heit und Bildkraft der bibliſchen Poeſie empfunden. Es würde zu 
weit führen, dies im einzelnen darzutun. Wie aber ſelbſt Haupt- 
motive des Romanzg, die Hippel fremden Vorbildern entlehnte, , erjt 
ihr eigenartiges neues Gepräge und ihre tiefere Bedeutung erhielten, 
als der Tichter die leeren yormen mit Herders Gert erfüllte, das 
zeigen am beiten die fecliichen Beziehungen, in die die beiden Bracht- 
geitalten des Klternpaares in den „Lebensläufen” miteinander ver- 
flohten find. Ein Problem, woran ji) das Denken de3 jungen 
Herder mit Zähigfeit flammterte, it der Gegenjag zwiichen philofophi- 
ſcher Gelehrten- und poetiſcher Kunſtſprache. In den „Fragmenten“ 
weiſt Herder auf Vorſchläge hin, die zur Ausbildung der Sprache 
erſtattet wurden und die alle fehlſchlagen mußten, weil ſie ſich in 
Extremen bewegten, ſtatt den Mittelweg zu gehen: „Einige ent— 
werfen einen Plan zur philoſophiſchen Sprache, andere wollen ſie 
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allein auf die Dichterifche Seite Ienfen. Daß, wenn beide etwas 
würfen, beide einander die Stange halten, macht das Glüd unjrer 
Sprachenverbefjerung“ (I; 159). Und an anderer Stelle begründet 
er feine Anficht in der Polemik gegen Sulzer mit ber runden Er- 
Härung: „Sa, wären wir ganz Geilt: jo fprächen wir blos Begriffe, 
und Richtigkeit wäre das einzige Augenmerk; aber in einer finn- 
lichen Sprache müſſen uneigentlide Wörter, Synonymen, Inver- ' 
fionen, Sdiotismen jeyn“ (1, 160). Gedanklihe Durhbildung und 
Läuterung will Herder aljo nur der Sprache zu Zweden der PHilo- 
fophie zugeftehen, die Sprähe de8 Umganges jedoch und gar die 
Sprache der Dichter jol davor geichübt bleiben (I, 170). Gegen die 
Alleinherrfchaft der gelehrten Spradhe — und hierin konnten beide 
“ an Montaigne anknüpfen — find Herder und Hippel’ in gleicher 
MWeije aufgetreten und der eine wie der andere hat von diefem Ge- 
fihtspunft aus auch die Herrichende unpopuläre Kanzeliprache be- 
fampft (Herder I, 5035.; Hippel I, 137f.). Ya, die yreiheit des 
Genies im Gebraudhe der Sprache hat unfer Dichter eher noch be- 
geifterter verfochten ala jein Landemann. Und wie ihn als echten 
DOftpreußen feiner Zeit die von Hamann und Herder aufgeworfenen 
Iprahhlihden Probleme anjcheinend am ftärkiten berührten, fo half 
Hippel auch gerade jener von Herder aufgeitellte Gegenſatz zwiſchen 
philofophifcher und dichteriicher Sprache, in feinem Roman den 
Antagonismus zwilchen den beiden Hauptfiguren, den er in feinem 
Borbild, dem „Triitram Shandy“ bis zur Karikatur gefteigert vor- 
fand, geiftig und feelisch zu vertiefen. Gewiß wiederholt auch Hippel 
mit feinem Elternpaar zunädhjft nur die berühmte komische Gegen- 
überftellung von Bater Shandy und Onkel Toby. Der würdige 
Baftor hat jo gut feine Schrullen wie feine Frau und eines erträgt 
die harmloſen Torheiten des andern mit liebevoller Gelafjenheit. 
Uber wie fi) Hippels Humor mit feinem unrubigen Auf und Nieder, 
mit feiner beftändigen Neigung, in Zragik umzufchlagen, doch recht 
wejentlih von dem weit gleichfürmigeren Humor Lawrence Sternes 
unterjcheidet, jo deden fi auch die Gejtalten von Vater und Mutter 
in den „Lebensläufen“ mit den Hauptfiguren des englilcdhen Romans 
nur in den äußern Umriffen. Al3 Gejamtihöpfungen find fie ent- 
Ichieden viel erniter empfunden und aus ganz andern Ffünftlerischen 
Abfichten entworfen. Im vierten Teil feines NRomanes (IV, 91) ver- 
rät ung Hippel diefe ganz deutlih. Bon der Mutter heißt es da: 
„Meine Deutter war feine zreundin von Wörterbüchern. Wenn aud), 
-fagte fie, dir da oder jenes Wort fehlt, die Sprache verläßt feinen, 
der fie nicht verläßt. Sie hat nicht unredht. Wer eine Sprache nicht 
ex professo weiß, fan fi) dod drinn trefflich ausdrüden, wenn 
E uphori on. XXIII. 13 
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er nur fonft ein Kopf ift. Wagen gewinnt, wagen verliert, heißt’s 
bier!” Vom Vater aber wird erzählt: „Mein Vater la8 nie ohne 
Wörterbuch eine Sprache, in der er nicht Meifter war. Er mußte 
alles aus dem Grund haben und jedes Wort aus der Wurzel ziehen. 
Mein Vater war ein Profaift; meine Mutter eine Dichterin.“ Das 
ift, nur mit andern Worten ausgedrüdt, jener Gegenfap zwiſchen 
pbilofophiichem und fünftlerifchem Sprachgebraud, in deijen Aus- 
gleich Herder den Weg zur Sprachverbefjerung fucht. E8 ijt richtig: 
Hippel, der Dichter, hat diefen Gegenjag viel weiter und tiefer 
empfunden al8 Herder, der Zheoretifer. Diejer_hatte gleih Hamann 
fo oft und fo nahdrüdiih auf die ftrenge UÜbereinftimmung von 
Gedanken und Ausdruf hingewiefen, daß Hippel aus jenem feft- 
geitellten Gegenfag zwiihen Pbilofophen- und Dichteriprache folge- 
rihtig zugleih aud den zwilchen logilch-korreftem und intuitiv 
genialem Denken erichließen und in der glüdlichen Bereinigung beider 
Vole einen Weg nicht nur zur Verbeflerung der Spradje, jondern 
unferer gefamten geiftigen Bildung erbliden mußte. Alle Intuitiv- 
geniale aber liegt nun bei Herder im Sinnlichen veranfert. Daran 
ft feitzubalten, um die Fünftlerifche Form zu begreifen, die fich 
Hippel naturgemäß ergeben mußte, wenn er fich bei der#Charatfter- 
Ihöpfung feines Elternpaared von Herbers Geift leiten ließ. 8 
entipricht durchaus feinem Formwillen, wenn ihm die Geftalt ber 
Mutter, aljo die der intuitiv-genialen „Dichterin“, plaftiich-finnlicher 
geraten ift al3 die des Vaters. Mit der Mutter hat Hippel eine 
wurzelechte Frau aus dem Volle geichaffen in einer Vollendung, 
daß es einfach unverftändlich bleibt, wie Hettner angelicht3 Ddiejer 
Figur dem PVerfafler der „Lebensläufe“ „plaftiiche Phantafie“ felbft 
in dem „beicheidenen“ Maße abiprechen konnte, da8 Sean Paul 
zum Tichter madt. Die Paftorsfrau it durch ihre Verheiratung 
nicht aus dem Lande gelommen, wo fon ihre Vorcltern gelebt und 
gewirkt haben. Zhre ganze Bildung beruht auf der Bibel. Lutber, 
von dem Herder jagt, daß er die deutiche Sprache „einen jchlafenden 
Niefen aufgervedet und losgebunden” (1, 372) ift ihr „elassieus autor“ 
(IV, 92). Neugierde, Eigenfinn, Schwapphaftigfeit, Hänfelfucht, kurz: 
eine zzülle weiblicher Schwäden dienten Hippel dazu, dieje herrliche 
Charatterfchöpfung voll abzurunden. Volkstümlih ift ihr Stolz auf 
ihre geiitlihen Vorfahren, volldtümlich ihre Abneigung gegen eine 
Ehe ihres Sohnes, die unter feinem Stande wäre, vollstümlid) aud) 
ihr Neipelt vor dem „Studiertfein“ und ihr yeithalten an aber- 
gläubifchen Traditionen (vgl. 1, 1261. Wir fehen fte bei ihren häus- 
liden Wrbeiten, in ihren Dutterjorgen um Alexanders Ausſtattung, 
in ihrem Hausfrauenärger, wenn gerade zur Wafchzeit Regen fällt 
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. oder die Köchin alles verjalzt, da fie mit den Kindern Spielen mußte. 
Bolfstümlich wie ihr ganzes Leben ift auch ihre Sprache. Sie liebt 
dialeftifch-altertümliche Formen wie Hahn, ftahn, lahn und ihr 
poetiicher Sinn offenbart fi) in ihrer findlichen Freude an Reim: 
wörtern und im ihrer unverwüftlichen Sangezluft. Sie, die gläubige 
Pietiftin, weiß auf alltägliche Verdrießlichkeiten wie auf erjchüitternde 
Borfälle eine geiftliche Strophe zu münzen, fie hält ihr ganzes Haus . 
dazu an, fie im Gefange zu begleiten, daS evangelifche Kirchenlied 
ift ihr das probatefte Beruhigungsmittel, wenn ein Sturm durd) die 
Seele brauit. 

Der DBater erjcheint dagegen ald der durh Erfahrung ge= 
läuterte und abgeflärte Philofoph, der Welt und Menichen von jener 
höhern Warte au8 beurteilt, die er fich in einem forgenvollen Bor- 
leben erfämpfte. Er ijt Gelehrter von reichem Wiffen und großer 
Gründlichkeit (vgl. I, 118) und doch fein Stubengelehrter alltäg- 
lichen Schlages. Die Zunftgelehrjamkeit auf Univerfitäten verachtet 
er. Wie die Mutter und alle fympathiichen Geftalten de3 Romans 
ift aud) er ein Verfünder der neuen Ideen der Geniezeit, ein Apoftel 
des Naturevangeliums. Und doch überwiegt in ihm die Geiftigfeit 
weit die Körperlichfeit, e8 Haftet diejer Geftalt nicht der würzige 
Erdgeruch unverfälfchten Vollstums an. Der Vater ift von Adel; 
er entftammt aljo nicht jenen Berufsflaffen, die, wie die Geiftlichen, 
Leid und Freud mit dem Volke teilen und in dejjen Anfchauungs- 
freifen allmählich aufgehen. Durch feine Bildung und Erfahrung ift 
er KRosmopolit geworden und heimatlos durch jeine Berpflanzung in 
ein fremdes Land. Er ift Monardift mitten in einem }Freiftaat und 
Soldat mit, Leib und Seele zwilchen den vier Wänden feines 
Paftorat3! Überall Diffonanzen, die ein tieferes Einmwurzeln in dag 
Borjtellungsleben des Volkes ausfchließen. Hippel hat durch Diefe 
Slolierung die Vornehmheit diefer Geftalt gewaltig gehoben und 
anderfeit3 Lurch fie auch das Verhältnis zwiichen Vater und Sohn 
großartig® verinnerlicht. Denn der Knabe ift diejeg Heimatlofen 
einzige Hoffnung, die ihm der Herr bei feinem ftummen Gram in 
einem fremden Lande aufgehen ließ! (I, 88). Wenn irgend etwas, 
jo legt die idealifierende Behandlung feiner eigenen fümmerlichen 
Sugendgefhichte Zeugnis ab für Hippels ftarfe poetische Begabung. 
Mitten in den. dürftigen Verhältniffen eines Euriichen Pfarrhaufjes 
erblüht eine Welt im Eleinen. Der in Herderd Theorie formulierte 
Gegenfa von Deriker- und Dichterfprache wird in der fchaffenden 
Phantafie des Künftler8 ein erregendes Moment von erftaunlicher 
Szruchtbarfeit; er verkörpert fich Hippel zu den zwei Grundpfeilern, 
auf denen tatfächlich der ganze Bau deuticher Bildung ruht. Profaift 
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und Dichterin! Auf feiten des Vater hohe Geiftigkeit, auf feiten 
der Mutter Iebenswarme Sinnlichfeit. Dort reiches Wiffen, erworben 
in gründlichen Studium und verlebendigt durch felbjtändige Dent- 
arbeit; hier die aus den Tiefen der Volfsfeele hervorquellende und 
von ihr ftet3 genährte genial jchöpferijche Kraft. Und in der gegen- 
feitigen Anpaffung und Durchdringung beider Elemente liegt eben der 
Weg, der allein’ den Aufftieg zu Tultureller Höhe verbürgt, bildet ich 
aber auch die ideelle geiftige Atmofphäre, in der der Held des Romans 
die Richtlinien für jein künftiges Leben erhält. 


Lichtenberg und der junge Goethe‘). 
Bon’ Walter Ü. Berendfohn in Hamburg. 
Schluß. 
8 29. Lichtenberg gegen den Herzensüberſchwang. 


Lichtenberg hielt Enthuſiasmus, Begeiſterung, leidenſchaftliches 
Gefühl, Herzensüberſchwang oder wie man ſonſt Glut und Flamme 
des inneren Erlebens nennen will, für ſchlechthin ſchädlich allen 
ar net Auch Hierfür find die DVelene jehr zahl- 
reich, 3. B. 


D 861 „Dan tan eine Sache wieder fo fagen wie fie fhon ift gefagt 
worden, fie vom Dienfchenverfand weiter abbringen, oder fie ihın nähern, das 
erfte tut der jeidhte Kopf, das ziveyte der Enthufiaft, das dritte der eigentliche 
Weltweife“. Vgl. D 526 „erftimulierte Ausbrüce eines Sundamentlofen Enthu- 
fiagmus“. E 193 ($ 28). E 195 „... der enthuftaftifche Schriffifteller, der von 
allen Dingen fpridt und alle Dinge anfieht wie andere ehrliche Leute, wenn fie 
einen Dieb haben... ., diefes find die Feinde der Wahrheit”. E 237 „Unfere 
empfindfamen Enthufiaften, die jeden der fie auslacdht, für einen leichtfinnigen 
Spötter fegnen, und nicht bedenden, daß man ftard empfinden könne ohne davon 
zu fchwazzen....” (vgl. C 322). Über Enthufiaften E 424 (aud) F 397), E 461 
„Barden, Recenfenten, poötifche Zıtterer, Enthufiaften, die bey jedem Favorit 
Borfall ihr gangıs Feuerwerk abbrennen, haben wir zu taufenden. Leute die 
init ihrer Scrifft einem ganten Necenfenten Club heilige Schauder abjagen, 
condentionell für jenes Kollegium, für jene Zeitungsfchreiber, für dieied Lräntgen, 
aber für den Deenfchen — nichts, gar nidhtS! ...” F 103 „Wenn fid) unjere 
jungen Leute gewöhnten gegen 3 Gedichten für das Hırk nur eins für den 
Kopf zu madhen...“ F 579 „Defien, was wir mit Gefühl beurtheilen fönnen, 
ift fehr wenig und fimpel, das andere ift alles Borurtheil und Gefälligkeit.“ 


Lichtenberg unterfchied zwifchen Iprechen aus Empfindung und 
\hwagen von Empfindung: E 237. E 243; aber gewiß ift es im 
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Herderichen Sinne ‚ Lichtenberg, der von feinen Empfindungen 
— Goethe, der aus ſeinen Empfindungen heraus die Sprache 
ormt. 

Sehr bezeichnend für Lichtenberg ift E 438 „Der Mann geht 
zu weit, aber täue ich das nicht auch? Er hört fih gern in feinem 
Enthufiagmus. Höre id) mich nicht gerne mit meinem Wi? ober 
in meiner faltblütigen Verachtung alles dejjen was aus Empfindung 
getan wird?" Bagl. jhon C 324 ein ähnliches Gegenüber, aber 
unter Verhöhnung des Gefühle. Bei feiner fprunghaften Denkart 
wählte er auch einmal für einen Augenblid einen Standpunft 
über fich felbjt und feinem Gegner; fo beleuchtet diefe Außerifng 
bligartig den Kampf der nie zu vereinigenden Lebensanſchau⸗ 
ungen. 

Während ſeiner gründlichen Beſchäftigung mit dem „Werther“ 
(vgl. 8 16) drang Lichtenberg tiefer ein und legte die eigentliche 
Triebkraft des ſchaffenden Dichters frei, die leidenſchaftliche Liebe. 
Was er darunter verſtand, darüber laſſen ſeine Bemerkungen an 
Deutlichkeit nichts zu wünſchen übrig. P 334 (20. Januar 1777) 
„Was ſie Hertz nennen liegt weit niedriger als der 4Ate Weſtenknopf.“ 
Ganz unverhüllt J 342 „Wenn eine andere Generation den Men⸗ 
ſchen aus unſern empfindſamen Schriften reſtituiren ſolte, ſo werden 
ſie glauben es ſey ein Hertz mit Teſtickeln geweſen. Ein Hertz mit 
einem Hodenfad.“ vgl. F 335, 355. Hierher gehören die Äußerungen 
über den Werther ($ 16) und der Brief an Frau Profeffor Bal- 
dinger „Uber die Macht der Liebe" (Schriften 2, 234 f.). Hervor- 
‚gehoben fei F 496 „... Wogegen bauptfächlich die Widerlegung und 
womöglich) der Spott gerichtet werden muß, ift die Ehre, die dieje 
Buben in einem ftürmenden Herken juchen”. &8 bleibt Teinerlei 
Zweifel übrig, daß Lichtenberg auf den Urquell alles Ddichterifchen 
Schaffens (wie jeder großen jchöpferifchen Leiftung überhaupt) zielte. 
Schon im Göt von Berlichingen, in eben dem Auftritt, den Lichtenberg 
fih anmerkfte (vgl. $ 2), läßt Goethe Franz fagen (D. j. ©. III, 203) 
„So fühl ich denn in dem Uugenblid was den Dichter macht, ein 
volles, ganz von einer Empfindung volles Herz.“ „Die Leiden des 
jungen Werther" aber find das Hohelied eines menjchlichen Herzens, 
'da8 der verjtandesgemäß geordneten Wirklichkeit ſchutz, und wehrlos 
außgeliefert ift, biß e8 fich ihr durch den freiwilligen Tod entzieht. 
Die Wörter Herz, Seele, Gefühl, Empfindung u. a. fehren auf jeder 
Seite des Buches wieder. Häufig ift von den ftürmifchen Schwankungen 
des Biutes und des Herzen? die Rede. E8 war alfo da3 innerfte 
Weſen des jungen Goethe, das Lichtenberg zu Kampf und Spott 
berausforderte. Er wollte widerlegen und verhüßnen, was die um- 
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Dem Klima gefteht Hippel feinen geringern Einfluß auf die Sprache 
zu al8 Herder (Hippel I, 47 und Herder I, 163, II, 19 und 31, 
V, 125) und der bei leßterem wie bei Hamann fo beliebte Aus-- 
drud „Genie der Sprache” (Hamann Il, 123, Herder I, 165) findet 
fih in den „Lebensläufen“ ebenfalls (I, 50). Zerjegende Ericheinungen 
des fozialen Lebens, in denen Herder Urjachen für den Verfall des 
fünftleriichen Urteil® erblidt, wie ‘Barteigeift, Uppigkeit, Sklaverei, 
Scdyeu gegen Wahrheit, Deuhe, Verdienft und, Ehre, Gewinnfucht, 
(V, 633, 654), jteht aucdy Hippel al8 vernichtend für den äjftheti- 
Ihen Bildungsgrad eines Volfe® an (I, 343). Und wenn unjer 
Dichter die Griechen gelegentlich die „Kirchenväter der Natur“ und 
ihre Spracdye den „Srundtert des Geihmads” (I, 47) nennt, fo 
werden wir wieder auf Herder veriwviefen, der die Griechen ala „die 
Väter aller Literatur in Europa” bezeichnete (11, 112), den künft- 
ferifchen Sejchmad bei ihnen ald Nationalblüte auffaßte (V, 646) 
und geradezu behauptete, der Gejchmad jei bei ihnen Natur geweien, 
Bedürfnis, Angelegenheit, wozu fie zu gemiljen Zeiten und unter 
gewiljen Umftänden alle3 einlud (V, 635). Auf Herders Bemühungen 
um die Wiederbelebung der Volfspoefie endlich fpielt Hippel an, 
wenn er den Baftor der „Lebensläufe“ Lettiiche Volkslicder fammeln 
und überfegen läßt (1, 51). . 

Aber nicht nur die „sragmente”, die „Abhandlung über den 
Ursprung der Sprache” und die über die „Urfachen des gejunfenen 
Geſchmacks“, furz die Schriften Herder, in denen fich die Mehr- 
zahl der von Hippel adoptierten Anſchauungen vorfindet, aud) Die 
„uitefte Urkunde” Hat mit ihrer eigenartigen Auslegung der Genelis 
tiefe Spuren im geistigen Gehalt der Lebensläufe hinterlafjen. Der 
sreimaurer Bippel dürfte gerade an dem müyjftifch-ymboliftiichen 
Snterpretationsverfahren diefes feltfamen Wertes Gejcdymad gefunden 
haben und Die religiüje Crregtheit, die diefe Schöpfung Herder 
durchzittert, hielt ihn jedenfalls tiefer gefangen als die vorjichtiger 
anfbauende, nad) rechts und linfs reinlicher fcheidende Kritik in den 
‚sugendichriften feines berühmten Landsmannes. Ing lebten Teile 
der „Xebensläufe”, wo bereit allerhand Gejpräde und Betrachtungen 
die nur fümmerlich fich fortipinnende Handlung zu erjtiden drohen, 
folgt Hippel auf lange Streden den Gedanfengängen der „lteſten 
Urkunde“. 

Ganz im Sinne von Herders Auffaflung des Schöpfungs- 
berihte3 und offenbar auch unter dem &indrude der prächtigen 
Zcilderung, die in der „Allteften Urkunde“ von unferm „WMorgen- 
gefühl“ und vom „WMorgenanbruche” entworfen wird (VI, 259) 
nennt NHippel die erjten Kapitel der Genefi einen „allerliebiten 
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Bibelmorgen“ (IV, 144). Und in feiner Behauptung, die Gefchichte 
von der Entitehung der Welt fei jo abgefaßt, wie fie dem Menjchen 
vorgefonmen fein würde, wenn Gott die Welt vor jeinen Augen 
hätte jchaffen wollen, liegt etwa8 von der Bewunderung, die Herder 
sder finnvollen Deutlichfeit des Schöpfungsberichtes -zollt (VI, 300). 
Die Eregefe, die dann in den „Lebenzläufen” dem Bibeltert weiter 
gegeben wird," fchließt fich jehr eng an die „Ülteite Urkunde” an. 
Hier wie dort wird in der Erjchaffung des Weibes aus der 
Rippe des Mannes ein Symbol für die tiefe Einheit beider Ge- 
Schlechter gejehen. (pe I, 145; Herder VII, 45), bier wie dort 
wird die Priorität des Gartenbaues vor dem Acderbaue betont 
(Hippel I, 145)., Hippel® Beobadtung, daß das Hirtenkeben, das 
Schäferleben im erjten Buch Diojes dem Aderbau vorgezogen werbe 
und zwar „mit Necht”, da die Schäfer Kinder Gottes, die Ader- 
bauer jedody Kinder der Menjchen wären, finder fich bei Herder (VH, 
134 ff.) allerdings nicht. Auch ift e8 wohl eine freie Kombination 
unjered Dichters, wenn er das Mißfallen des Herrn an Kain damit 
begründet, daß diefer fich jchon als Adersmanı mit dem Gedanten 
trug, eine Stadt zu bauen. Überhaupt neigt Hippel dazu, den ganzen 
Sündenfall al „yall aus der Natur ins Mein und Dein“ zu er- 
fären, wofür ihm die Altefte Urkunde gewiß feine Handhabe bot; 
denn in diejer wird Kain nur chlechtweg ald der nach Namen und 
Zat „erite Befigtümer“ bezeichnet (VII, 146). Dan firht, wie Hippel 
hier die Bibel nicht nur nad) Herders, jondern aud) nad) Roufjeaug 
Gefichtspunkten auslegt! Herder bemüht fich, feine Auffaffung vom 
paradiefiichen Zuftand Streng von dem Naturzuftand Rouſſeaus zu 
jcheiden. Er jpricht, VII, 113, von einem fogenannten „Stande ber 
Unfhuld“ und andererjeit3 von dem „Stande der Natur“ oder dem 
„Zierjtand“, der mit jenem aber durchaus nicht ideytilch jei. Er 
nennt -ıhn — eben mit einem Seitenblid auf Roufjeau „das Vater- 
land unfrer Weifen”, da8 dem „Stande der Unfchuld“, von dem 
wir nur durch die Bibel wüßten, in Nicht3 ähnlich fei. Für Hippel 
jedoch fällt Rouffeaufcher Natur- und biblischer Paradiefeszuftand 
in eind zufammen, deshalb werden wir ung aud) nicht wundern, 
von ihm Herders jcharf trennende Bezeichnungen unterfchied31o8 ver- 
wendet zu fehen. So fagt er IV, 147: „Der Stand der Unjchuld 
oder der Stand der erjten Natur, da8 Baradies, war ein Zuftand, 
da der Menich, fo wie die Tiere wandelte, nur daß ihn feine Ber- 
nunft zum Herts über feine Schulfameraden madte!“ 

Was in den „Lebensläufen” von verzärtelten Weibern gejagt 
wird, die allein etwa8 von dem Fluch empfänden „du folft mit 
Schmerzen Kinder gebären”, das ijt ebenjo wie des Dichter Hin- 


186 3.5. Schneider, Studien zu Th. ©. von Hippels „Lebensläufen“”. 


weiß auf Frauen, die ihrer Mitgift wegen das Hausregiment führen, 
mit jenen Stellen der „Ülteften Urkunde“ zu vergleichen, two Herder 
darüber Hagt, daß die verzärtelten Weiber nicht mehr in Schauer 
empfangen und in Schmerzen gebären, fondern bublen und fidh 
nicht dem Willen des Mannes beugen, fondern Herrjchen möchten: 
(VII, 103). Und jo wäre auch no) Hippel3 Bemerkung: „Stleider 
find eben das, was den meisten Zanf unter den-Menfchen verur- 
fat, denn fie find beftändig fichtbar“ (IV, 148) mit Herbders 
Bhilippifa zufammenzuhalten, die die Stleider „die Hülle der Üppig- 
feit, Rüfternheit, Schwäche und falfchen Zier“ nennt und ihnen vor- 
wirft: „fie deden, damit fie weden“ (VII, 68f.). 

erder3 Einfluß auf Hippel war nun aber in der Tat viel 
zu nachhaltig, als daß er fi nur in der Übernahme zahlreicher 
neuer Ideen und. in ihrer Ausfchrotung zu witigen Einfällen oder 
geiftreichen Gebanfenfplittern verraten jollte. Tiefer noch al8 bie 
Didtungen ded jungen Goethe, vielleicht al® irgend ein andres 
literariiche8 Erzeugnis der Sturm- und Drangzeit, wurzeln gerade 
die „Lebengläufe" ald Kunftwerf in dem Nährboden von Herders 
Sdeenwelt. Dit diefer Dichtung war wirklich ein Stüd Volkspoeſie 
geliefert worden. Ein großer Teil der Handlung jpielt fi) auf einem 
Schaupfaß ab, den bedeutfame Unteridyiede in Voltstum, Sprache 
und Gefittung zu einem in Herderd Sinn bejonders reizvollen Milieu 
geftalten. Überall weht friihhe Landluft, herrfcht reger Wirtlichkeits- 
fiiin und das feinfte Verſtändnis für die bald Iadyende, bald weinende, 
bald in religiöfer Ergriffenheit erfchauernde, bald in findlichem Spiel- 
trieb fi tummelnde Volkzjeele. Tzleißiger und fongenialer zugleich 
al® Hippel hat wohl auch fein andrer Zeitgenofje feinen Stil an 
der Bibeljprache gejchult und wenige Haben iwie er die Größe, Schön- 
beit und Bildfraft der biblifchen Poefie empfunden. E3 wirde zu 
weit führen, dies im einzelnen Ddarzutun. Wie aber felbit Haupt- 
motive des Nomang, die Hippel fremden Vorbildern entlehnte, , erft 
ihr eigenartiges neues Gepräge und ihre tiefere Bedeutung erhielten, 
-ald der Tichter die leeren Formen mit Herders Geilt erfüllte, das 
zeigen am beiten die jecliichen Beziehungen, in die die beiden Pracht⸗ 
geitalten des Eiternpaares in den „Lebensläufen“ miteinander ver- 
flohten find. Ein Problem, woran fi das Denfen de3 jungen 
Herder mit Zähigfeit flammterte, it der Gegenſatz zwiſchen philoſophi⸗ 
\her Gelehrten- und poetiicher NRunftiprache. In den „Fragmenten“ 
weiit Herder auf WBorichläae hin, die zur Ausbildung der Sprache 
eritattet wurden und die alle jehlichlagen mußten, weil fie fich in 
Ertremen bewegten, ftatt den Weittelweg zu gehen: „Einige ent- 
werfen einen Blan zur philoiophiichen Sprache, andere wollen fie 
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allein auf die Dichteriiche‘ Seite Ienfen. Daß, wenn beide etwas 
würfen, beide einander die Stange, halten, madjıt da® Glück unſrer 
Spracjenverbejjerung“ (1, 159). Und an anderer Stelle begründet 
er feine Anficht in der Polemik gegen Sulzer mit der runden Er- 
Härung: „Sa, wären wir ganz Geift: jo jprächen wir blos Begriffe, 
und Richtigkeit wäre da3 einzige Augenmerk; aber in einer jinn- 
fihen Sprade müfjen uneigentlide Wörter, Synonymen, Inver⸗ 
fionen, Sdiotismen feyn” (I, 160). Gedanflihe Durhbildung und 
Läuterung will Herder alfo nur der Sprade zu Zweden der Bhilo- 
lopbie zugeitehen, die Spräde de8 Umganges jedod) und gar die 
Sprade der Dichter fol davor gejichügt bleiben (I, 170). Gegen die 
Alleinherrfchaft der gelehrten Sprache — und hierin fonnten beide 
“ an Montaigne anknüpfen — find Herder und Hippel’ in gleicher 
Weife aufgetreten und der eine wie der andere hat von diejem Ge— 
fichtspunft aus auch die herrichende unpopuläre Kanzeliprache be- 
fämpft (Herder I, 503f.; Hippel I, 137f.). Ia, die Jreiheit des 
Genied im Gebrauche der Sprache Hat unjer Dichter eher noch be- 
geifterter verfochten als fein Landsmann. Und wie ihn al8 echten 
Dftpreußen feiner Zeit die von Hamann und Herder aufgeworfenen 
iprahlihen Probleme anjcheinend am ftärkiten berührten, fo half 
Hippel auch gerade jener von Herder aufgejtellte Gegenſatz zwifchen 
philofophifcher und Ddichteriicher Sprache, in feinem Roman den 
Antagonismus zwilchen den beiden Hauptfiguren, den er in feinem 
Borbild, dem „Triitram Shandy” bis zur Karikatur gefteigert vor- 
fand, geiftig und feeliich zu vertiefen. Gewiß wiederholt auch Hippel 
mit feinem Eflternpaar zunädft nur die berühmte fomifche Gegen- 
überftellung von DBater Shandy und Onkel Toby. Der würdige 
Baftor Hat jo gut feine Schrullen wie feine Frau und eines erträgt 
die harmloſen Torheiten des andern mit liebevoller Gelafjenheit. 
Aber wie fich Hippel3 Humor mit feinem unruhigen Auf und Nieder, 
mit feiner beftändigen Neigung, in Tragif umzujchlagen, doch recht 
wejentlih) von dem weit gleichfürmigeren Humor Lawrence Sternes 
unterfcheidet, jo deden fi) auc) die Gejtalten von Vater und Mutter 
in ben „Lebensläufen” mit den Hauptfiguren des englifchen Romans 
nur in den äußern Umriffen. Als Gefamtichöpfungen find fie ent- 
Ichieden viel erniter empfunden und aus ganz andern Fünftlerifchen 
Abfichten entworfen. Im vierten Zeil feines Romane (IV, 91) ver- 
rät und Hippel diefe ganz deutlih. Yon der Mutter heißt es da: 
„Meine Mutter war feine Freundin von Wörterbüchern. Wenn aud), 
-fagte fie, dir das oder jenes Wort fehlt, die Sprache verläßt feinen, 
der fie nicht verläßt. Sie hat nicht unredt. Wer eine Sprache nicht 
ex professo weiß, fan fi) doch drinn trefflih ausdrüden, wenn 
Euphorion. XXIII. 13 
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er nur fonft ein Kopf ift. Wagen gewinnt, wagen verliert, heikt’s 
bier!” Vom Vater aber wird erzählt: „Mein Vater lad nie ohne 
Wörterbuch eine Sprache, in der er nicht Meifter war. Er mußte 
alles aus dem Grund haben und jedes Wort aus der Wurzel ziehen. 
Mein Bater war ein Profaift; meine Mutter eine Dichterin.“ Das 
ift, nur mit andern Worten ausgedrüdt, jener Gegenjaß zwifchen 
philofophiichem und Tünftleriichem Sprachgebraud, in deilen Aus- 
gleich Herder den Weg zur Spracdwverbefierung judht. &8 ift richtig: 
Hippel, der Dichter, hat diefen Gegenfag viel weiter und tiefer 
empfunden al8 Herder, der Theoretifer. Diejer_hatte gleih Hamann 
fo oft und fo nahdrüdlih auf die ftrenge Übereinitimmung von 
Gedanken und Ausdrud Hingewiejen, daß Hippel aus jenem feit- 
geitellten Gegenfag zwiichen Philofophen- und Dichteriprache folge- 
richtig zugleih aud den zwilchen Iogilch-korreftem und intuitiv 
genialem Denken erichließen und in der glüdlichen Vereinigung beider 
Pole einen Weg nicht nur zur Verbefjerung der Spradje, jondern 
unferer gefamten geiftigen Bildung erbliden mußte. Alles Intuitiv- 
geniale aber liegt nun bei Herder im Sinnlichen verantert. Daran 
it feitzuhalten, um die Fünftleriiche Yyorm zu begreifen, die fich 
Hippel naturgemäß ergeben mußte, wenn er fi) bei der®Charafter- 
Ihöpfung feines Elternpaare von Herder Geift leiten ließ. Cs 
entipricht durchaus feinem Formmillen, wenn ihm die Geftalt der 
Mutter, alfo die der intuitiv-genialen „Dichterin“, plaftifch-finnlicher 
geraten ift al3 die des Vaterd. Mit der Mutter hat Dippel eine 
wurzelechte Frau aus dem Volfe geichaffen in einer Vollendung, 
daß e3 einfach unverftändlich bleibt, wie Hettner angelicht3 diefer 
Yigur dem Verfafler der „Lebensläufe” „plaftiiche Phantaſie“ ſelbſt 
in dem „befcheidenen“ Maße abiprechen konnte, das Sean Bauf 
zum Tichter madt. Die BPaftorsfrau ift durch ihre Verheiratung 
nicht aus dem Lande gefommen, wo fchon ihre Voreltern gelebt und 
gewirkt haben. Ihre ganze Bildung beruht auf der Bibel. Luther, 
von dem Herder jagt, daB er die deutiche Sprache „einen fchlafenden 
Niefen aufgewedet und losgebunden“ (1, 372) ift ihr „elassieus autor“ 
(IV, 921. Neugierde, Eigenfinn, Schwapßhaftigkeit, Hänjelfucht, kurz: 
eine ‘Fülle weiblicher Schwädjen dienten Hippel dazu, dieje herrliche 
Charufterfchöpfung voll abzurunden. Volkstümlih ift ihr Stolz auf 
ihre geiitlihen Vorfahren, volfstümlich ihre Abneigung gegen eine 
Ehe ihres Sohnes, die unter feinem Stande wäre, vollstimlid) aud) 
ihr Neipelt vor dem „Studiertfein“ und ihr Yeithalten an aber- 
gläubifchen Traditionen (vgl. I, 126). Wir fehen fie bei ihren häug- 
lien Arbeiten, in ihren Dlutterjorgen um Wleranderd Austattung, 
in ihrem Haußfrauenärger, wenn gerade zur Wafchzeit Regen fällt 
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oder die Köchin alles verfalzt, da fie mit den Kindern fpielen mußte. 
Bollstümlich wie ihr ganzes Leben ift auch ihre Sprache. Sie liebt 
dialektijch-altertümliche Formen wie Hahn, ftahn, lahn und ihr 
poetiicher Sinn offenbart fi im ihrer kindlichen Freude an Reim— 
wörtern und in ihrer unverwüftlichen Sangesluft. Sie, die gläubige 
Bietiftin, weiß auf alltägliche Verdrießlichkeiten wie auf erjchütternde 
Borfälle eine geiftlihe Strophe zu münzen, fie hält ihr ganzes Haus : 
dazu an, fie im Gefange zu begleiten, daS evangeliiche Kirchenlied 
ift ihr da8 probatefte Beruhigungsmittel, wenn ein Sturm durd) die 
Seele brauft. | 

Der Pater erjcheint dagegen al3 der dur Erfahrung ge 
läuterte und abgeflärte Philojoph, der Welt und Menichen von jener 
höhern Warte aus beurteilt, die er fich in einem forgenvollen Vor- 
leben erfämpfte. Er ift Gelehrter von reichem Wilfen und großer 
Gründlichkeit (vgl. I, 118) und doch fein Stubengelehrter alltäg- 
lihen Schlages. Die Zunftgelehrfamkeit auf Univerfitäten verachtet 
er. Wie die Mutter und alle foumpathifchen Geitalten des Romans 
ift aud) er ein Verfünder der neuen Ideen der Geniezeit, ein Apoftel 
des Naturevangeliums. Und doch überwiegt in ihm die Geiftigkeit 
weit die Körperlichkeit, e8 haftet diefer Geftalt nicht der würzige 
Erdgeruch unverfälfchten Vollstums an. Der Vater ift von Adel; 
er entftammt alfo nicht jenen Berufsflaffen, die, wie die Geiftlichen, 
Leid und Freud mit dem Volke teilen und in deijen Anjchauungs- 
freifen allmählich aufgehen. Durch feine Bildung und Erfahrung ift 
er Kosmopolit geworden und heimatlos durch feine Berpflanzung in 
ein fremdes Land. Er it Monardift mitten in einem Freiftaat und 
Soldat mit, Leib und Seele zwilchen den vier Wänden feines 
Paſtörats! Überall Difjonanzen, die ein tiefereg Einwurzeln in das 
Borftellungsleben des Volkes ausfchliegen. Hippel hat durch Diefe 
Siolierung die Vornehmheit diefer Geftalt gewaltig gehoben und 
anderfeit3 durch fie auch das Verhältnis zwiichen Water und Sohn 
großartige verinnerliht. Denn der Sinabe ift diejes Heimatlojen 
einzige Hoffnung, die ihm der Herr bei feinem jtummen Sram in 
einem fremden Lande aufgehen ließ! (I, 88). Wenn irgend etwas, 
jo legt die idealifierende Behandlung feiner eigenen kümmerlichen 
Sugendgefhichte Zeugnis ab für Hippels jtarfe poetische Begabung. 
Mitten in den. dürftigen VBerhältniffen eines Furifchen Pfarrhaufes 
erblüht eine Welt im Fleinen. Der in Herder Theorie formulierte 
Segenfat von Derifer- und Dichterfprache wird in der jchaffenden 
Phantafie des Künftler8 ein erregendes Moment von erjtaunlicher 
Fruchtbarkeit; er verkörpert fich Hippel zu den zwei Grundpfeilern, 
auf denen tatjächlich der ganze Bau deuticher Bildung ruht. Proſaiſt 
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und Dichterin! Auf ſenen des Vaters bobe Geifngten, aus ſerten 
der Mutier lebenswarme Sinnlichfen. Dort reiches Wiſſen, erworben 
in grundlichem Studium und verlebendigt durch ſelphandige Denf- 
arbeit: hier die aus den Tiefen der Vottsſcele hernorauellende und 
von ihr ſiets genäurte genial ichöpjfer: he Kraft Und ın Der gegen- 
ſeitigen Anpaſſjung und Durchdringung beider Eiemente liegt eben ber 
Weg, der alleın den Wır?tziec zu Zultureler Hohe nerhera:, bilder rich 
aber auch die ıdecle aeizige Yrmr'phäre, ır. ber der Seit de& Anmans 
die Kıchrlınıen Tür jein füntzges Yeben erhelt. 


Tidytenberg und der junge Goethe‘). 
Bon Walser A. Herertistn in Somturg. 
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Herderjchen Sinne . Lichtenberg, der von feinen Empfindungen 
a Goethe, der aus feinen Empfindungen heraus die Sprache 
ormt.. M 
Sehr bezeichnend für Lichtenberg ift E 438 „Der Mann geht 
zu weit, aber thue ich da8 nicht auch? Er Hört fich gern in feinem 
Enthufiasmugs. Höre id mich nicht gerne mit meinem Wig? oder 
in meiner faltblütigen Verachtung alles beijen was aus Empfindung 
getan wird?“ Bol. Ichon C 324 ein ähnliches Gegenüber, aber 
unter Verhöhnung des Gefühls. Bei feiner ſprunghaften Denkart 
wählte er auch einmal für einen Wugenblid einen Standpunkt 
über fich jelbft und feinem Gegner; fo beleuchtet dieje Äußeruͤng 
blißartig den Kampf der nie zu vereinigenden Lebensanſchau⸗ 
ungen. 

Während ſeiner gründlichen Beſchäftigung mit dem „Werther“ 
(vgl. 8 16) drang Lichtenberg tiefer ein und legte die eigentliche 
Triebkraft des ſchaffenden Dichters frei, die leidenſchaftliche Liebe. 
Was er darunter verſtand, darüber laſſen ſeine Bemerkungen an 
Deutlichkeit nichts zu wünſchen übrig. P 334 (20. Januar 1777) 
„Was ſie Hertz nennen liegt weit niedriger als der 4te Weſtenknopf.“ 
Ganz unverhüllt J 342 „Wenn eine andere Generation den Men⸗ 
ſchen aus unſern empfindſamen Schriften reſtituiren ſolte, ſo werden 
ſie glauben es ſey ein Hertz mit Teſtickeln geweſen. Ein Hertz mit 
einem Hodenfad.” vgl. F 335, 355. Hierher gehören die Äußerungen 
über den Werther ($ 16) und der Brief an Frau Profefjor Bal- 
dinger „Über die Macht der Liebe” (Schriften 2, 234f.). Hervor- 
‘gehoben jei F 496 „... Wogegen hauptfäcdhlich die Widerlegung und 
womöglich der Spott gerichtet werden muß, ift die Ehre, die Diele 
Buben in einem ftürmenden Herten juchen“. €3 bleibt Teinerlei 
Zweifel übrig, daß Lichtenberg auf den Urquell alles dichterifchen 
Schaffens (wie jeder großen fchöpferiichen Leiftung überhaupt) zielte. 
Schon im Göß von Berlichingen, in eben dem Auftritt, den Lichtenberg 
fich anmerfte (vgl. $ 2), läßt Goethe Franz fagen (D. j. ©. III, 203) 
„So fühl ich denn in dem Augenblid was den Dichter macht, ein 
volles, ganz von einer Empfindung volles Herz.“ „Die Leiden des 
jungen Werther“ aber find das Hohelied eines menjchlichen Herzens, 
'da3 der verftandesgemäß geordneten Wirklichkeit ſchutz, und wehrlos 
außgeliefert ift, biß e3 fich ihr durch den freiwilligen Tod entzieht. 
Die Wörter Herz, Seele, Gefühl, Empfindung u. a. fehren auf jeder 
Seite des Buches wieder. Häufig ift von den ftürmilchen Schwankungen 
des Biutes und des Herzen? die Nede. E83 war aljo das innerite 
Weien des jungen Goethe, das Lichtenberg zu Kampf und Spott 
berausforderte. Er wollte widerlegen und verhühnen, was die üum- 
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vergängliche Bedeutung der Goetheichen Jugendwerte bildet. Lichten- 
berg hatte recht mit dem Hinweis auf das Geichlechtliche. Das ift 
ja eben das Wunder, das fich in Goethe vollzog und das er. in der 
deutschen Dichtung mit unerhörter Gewalt offenbar werben ließ, baß 
Sinnlichkeit zu Herzendiwärme wurde und Herzenswärnte die Sprache 
geftaltete. Die Liebe im erweiterten Sinne ift ja Die ‚eigentliche 
Schöpferfraft im Al, von chemijchen Verbindungen (Wahlverwandt- 
Ichaften) an über die Zeugung, die nur ihre finnenfälligfte Form 
ift, bi8 zu jeder Neuverfnüpfung in der menichlichen Borftellungs- 
welt. Liebe, Hingabe, inniges Erleben, Herzenswärme war der Kern 
der neuen allumfafjenden Lebensanfchauung, die Goethe in fich trug, 
ohne daß fie zur Klarheit philofophijcher Begriffe gediehen wäre, 
war der Ewigfeitsgehalt des neuen Bildungsideald, da8 er in Wort 
und Schrift hinreißend verkündete. Liebevoll ift im Anfang nicht 
nur Wertherd Verhältnis zu Lotte, jondern zu allen Menfchen, die 
ihm natürlic) und herzlich begegnen, vor allem zu den Stindern, 
darüber hinaus zu den Dichtungen (Homer, Klopftod, Goldjmith 
u. a.), zur Natur und zu den Heinen und Eleinften Dingen ber täg- 
lihen Umwelt. Eins der fpradhliden Ausdrudsmittel für die innere 
Gebundenheit Werthers an jeine Umgebung ift der häufige Gebraud) 
des Befigfürwortes „mein Homer“, „mein Wahlheim“, „meine Nuß- 
bäume“, „mein liebe8s Thal”. Lichtenberg meinte dazu: F 496 
„Wenn Werther feinen Homer (ein albernesg Modepronomen) .. .“ 
und jpottete immer wieder darüber. Qgl. F 590, 728. So fehr 
widerjtrebte ihm bis in Einzelheiten hinein die Sprachgeftaltung aus 
liebevoller Gebundenheit heraus. 

Us er die Echtheit der Leidenschaft nicht mehr verkennen 
konnte, befämpfte er nach wie vor ihren Einzug in die Literatur. 
F 496 „... und dann, daß fie glauben fie empfänden allein, was 
fie allein Thorheit und Unerfahrenheit genug befiten druden zu 
laffen. Der Weije, jo wie er mehr dendt als er jagt, genießt aud) 
mehr ald er ausdruden fan und will“... (vgl. 8 16). F 291 „Was 
den Schrifftjteller beliebt macht, ift nicht jo wohl neue Empfindungen 
zu bejchreiben, als vielmehr den gemeinften einen Unftric) von 
Wichtigkeit zu geben und dem Lefer daburd) glauben zu machen, er 
habe etwas ungewöhnliches gedacht, oder noch befier, gemeine Dinge 
jo Ihön zu jagen, daß der Lejer, den Gedbanden nad dem Aus- 
drud fchäzend, zu glauben anfängt, er Habe würdlich einen grojen 
Einfall gehabt, indem er etwas ehemals gedacht was id) Schön jagen 
läßt." Vgl. C 322 Er befämpfte alfo, was Herder lehrte und Goethe 
fi bemühte zu verwirflichen, daB die Sprache dem Gefühl zum 
Ausdrud diene wie der Körper der Seele (vgl. 8 23 5). 
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$ 30. Lichtenbergs Forderungen. 


Was Lichtenberg vom Schriftfteller forderte, die Idee, der 
er jelbft nachjtrebte, Klingt ganz verftändig, D 131 „Alles bis auf 
da8 äußerfte hinaus: zu role fo daß nicht die geringfte dundle 
Idee zurüdbleibt, mit Verfuchen die Mängel daran zu entdeden, 
fie zu verbefjern, oder überhaupt zu diejer Abficht etwas vollfom- 
menere3 anzugeben, ift dag eintige Mittel ung den jo genannten 
gefunden Menfchenverftand zu geben, der der Haupt Endzwed unfrer 
Bemühungen feyn folte. Ohne ihn ift feine wahre Tugend. Er macht 
allein den grofen Echrifftiteller, scribendi recte sapere est et 
principium et fons...“ D 360 „Der Mangel an Ideen macht 
unfere Poejie .jezt jo verächtlich. Erfindet wenn ihr wollt gelejen 
jeyn ...“ D 361 (vgl. $ 29) F 105 „E83 ift nicht zu Täugnen, 
daß einige von unfjern neuern jchönen Geiftern alle die Anlage zu 
großen Schrifftitellern haben, die fie von der Natur empfangen 
tonten, allein, daß fie feine grofe Schrifftiteller find, ift, fie haben 
nichts gelernt. Sie haben feinen Überfluß und daher fünnen fie feine 
Gold⸗Müntzen wegwerfen...” (Auguft 1776). Die Bemerkung zielt 
mit auf Goethe (vgl. $ 13 u. 14). Hierher gehört vor allem F 350 
(8 14) F 381 (11. bi® 15. Februar 1777) „.. . Gedichte ohne 
Menfchenverftand .. .” (Sm felben Gedankenfplitter eine Anfpielung 
auf Goethe vgl. 8 39.) F 467 „Gelehriamfeit in Cours zu bringen 
fan nüglich feyn wie Geld. Unfere Dichter Tejen allenfall3 noch die 
Weisheit in unfern Calendern, fie mifcht fi) unvermerdt in ihre 
Metaphern ein, bejeelt bey ihnen den Vortrag alter Wahrheiten.“ 
F 489 preift Lichtenberg Kenntniffe, Erfahrungen und Beobachtungen, 
wobei er Milton Klopftod entgegengeitellt. F 494 Elagt er über die 
leeren Köpfe der ftudierenden deutichen Jugend. „. . . e3 ift fein 
Charadter. Indolenz, Unverftand und Unerfahrenheit in allem was 
ernſte Wiſſenſchafft Heißt hat fie ftumpf gemacht zu allem außer der 
Spekulation über den Zrieb...“ (vgl. 8 16). F 498 „Ein auf- 
merdjamer Dender wird in den Spiel-Schrifften grofer Männer 
offt mehr Lehrreiches und feines finden, al in ihren ernithafften 
Werden...” F 590, ©. 230, 9 „... Wahrheit, Unterricht und 
Beflerung des Menichen fey der Hauptzwed eines Schrifftitellerg, 
erhält er diefen, jo fünnen wir über die Mittel ziemlic) gleichgültig 
fein...“ E 608 unterfucht Lichtenberg, warum „unjere Dichter von 
unfern vernünfftigen Leuten von Stand nicht mit Vergnügen gelefen 
werden”, und antwortet, daß man von ihnen nichts lernen Fönne. 
n. +. jo fan jelbft die Dde indem fie die Einbildung mit Bildern 
binreißt wie das Licht einen, dem der Staar jezt ausgezogen worden, 


194 DW. A. Berendfohn, Lichtenberg und der junge Goethe. 


tiefe Bemerdungen enthalten, die den Marn von Überlegung wenn 
der Raufch verfliegt beichäfitigen künnen....* F 728 empfiehlt er 

„Studium des eigenen SchE anftatt des Homers und des Dffians.“ 
Diele Belege aud den enticheidenden Jahren ließen fich ftark ver- 
mehren, ohne daß der Eindrud verändert würde. Lichtenberg forderte 
vom Schriftfteller und Dichter Kenntnifje, Beobachtungen, Erfahrungen, 
furz alleg was die Veritandesbildung bietet, er wollte, daß fich das 
ganze deutiche Schrifttum in den Dienft der Aufklärung jtellte und 
unmittelbar an der Belehrung und Bellerung der Menjchheit mit« 
arbeitete. Diefe Forderungen find dem jchöpferiichen Meenichen gegen- 
über finnlos. Goethe hatte fich wahrhaftig von Kindheit an willig 
mit Wifjen beladen lafjen, big ihn der Überdruß würgte. Denn alles 
Willen blieb ihm Eägliches Stücwerf, und muß es. jedem ganzen 
Menichen bleiben, folange es fich nicht, mit dem Herzen erfaßt, zu 
innerem lebendigen Eigentum umiwanbelt. . Erft die Wärme ber 
Lebensanfhauung madht aus Wiffen fruchtbaren Boden. Lichtenberg 
hat Goethe gegenüber auch unrecht, wenn er dad Sammeln von Er» 
fahrungen und Beobadhtungen empfiehlt, was für®den Gelehrten und 
Philofophen gelten mag. Denn es ift eine merkwürdige Tatjache des 
jeeliichen Gefchehens, daß alle Sinne Hundertfah aufnahmefähig 
find, wenn der Denich völlig ausgefüllt zu fein fcheint von leiden- 
Ihaftlihem Erleben. So widerfprudhsvoll dies Klingt, wird es doch 
durch Erfahrungen immer wieder beftätigt. Die Umgebung, in der wir 
ein tiefaufwühlendes Ereignis, jei eg glüdlich oder unglüdlich, erleben, 
haftet mit zahlreichen Einzelheiten in unjerer Erinnerung, troßdem 
wir fie nicht aufmerfjam beobachtet Haben, während andere mit kühler 
Übfichtlichkeit gefammelte Beobachtungen völlig aus bem Gedächtnis 
\hwinden. Die Steigerung des Gefühls erhöht offenbar die Empfäng- 
lichkeit aller Nerven. Goethe gab fich der Umwelt in Leidenjdjaft- 
lihem Herzensüberfhwang Hin, er riß fie mit ihrem ganzen Wefen 
und viel taujend Einzelzügeni in den Strudel feines Innern, bis er 
fie in neuer Geftalt wieder aus fich heraus ftellte in feinen Werten. 
Lichtenberg konnte fich bei eingehender Betradhtung des Werther der 
Einfiht nicht entziehen, daß er feine, aber feite Züge enthielte, und 
daß der Berfalier begabt wäre (8 16 bis 18). Das erfchütterte die 
Sicherheit feines völlig ablehnenden Urteil und führte ihn zur Sad): 
lichkeit zurüd, ohne daß er deshalb aus feiner kühlen verftändigen 
Lebensanjchauung herausgetreten und der dichteriichen Welt Goethes 
innerlid) nahe gelommen wäre. 
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8 31. Bufammenfaffung. | 


Exit in diefem zweiter Teil der Unterfuchung ift der inner- 
liche Zufammenhang der Urteile Lichtenberg3 über den jungen Goethe 
und feine Werke (vgl. 1) aufgededt. E3 war eine wejensfremde Welt, 
in die er mit den Hilfsmitteln feiner eigenen eindrang, mit jcharfem 
Beritand und angefpannter Beobachtungsgabe. Er urteilte nicht leicht- 
fertig und oberflächlich, wenn man von einigen allzu perfünlichen 
Ausfällen abfieht. Befonderd den Werther unterfuchte er gründlich 
und Tegte in ihm geichidt "die treibenden Kräfte Ddichteriichen 
Schaffens bloß. Bei diejer verjtandesgemäßen Zergliederung ent» 
ging ihm aber notwendigerweile das geiftige „Band”, die im 
Gefühl ruhende große Einheit des Werfed. So war und blieb 
fein Urteil im Grunde genommen faljch, auch als ihm Einzelheiten 
Anerfennung abnötigten, weil er die mitreißende Gewalt der Dic)- 
tung nie erlebte. 

Solange er fachlich urteilte, wurde er dem Göb ja einiger- 
maßen gerecht, indem er nur der Gleichjegung mit Shafejpeare 
widerfpradh. Später aber betonte er in feiner Erbitterung doch wohl 
allzuftart die Nahahmung Shakefpeares und verfannte, weld 
Ihöpferifche Leiftung das Lebensvolle Schaufpiel innerhalb der 
deutichen Dichtung bedeutete. In feinem Ilrteil über den Werther 
aber wurde gerade bei eingehender Prüfung die Unzulänglichkeit 
jeineg Mapftabes -fraß offenbar. | 

Dadurch tritt auch der Auffat Nehbergs in neue Beleuchtung 
($ 19). Goethe wird zwar zu den Schriftitellern gezählt, bei denen 
der Geift der tiefen Philofophie herricht, ihm wird die Kraft zuge- 
Iprochen, eine Literarijche Imwälzung herbeizuführen. Aber es fehlt 
jede3 Wort über Go und Werther, Goethe jteht in einer Reihe mit 
Wieland, Herder und Bürger; diefer wird fogar der einzige ganz 
originale deutfche Dichter genannt!). Die Arbeit Nehbergs kam 
offenbar Lichtenberg Auffafjung jehr weit entgegen, vielleicht jogar 
nach Vereinbarung. Aus der Annahme des Beitrages ift alfo zu 
Ichließen, daß Lichtenberg Goethe nunmehr fachlich beurteilte, feine 
Größe anerkannte, und deshalb die Haltung ihm gegenüber änderte, 
nicht aber, daß ihm für die eigentliche Bedeutung Goethes das 
Beritändnid aufgegangen wäre. 3 Täßt fich vielmehr beweilen, 
daß er jeine Meinung über alle grundfäglicden Fragen durcd)- 
aus feithielt und es nur vermied, fie gegen Goethe ins yeld zu 
führen (vgl. $ 39). 


1) Über Lichtenberg und Bürger Kleineibft ©. 109—114. 
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er nur fonft ein Kopf ilt. Wagen gewinnt, wagen verliert, heift’3 
bier!" Vom Vater aber wird erzählt: „Mein Vater lad nie ohne 
Wörterbuch eine Sprache, in der er nicht Meifter war. Er mußte 
alle8® aus dem Grund haben und jedes Wort aus der Wurzel ziehen. 
Mein Bater war ein Profaift; meine Mutter eine Dichterin.” Das 
ift, nur mit andern Worten außgedrüdt, jener Gegenfaß zwijchen 
philojophiihem und Fünftleriichem Sprachgebrauh, in dejjen Aus- 
gleich Herder den Weg zur Sprachverbefjerung fucht. E8 ift richtig: 
Hippel, der Dichter, Hat diefen Gegenfat viel weiter und tiefer 
empfunden als Herder, der Theoretifer. Diejer_hatte gleih Hamann 
fo oft und jo nadhdrüdlich auf die ftrenge Übereintimmung von 
Gedanken und Ausdrud hingemwiefen, daß Hippel aus jenem feit- 
geitellten Gegenjag zwilchen Philofophen- und Dichterjprache folge- 
rihtig zugleih aud den zwilchen Iogifch-korreftem und intuitiv 
genialem Denken erjchließen und in der glüdlichen Vereinigung beider 
Pole einen Weg nicht nur zur Verbeiferung der Sprache, fondern 
unferer gefamten geiftigen Bildung erbliden mußte. Alles Intuitiv- 
geniale aber Liegt num bei Herder im Sinnlichen veranfert. Daran 
it feitzuhalten, um die Fünftlerifche Zorm zu begreifen, die fich 
Hippel naturgemäß ergeben mußte, wenn er fi bei der® Charafter- 
Ihöpfung feines Elternpaare® von Herder Geift leiten ließ. &8 
entipricht durchaus feinem Formwillen, wenn ihm die Geftalt ber 
Mutter, aljo die der intuitiv-genialen „Dichterin”, plaftifch-finnlicher 
geraten ift al3 die des Vaters. Mit der Mutter hat Hippel eine 
wurzelechte Frau aus dem Volle geichaffen in einer WBollendung, 
daß es einfach unverftändlich bfeibt, wie Hettner angefichts diejer 
Figur dem DVerfafler der „Lebensläufe” „plaftifche Phantafie“ felbft 
in dem „beicheidenen" Maße abiprechen konnte, da Sean Baul 
zum Dichter macht. Die Baftorzfrau ift durch ihre Verheiratung 
nicht aus dem Lande gelommen, wo fon ihre Voreltern gelebt und 
gewirkt haben. Ihre ganze Bildung beruht auf der Bibel. Luther, 
von dem Herder jagt, daß er die deutiche Sprache „einen fchlafenden 
Niefen aufgewedet und Iosgebunden“ (1, 372) ift ihr „elassicus autor“ 
(IV, 92). Neugierde, Eigenfinn, Schwaßhaftigfeit, Hänfelfucht, kurz: 
eine Fülle weiblicher Schwädjen dienten Hippel dazu, dieje herrliche 
Sharakterfhöpfung voll abzurunden. Volkstümlich iſt ihr Stolz auf 
ihre geiftlichen Vorfahren, volfstümlich ihre Abneigung gegen eine 
Ehe ihres Sohnes, die unter feinem Stande wäre, volfstümlicd) aud) 
ihr Rejpelt vor dem „Studiertfein“ und ihr SFefthalten an aber- 
gläubifchen Traditionen (vgl. 1, 126). Wir fehen fie bei ihren häus- 
lichen Urbeiten, in ihren Deutterjorgen um Aleranders Ausftattung, 
in ihrem Haußfrauenärger, wenn gerade zur Wafchzeit Negen fällt 
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. oder die Köchin alles verfalzt, da fie mit den Kindern ſpielen mußte. 
VBollstümlich wie ihr ganzes Leben ift auch ihre Sprache. Sie liebt 
dialeftifch-altertümliche Formen wie Hahn, ftahn, lahn und ihr 
poetiicher Sinn offenbart fich in ihrer Eindlichen Freude an Reim: 
wörtern und in ihrer unverwüftlichen Sangesluft. Sie, die gläubige 
Pietiftin, weiß auf alltägliche Verdrießlichkeiten wie auf erjchütternde 
Vorfälle eine geistliche Strophe zu münzen, fie hält ihr ganzes Haus 
dazu an, fie im Gejange zu begleiten, daS evangeliiche Kirchenlied 
ilt ihr das probatefte Beruhigungsmittel, wenn ein Sturm durch die 
Seele brauft. 

Der Bater erfcheint. dagegen al® der durch Erfahrung ge- 
läuterte und abgeflärte Philofoph, der Welt und Menfchen von jener 
höhern Warte aus beurteilt, die er fich in einem forgenvollen Vor- 
leben ertämpfte. Er it Gelehrter von reichem Wiflen und großer 
Gründlichkeit (vgl. I, 118) und doch fein Stubengelehrter alltäg- 
fihen Schlages. Die Zunftgelehrfamteit auf Univerfitäten verachtet 
er. Wie die Mutter und alle fympathiichen Geftalten de Romans 
it aud) er ein Verfünder der neuen Ideen der Geniezeit, ein Apojtel 
des Naturevangeliums. Und doch überwiegt in ihm die Geiftigkeit 
weit die Körperlichkeit, e8 haftet diefer Geftalt nicht der würzige 
Erdgeruch unverfälfchten Vollstums an. Der Vater ift von Adel; 
er entjtammt aljo nicht jenen Berufsflafien, die, wie die Geiftlichen, 
Leid und Freud mit dem Wolfe teilen und in deffen Anjchauungs- 
freifen allmählich aufgehen. Durch feine Bildung und Erfahrung ift 
er Kosmopolit geworden und heimatlo3 durch feine Berpflanzung in 
ein fremdes Land. Er it Monardift mitten in einem Freiftaat und 
Soldat mit, Leib und Seele zwilchen den vier Wänden feines 
Paſtörats! Überall Difjonanzen, die ein tiefereg Einmwurzeln in das 
Borjtellungsleben des Volkes ausfchließen. Hippel hat durch Diefe 
Sfolierung die VBornehmheit diejer Geftalt gewaltig gehoben und 
anderfeit3 durch fie auch das Verhältnis zwiichen Vater und Sohn 
großartig verinnerlit. Denn der Knabe ijt diejeg Heimatloſen 
einzige Hoffnung, die ihm der Herr bei feinem ftummen Sram in 
einem fremden Lande aufgehen ließ! (I, 88). Wenn irgend etwas, 
jo legt die idealifierende Behandlung feiner eigenen kümmerlichen 
Sugendgefhichte Zeugnis ab für Hippels ftarfe poetifche Begabung. 
Mitten in den. dürftigen Verhältniffen eines Furifchen Pfarrhaufes 
erblüht eine Welt im Fleinen. Der in Herders Theorie formulierte 
Gegenfag von Derifer- und Dichterfprache wird in der fchaffenden 
Phantafie des Künjtlerd ein erregendes Moment von erjtaunlicher 
Fruchtbarkeit; er verkörpert fich Hippel zu den zwei Grundpfeilern, 
auf denen tatfächlich der ganze Bau deuticher Bildung ruht. Profaift 
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und Dichterin! Auf feiten des Vaterd hohe Geiltigkeit, auf jeiten 
der Mutter lebenswarme Sinnlichfeit. Dort reiches Willen, erworben 
in gründlidem Studium und verlebendigt durch jelbftändige Dent- 
arbeit; hier die aus den Tiefen der Vollsjeele hervorquellende und 
von ihr ftet3 genährte genial fchöpferische Kraft. Und in der gegen- 
feitigen Anpafjung und Durchdringung beider Elemente liegt eben der 
Weg, ber allein den Aufftieg zu kultureller Höhe verbürgt, bildet fich 
aber auch die ideelle geijtige Atmojphäre, in der der Held des Romans 
die Richtlinien für jein fünftiges Leben erhält. 


Lichtenberg und der junge Goethe'). 
Bon’ Walter A. Berendfohn in Hamburg. 
(Schluß.) 

8 29. Lichtenberg gegen den Herzensüberſchwang. 


Lichtenberg hielt Enthuſiasmus, Begeiſterung, leidenſchaftliches 
Gefühl, Herzensüberſchwang oder wie man ſonſt Glut und Flamme 
des inneren Erlebens nennen will, für ſchlechthin ſchädlich allen 
——— Auch Hierfür find die Belege ſehr zahl⸗ 
reich, z. B. 


D 361 ,„Man kan eine Sache wieder ſo ſagen wie ſie ſchon iſt geſagt 
worden, ſie vom Menſchenverſtand weiter abbringen, oder ſie ihm nähern, das 
erſte tut der ſeichte Kopf, das zweyte der Enthuſiaſt, das dritte der eigeniliche 
Weltweiſe“. Vgl. D 526 „eritimutierte Ausbrüce eines Fundamentlofen Enthue 
ſiasmus“. E 193 (8 28). E 195 „... der entbufiaftiiche Echrifftiteller, der von 
allen Lingen fpricht und alle Dinge anficht wie andere ehrliche Yente, wenn fie 
einen Dieb haben... .., diejces find die szeinde der Wahrheit“. E 237 „Unfere 
empfindfamen GEnthujiaiten, die jeden der fie auslacht, fiir einen feichtfinnigen 
Spötter fegnen, und nicht bedenden, daß man ftard emvfinden könne ohne davon 
zu Ihwazien...“ (vgl. C 322). Über Entbufiaiten E 424 (au) F 397), E 461 
„Barden, Recenſenten, peötifche Zitterer, Entbuftaftin, die bey jedem ‚zavorıt 
Vorfall ihr gangzes Feuerwerck abbrennen, haben wir zu taufenden. Rente die 
mit ihrer Schrifft einem ganßzen Recenſenten Club heilige Schauder abjagen, 
conventionell für jenes Collegium, für jene Zeitungeſchreiber, für dieſes Cräntgen, 
aber für den Menſchen — nichts, gar nichts! ...“ F 103 „Wenn ſich unſere 
jungen vVeute gewöhnten gegen 3 Gedichtchen für das Hertz nur eins für den 
Kopf zu machen . . .“ F 5379 „Deſſen, was wir mit Gefuhl beurtheilen können, 
iſt ſehr wenig und ſimpel, das andere iſt alles Vorurtheil und Gefälligkeit.“ 


Lichtenberg unterſchied zwiſchen ſprechen aus Empfindung und 
ſchwatzen von Empfindung: E 237. E 243; aber gewiß iſt es im 


N Val. oben, ©. 33 ff. 


— 
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Herderihen Sinne ‚ Lichtenberg, der von feinen Empfindungen 
— Goethe, der aus ſeinen Empfindungen heraus die Sprache 
ormt.. | 
Sehr bezeichnend für Lichtenberg ift E 438 „Der Mann geht 
zu weit, aber thue ich das nicht auch? Er Hört fi gern in feinem 
Enthufiasmug. Höre ich mich nicht gerne mit meinem Wiß? oder 
in meiner faltblütigen Verachtung alles defjen was aus Empfindung 
getan wird?" Vgl. Ichon C 324 ein ähnliches Gegenüber, aber 
unter VBerhöhnung des Gefühle. Bei feiner fprunghaften Denkart 
wählte er auch einmal für einen Wugenblid einen Standpunkt 
über fich felbft und feinem Gegner; fo beleuchtet diefe Äußeruͤng 
bligartig den Kampf der nie zu vereinigenden Lebensanſchau— 
ungen. Ä 

Während feiner gründlichen Beichäftigung mit dem „Werther" 
(vgl. $ 16) drang Lichtenberg tiefer ein und legte die eigentliche 
Zriebfraft des fchaffenden Dichters frei, die Leidenjchaftliche Liebe. 
Was er darunter verjtand, darüber. lafjen feine Bemerkungen an 
Deutlichfeit nicht? zu wünjchen übrig. F 334 (20. Januar 1777) 
„Wa3 fie Her nennen liegt weit niedriger als der Ate Weſtenknopf.“ 
Ganz unverhüllt I 342 „Wenn eine andere Generation den Men- 
Ihen aus unjern empfindjamen Schriften reitituiren folte, fo werden 
fie glauben es jey ein Herb mit Teftideln gewefen. Ein Herb, mit 
einem Hodenjad.“ vgl. F 335, 355. Hierher gehören die Außerungen 
über den Werther ($ 16) und der Brief an Frau Brofellor Bal- 
dinger „Über die Macht der Liebe" (Schriften 2, 234 f.). Hervor- 
‚gehoben fei F 496 „... Wogegen hauptfächlich die Widerlegung und 
womöglich der Spott gerichtet werden muß, ijt die Ehre, die Diele 
Buben in einem ftürmenden Herken fuchen”. &8 bleibt feinerlei 
Zweifel übrig, daß Lichtenberg auf den Urquell alles bichterifchen 
Schaffens (wie jeder großen jchöpferifchen Leiftung überhaupt) zielte. 
Schon im Gö von Berlichingen, in eben dem Auftritt, den Lichtenberg 
fich anmerfte (vgl. 8 2), läßt Goethe Franz fagen (D. j. ©. III, 203) 
„So fühl ich denn in dem Augenblid was den Dichter macht, ein 
volles, ganz von einer Empfindung volles Herz.” „Die Leiden des 
jungen Werther“ aber find das Hohelied eines menjchlichen Herzens, 
da8 der veritandesgemäß geordneten Wirklichkeit ſchutz, und wehrlos 
außgeliefert it, big e8 fich ihr durch den freiwilligen Tod entzieht. 
Die Wörter Herz, Seele, Gefühl, Empfindung u. a. fehren auf jeder 
Seite des Buches wieder. Häufig ift von den ftürmischen Schwankungen 
de3 Biutes und des Herzens die Rede. E3 war alfo da3 innerjte 
Welen des jungen Goethe, das Lichtenberg zu Kampf und Spott 
berausforderte. Er wollte widerlegen und verhöhnen, was die ün- 
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vergängliche Bedeutung der Goethefchen Jugendwerke bildet. Lichten- 
berg Hatte recht mit dem Hinweis auf das Geichlechtliche. Das ift 
ja eben da3 Wunder, das fich in Goethe vollzog und das er. in der 
deutfchen Dichtung mit unerhörter Gewalt offenbar werben ließ, daß 
Sinnlichkeit zu Herzenswärme wurde und Herzenswärme die Sprache 
geftaltete. Die Liebe im erweiterten Sinne ift ja die eigentliche 
Schöpferfraft im Al, von chemiichen Verbindungen (Wahlverwandt- 
Ichaften) an über die Zeugung, die nur ihre finnenfälligfte Form 
ift, bi8 zu jeder Neuverfnüpfung in der menjchlichen Borftellungs- 
welt. Liebe, Hingabe, inniges Erleben, Herzenswärme war der Kern 
der neuen allumfafjenden Lebensanfchauung, die Goethe in fid) trug, 
ohne daß fie zur Klarheit philofophiicher Begriffe gediehen wäre, 
war der Ewigfeitsgehalt des neuen Bildungsideald, das er in Wort 
und Schrift hinreißend verkündete. Liebevoll ift im Anfang nicht 
nur Werthers Verhältnis zu Lotte, jondern zu allen Menfchen, die 
ihm natürlich und herzlich begegnen, vor allem zu den Kindern, 
darüber hinaus zu den Dichtungen (Homer, Klopftod, Goldjmith 
u. 0.), zur Natur und zu den Heinen und Hleinften Dingen ber täg- 
lihen Umwelt. Eins der jprachlihen Ausdrudsmittel für die innere 
Gebundenheit Werther3 an feine Umgebung ift der häufige Gebraud 
des Befigfürmortes „mein Homer“, „mein Wahlheim“, „meine Nuß- 
bäume”, „mein liebes Thal“. Lichtenberg meinte dazu: F +96 
„Wenn Werther feinen Homer (ein alberne® Modepronomen) ...“ 
und fpottete immer wieder darüber. Qgl. F 590, 728. So fehr 
widerjtrebte ihm biß in Einzelheiten hinein die Sprachgeftaltung aus 
liebevoller Gebundenheit heraus. 

Als er die Echtheit der Leidenfchaft nicht mehr verkennen 
konnte, befämpfte er nad) wie vor ihren Einzug in die Literatur. 
F 496 „... und dann, daß fie glauben fie empfänden allein, was 
fie allein Thorheit und Unerfahrenheit genug befiten druden zu 
laffen. Der Weije, jo wie er mehr dendt als er jagt, genießt aud) 
mehr al3 er ausdruden fan und will” ... (vgl. 8 16). F 291 „Was 
den Schrifftiteller beliebt macht, ift nicht fo wohl neue Empfindungen 
zu bejchreiben, als vielmehr den gemeinsten einen Anftrich von 
Wichtigkeit zu geben und dem Lejer daburd) glauben zu machen, er 
babe etiwad ungewöhnliches gedadjt, oder noch beffer, gemeine Dinge 
jo fchön zu jagen, daß der Lefer, den Gedanden nad) dem YAus- 
drud fchäzend, zu glauben anfängt, er babe würdlih einen grofen 
Einfall gehabt, indem er etwas ehemals gedacht was fic jchön jagen 
läßt." Vgl. C 322 Er befämpfte aljo, was Herder lehrte und Goethe 
fid) bemühte zu verwirklichen, daß die Sprache dem Gefühl zum 
Ausdrud diene wie der Körper der Seele (vgl. 8 23 5). 
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8 30. Lichtenbergs Forderungen. 


Was Lichtenberg vom Schriftiteller forderte, die Idee, der 
er jelbft nachftrebte, Eingt ganz verftändig, D 131 „Alles bis auf 
da3 äußerfte hinaus zu Dee ofgen, fo daß nicht die geringfte Dundle 
Idee zurücbleibt, mit Verfuchen die Mängel daran zu entdeden, 
fie zu verbefjern, oder überhaupt zu diejer Abficht etwas vollfom- 
menered anzugeben, ijt das eintige Mittel und den fo genannten 
gefunden Menfchenverftand zu geben, der der Haupt Endzwed unjrer 
Bemühungen feyn folte. Ohne ihn ift feine wahre Tugend. Er macht 
allein den grojen Echrifititeller, scribendi recte sapere est et 
principium et fons...“ D 360 „Der Mangel an Ideen macht 
unfere Poefie .jezt jo verächtlich. Erfindet wenn ihr wollt gelejen 
jeyn....“ D 361 (vgl. $ 29) F 105 „Es ift nicht zu läugnen, 
daß einige von unjern neuern fchönen Geiftern alle die Anlage zu 
großen Schrifftitellern haben, die fie von der Natur empfangen 
tonten, allein, daß fie keine groje Schrifftiteller find, ijt, jie haben 
nicht8 gelernt. Sie haben keinen Überfluß und daher fünnen fie feine 
Gold-Müngen wegwerfen..." (Auguft 1776). Die Bemerkung zielt 
mit auf Goethe (vgl. $ 13 u. 14). Hierher gehört vor allem F' 350 
(8 14) F 381 (11. bi8 15. Februar 1777) „... Gedichte ohne 
Menfchenverftand .. .” (Im felben Gedankenfplitter eine Anfpielung 
auf Goethe vgl. 8 39.) F 467 „Gelehrjamkeit in Cours zu bringen 
fan nütlich jeyn wie Geld. Unfere Dichter Iefen allenfall® noch die 
Weisheit in unfern Calenderh, fie mijcht fi) unvermerdt in ihre 
Metaphern ein, befeelt bey ihnen den Vortrag alter Wahrheiten.“ 
F 489 preift Lichtenberg Kenntniffe, Erfahrungen und Beobachtungen, 
wobei er Milton Klopftod entgegengeftellt. F 494 Elagt er über die 
leeren Köpfe der ftudierenden deutichen Jugend. „. . . e8 ift fein 
Charadter. Indolenz, Unverjtand und Unerfahrenheit in allem was 
ernſte Wiſſenſchafft Heißt Hat fie ftumpf gemacht zu allem außer der 
Spekulation über den Zrieb...." (vgl. $ 16). F 498 „Ein auf- 
merdjamer Dender wird in den Spiel-Schrifften grojer Männer 
offt mehr Lehrreiches und feines finden, als in ihren ernithafften 
Werden..." F 590, ©. 230, 9 „... Wahrheit, Unterricht und 
Befjerung des Menichen fey der Hauptzwed eines Schrifftitellers, 
erhält er diefen, jo können wir über die Mittel ziemlich gleichgültig 
fein...” F 608 unterfucht Lichtenberg, warum „unjere Dichter von 
unfern vernünfftigen Leuten von Stand nicht mit Vergnügen gelejen 
werden”, und antwortet, daß man von ihnen nicht8 Iernen könne. 
n. +. fo fan felbft die Dde indem fie die Einbildung mit Bildern 
hinreißt wie da3 Licht einen, dem der Staar jezt ausgezogen worden, 
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tiefe Bemerdungen enthalten, die den Mann von Überlegung wenn 
der Raufch verfliegt beichäfftigen können...“ F 728 empfiehlt er 
„Studium des eigenen Ichs anftatt de8 Homer und des Dffiang.“ 
Diefe Belege aus den enticheidenden Jahren ließen fich ftarf ver- 
mehren, ohne daß der Eindrud verändert würde. Lichtenberg forderte 
vom Schriftiteller und Dichter Kenntniffe, Beobachtungen, Erfahrungen, 
fur; alles was die Berftandesbildung bietet, er wollte, daß fid) das 
ganze deutfche Schrifttum in den Dienft der Aufklärung ftellte und 
unmittelbar an der Belehrung und Bellerung der Dienichheit mite 
arbeitete. Diefe Forderungen find dem jchöpferiichen Menichen gegen- 
über finnlogs. Goethe hatte fich wahrhaftig von Kindheit an willig 
mit Wifjen beladen lafjen, biß ihn der Überdruß würgte. Denn alles 
Wiffen blieb ihm Klägliches Stüdhwerk, und muß e3. jedem ganzen 
Menjchen bleiben, folange es fich nicht, mit dem Herzen erfaßt, zu 
innerem lebendigen Eigentum umwandelt. . Exft die Wärme der 
Lebensanfhauung maht aus Wiljen fruchtbaren Boden. Lichtenberg 
hat Goethe gegenüber auch unrecht, wenn er da8 Sammeln von Er- 
fahrungen und Beobadhtungen empfiehlt, was für®den Gelehrten und 
Philoſophen gelten mag. Denn es ift eine merkwürdige Tatjacdje des 
feeliihen Gefcheheng, daß alle Sinne Hundertfadh) aufnahmefähig 
find, wenn der Menjch völlig ausgefüllt zu fein Scheint von leiden- 
Ihaftlihem Erleben. So widerfpruchsvoll dies Elingt, wird es doc) 
durd) Erfahrungen immer wieder beftätigt. Die Umgebung, in der wir 
ein tiefaufmwühlendes Ereignis, jei e8 glüclich oder unglüdlich, erleben, 
haftet mit zahlreichen Einzelheiten in unferer Erinnerung, trogdem 
wir fie nicht aufmerfjam beobachtet haben, während andere mit kühler 
Abfichtlichkeit gefammelte Beobachtungen völlig aus dem Gedächtnis 
Ihwinden. Die Steigerung des Gefühls erhöht offenbar die Empfäng- 
lichkeit aller Nerven. Goethe gab Sich der Umwelt in leidenjidjaft- 
lihem Herzengüberichwang hin, er riß fie mit ihrem ganzen Wefen 
und viel taufend Einzelzügeni in den Strudel feines Innern, bis er 
fie in neuer Geftalt wieder aus fich heraus ftellte in feinen Werfen. 
Lichtenberg konnte fich bei eingehender Betrachtung des Werther der 
Einfiht nicht entziehen, daß er feine, aber feite Züge enthielte, und 
daß der Berfaller begabt wäre (8 16 bis 18). Das erjchütterte die 
Sicherheit feines völlig ablehnenden Urteil und führte ihn zur Sad): 
lichkeit zurüd, ohne daß er deshalb aus feiner kühlen verftändigen 
Lebensanschauung herausgetreten und der dichterifchen Welt Goethes 
innerlich nahe gelommen wäre. 
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8 31. Bufammenfasfung. j 


Erft in diefem zweiten Teil der Unterfuchung ift der inner- 
liche Zufammenhang der Urteile Tichtenbergs über den jungen Goethe 
und feine Werke (vgl. 1) aufgededt. E83 war eine wejensfremde Welt, 
in die er mit den Hilfsmitteln feiner eigenen eindrang, mit Icharfem 
Verſtand und angeipannter Beobachtungsgabe. Er urteilte nicht leicht- 
fertig und oberflächlich, wenn man von einigen allzu perjönlichen 
Ausfällen abfieht. Befonderd den Werther unterfudhte er gründlid) 
und legte in ihm gejichidt "die treibenden Kräfte Ddichterijchen 
Schaffen? bloß. Bei diejer verjtandesgemäßen Zergliederung ent- 
ging ihm aber notwendigerweile da3 geiftige „Band”, die im 
Gefühl ruhende große Einheit des Werkes. So war und blieb 
fein Urteil im Grunde genommen falih, auch als ihm Einzelheiten 
Anerfennung abnötigten, weil er die mitreißende Gewalt der Dich- 
tung nie erlebte. 

Solange er fachlich urteilte, wurde er dem Göh ja einiger- 
maßen gerecht, indem er nur der Gleichjegung mit Shafefpeare 
widerfpradh. Später aber betonte er in feiner Erbitterung doch wohl 
allzuftart die Nachahmung Shafefpeare® und verfannte, welch 
Ihöpferifche Leiftung das lebensvolle Schaufpiel innerhalb der 
deutichen Dichtung bedeutete. In feinem Ilrteil über den Werther 
aber wurde gerade bei eingehender Prüfung die Unzulänglichkeit 
ſeines Maßſtabes fraß offenbar. 

Dadurd) tritt auch der Auffat Aehbergs in neue Beleuchtung 
($ 19). Goethe wird zwar zu den Schriftftellern gezählt, bei denen 
der Geift der tiefen Philofophie herricht, ihm wird die Kraft zuge- 
Iprochen, eine literarifche Umwälzung herbeizuführen. Aber es fehlt 
jedes Wort über Gög und Werther, Goethe fteht in einer Reihe mit 
Wieland, Herder und Bürger; diefer wird fogar der einzige ganz 
originale deutiche Dichter genannt!). Die Arbeit Nehbergd fam 
offenbar Lichtenbergs Auffaffung jehr weit entgegen, vielleicht jogar 
nach Vereinbarung. Aus der Annahme des Beitrages ift alfo zu 
Ihließen, daß Lichtenberg Goethe nunmehr fachlich) beurteilte, feine 
Größe anerkannte, und deshalb die Haltung ihm gegenüber änderte, 
nicht aber, daß ihm für die eigentliche Bedeutung Goethes das 
Berjtändnid aufgegangen wäre. 3 Täßt fich vielmehr beweilen, 
daß er jeine Meinung über alle grundfäglidhen Fragen durch- 
aus feithielt und e3 nur vermied, fie gegen Goethe ing Tyeld zu 
führen (vgl. $ 39). 


1) Über Lichtenberg und Bürger Seineibft ©. 109—114. 
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3. Sidtenbergs Einfälle, Entwürfe, Jlane und Schriften 
gegen den jungen Goethe. 


$s 32. Einleitung. 


f 
In den vorangehenden Abjchnitten find Lichtenbergs Äußerungen 
auf ihren fadhlihen Gehalt an Urteilen über den jungen Goethe 
und feine Werke Hin geprüft. Wo abfichtlihe Uberfteigerung oder 
Berzerrung oder wo Jronie vorlag, wurde verjucdht, die eigentliche 
Meinung Lichtenbergs herauszufhälen.. Mande rein fatirijche 
Außerung blieb unberüdfichtigt. Nunmehr ift das Augenmerk nicht 
mehr auf die Beziehung zu Goethe fondern auf die fchriftftellerifche 
Tätigkeit Lichtenbergs jelbft zu richten. &3 gilt zu einem Urteil zu 
fommen über die zahlreihen bon ihm jelbft nie veröffentlichten Ein- 
fälle, Entwürfe und Pläne. Die Frage taudht auf, warum er fie 
nicht ausführte und warum er, was nahezu fertig war, zurüdhielt. 
Endlich ift zu unterfuchen, wa3 von diejfer ganzen geheimen Be- 
fümpfung Goethes etiya jpäter in veränderter Yorım in die zu Leb- 
zeiten gedrudten Schriften eingedrungen ift. 


$ 33. Parodie auf den Göp. 


Der ältefte fatiriiche Plan gegen den jungen Goethe entftand 
im Herbſt 1773, bald nachdem fi) Lichtenberg eine Stelle aus der 
Beiprehung im Teutichen Merkur angemerkt hatte (D 126). Ein 
alter Lieblingsjtoff Lichtenbergd '), der verftorbene Göttinger Antiquar 
Kuntel, dem er jhon eine witige Gedächtnisrede gewidmet hatte 
und dejien Leben er lange in einem fomifhen Roman bdarjtellen 
wollte, jollte nun ‚zu einer dramatifchen Parodie auf den Göß ge- 
ftaltet werden. Das ift mit Sicherheit zu entnehmen aus E 518, wo 
Lichtenberg „Sundel von Böttingen mit dem hohen Abjat“ offenbar 
dem „SGöß von Berlidingen mit der eifernen Hand“ nadjbildete. 
Sn Ib 177 und 516 beichäftigte fich Lichtenberg mit einer Vorrede, 
aus der er ja bei jeinen Schriften jtet8 im Gegenjat zu den üblichen 
langweiligen Borbemertungen ein eigenes geiltiprühendes Werfchen 
machte. in diefer follte die Nahahmungsfudht der Teutichen ge- 
geißelt werden (I 177). In dem Bruditüd der Vorrede I) 516 
wird Suntel al3 weitberühmter Kraftmeier dargeftellt. I) 206 Teil 
eines Auftritt3. Gunfel hat Erlebnifje auf einer Boftkutiche hinter 
fih. Wa8 die 3 auftretenden Studenten fagen, tft nur angedeutet 
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im legten Saß, den Kunfel für fich fagt: „Die Leute die jo ur- 
teilen (falfch, fchief) mag idy wohl leiden. — Warum? Sie machen 
gute Verfe.” Diejer Hieb galt dem Mangel an gefundem Menjchen- 
veritand bei den fchwärmenden Dichtern. D 520 Teil eines Kraftmeier- 
Auftritts: „U. Sehen Sie, hören Sie nur. Guntel (indem er ihm eine 
Obrfeige giebt) Riechen Sie einmal." Hier fpielte Lichtenberg auf 
die Bermifchung der Vorftellungen aus verjchiedenen Sinnesgebieten 
an, wie fie dem neuen Stil eigen war (vgl. Das Riechen des Genies 
E 156 ©. 42, 13 und E 242 ©. 68, 32). E 518 Iehtes Auf- 
tauchen diefeg Plans. Die Bühne follte im erjten Teil eine Boft- 
futiche. darjtellen; weiter war ein Auftritt auf dem BlocdSberg ge= 
plant, dann einer auf finem Schornftein. Der auf dem Broden ift 
in anderer Weife ausgeführt und 1799. im Göttinger Tafchen- 
falender gedrudt (Schriften -6, 195—216). Der äußerlihe Zu- 
fammenhang mit D 520 ift greifbar; ein Geipräch in der Poft- 
futfche geht der Walpurgignadht voraus. Auf Titerarifche Satire 
deutet auch die Bemerfung D 516 „Sn dem Drama Gundel von 
Göttingen künte das am beiten angebracht werden, was Herr Nicolai 
von den Original Scribenten gefagt wifjen will.” E3 ift bezeichnend 
für Lichtenberga Schaffensart, daß er dem Plan, der ihn gerade 
beichäftigte, gern alles, was er auf Vorrat hatte, einfügte. Als er 
auf die Anregung Nicolais Hin eine befondere Satire gegen Die 
Originalgenie entwarf, wollte er gleich auch Guntel Hineinbringen - 
(vgl. D 604 Anm. 1 ©. 199); das nahm wohl der Parodie auf 
den Göb die Kraft zur jelbjtändigen Entwidlung. 


S 54. Gegen da8 Rezenjentenwejen. 


Lichtenberg jchrieb fich im Herbft 1773 in fein Zagebud) 
D 138: „Die erjte Satyre wurde gewiß aus Nache gemacht. Sie 
zur Bellerung feines Neben Menjchen gegen die Lafter uud nicht 
gegen den Lafterhafften zu gebrauchen, ift jchon ein geledter abge» 
ihlter zahm gemachter Gedande". NHache für die abfällige Be- 
Iprehung des Zimoru3 war der erfte Anjtoß zu feinen fatirischen 
Plänen gegen das NRezenfentenwejen, an denen er in jener Zeit 
arbeitete. Ausgehend von der Vorbereitung für die Abwehr etwaiger 
Angriffe (C 252. dazu 254°. 256. 258. 259. 269. 277. 324. 
332? D 30), wandte Lichtenberg fich jcharf gegen die Frankfurter 
gelehrten Anzeigen, beginnend mit C 340, fowie er von ihrem un- 
gümftigen Urteil gehört hatte (vgl. S 4), bis er endlich feinen Plan 
erweiterte auf da8 Unmefen in der Literariihen Kritif überhaupt, 
was zu dem Gedanken D 138 infofern paßt, al8 & wenigftens 
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ein allgemeiner ftatt eine8 perfünlichen Angriffs ift. Arbeiten heißt 
bei Lichtenberg allerlei Einfälle, Wendungen, Ausdrüde, Gedanken 
fammeln, hier und da ein Stüd in Stichworten und -fäßen ent» 
werfen oder auch ausführen, und an dem Plan ala Gefamtheit 
berumbofjeln. Da meift mehrere Pläne nebeneinander hergeben, ift 
die reinlihe Scheidung unmöglidh. Immerhin fann man von C 340 
biß zur entjchiedenen Wendung zum Plan, die Originalgenies an- 
zugreifen, aljo bis I) 604 alles, was über literarifche Kritik handelt, 
eine ganze Anzahl Eintragungen, mit Sicherheit al8 zugehörig be- 
zeichnen. &3. find C 340. 359. D 43. 55?. 66. 70. 74. 106. 122. 
124. 162. 178. 195. 200. 201. 205. 210?. 211. 212. 216. 219. 
235. 253. 258. 266. 234. 285. 288. 314. 320. 333. 334. 342. 
364. 373. 384. 386. 387. 392. 396. 397. 413. 417. 426. 428. 
429. 433. 445. 449. 452. 476. 478. 493. 494. 511? 529. 531. 
Sugend, Unerfahrenheit, Mangel an Wiffen, Enthufiasmus und 
. regellojer Stil find die Angriffspuntte, vgl. die angeführten Stellen 
in S 4. D 124 taucht eine Überjchrift auf „Troftgründe wider eine 
bittere Rezenfion“. D 195 wird ein allegoriihes Bild ausgeführt: 
Michaelis unter feinen Rezenjenten wie Kapitän Cook im großen Schiff 
unter den Booten der Wilden. D 205 fchlägt Lichtenberg vor, die 
kritiſchen —— mit dem Fell eines armen Dichters (kenntlich 
durch Lorbeern und Feder hinter dem Ohr) darzuſtellen. D 211 ver- 
dichtet ſich der Plan vorübergehend zu einer großen Allegorie (vgl. 
D 212.294. 339.343). Lichtenberg wollte Gärten jo nehmen wie Swift 
Kleider im Märchen von der Tonne. R. M. Meyer hat es in feiner 
Zeihnung der beiden Satiriker!) unterlafien, den Einfluß Swifts auf 
Lichtenberg darzuttellen, gewiß mit Recht, da es ihm auf die Wejenszüge 
anfam. Aber es ift hier nötig, darauf Hinzuweijen, wie jehr Lichten- 
berg der Anlehnung bedurfte für den Rahmen feiner Entvürfe. 
Außer in Einzelheiten ıft Swift als Vorbild u. a. erkennbar im 
Plan von „Lorenz Ejchenheimerd empfindfamer Neile nad) Yaputa“ 
(Schr. 2, 199), der „Intel Zezu* (vgl. Yeigmannz Anm. zu C 372), 
des MAnichlagzettels im Namen von Philadelphia (Schr. 3, 181 H 
val. 3, 1921, ferner IL 431 „Ein lombardiiches Geipräd . 

modum von Swifts Bücherftreit.“ und Schriften 6, 16275 in 
Swifts un — Bu Goethes Auftreten in der Särthen Ge⸗ 
ſchichte vgl. 8 3. Der Plan blieb liegen. Dann ging es dieſem 
Stoff wie Suntel, er wurde bejtimmt, fich einem andern Plan ein- 
zufügen (vgl. D 299). Eine andere Geftalt der Zatire liegt im 
Brudjtüd „Das Gajtmahl der Journaliften” vor D 320, 334 (vgl. 
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Leigmann Anm. zu D 320). Auch diefer Plan ift nicht gediehen. Im 
übrigen deuten einige Stellen auf ironifche Verteidigung der Rezenjenten 
bin D 266?. 373?. 384. 387. 392. 397. 429. 445(!). 493. welche 
Form Lichtenberg aljo zeitweilig der Satire geben wollte. — Die ganze 
Gruppe von Entwürfen ift e8, von denen Lichtenberg im Schreiben 
vom 3. April 1774 an Nicolai fagte: „Sch Habe ein ähnliches 
Ding“ (wie den Timorus) „gegen die fchlechten gelehrten Zeitungs- 
fchreiber in müßigen Stunden zujfammen gejchrieben. E8 find aber 
noch eintelne Blätter und Siolierte Capitel, die nun noch ineinander 
gepinfelt jeyn wollen“ (Briefe I, 191). Die Ausdrüde Blätter und 
Kapitel können vielleicht auf die Niederichriften im Xagebuch ge- 
deutet werden, aber wahrfcheinlich gehen fie doch auf nicht erhaltene 
Iofe Bruchftüde. Die Antwort Nicolats ift nicht erhalten. Sie wies 
Lichtenberg auf die Driginalgenies al8 geeigneten Gegenftand einer 
Satire. Znuächft wollte Lichtenberg diefe Anregung in der Götz- 
- Barodie verwenden (vgl. D 516, Leigmannd Anmerfung u. $ 33). 
"Dann aber faßte er den Plan zu einer neuen Satire, die wiederum 
der alten Saft und Kraft entzog. 


$ 35. Barafletor, Blan und VBorreden. 


Lichtenberg erkannte noch im Brief an Nicolai vom 2. Sep- 
tember 1776 an, daß er den Vorichlag zu feinem wichtigiten fatiriichen 
Plan von ihm „vor ein Paar Jahren” empfangen hätte. Man darf 
deshalb dem Berliner Verleger und Schriftfteller Feinen großen Ein- 
Huß auf deffen Gehalt und Geftalt beimeffen oder gar Lichtenberg 
zu einem Nicolaiten jtempeln. Wie mächtig auch Ddiefer Mann als 
Unreger und Organifator auf die breite Mittelichicht des geiftigen 
2eben3 in Deutichland gewirkt Haben mag, Lichtenberg fteht doch 
hoch über ihm; denn feine ganze Betriebfamfeit gehört durchaus 
der ZBeitgefhichte an, während  Lichtenbergs fchlagender Wi und 
eigenartige Gedanfenwelt daS ganze 19. Jahrhundert über jtill fort- 
gewirkt, was fchon an Hand der Ausgaben feiner Werke nachzu- 
weijen ift, und im 20. eine fröhliche Auferftehung zu neuem Ein- 
fluß gefeiert Haben) | 

Schon D 299 (Januar 1774) war der Plan einer ironischen Be- 
handlung des Modeichreibens aufgetaucht, wobei Lichtenberg wohl an 
eine Erweiterung der Satire auf die Rezensenten dachte. Dann jchmwantte 
Lichtenberg auch beim Parakletor über die zu wählende Form. Zweimal 
\chrieb er fich diefen Titel mit Zufägen auf, die eine unmittelbare Ber- 


1) Über Lichtenberg md Nicolai vgl. Mfeineibft S. 41 bis 46. 
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fpottung forderten (D 522 u. 597), neben einem D 528 „Baraffetor 
oder Beweiß, daß man zugleich ein Driginaltopf und ein ehrlicher 
Mann feyn könne”, der zu einer ironiichen Verteidigung paßte, für die 
er fi dann entichied (D 604 u. 605). Die Satirenart der ironischen 
Anwaltörede hatte Lichtenberg fchon in der Gedächtnisrede auf Gunfel 
und im Timorus verwandt, beim Plan gegen die Rezenfenten zeit- 
weilig gewählt (vgl. $ 34), mit ihr beichäftigte er ich mehrfa 
grundfäglihd. B 306. D 354. E 121. 405. F 179 (ironiihe Ver 
jpottung der Ironie!) 550. Sie fordert eine bejtändige ungewöhn- 
liche fcharfe Anjpannung des BVeritandes und Wibes und war eben 
deshalb eine Lieblingsform Lichtenbergs; fie erfcheint wegen ihrer 
gefünftelten Überfteigerung im Zon, deifen Unedtheit ja dem Lefer 
fihtbar bleiben fol, für ein groß angelegtes Wert nicht glüdlich; 
doch Hielt Lichtenberg an ihr für den Parafletor lange feit. Die 
beiden erhaltenen Vorreden (abgefehen von zahlreichen Bruchjtüden), 
auf die Lichtenberg getreu feiner Gewohnheit viel Wi und Sorg- 
falt verwandte, zeigen e8. 

Die ältefte ift „Der ‘Sliegenwedel oder Vorrede des Heraus- 
gebers“. (Nachlaß ©. 68.) In ihr nimmt die Abwehr der DBe- 
Iprehungen des Timorus noch einen breiten Raum ein; troßdem 
gehört fie nicht zur Satire gegen das Nezenjentenwefen, fondern zur 
ironischen Verteidigung der Schriftiteller im allgemeinen, wie ber 
2. Abjat beweift (vgl. Leigmann, Nachlaß ©. 212f. und D ©. 264, 
wo in Anm. 1 ein anderer Anfang gedrudt ift). Sie ift alfo feines- 
fall3 vor Januar 1774 (D 299) anzujeßen, wahrfcheinlicd) fpäter 
nad) der Ylnregung Nicolai (vgl. das Brudjftüd D 593). Die zweite 
(Nachlaß ©. 72) ft jünger; fie erwähnt kurz den Zimorus und 
geht dann fofort an die Einführung des neuen Werks. Die Stelle 
„zerner findet man in dem Büchlein zerftreut eine gange Theorie 
der Schönen Künfte auf das Jahr 1776“ darf nicht zur fpäten Ein- 
reihung verleiten, da in den Bruchftüden diefer VBorrede E 113 und 
E 188 fi) derjelbe Wig (im Herbit 1775) findet; in bieje ‚zeit 
gehört fie: Lichtenberg meinte, daß die Theorie vie ein Kalender 
für das kommende Jahr gälte. Zeitweilig |pielte er dann mit anderen 
Geftaltungen 3. B. F 105, 152 Nadhahmung der Briefe des Junius, 
F 439 Wendung zu pädagogijcher Form anſtatt ſatiriſcher, kehrte 
aber bald F 557 zur alten zurüd: „Der beite Plan für den 
Barakletor mögte wohl der jeyn: eine tronifche Vertheidigung unferer 
neuen Dichter, und zivar, als wenn fie Conrad Photorin dazu auf- 
gefordert hätten.“ Auch knüpfte Lichtenberg an Timorus an durd) 
den eben genannten Dednamen, der nach den Borreden ftet3 beim 
Baraffetor gebraucht werben jollte. 
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Dem Plan hatten fich während der Arbeit andere Gedanten- 
gruppen amngereiht, und fo erweiterte er ihn ind Grenzenlofe. 
E ©. 361f.: „Unmaßgeblicher Vorichlag, wie dem immer mehr 
einreißenden guten Geichmat in Deutihland mit Nachdrud zu 
fteuern jey von Conrad Photorin.“ Es jollte eine ironifche Empfehlung 
(d. i. Verteidigung) des „güldenen Läppifchen" als Heilmittel gegen 
den guten Gefchmad werden. Dies jah er überall. „Poefie hHauptfäch- 
lich, Hiftorie, Mathematik, empirifche Geometrie, PHilofophie Haupt- 
fählih, unfere Romane, deutfche Charaktere, Sournale, dag viel 
Lefen ohne zu verdauen, Regeln, jchöne Künjte, Malerey, Kupfer: 
ftihe pp. alles wie e3 jezt ilt.“ (S. 362.) Unter HinweiS auf F 583 
(Auguft 1777) „Alle unjere gante Induftrie hat jezt einen läppi= 
ſchen Strid genommen“ möchte ich den Entwurf in die Mitte des 
Jahres 1777 Legen. Endlich erlitt auch der Parakletor das Schidjal 
der übrigen Entwürfe: er wurde zum Beftandteil eines neuen herab- 
gejeßt. FH57 „Eine fräftige Abfchilderung des Zultands der jegigen 
jhönen Litteratur muß die Einleitung in die Phyfiognomid machen...“ 
(etwa Dktober 1777). Der Gedanke ift ganz verkürzt ausgeführt in 
17 Zeilen der Einleitung zur 2. Auflage (Schriften 4, 15) der Phy- 
fiognomif: fie verdrängte den alten Plan völlig. An Hollenberg fchrieb 
Lichtenberg am 12. Dftober 1777 (Briefe I 283): „Die Satyrifche 
Schrifft liegt noch wie damals und wartet auf einen PBafjat-Wind“. 
J 880 (März 1792) taucht fie noch einmal auf „Einen Baracletor 
zu jchreiben mit allem nur möglihen Aufwand von Wit“, ohne 
daß Inhalt und Form daraus zu erfennen wären. Mit dem Plan 
einer ironischen Verteidigung de Modefchreibens unter dem Ded- 
namen Photorin trug Lichtenberg fich alfo über 3 Jahre. Nicolaiz 
Hindeutung auf die Driginalgenies traf gejchict Lichtenberg eigene 
tiefliegende Abneigung. Eine fo gerichtete Satire konnte dem Wefen 
nach alles aufnehmen, was er von jeher und jederzeit befämpfte. 


$ 36. Barakletor, Inhalt. 


In den Barafletor juchte Lichtenberg in der fchon beiprochenen 
Weife alles einzupferchen, was er angefammelt, in ihn wollte er 
einfügen, wa8 er an unausgetragenen Fehden. auf dem Herzen hatte. 
Dem F ©. 361. gedrudten Entwurf ift ein Verzeichnis beigefügt, 
„was bey dem VBorfchlag anzubringen ift“. E3 find zum größten Teil 
Stellen au dem Tagebuch) B, das Lichtenberg aljo für diejen legten 
Entwurf (vgl. $S 35) durchging, wie gewiß nicht weniger genau die 
jüngeren. Aber nicht nur früher geprägte Wendungen und Ausdrüde, 
wigige Bemerkungen und allerlei Gedanfenreihen nahm er wieder auf, 
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tiefe Bemerdungen enthalten, die den Mann von Überlegung wenn 
der Naufch verfliegt befchäfftigen können...“ F 728 empfiehlt er 
„Studium des eigenen JchE anftatt des Homerd und des Dffians.“ 
Diefe Belege aus den enticheidenden Jahren ließen ich ftarf ver- 
mehren, ohne daß der Eindrud verändert würde. Lichtenberg forderte 
vom Schriftjteller und Dichter Kenntniffe, Beobachtungen, Erfahrungen, 
fur; alles was die Veritandesbildung bietet, er wollte, daß fid) das 
ganze deutfche Schrifttum in den Dienft der Aufklärung ftellte und 
unmittelbar an der Belehrung und Bellerung der Menichheit mit- 
arbeitete. Diefe Forderungen find dem jchöpferischen Menichen gegen- 
über finnlos. Goethe hatte fi) wahrhaftig von Kindheit an willig 
mit Wifjen beladen laffen, biß ihn der Überdruß würgte. Denn alles 
Willen blieb ihm Hlägliches Stüdwerf, und muß es. jedem ganzen 
Menjchen bleiben, jolange es fi) nicht, mit dem Herzen erfaßt, zu 
innerem lebendigen Eigentum umwanbelt. . Erjt die Wärme der 
Lebensanihauung madht aus Willen fruchtbaren Boden. Lichtenberg 
bat Goethe gegenüber auch unrecht, wenn er dad Sammeln von Er- 
fahrungen und Beobachtungen empfiehlt, was für®den Gelehrten und 
Philofophen gelten mag. Denn es ift eine merfwürdige Tatjache des 
feeliichen Gefchehens, daß alle Sinne Hundertfah aufnahmefähig 
find, wenn der Menjch völlig ausgefüllt zu fein fcheint von leiden- 
Ihaftlihem Erleben. So widerjpruchsvoll dies Klingt, wird es doc) 
durch Erfahrungen immer wieder beftätigt. Die Umgebung, in der wir 
ein tiefaufwühlendes Ereignis, jei e8 glücdlich oder unglüdlich, erleben, 
haftet mit zahlreichen Einzelheiten in unjerer Erinnerung, trogdem 
wir fie nicht aufmerfiam beobachtet haben, während andere mit kühler 
Übfichtlichleit gefammelte Beobachtungen völlig aus dem Gedächtnis 
Ihwinden. Die Steigerung des Gefühls erhöht offenbar die Empfäng- 
lichkeit aller Nerven. Goethe gab Sich der Umwelt in leidenjdhaft- 
lihem Herzensüberfchwang hin, er riß fie mit ihrem ganzen Wefen 
und viel taujend Einzelzügeni in den Strudel feines Innern, bis er 
fie in neuer Geftalt wieder aus fid) heraus ftellte in feinen Werfen. 
Lichtenberg konnte fich bei eingehender Betrachtung des Werther der 
Einficht nicht entziehen, daß er feine, aber feite Züge enthielte, und 
daß der Verfaller begabt wäre (8 16 bis 18). Das erjchütterte die 
Sicherheit feines völlig ablehnenden Urteil und führte ihn zur Sad)- 
lichkeit zurüd, ohne daß er deshalb aus feiner kühlen verftändigen 
Lebensanjchauung herausgetreten und der dichterifchen Welt Goethes 
innerlich nahe gelommen wäre. 
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8 31. Zutammenfajfung. N 

Erft in diejem zweiten Zeil der Unterfuchung ift der inner- 
liche Zufammenhang der Urteile Lichtenberg3 über den jungen Goethe 
und feine Werke (vgl. 1) aufgededt. E3 war eine wejensfremde Welt, 
in die er mit den Hilfsmitteln feiner eigenen eindrang, mit Icharfem 
Beritand und angefpannter Beobachtungsgabe. Er urteilte nicht leicht- 
fertig und oberflächlich, wenn man von einigen allzu perlünlichen 
Ausfällen abfieht. Bejonders den Werther unterfuchte er gründlich 
und legte in ihm gejchidt ‘die treibenden Kräfte dichteriichen 
Schaffens bloß. Bei diefer verjtandesgemäßen Zergliederung ent= 
ging ihm aber notwendigerweile das geiltige „Band“, die im 
Gefühl ruhende große Einheit des Werkes. So war und blieb 
fein Urteil im Grunde genommen falich, auch als ihm Einzelheiten 
Anerkennung abnötigten, weil er die mitreißende Gewalt der Dich- 
tung nie erlebte. 

Solange er fachlich urteilte, wurde er dem Göb ja einiger- 
maßen gerecht, indem er nur der Gleichjegung mit Shafefpeare 
widerfprah. Später aber betonte er in feiner Erbitterung doch wohl 
allzuftarf die Nahahmung Shafefpeares und verfannte, welch 
Ichöpferifche Leiftung das Iebensvolle Schaufpiel innerhalb der 
deutichen Dichtung bedeutete. In feinem Urteil über den Werther 
aber wurde gerade bei eingehender Prüfung die Unzulänglichkeit 
ſeines Maßſtabes Fraß offenbar. 

Dadurch) tritt auch der Auffat NRehbergs in neue Beleuchtung 
($ 19). Goethe wird zwar zu den Schriftitellern gezählt, bei denen 
der Geilt der tiefen Philofophie herricht, ihm wird die Kraft zuge- 
\prodhen, eine literarifche Immwälzung herbeizuführen. Aber e3 fehlt 
jedes Wort über Gög und Werther, Goethe fteht in einer Reihe mit 
Wieland, Herder und Bürger; dieſer wird ſogar der einzige ganz 
originale deutfche Dichter genannt!). Die Arbeit Nehbergs kam 
offenbar Lichtenbergg Auffafjung fehr weit entgegen, vielleicht jogar 
nach Vereinbarung. Aus der Annahme des Beitrages ift alfo zu 
Ihließen, daß Lichtenberg Goethe nunmehr fachlich beurteilte, feine 
Größe anerfannte, und deshalb die Haltung ihm gegenüber änderte, 
nicht aber, daß ihm für die eigentliche Bedeutung Goethes das 
Verftändnis aufgegangen wäre. Es Täßt fich vielmehr beweilen, 
daß er jeine Meinung über alle grundfählicden Fragen durch» 
aus feithielt und es nur vermied, fie gegen Goethe ing Feld zu 
führen (vgl. $ 39). 


1) Über Lichtenberg und Bürger feineibft S. 109—114. 
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3. Lichtendergs Einfälle, Entwürfe, Ylane und Schriften 
gegen den jungen Goethe. 


$ 32. Einleitung. 


s 
In den vorangehenden Abfichnitten find Lichtenbergs Äußerungen 
auf ihren fachlihen Gehalt an Urteilen über den jungen Goethe 
und feine Werke hin geprüft. Wo abfichtliche Uberjteigerung oder 
Verzerrung oder wo Ironie vorlag, wurde verjucht, die eigentliche 
Meinung Lichtenberg herauszufchälen. Meande rein fatirifche 
Außerung blieb unberüdfichtigt. Nunmehr ift das Augenmerk nicht 
mehr auf die Beziehung zu Goethe fondern auf die fchriftftellerifche 
Tätigkeit Tichtenbergs jelbft zu richten. E83 gilt zu einem Urteil zu 
fommen über die zahlreichen bon ihm jelbjt nie veröffentlichten Ein- 
fälle, Entwürfe und Pläne. Die Frage taucht auf, warum er fie 
nicht ausführte und warum er, was nahezu fertig war, zurüdhielt. 
Endlich ift zu unterfuchen, wa8 von diefer ganzen geheimen DBe- 
fämpfung Goethe etiya jpäter in veränderter Yyorm in bie zu Leb- 
zeiten gedrudten Schriften eingedrungen ift. 


8 33. Barodie auf den Göp. 


Der ältefte fatirische Plan gegen den jungen Goethe entitand 
im Herbjt 1773, bald nachdem fich Lichtenberg eine Stelle aus der 
Beiprehung im Teutſchen Merkur angemerkt Hatte (D 126). Ein 
alter Lieblingsftoff Kichtenbergs?), der verftorbene Göttinger Antiquar 
Kuntel, dem er fhon eine wißige Gedächtnisrede gewidmet Hatte 
und defjen Leben er lange in einem fomifchen Roman daritellen 
wollte, follte nun -zu einer dramatifchen Parodie auf den Göß ge- 
ftaltet werden. Das ift mit Sicherheit zu entnehmen aus E 518, wo 
Lichtenberg „Sundel von Göttingen mit dem hohen Abjag“ offenbar 
dem „Söb von Berlichingen mit ber eifernen Hand“ nachbildete. 
Sn DD 177 und 516 beichäftigte fi) Lichtenberg mit einer Vorrebe, 
aus der er ja bei feinen Schriften ftet3 im Gegenjab zu den üblichen 
langweiligen Vorbemerkungen ein eigenes geiltiprühendes Werfchen 
machte. In diefer follte die Nahahmungsfuht der Deutichen ge- 
geißelt werden (D 177). In dem Brucdftüd der Vorrede 1) 516 
wird Gunfel al3 weitberühmter Kraftmeier dargeftellt. I) 206 Teil 
eines Auftritt. Gunkel hat Erlebnifje auf einer Boftkutfche Hinter 
fih. Was die 3 auftretenden Studenten fagen, tft nur angedeutet 


— — 
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y Bgl. Leitzmann zu B 998. 
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im legten Saß, den Kunkel für fich fagt: „Die Leute die fo ur- 
theilen (faljch, fchief) mag icy wohl leiden. — Warum? Sie machen 
gute DVerje." Diejer Hieb galt dem Mangel an gefundem Menfchen- 
veritand bei den fchwärmenden Dichtern. D 520 Teil eines Kraftmeier- 
Auftritts: „A. Sehen Sie, hören Sie nur. Gunfel (indem er ihm eine 
Dbrfeige giebt) Riehen Sie einmal.” Hier fpielte Lichtenberg auf 
die Vermilchung der Vorftellungen aus verjchiedenen Sinnedgebieten 
an, wie fie dem neuen Stil eigen war (vgl. Dag Riechen des Genies 
E 156 ©. 42, 13 und E 242 ©. 68, 32). E 518 leßtes Auf- 
tauchen diefes Plans. Die Bühne follte im erften Teil eine Bolt- 
£utfche. darftellen; weiter war ein Auftritt auf dem Blocksberg ges 
plant, dann einer auf * Schornſtein. Der auf dem Brocken iſt 
in anderer Weiſe ausgeführt und 1799 im Göttinger Taſchen— 
kalender gedruckt (Schriften 6, 195 —216). Der äußerliche Zu—⸗ 
ſammenhang mit D 520 iſt greifbar; ein Geſpräch in der Poft- 
kutſche geht der Walpurgisnacht voraus. Auf literariſche Satire 
deutet auch die Bemerkung D 516 „In dem Drama Gunckel von 
Göttingen könte das am beſten angebracht werden, was Herr Nicolai 
von den Original Scribenten geſagt wiſſen will.“ Es iſt bezeichnend 
für Lichtenbergs Schaffensart, daß er dem Plan, der ihn gerade 
beſchäftigte, gern alles, was er auf Vorrat hatte, einfügte. Als er 
auf die Anregung Nicolais hin eine beſondere Satire gegen die 
Originalgenies entwarf, wollte er gleich auch Gunkel hineinbringen 
(vgl. D 604 Anm. 1 S. 199); das nahm wohl der Parodie auf 
den Götz die Kraft zur ſelbſtändigen Entwicklung. 


S 54. Gegen das Rezenſentenweſen. 


Lichtenberg ſchrieb ſich im Herbſt 1773 in ſein Tagebuch 
D 138: „Die erſte Satyre wurde gewiß aus Rache gemacht. Sie 
zur Beſſerung ſeines Neben Menſchen gegen die Laſter uud nicht 
gegen den Laſterhafften zu gebrauchen, iſt ſchon ein geleckter abge⸗ 
kühlter zahm gemachter Gedancke“. Rache für die abfällige Be— 
ſprechung des Timorus war der erſte Anſtoß zu ſeinen ſatiriſchen 
Plänen gegen das Rezenſentenweſen, an denen er in jener Zeit 
arbeitete. Ausgehend von der Vorbereitung für die Abwehr etwaiger 
Angriffe (C 252. dazu 2542. 256. 258. 259. 269. 277. 324. 
332? D 30), wandte Lichtenberg fich fcharf gegen die Frankfurter 
gelehrten Anzeigen, beginnend mit C 340, fowie er von ihrem un- 
gümftigen Urteil gehört hatte (vgl. $ 4), bis er endlich feinen Plan 
erweiterte auf da® Unwefen in ber literariichen Kritit überhaupt, 
wa3 zu dem Gedanken D 138 infofern paßt, al® @& wenigitens 
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ein allgemeiner ftatt eines perfönlichen Angriffs ift. Arbeiten heißt 
bei Lichtenberg ‘allerlei Sinfäde, Wendungen, Ausdrüde, Gedanken 
Sammeln, bier und da ein Stüd in Stichworten und -fägen ent- 
werfen oder auch "ausführen, und an dem Plan ala Gejamtheit 
berumbofjeln. Da meift mehrere Pläne nebeneinander ergehen, it 
die reinliche Scheidung unmöglich. Immerhin fann man von Ü 340 
biß zur entjchiedenen Wendung zum Plan, die Driginalgenied an- 
zugreifen, aljo bi8 D 604 alles, wa8 über literarifche Kritif handelt, 
eine ganze Anzahl Eintragungen, mit Sicherheit al8 zugehörig be- 
zeichnen. &3. find C 340. 359. D 43. 55°. 66. 70. 74. 106. 122. 

124. 162. 178. 195. 200. 201. 205. 210?. 211. 212. 216. 219. 
235. 253. 258. 266. 284. 285. 288. 314.320. 333. 334. 342. 
364. 373. 384. 386. 387. 392. 396. 397. 413. 417. 426. 428. 
429. 433. 445. 449. 452. 476. 478. 493. 494. 511? 529. 531. 
Jugend, Unerfahrenheit, Mangel an Wiffen, Enthufiasmus und 


. regellojer Stil find die Angriffspunfte, vgl. die angeführten Stellen. 


in $ 4. D 124 taudjt eine Überschrift auf „Troftgründe wider eine 
bittere Rezenfion“. D 195 wird ein allegorijches Bild ausgeführt: 
Michaelis unter feinen Rezenjenten wie Kapitän Cook im großen Schiff 
unter den Booten der Wilden. D 205 fchlägt Lichtenberg vor, die 
kritischen Delle mit dem Jell eine® armen Dichters (tenntlich 
durch Lorbeern und jeder hinter dem Ohr) barzuftellen. D 211 ver- 
dichtet fi) der Plan vorübergehend zu einer großen Allegorie (vgl. 
D 212. 299. 339.343). Lichtenberg wollte Gärten fo nehmen wie Swift 
Kleider im Märchen von der Tonne. R. M. Meyer hat e8 in feiner 
Zeichnung der beiden Satiriker !) unterlafjen, den Einfluß Swift? auf 
Lichtenberg darzuftellen, gewiß mit Recht, da egihm auf die Weſenszüge 
ankam. Aber es iſt hier nötig, darauf hinzuweiſen, wie ſehr Lichten⸗ 
berg der Anlehnung bedurfte für den Rahmen ſeiner Entwürfe. 
Außer in Einzelheiten iſt Swift als Vorbild u. a. erkennbar im 
Plan von „Lorenz Eſchenheimers empfindſamer Reiſe nach Laputa“ 
(Schr. 2, 199f), der „Inſel Zezu“ (vgl. Leitzmanns Anm. zu 0372), 
des —X im Namen von Philadelphia (Schr. 3, N 
vgl. 3, 192), ferner I 431 „Ein lombardijches Gefpräd.. 

modum von Swifts Bücherftreit.“ und Schriften 6, 162. An 
Swifts Manier). — Zu Goethes Auftreten in der Gärtchen Ge- 
fhichte vgl. $S 3. Der Plan blieb liegen. Dann ging es diefem 
Stoff wie Sunfel, er wurde beftimmt, fich einem andern Plan ein- 
zufügen (vgl. D 299). Eine andere Geftalt der Satire liegt im 
Bruhftid „Das Gaftmahl der Journaliften“ vor D 320, 334 (vgl. 


HE Dieyer, Jonathan Swift md 8. Ch. Yıtenberg Berlin 1886. 
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Leigmann Anm. zu D 320). Auch diefer Plan ift nicht gediehen. Im 
übrigen deuten einige Stellen auf tronifche Verteidigung der Rezenenten 
bin D 2669. 3739. 384. 387. 392. 397. 429. 445(!). 493. welche 
Form Lichtenberg alfo zeitweilig der Satire geben wollte. — Die ganze 
Gruppe von Entwürfen ift e3, von denen Lichtenberg im Schreiben 
vom 3. April 1774 an Nicolai jagte: „Ih Habe ein ähnliches 
Ding“ (wie den Timorus) „gegen die jchlechten gelehrten Zeitungs- 
fohreiber in müßigen Stunden zufammen gejchrieben. E38 find aber 
noch eingelne Blätter und Jlolierte Capitel, die nun noch ineinander 
En feyn wollen“ (Briefe I, 191). Die Augdrüde Blätter und 

apitel Eönnen vielleicht auf die Niederichriften im Zagebuh ge- 
deutet werben, aber wahrfcheinfich gehen fie doch auf nicht erhaltene 
Iofe Bruchftücde. Die Antwort Nicolaiz ift nicht erhalten. Sie wies 
Lichtenberg auf die Originalgenied al® geeigneten Gegenjtand einer 
Satire. Znuächft wollte Lichtenberg diefe Anregung in der Göb- 
- Barodie verwenden (vgl. D 516, Leigmanng Anmerkung u. $ 33). 
"Dann aber faßte er den Plan zu einer neuen Satire, die wiederum 
der alten Saft und Kraft entzog. | 


8 35. Barakletor, Blan und VBorreden. 


Lichtenberg erfannte noch im Brief an Nicolai vom 2. Sep- 
tember 1776 an, daß er den Vorfchlag zu feinem wichtigiten fatirifchen 
Plan von ihm „vor ein Paar Jahren“ empfangen hätte. Man darf 
deshalb dem Berliner Berleger und Schriftiteller feinen großen Ein- 
fuß auf deijen Gehalt und Geftalt beimeffen oder gar Lichtenberg 
zu einem Nicolaiten jtempeln. Wie mächtig auch diefer Mann als 
Anreger und Organifator auf die breite Mittelfchicht des geiftigen 
Lebens in Deutichland gewirkt Haben mag, Lichtenberg fteht doch 
hoch über ihm; denn feine ganze Betriebfamfeit gehört durchaus 
der ZBeitgefhichte an, während  Lichtenberg3 fchlagender Wi und 
eigenartige Gedankenwelt das ganze 19. Jahrhundert über ftill fort- 
gewirkt, wa3 jhon an Hand der Ausgaben feiner Werke nachzu- 
weilen ift, und im 20. eine fröhliche Auferftehung zu neuem Ein- 
fluß gefeiert haben?) | 

Schon D 299 (Januar 1774) war der Blan einer ironifchen Be- 
handlung des Modefchreibens aufgetaucht, wobei Lichtenberg wohl an . 
eine Erweiterung der Satire auf die Rezenfenten dachte. Dann Ichivantte 
Lichtenberg auch beim Barakletor über die zu wählende Jorm. Zweimal 
\chrieb er fich diefen Titel mit Zufägen auf, die eine unmittelbare VBer- 


1) Über Lichtenberg und Nicolai vgl. Meineibft ©. 41 bis 45. 
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jpottung forderten (D 522 u. 597), neben einem D 528 „Barafletor 
oder Beweiß, daß man zugleich ein Driginaltopf und ein ehrlicher 
Mann fegn könne”, der zu einer ironijchen Verteidigung paßte, für die 
er fi dann entichied (D 604 u. 605). Die Satirenart der ironijchen 
Anwaltsrede hatte Lichtenberg jchon in der Gedächtnisrede auf Guntel 
und im Timorus verwandt, beim Plan gegen die Rezenjenten zeit- 
weilig gewählt (vgl. $ 34), mit ihr ER er fi mehrfa ach 
grundfäglid. B 306. D 354. E 121. 405. F 179 (ironiſche Ver 
jpottung der Ironie!) 550. Sie fordert eine bejtändige ungewühn- 
liche fcharfe Anfpannung des Berjtandes und Wibes und war eben 
deshalb eine Lieblingsform Lichtenbergs; fie ericheint wegen ihrer 
gefünftelten Überfteigerung im Ton, dejjen Unechtheit ja dem Leer 
jichtbar bleiben joll, für ein groß angelegtes Wert nicht glüdlidh; 
doch hielt Lichtenberg an ihr für den Barafletor lange feit. Die 
beiden erhaltenen Borreden (abgejehben von zahlreihen Bruchitüden), 
auf die Lichtenberg getreu jeiner Gewohnheit viel Wit und Sorg- 
falt verwandte, zeigen c8. 

Die ältejte it, ‚Der zsliegenwedel oder Vorrede des Heraus- 
gebers“. Nachlaß S. 68.) In ihr nimmt die Abwehr der Be⸗ 
ſprechungen des Timorus noch einen breiten Raum ein; trogdem 
gehört fie nicht zur Satire gegen das Rezenjentenwejen, jondern zur 
ironischen Verteidigung der Schriftiteller im allgemeinen, iwie der 
2. Abſatz beweiſt (vgl. Leitzmann, Nachlaß S. 212f. und DE. 264, 
wo in Anm. 1ein anderer Anfang gedruckt iſt). Sie iſt alfo 1 feines- 
fall vor Januar 1774 (D 299) anzufegen, wahrjcheinlid ſpäter 
nach der — Nicolais (vgl. das Bruchſtück D 593). Die zweite 
(Nachlaß S. 72) iſt jünger; ſie erwähnt kurz den Timorus und 
geht dann ſofon an die Einführung des neuen Werks. Die Stelle 
„Ferner findet man in dem Büchlein zerſtreut eine gantze Theorie 
der fchönen Künfte auf das Jahr 1776“ darf nicht zur jpäten Ein- 
reihung verleiten, da in den Bruchitüden diefer Borrede E 113 und 
E 188 fi derjelbe Wig (im Herbit 1775) findet; in Diele Zeit 
gehört fie: Lichtenberg meinte, daß die Theorie „vie ein Kalender 
für das kommende Jahr gälte. Zeitweilig jpielte er dann mit anderen 
Bejtaltungen 3. B. F 105, 152 Nachahmung der Briefe des Juniug, 

434 Wendung zu pädagogiicher yorm anitatt fatirifcher, fehrte 
aber bald F 557 zur alten zurid: „Xer beite lan für den 
‘Barafletor mögte wohl der ienn: eine ironifche Vertheidigung unferer 
neuen Dichter, und zivar, als wenn fie Conrad Photorin dazu auf- 
gefordert hätten.” Wuch fnüpfte Lichtenberg an Zimorus an durch 
den eben genannten Dednamen, der nad) den Norreden ftet3 beim 
Rarafletor gebraucht werden tollte. 
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Dem Plan hatten ſich während der Arbeit andere Gedanken⸗ 
gruppen angereiht und ſo erweiterte er ihn ins Grenzenloſe. 
E ©. 361f.: „Unmaßgeblicher Vorſchlag, wie dem immer mehr 
einreißenden guten Geſchmack in Deutſchland mit Nachdruck zu 
ſteuern ſey von Conrad Photorin.“ Es ſollte eine ironiſche Empfehlung 
(d. i. Verteidigung) des „güldenen Läppiſchen“ als Heilmittel gegen 
den guten Geſchmack werden. Dies ſah er überall. „Poeſie hauptſäch⸗ 
lich, Hiſtorie, Mathematik, empiriſche Geometrie, Philoſophie haupt⸗ 
ſächlich, unſere Romane, deutſche Charaktere, Journale, das viel 
Leſen ohne zu verdauen, Regeln, ſchöne Kuͤnſte, Malerey, Kupfer⸗ 
ſtiche pp. alles wie es jezt iſt.“ (S. 362.) Unter Hinweis auf P 583 
(Auguſt 1777) „Alle unſere gantze Induſtrie hat jezt einen läppi— 

ſchen Strich genommen“ möchte ich den Entwurf in die Mitte des 

Sabres 1777 legen. Endlich erlitt auch der Parakletor das Schickſal 
der übrigen Entwürfe: er wurde zum Beftandteil eines neuen herab- 
gejegt. FXH57 „Eine Fräftige Abjchilderung des Zuftands der jegigen 
jchönen Litteratur muß die Einleitung in die Phyfiognomid machen...“ 
(etwa Dftober 1777). Der Gedanke ift ganz verkürzt ausgeführt in 
17 Zeilen der Einleitung zur 2. Auflage (Schriften 4, 15) der Phy- 
ſiognomik: fie verdrängte den alten Plan völlig. An Hollenberg fchrieb 
Lichtenberg am 12. DOftober 1777 (Briefe I 283): „Die Satyrifche 
Scrifft liegt no) wie damals und wartet auf einen Pafjat-Wind“. 
J 880 (März 1792) taucht fie noch einmal auf „Einen Paracletor 
zu fchreiben mit allem nur möglihen Aufwand von Wi”, ohne 
daß Inhalt und Form daraus zu erkennen wären. Mit dem Plan 
einer ironijchen Verteidigung des Modefchreibens unter dem Ded- 
namen Photorin trug Lichtenberg fich aljo über 3 Jahre. Nicolais 
Hindeutung auf die Driginalgenies traf geichiet Lichtenbergs eigene 
tiefliegende Abneigung. Eine jo gerichtete Satire konnte dem Wefen 
nach alles aufnehmen, was er von jeher und jederzeit befämpfte. 


$ 36. Barafletor, Inhalt. 


Sn den Barafletor fuchte Lichtenberg in der fchon befprochenen 
Weile alles einzupferchen, wa3 er angefammelt, in ihn wollte er 
einfügen, wa er an unausgetragenen Tzehden. auf dem Herzen hatte. 
Dem F S. 361. gedrudten Entwurf ift ein Verzeichnis beigefügt, 
„was bey dem Borfjchlag anzubringen ift”. E8 find zum größten Teil 
Stellen aus dem Tagebud) B, da8 Lichtenberg aljo für diejen legten 
Entwurf (vgl. $ 35) durchging, wie gewiß nicht weniger genau die 
jüngeren. Aber nicht nur früher geprägte Wendungen und Ausdrüde, 
wigige Bemerkungen und allerlei Gedanfenreihen nahm er wieder auf, 
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fondern auch ältere halb ausgeführte Pläne, ganze Stoffgruppen, 
jollten in da8 neue Werk hinein 3.8. D 299 Die Gärtengejchichte 
($ 34) 1) 604 Gunfel (8 33) D 646 Berteidigung von Sacob 
Böhme (vgl. $5 und F 487 mit D 9). E8 kommt Hinzu, daß 
Lichtenberg mit dem Begriff Originalgenie im Spöttiihen Sinne 
(vgl. den Gebrauch im eigentlichen Sinne B 22) alles umfafjen 
fonnte, was ihm von Grund aus zuwider war, die Schwärmierei 
jeder Art und jeden Mangel an gejunden Menfchenveritand. Die 
ganzen Kreife, in deren Mitte Klopftod, Herder, Goethe, die zrant- 
furter gelehrten Anzeigen und Lavater ftanden, auch der Hainbundt), 
reizten ihn zu gemeinfamer Berjpottung, da fie ja nicht nur dem 
Wejen nach verwandt waren, jondern fich vielfach berührten, tber- 
dedten, beeinflußten und gegenfeitig öffentlich” priefen. Aber yelbft 
wenn man abfieht von allen weithergeholten Stoffteilen und Be-. 
ziehungen und fih nur an die Niederichriften vom Januar 1774 — 
Mitte 1777 hält, ift der Berjuch vergeblich, fi ein irgewdiwie zu- 
Sammenhängendes Bild vom Inhalt des Barafletor zu machen. Andere 
feldftändige Pläne Taufen dazwijchen 5. B. gegen Phyfiognomil, 
zuerft E 357, dann immer ftärfer in F (vgl. Leigmann ©. 433). 
Lichtenberg trug jeine yielleicht zugehörigen Gedanken und Einfälle 
nicht immer in der ironiichen Umformung, fondern oft aud un- 
mittelbar ein. Manchmal liegt beides nebeneinander wie 3.8. E 311. 
497; fteht aber das nadte lrteil da, it c3 oft jchwer, feine Zus 
gebörigfeit zu erkennen. Als anziehender Schwerpunkt der Gedanten- 
arbeit Lichtenbergs wirfte der Parakfletor höchitens bis etwa April 
1776 (Ende LE), jo daß dus Spiel mit anderen Gejtaltungen jchon 
ein Zeichen nachlaflenden Schyatfens ı1t (F 105. 152. 439). Wur in 
der Zeit Stärfiter Sammlung der Nträfte auf diejen Blan, alien fid 
feine Bauptziige herausarbeiten. 

sm allgemeinen legte Yichtenberg dem Publitum die eigene 
Anihauung in den Mund, die er dann ald Anwalt der Uriginal- 
genies anzugreifen hatte. Zo heißt es im Anfang, Deutichland habe 
immer nad) Uriginalföpfen aeleufzt und nun, da fie in Bülle und 
‚sülle da yind, will man fie nicht anerkennen (vgl. D 596. 604. 
KB 13. 258. 412. „Die Bauptiwendung muß in den Werd bleiben 
eine VBertheidigung der Schrifftiteller Necdhte gegen das leſende 
Bublifum...“ (D 6055 647 Anfang, dazıı 2 Blätter aus dem 
Nadhla DS. 328; in einem wird Ybotorin al3 Berfafjer genannt. 
erner E 224. 232. 233. 282) GEimmal im Schwung, lieg id 
Yıhtenberg die Gelegenheit nicht entgehen, ſich vom Herzen zu 

1) Val. auch beſonden; ieirne Beurteikung Johann Georg Jacobis bei 
Nlonebt < 100 tıs 105. 
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ichreiben, was er als Schriftfteller dem Publitum amMbitteren Wahr- 
beiten zu jagen hatte 3. 3. D 605. E 65. So focht er nad) zwei 
Seiten, zugleich mit dem Schnellfeuer jenes unerfchöpflichen Witzes., 
Bon feinen taufend Einfällen läßt fich hier fein Bild geben, wohl 
aber von einem Zeil der urjprünglichen Anwendung der Berteidi- 
gungsrede. Den Anfang follten die Forderungen des Bublitums an 
die Schriftfteller machen (vgl. D 604 ©. 196. Romane, deutjche 
Charaktere, Gedichte, endlich Driginalgenied und Driginalwerfe vgl. 
E 110 wibige Schriften). Bei der Arbeit an diefem Zeil während 
feines Aufenthalt3 in England gefhah e8 Lichtenberg, daß er im 
Eifer die ironische Verteidigung vergaß und zur Entichuldigung der 
unzulänglichen deutichen Gedichte, Dramen und Nomane die engen 
und Kleinlichen deutichen Verhältniffe fchilderte, wie er fie, gemefjen 
am gewaltigen PBulsfchlag des englifchen Lebens, mit Schmerzen 
ah: E3 fchien ihm wirklich unmöglich, daß fich in folder Umwelt 
Dichter und Schriftiteller bildeten wie in Rom und London, weil 
ihm Kenntniffe und Erfahrungen im äußerlich ereignißreichen Leben 
ald® Vorausfegungen auch des dichterifchen Schaffens galten. D 605. 
E 17. 34. 36. 37. 42. 72. 103. 120. 125. 131. 143. 151. 153. 
155. 160. 162. 177 bi? 180. .207. 208. 214. 225. 227. 234. 235. 
251. 262. 264. 268? 278. 286. 289. 302. 345. 352. 367. 375. 
‘399. F 58. ©o blieb er dem Leitgedanfen weder im Angriff noch 
in der Verteidigung ganz treu. 
| Lichtenberg hatte fih D 261 aus einer VBeiprechung der All- 
gemeinen Deutichen Bibliothek, die er an anderer Stelle (D 31) 
„vortrefflih" nennt, angemerkt: „... Die Alten find mohl über 
una 1. weil fie nicht immer nadjahmten, 2. den Syftemzgeift ut 
hatten, 3. mehr Sachen al3 Wörter lernten, 4. freyer waren, 5. nicht 
jo viel umd Brod fchrieben, 6. die Natur mehr fahen..." In ſeiner 
tronifchen Verteidigung wollte er dann diejen Kritifer als ?Förderer 
der öffentlichen Meinung über die Originalgenied Punkt für Punkt 
widerlegen (D 606. 610. E 318. 466. 512). Zu 1. Lichtenberg 
padte in geiftvoller Weife die Gegenfäbe zum Begriff Originalgenie 
im Modejchreiben und in der Nahahmungsfucdht. Diefe Anti- 
thefen find da8 Gerüft des ganzen Plan? D 299. 364. 398. 419. 
526. 527. 598. 604. 645. E 58. 68. 156. 161. 168. 175. 196. 
217. 248. 311. 331. 411. F 4, wobei noch betont wird, daß Die 
Driginalföpfe nicht einmal vecht nacjahmen Fünnten D 604. E 69. 
261. 3u 2. gehören wohl: E 161. 328. 329. Zu 3. Die unzu- | 
länglihe Nachahmung großer Vorbilder liegt an ihrer Bücherbildung. 
Sie find Dichter durch oberflächliches Lejen D 502. 537. 604. 
(S. 198) E 177. 196. 254. 263. 273. Hier fchloffen fih an als 
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Beiipiele für den Leieeifer E 150 Briefe einer Aufmwärterin über 
die meuelte Litteratur (vgl. E 158. 255. 320. 368. 371. 372, 
: Edriften 3, 154) und E 242 Bittichrift der Mahntinnigen (E 256. 
279. 322. 365. vgl. $ 37). Zu 4. b 627. E 130 (vgl. Vorrede 
Nahlak &. 73) F 152. 192. 186. 251. Zu 5. ? Zu 6. Sie führen 
die Natur im Munde; aber e3 fehlt ihnen an geiundem Menichen- 
verftand und an Beobadhtungsgabe, daher an Renntniiien und Er- 
fahrungen I) 338. 360. 361. 379. 400. 186. 565. 599. 624. E 157. 
116. 193. 279. 304. 326. 354. 355. 414. 421. Selbit wenn fie 
richtig empfinden, fo verderben fies ficher beim Schreiben E 189. 
191. 195. 216. 237. 243. 364. 377. Sie wollen etwas fein, was 
fie nit find E 40. 80. 127. 220. 226. 240. 

Überall Hefteten fi diefem Plan neue Einfälle an ;®. E 252 
Ricolais „Sebaldus Nothanker” follte im Anichluß an. die Stelle 
über deutiche Romane behandelt werden (vgl. da3 Geitrichene in der 
Anm. S. 399). E 274 Lichtenberg wollte dem Büchlein ein jatiri- 
fhes3 Wörterbuch anhängen (vgl. „Beyträge zu Rabeners Wörter- 
buche” Nahlab S. 59 bis 67). Die Einordnung anderer ijt nicht 
fiher feitzuftellen 3 3. E 248 ein Abichnitt über dba8 nonum 
pr-matur in annım des Horaz (vgl. F 91. 92), E 332 vom ° 
Mugen der franzöliihen Wörter im Deutihen (vgl. E 334. 336. 
337. 338. 339), E 497 Idee und Gleichnis vom Genie (vgl. 500. 
501. 502), E 146 Theorie von der Notwendigkeit eine® Mangels 
an Symmetrie, um Driginal zu jein (vgl. B 54), E 163 Bittichrift 
der Yogıfen (nad) „Der Bıttichrift der Wörterbücher" des Vlenage 
vgl. E 19). Schon früh Ichweifte Lichtenberg von dem befämpften 
($rundübel ab zu den verwandten Ericheinungen in allen Wifjen- 
haften und Kiinften D 409. 525. 532. E 107. 190. 214. 230. 
317. 386.400. 415. 420. 422. 451. 509. F 63 115 ufw,, 
was nach) mandyen Unjägen (3. 3. E 107) endlich, zur befprochenen 
Enveiterung des ganzen Plans führte ($ 35). Alberall konnte er 
feine Wemerfungen über Sprade, Stil und Schwärnterei anbringen 
(3 27 bis 30). Am Brudhftüd einer VBorrede fchrieb Lichtenberg 
ſelbſt BE 246: „Erdnung müßt ihr im Büchelhen nicht fuchen... .“ 
Er jah um diefe Zeit (Derbit 1775) wohl Ichon felbit die Unmög- 
lichkeit, die urfprünglice Anordnung Mar durchzuführen und der 
ganzen Satire Einheitlichkeit zu geben. 

Vom PBarafletor in folchem Zuftand fchrieb Lichtenberg am 
>. September 1716 an Nicolai (Briefe I, 262): „Meine Schrifft, 
von welcher Ihnen Dietrich gelagt hat, tit eigentlich ein Verfuch einen 
Sorfchlag auszuführen, den Sie mir einmal vor ein Paar Jahren 
thaten, meine Satyre gegen die verderblihe Genieſucht 


WR. A. Berendfohn, Lichtenberg und der junge Goethe. 205 


unferer Zeit zu wenden. Sie liegt fchon lange in eingelnen 
Blättern fertig, e8 muß aber manches beſſer verbunden und mehr 
zuſammengedrängt werden ...“ (ähnlich an lei Aus ©. €. 
—— —— bg von Dr. Erih Ebjtein Stuttgart 
19 


8 37. Gegen Goethe. 


Da Lichtenberg ja bei der Beurteilung des Göb von Berli« 
hingen den Nahdrud auf die unzulänglide Nahahmung Shate- 
jpeares Tegte, ift augenjcheinlich, daß Goethe für ihn im Mittelpunkt 
der ganzen Satire ftand. Daz ftellte Lichtenberg ins hellite Licht in 
ber „Bittichrift der Wahnfinnigen”. Dieje Satire, von ganz anderer 
Art ald der Hauptplan, it ein Beijpiel unmittelbarer Berjpottung durch 
verzerrende Nachahmung, zu der fich Lichtenberg D 642 felbit auf- 
forderte: „Ein Yoote unter den Schrifftitellern fehlt noch“ (vgl. über 
den Schaufpieler 3. Schriften 5, 84) „Ich meine ein Mann, der 
ihre Tsehler durch TLächerliche Nachahmungen ins Licht zu Teen 
judt....“ D 187 jchon dachte er an eine im Zolldaus befindliche 
Bibliothek, E 53 nahm er die Idee einer Bittfchrift um eine 
Bibliothek auf, E 57 begann er fie als felbftändige Satire, E 242 
führte er fie al3 Beilpiel für den Lefegeift der Deutjchen im Barafletor 


fort. Das Bücherverzeichniß unterdrüdte Lichtenberg, doc war der 


Timorus dabei (S. 67). Die Bittichrift verfaßte er im „Genieftil“, 
dem er ein Stüd Mundart anfügte und dazu die auf Goethe zielende 
Unmerfung (vgl. 8 8). Neue Echößlinge der Idee folgten. E 256 ftellte 
S2ichtenberg dar, daß man neuerdings die Wahnfinnigen benuge, um 
fi feine einfach gefchriebenen Bücher in einer neuen Stilart „be 
ftreichen” zu lafjen. Die vorhandenen 140 Stilproben wären 5. T. 
wie die Salatjamen benannt (vgl. D 295, auch B 64). Als Bei- 
ipiel ©. 75 „1. Groß Shafefpeariich Nonpareille, 2. Engliih ge- 
ſchachter Hanswurſt & la surprise, 3. Sachjjenhäufer Steinfopf, bunt, 
4. ditto jchlicht, 5. bunter Brahler mit und ohne, 6. großer Mogul, 
7. geiprengter Brinzentopf". Die Beziehung auf Goethe ijt offenbar. 
Endlich gab Lichtenberg noch ein Beilpiel folder Sıilummwandlung 
einer vorgeblich eigenen Arbeit E 365. Die ganze eingejchobene Satire, 
geringen Umfangs, jo maßlos fie gerade Goethe gegenüber erjcheinen 
mag, ift in Anlage und Ausführung geiftvoll, frifch und trefflich gelungen. 


8 38. Satirifhe Einfälle und Pläne gegen „Werther”. 


Der „Werther“ regte bei Lichtenberg zahlreiche fatiriiche Ein- 
fälle an. Gleich bei der eriten Erwähnung im Brief an Dieterich 
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vom 1. Mai 1775 heißt es (I, 227): „Ich glaube der Geruch eines 
Pfanntuchens ift ein ftärkerer Bewegungsgrund in der Welt zu 
bleiben, al3 alle die mächtig gemeinten Schlüfje des jungen Werthers 
find aus derfelben zu gehen. Die Holzichnittchen in dem Prometheus“ 
(Wagners Prometheus, Deulalion und feine Rezenjenten, vgl. $ 10) 
„ließen jich alfo noch mit folgenden vermehren. Ein Verliebter (tie 
der gemahlt wird, willen die empfindjamen am beiten) und zwar 
ein unglüdlicher fteht da mit einer Biltole in der einen und einem 
Brotmefjer in der andern; vor ihm jteht ein XTifch, worauf das 
bejagte Buch und ein Pfannkuchen zu fehen ift, oben drüber ftehen 
die Worte Numero eins nebjt dem Ver aus Addifons Cato 


my bane. my antidote are both before me. 


Das andere Bild ftellt denjelben Mann vor; die Piftole Tiegt 
auf der Erde, da Brodmeljer jtedt in dem Pfannkuchen und ber 
Pfannkuchen Halb im Maule mit Cäfars Worten: 


„Jacta est alea.” 


Der Gehalt diejes Keinen fatirifschen Vorfchlages ift berb und 
billig wie alles, was der Sinnenmenjc gegen den Herzensmenfchen 
vorzubringen hat; aber die Durchführung ift bis in die Einzelheiten 
hinein geiftreich und treffend, und fann getroft neben die beiten 
Wertherverjpottungen treten. 

E 327 wandelte Lichtenberg den Titel de8 Buches in „Die Leiden 
des Herrn Baron von WVerthers* um (vgl. Briefe I. 359). Er wollte 
damit vielleicht die vornehme Nichtötuerei Werther verhöhnen. 
F 231 heißt e3 „Sie ijt am füurore \Vertherino geftorben.“ Der 
„Furor Wertherinus”; dag var gewiß eine berechtigte Bezeichnung der 
MWerther-Kranfheit. F 521 führte Lichtenberg den Gedanken weiter, 
indem er \Vertherinus durd) Zautipielerei mit uterinus in Beziehung 
brachte, um Hüiterte anzudeuten (Stleineibft a.a.D. S. 17). F 330: 
„a key to the Lock nadjguahmen. Die Leiden des Werthers auf 
Amerika zu deuten oder fo etiwas, oder auf die :jata der Ehrift- 
lichen Religion. Inquifition in Spanien.” PBope gab jeinem Epos 
the rape of the lock in einer Satire mit dem angeführten Namen 
eine faliche Deutung. Diefe Niederichrift it ein weiteres Beifpiet 
für Lichtenbergs Urt, überall anzufnüpfen und fid) mit feinen fatiri- 
chen Plänen an Vorbilder anzulehnen (vgl. $ 34). 

Tie eingehende Beichäftigung mit dem „Werther“ brachte den 
PBaralletor für eine Weile wieder in die Mitte Lichtenbergicher Ge- 
danlenarbeit. In ihn follte nun auch eine Satire auf diejcs Wert 
hinein. F 487 „Der leidende Werther fönte al eine Wlegorie im 
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Parakletor betrachtet werden. Ein Senfor jah in dem fchönen Gleichnig 

bon einer Sonnenfinfternig in Milton erjtem Bud) v. 594 Hod- 
verrath. Auch die Weisfagungen Jacob Böhms in den PBarafletor, 
und dieje[n ?] zu einer National Satyre gemacht, die jezt fürwahr 
nötig ift. Daß er die Lotte bey einem Gewitter fennen gelernt fönte 
gut gebraucht werden da bekanntlich die ruchlofeften Menjchen . . .“ 
(10 abgebrochen). Der zweite Sat zeigt an, daß Lichtenberg die in 
F 330 von Pope entlehnte Tatirifche Idee innerhalb des größeren 
Plans auf den Werther anwenden d. 5. ihn nicht in feiner eigenen 
Bedeutung, fondern al3 Allegorie betrachten und anders deuten wollte. 
Dazu gehört F 656 „Wo Lotte beym Spiel herumlauft und allen 
Obrfeigen giebt, da3 künte die Germania ſeyn wie fie allen neun 
Mufen Ohrfeigen giebt“. Ein ganz anders gearteter Plan, der F 522 
auftaucht, tft gar nicht weitergeführt. „Die Gejhichte des HErn Kan- 
didaten Stirn au8 Helfen, der in London feinen ehmaligen Herrn aus 
Ehrgeig erjchoß, Fönte Herrlich zu fcheinbarem Pendant und wahrer 
Satyre auf den leidenden Werther ausgearbeitet werden...” (vgl. 
Anm. Leigmanns). Den Hauptzügen des Parafletor3 ($ 36) reihte 
Lichtenberg dann die Wertherifche Liebe an und geißelte fie mit 
Iharfem Hohn. (F 334. 335. 337. 342. vgl. $ 29) ein Teil der 
früheren Gedantenreihen, die nie ganz gerubt hatten (F 100. 102. 
103. 105. 131. 135. 149. 152. 175) wurde nun lebhafter aufge- 
nommen F 202. 203. 214. 261. 262. 286. 294. 318. 363. 368. 385. 
397. 409. 431. 436. 438. 439. 468. 480. 481. 486. 489. 492. 499. 
539. 550. 557. 566. 579. 583. 590. 592. 604. 608. 626. 629. 666. 
668. 671. 725. 728. 745. 761. 763. 852. (Ende 1777). 

Mehr und mehr rüdte dabei der eigentliche Gehalt ded Wertber- 
buches in den Mittelpunft. F 496 „... Wogegen hauptjächlich die 
Widerlegung und womöglich der Spott gerichtet twerden muß, ift die 
Ehre, die diefe Buben in einem ftürmenden Herten fuchen... ." 
„Das Wertheriiche Schwärmen in der Liebe“ wird mit verantivort- 
fi gemacht für den Verfall erniter Wiffenschaften (F 387). Von 
der „jogenannten ftudirenden deutichen Rugend“ heißt e8 F 494 „Es 
ift fein Charakter. Indolenz, Unverftand und Unerfahrenheit in allem 
was ernite Wiffenfchafft Heikt Hat fie ftumpf gemacht zu allem, 
außer der Spekulation über den Trieb, aus dem haben fie fich eine 
Naturhiftorie gefchaffen, eine Afthetif, eine .Philofophie, da fuchen 
fie allen Adel der Seele und den Himmel auf der Welt“. Der tiefe 
Widerwille gegen die Lebenzanfchauung in dem unvergänglichen 
Soethefchen Werk durchdrang alle Teile des fatiriiden Plans. In 
feiner Vorftellung wurde fie da8 Grundübel der Zeit. Lichtenberg 
\ah die Liebe Werther für unmwürdig eines Mannes von Menichen- 
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verftand an. Das hat er ganz unverzerrt und unverbüllt außgeiprochen 
in dem Brief an Frau Baldinger („Über die Macht der Liebe“ 
Schriften 2, 234, vgl. 8 39) vom 19. und 20. Februar 1777. Das 
Wort „läppiih“ drüdt Lichtenbergg Meinung treffend aus. Der 
legte erhaltene Entwurf zum Barafletor (etiva Mitte 1777, vgl. 8 35), 
in dem ja „das güldene Läppifche” ironisch empfohlen und dann in 
allen Künsten und Wifjenfchaften nachgewiejen werden jollte, war aljo 
eine Umgeftaltung des Plang unter dem ftarfen Einfluß der „Leiden 
des jungen Werther“. Lichtenberg erkannte nicht, daß der junge 
Goethe ein Stilfhöpfer war in Kunft und Lebensanfchauung, und 
begriff deshalb nicht, daß es fein Schidfal war, wie das jedes 
geſetzſchaffenden Menſchen, Geſchlechter hindurch hunderttauſendfach 
nachgeahmt zu werden, von jedem nach ſeiner Anlage, oft bis zur 
Unkenntlichkeit verwandelt. Die Wirkung des Buches ſchien Lichten⸗ 
bergs Urteil zu rechtfertigen. So wurde ſein ParakletorPlan zum 
Widerſpiel des ganzen großen deutſchen Frühlings, an deſſen Blüten 
wir uns heute noch erfreuen und deſſen Früchte noch nicht einmal alle 

gepflückt ſind. 


8 39. Schidjal des Parakletors. 


3m Barafletor hatte Lichtenberg fich einen ganz groben Gegen- 
Stand als Ziel feines Wied gewählt. Die Jahre, in,denen er fi 
hauptſächlich mit dieſem ſatiriſchen Plan beichäftigte, bildeten durch 
die Neije nad) England eine hohe Zeit feine® Lebens; denn der 
Aufenthalt dort war zweifellos die bedeutendite Anregung, die der 
Göttinger Profeffor jemals! von außen erfuhr. Auch in den Paraffetor 
ftrömte der engliiche Einfluß belebend hinein ($ 36). Lichtenberg 
war an diefem Plan mit heftigen Abneigungen lebhaft genug be- 
teiligt, um ihn jahrelang mit feinen beiten Gedanken zu nähren. 
Von der Fülle jeiner andrängenden geiftvollen Einfälle zeugen Hunderte 
von Niederjchriften. It e8 nicht fonderbar, daß die Satire, nachdem 
I " viel Kräfte aufgefogen hatte, unvollendet und unverdffentlicht 
lie 

Man darf nicht annehmen, daß e8 Lichtenberg an Zeit mangelte. 
In dem angeführten Brief an Nicolai vom 2. September 1777 
(Briefe I, 262) fchrieb er: „Zeit hätte ich wohl zumeilen dazu, auch 
bin ich öfter8 aufgelegt, allein daß ich Zeit haben folte, warn ih 
aufgelegt bin, dieje glüdlihe Conjundtion ereignet fih felten bey 
mir...“ (ganz ähnlich an ge Aus Lichtenbergs Correfpon- 
benz ©. 35). Er fah alfo jelbft den Grund in fid. 

So leicht Lichtenberg die wigigen und geiftvollen Einfälle zu- 
flogen, jo jchwer wurde ihm die planvolle fchriftftelleriiche Tätig- 
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teit für die Öffentlichkeit. Ex Hatte zahlreiche innere Hemmungen zu 
überwinden. Bor allem war bei ihm die Neigung ftark, jeine Ge- 
danken ziellos jpazieren gehen zu laffen, was gewiß nicht ziwedlog 
für ihn war, da fie immer mit allerlei Fracht heimfamen, ja, mand)- 
mal verfant er in fchwermütige Stimmungen, die genufßreid) für 
Ihn waren. Er ermmahnte fich felbft immer wieder zur Anfpannung 
und Tätigfeit. Ein weiteres Hinderni® war die Scheu vor öffent- 
jihem Tadel feiner Schriften, verbunden mit fchärfiter Selbitbe- 
urteilung und ‚größtem Mißtrauen gegen feine ‚wie gegen jeder- 
manns) Fähigkeiten. \ 

Alle dieje längjt befannten Schwierigkeiten werden .beim 
Schidjal ded Parafletor mitgewirkt haben. && ift Lichtenberg wohl 
faum zum Bewußtjein gefommen, daß die Anlage des ganzen Plans 
als einer ironifchen Verteidigung fchwer durhführbar und unglüd- 
Iih war, obwohl er in den Niederfchriften Häufig davon abwid); 
denn e3 fam ihm darauf an, feinen Wit jpielen zu laffen in hundert 
verftecten Andeutungen, und dazu bot diefe Tyorm die beiten Ge- 
fegenheiten. Aber Lichtenberg mußte, um eine Fehde in die Offent- 
lichkeit zu tragen, das unerfchütterte Gefühl haben, durdhaus und 
völlig im Necht zu fein. Das Hatte er 3. B. gegenüber Lavater 
(Zimoruß und Über die Phyliognomit), gegen Göbhard, gegen 
Bhiladelphia, gegen Voß (Ortbographieftreit), aber Goethe gegenüber 
machte ihn die eindringliche Prüfung des „Werther“ unficher ($ 16), 
was alle inneren Hemmungen verjtärlte. 

Da aber feine Abneigung gegen das Wejen der ganzen neuen 
vom Gefühl genährten Dichtung unvermindert blieb, jo hätte ihn 
diefe Einficht wohl zu mancherlei Anderungen, nicht aber zur Unter- 
drüdung de3 ganzen Plans auf Sabre hinaus veranlaßt. Auch der 
ungeheure Erfolg Goethes als Dichter, jelbjt bei Männern, die 
Lichtenberg Hodhichägte wie Wieland, hätte ihn wohl nicht zum 
Schweigen bejtimmt. Entjcheidend war die Stellung Goethes 
‚ in ®eimar. Wie hoch Lichtenberg auch die Freiheit in Göttingen 

einjchägen mochte (vgl. 3. 3. F 710), wie nahe er auch den Landes- 
berrn, dem Könige Georg III., ftand, eg war in jener Zeit doch nicht 
zu raten, den Freund eines regierenden deutjchen Fürften öffentlich 
anzugreifen, mit der ungewöhnlich perjönlichen Schärfe und Heftigfeit, 
zu der Lichtenberg fi in all feinen literarischen Kämpfen Hinreißen 
ließ. Als gar Goethe im Juni 1776 Sit und Stimme im Geheimen 
Nat des Herzogtums erhielt, worauf Lichtenberg vielleicht F 381 
(Februar 1777) anfpielte: „... Da man Erempel bat, daß Leute 
ohne Menfchenveritand fi) auf die eriten Stufen des bürgerlichen 
Lebens geichwungen haben“ (vgl. auch au8 derfelben Zeit Schriften 2, 
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237 3. 9—11) und fo aus der tyreundichaft, die Lichtenberg für eine 
Hlüchtige Laune des Fürften halten mochte, eine Verbindung wurde, die 
dauerte, da entjchloß er fich wohl, die Entwidlung abzuwarten. Im 
Srühjahr 1776 ftocdte die Entwidlung des Parakletors zum erften 
Mal (vgl. $ 36). Am 12. Oktober 1777 jchrieb er an Hollenberg 
(Briefe I, 283): „Die Satyriihe Schrifft liegt noch wie damals 
und wartet auf einen Bafjat-Wind." E38 it die legte Erwähnung 
. de3 PBarakletor, wenn man von der völlig ergebnislojen J 880 ab- 
fieht. Bald genug erfuhr Lichtenberg wohl, daß Goethe ſich in ſeiner 
Stellung wider alles Erwarten bewährte in pflichttreuer Arbeit; der 
Mann .in Weimar fchien für die Welt der nüchternen Beobachter 
ein anderer Menjch zu werden, ald der jugendliche Verfalier des 
„Söß“" und des „Werther“ je erwarten ließ. So wurde Lichtenberg 
durch Goethes Stellung zur Verbergung feiner fatirifchen Abfichten 
äußerlich gezwungen; zugleich wurde durch Goethes Wandlung zu 
einem fehr tätigen Gliede der menfchlichen Gefellichaft das Urteil . 
Kichtenbergd über ihn untergraben und eine oberflächlihe lm- 
geftaltung de3 Plans unmöglich gemacht!) | 

Bon den gejamten Niederfchriften ift nichts in Verbindung 
mit dem Namen Goethe oder ımit unzweideutigem Hinweis auf eind 
feiner Werke zu Lichtenbergs Lebzeiten in den Drud gekommen. 
Der Erwähnung Goethes in dem „ragment vom Schiwänzen“ war 
ein Scherz über die Studentenzeit des hochgeitellten Mannes, bie 
er fih lächelnd gefallen Lafjen konnte. Selbjt mit Briefäußerungen 
war Lichtenberg äußerft vorjichtig. Zum legten Mal urteilte er rüd- 
baltlos über ein Wert Goethes im mehrfach) angeführten Brief an 
Dieteri) vom 1. Mai 1775 aus London; den an Frau Brof. 
Baldinger erbat er fidy verfiegelt zurüd (Schriften 2, 235). Lichten⸗ 
berg warf darin die ssrage auf: „It die Macht der Liebe umvider- 
ſtehlich?“ (S. 237) und antwortete: „Die unmiderftehliche Gewalt 
der Liebe... ift poetiiche Tyafelei junger Leute, bei denen der Kopf 
no im Wadjjen begriffen ift...“ (S. 238 f.). Er unterjchied den 
Geichledhtstrieb von der jchwärmenden Liebe (S. 239): diefe traf 
fein Spott. „Himmel auf der Welt“ und „Seligfeit" war ihm 
„weichliches Geichmwäß“. zrei davon ift „die Gemeinde der activen, 
vernünftigen, ftarfen Seelen, die man über die ganze Erde auS- 
gebreitet findet“. Dan joll fein braunes Mädchen genießen wie jein 


) Bol. audı den Brief Karoline Böhmers über Goethes Befuh im 
September 1783 in Göttingen: „.. . alle unfre fanurgerechten Herren Profeßoren 
find dahın gebradt, den Berfaßer de8 Werther für einen ſoliden hochachtungs— 
würdigen Mann zu halten”. Briefe an ihre Geichwifter bg. von G. Maik, 
Yeipzig 1871, 1, 812. 
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braunes Brot (S. 241). Nur dem Geden, dem weichlichen Schwachen 
und dem Wollüftling (geiftig gebraudjt), feiner eigentlihen Seele 
fann ein Mädchen die Nuhe rauben (©. 242 f.). Solche Liebe führt 
von rechtäwegen in3 Irrenhaus (S. 243). Sie ift einem vernünftigen 
Manne nicht angemeffen (S. 243 f.). Der ganze Brief richtete fich 
gegen den Werther (S. 242 1. 3.). Die beiden Außerungen, Briefe I, 
332 und II, 104 waren fpöttifch, aber an ich. nicht verlegend oder 
geringichägig für Goethe auszulegen. Vezeichnend ift, daß er fchon 
in den Briefen an Boie aus England (datiert Dftober 1775, be- 
arbeitet und gedrudt 1776 u. 1778 im Deutichen Mufeum) Goethe 
und feine Werke nicht nannie, obwohl nicht nur die Stelle über die 
Nahahmung Shakeipeares (3, 216 F.), wie F 1 beweift, auf ihn 
zielte, jondern noch andere, jo 3, 211 ff. über Erfahrungen aus 
dem Leben im Gegenjat zu Nadhahmungen, ©. 232 über Mangel 
an Beobachtungen in Dramen und Romanen, wo der Sab „Wenn 

«ein Surift aufgeführt wird, fo kann man ficher darauf rechnen, daß 
Leges und nur der Juftinian vorfommen“; (vgl. F 16) auf Dlearius 
im Göß anfpielte, S. 239 über den Modeftil der philofophiichen 
Savoyarden (gegen die Frankfurter gelehrten Anzeigen vgl. D 478). 
Der ganze Baraffetor, der ja in feinen gelungenften Teilen Aus- 
fälle von großer Schärfe und Maplofigkeit enthielt, blieb Liegen, 
weil Lichtenberg die Gefahr einer folchen Satire für ich felbft 
fürdhtete. Oft genug ſprach er fich fcherzhaft darüber aus, wie wenig 
ein fatirifcher Schriftiteller unternehmen fünnte. 3.8. B 132. 133. 
D 85 (im Plan „Infel Zezu“) D 627. E 186. Auch Hinter diefen 
Scherzen war bitterer Ernst verborgen. 

Daher erging e3 dem PBarafletor nicht beffer al3 den andern 
Entwürfen und Plänen; fein Gehalt an Gedanken, Einfällen und 
wisigen Ausdrüden wurde wieder zur Rohftofffammlung für fpätere 

. Ürbeiten. In zahlreichen Schriften Lichtenberga finden fich gegen die 
Originalgenies und die „äppifche” Lebensauffafjung gerichtete Bruc)- 
jtüdle. In der Einleitung zur 2. Aufl. der Abhandlung „Uber Phyfio- 
gnomit” (Schriften 4, 15) wandte fic) Lichtenberg gegen junge, genie- 

. Süchtige, fenntnisleere Köpfe. Das „Sendichreiben der Erde an den 
Mond“ (4, 288 ff.) enthält Stellen über den Einfluß de Mondz 
auf die deutiche Literatur (S. 234—37), über Monatsichriften 
(S. 238.) über Nachahmung (S. 240—41). Der „Orbis pictus’” 
(Schriften 4, 186 u. 212) ift für deutjche dramatijche Schriftiteller, 
Romandichter und Schaufpieler gedacht und joll ihnen eine Fund- 
rube an Beobachtungen werden, ihrem Mangel an Philofophie und 
enjchenfenntnis (S. 213) entgegen wirken. In „Umyntor3 Morgen- 
andacht“ gab Lichtenberg ein Bild eigner Aeligiofität. Darin heißt 
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ed — 5, 336) „(Denn es war ihm zu feſt, um bloß dich⸗ 
teriſches Aufwollen zu ſein). Ins Göttingſche Magazin nahm 
Lichtenberg ein Schreiben an den Herausgeber „über die Schwärmerei 
unſerer Zeiten“ (Schriften 5, 71) auf, um "darauf zu antworten 
(Schriften 5, 87). Hatte der Einjender hauptjächlich über die religiöfe 
Schwärmerei und verwandte Ericheinungen geklagt, griff Lichtenberg 
fofort feinen alten Lieblingsftoff auf, „Tie fehönen Geifter“, wie 
die Originalgenies und literariihen Schwärmer nun hießen (Schriften d, 
ee Was er gegen fie vorbrachte, war nicht? anderes ald der ein- 
geihrumpfte Parakletor-Entwurf von 1777 (©. 93—95). le iſt 
reif für einen Mann, der Juvenals Geißel ergreift, ...“ (S. 96). 
Es folgen anſehnliche Bruchftůce eines Gedichtes über die literatiſchen 
Zuſtände (Schriften 5, 97). Lichtenberg hatte nichts vergeben und 
nichts vergeſſen. Bunt aneinandergereiht brachte er den Rezenſenten 
des Timorus, das Unweſen jugendlicher Rezenſenten überhaupt, 
den „Sturm und Drang“ (S. 100), die Mundarten, die Vergleiche. 
mit Shakefpeare und Sterne (S. 101), den Überfluß an Dichtern 
(S. 102), die Lefelucht unter den Mägden (102 f.), Klopftod (S. 103), 
die Elifionen (S. 103 f.), Verfall der erniten Wiſſenſchaften (S. 105,6), 
Nahjahmung der Griechen (107 f.), alle jene Gedanktengruppen, bie 
er in den Jahren 1773—77 gefammelt und im Barafletor zeitweilig 
zur Einheit verbunden hatte. Niemand aber konnte bei diejen 1783 
erichienenen Spottverfen an den berühmten und angejehenen Herrn 
Geheimrat von Goethe in Weimar denten. Lichtenberg hatte ben 
beiten Zeil feiner alten Satire unterdrüdt; nun fehlte dem Reit 
Kern und Zufammenbhalt. 


$ 40. Beitrag zum Bilde Lichtenbergs. 


Dieje Unterfuchung vertieft in wejentlichen Ziigen das, was ich 
in meiner Schrift „Stil und Form der Aphorismen Lichtenberg”, 
über fein Verhältnis zu Goethe angedeutet ($ 4) und über feine 
fiterariiche Berjönlichleit ausgeführt habe (befonders S 4, 88 75—84, 
8 100). Na allem, was in den verflojjenen 20 Jahren von ihm 
ans Licht gebradht ift, können wir dem Schluß der Darjtellung in 
der Geichichte der deutichen Tichtung von Gervinus (5. Aufl. 5. Yb. 
194— 206) nicht mehr anerkennen. Nur bei maßlojer Überfhäpung 
der politiichen Umwelt für da8 Scidjal eines bedeutenden Dlenjchen 
fann io geurteilt werden: „Hätte er große Anregungen gehabt, fo 
hätte jein reizbares Temperament feine Unthätigfeit übermannt. Aber 
fo ift er wieder eines der großen Beijpiele, wie viele edle glänzende 
Kräfte in unferem Vaterlande hinter dem zeniter, im Zreibhaufe, 
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zum Zroße der erjtidenden Luft zivar auffeimen, aber auch davon, 
wie fie im Wachstum gehemmt, wie fie verfrüppelt, wie fie ver- 
fümmert werden..." &3 hat Lichtenberg gar nicht an Anregungen 
gefehlt. Gerade in die hier beiprochene Zeit fiel feine große Reife 
nach England. Göttingen war zu feiner Zeit ein Brennpunkt geijtigen 
Lebens. Ehe Lichtenberg durch Krankheit, häusliche Sorgen und 
wirtichaftliche Nöte beengt wurde, war feine Stellung angejehen 
und eine geeignete Grundlage für freiefte Entwidlung. Nein, Lichten- 
bergs Schifal ift innere Notwendigkeit. Aus ähnlichen, ja zum Zeil 
aus jchwierigeren Verhältniffen jchmongen fich alle die großen 
Ichöpferiichen Menfchen der Zeit empor, die das deutſche Volk geiſtig 
zujammenführten und fo der jpäteren politiichen Einigung vorbauten. 

Lichtenberg jtand vollitändig im Banne der Aufklärung und 
fuchte ihr zu dienen. Gleichgültig, was er anpadte, jein Streben 


“ führte ihn immer wieder ihrem Geilte zu. Er erklärte 3.3. Hogarthg 


Kupferftiche, aus denen fie überall hervorlugt. Seine Darftellung 
der Kunft Garrid3 mußte x unzulänglich bleiben, weil er durch 
Beobachtungen von außen fallen und verftandesgemäß erklären wollte, 
was nur leidenschaftlich nacherlebt und demgemäß ausgedrüdt werden 


Tann. So gewann er auch die meiften feiner Urteile über die deutiche 


Dihtung aus nüchterner Zergliederung. Seine ausgeteilten Hiebe 
faßen richtig, wo fie franfhafte Auswüchje aller Art trafen. Seine 
Urteile waren grundfalfch, wo immer e3 fi um echte große Kunft 
handelte, auch wenn er lobte; denn e8 gejchah mangels nachichaffender _ 
Vhantafie von außerhalb und deswegen aus faljchem Gefichtäwintel. 

Dabei war er feiner Natur nach fein nüchterder Verftandes- 
mensch. yremd war ihm nur die tiefe Leidenschaftliche Gemütshbe- 
wegung. Der Wein und die Wolluft entloden ihm in der Jugend 
gefteigerte Worte; aber all die wahrhaft großen Erfcheinungen feiner 
Beit begleitet er bejtenfall3 mit Eugen Bemerkungen. Weder Leifings 
Nathan noch Kants Kritit der reinen Vernunft, weder Windelmanns 
noch Herder3 Schriften, weder Goethes noch Schiller® Dichtungen, 
weder zriedrich der Große noch) die franzöfiiche Revolution rufen 
feidenfchaftliche Außerungen hervor. Er ift feinem Wefen nad) ein 
Stimmungsmenih. Bon feirten Selbftmordgedanfen war Ichon die 
Rede (8 14). Seine Grundftimmung ift Schwermut, die wohl mit 
feiner Verfrüppelung zujammenhängt. Er ift zeitweilig geradezu 
menjchenjcheu. Er hängt gern feinen Gedanken träumeriich nad) ($ 39). 
Ein Choral oder die Erinnerung an feine verjtorbene Mutter verjett 
ihn in feierlichen Gemütszuftand, feltener ein Lied, da3 er fidh 


‚pfeift, in freundlichen. Aber all diefe Schwantenden Neigungen feiner 


Seele empfand er al8 unzeitgemäß, überließ ihnen nur felten einen 
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beſtimmenden Einfluß auf ſeine Schriften und verbarg ſie ſonſt 
ſorgfältig vor der Welt. Er will ein Diener der Aufklärung ſein. 
Er ſtrebt aus der dämmernden Wirrnis ſeines Innern zur Klarheit 
des Verſtandes. In ſeiner Wiſſenſchaft klammert er ſich an die finn- 
liche Erfahrung. Er hat keine Begabung für ſcharfe Begriffsbildung, 
iſt weder ein Theoretiker noch gar ein Syſtematiker. Die Bewegtheit 
ſeiner Innenwelt findet ihren Ausdruck in der Sprunghaftigkeit 
ſeines Denkens und der Vielſeitigkeit ſeiner Anſchauung. Aus ihr 
eht die Unerſchöpflichkeit ſeiner witzigen Einfälle hervor. Aber alles 
Bleibt unter dem Bann der Aufllärung. Aus belfter fühliter Schicht 
feelifchen Erlebend erwädlt feinen Schriften die Geltalt. Seine 
Leiftung innerhalb der deutfchen Literatur, der Stil der Aphorismen, 
liegt auf der Grenze der Wiffenfchaft zur Kunft Hin: fie find ge- 
ftaltet vom Berftandeswis, in dem nicht freie vom Gefühl ange» 
— ſondern eine verſtandesgemäß gebundene Phantaſie vor⸗ 
herrſcht. 

Nicht am Durchſchnitt, ſondern am Größten gemeſſen, war 
Lichtenberg ein in tiefem Sinne unſchoͤpferiſcher Menſch; denn eben 
was er im Lebensſtil der Aufklärung bei ſich verhinderte und überall 
bekämpfte, das macht das Weſen großer ſchöpferiſcher Leiſtung aus, 
daß nämlich die hellen ordnenden Kräfte des Verſtandes aus dem 
Strom dunkler Gefühlsgewalt, aus tieferen und heißeren Schichten 
ſeeliſchen Erlebens, bewegt und geſpeiſt werden. Der ſchöpferiſche 
Menſch iſt innerlich einheitlich durch die Leidenſchaftlichkeit ſeines 
Erlebens. Weil Lichtenberg im Zwieſpalt blieb, wuchſen ſeinem 
Schaffen keine innerlich verknüpfenden Kräſte zu. Seine ernſten 
Gedanken wie ſeine witzigen Einfälle blieben als Augenblickskinder 
vereinzelt, auch wenn er ſie am logiſchen Band aneinander reihte. 
Es iſt kennzeichnend wie ſehr er ſich bei aller Selbſtändigkeit des 
Denkens in den Umriſſen ſeiner Pläne an Vorbilder anlehnte. 
Ruhige ſatiriſche Erzählung, die lebendige Anſchauung von Geſtalten 
und Zuſtänden vorausſetzt, wie etwa in Swifts Gulliver, lag ihm 
gar nicht. Seine Lieblingsformen waren geſchriebene Reden, die er 
mit allen Mitteln der erlernbaren Beredſamkeit aufputzte; redneriſch 
im Stil ſind viele ſeiner ernſthaften Abhandlungen. Seinen Satiren 
fehlt die innere Einheit, weil ſie zwar von Abneigungen hervor—⸗ 
getrieben wurden, nicht aber von einer zuſammenſchweißenden Leiden⸗ 
ſchaft. Swift ging mit beſtem Willen an ſein politiſches Werk und 
ſchuf erſt, als er geſcheitert war, ſein ſatiriſches Meiſterwerk in 
grimmigem Menſchenhaß. Von Lichtenberg war weder ein großer 
ſatiriſcher Roman noch eine unvergängliche Satire auf die literariſchen 
Zuſtände ſeiner Zeit zu erwarten. 
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Lichtenberg bracham Ende feines Lebens innerlich zufammeır. 
Die Tragif diefes Menfchenichidjals ‚liege nicht in äußeren Um- 
‚tänden, jondern in dem Zwielpalt zwilchen feinem Stimmungs- 
menfchentum und den ungeheuer großen und doch unmeßbaren 
Einflüſſen ſeiner Bildung: ſie vertiefte in ihm ſtärker als in anderen 
bedeutenden Menſchen der Zeit die Kluft zwiſchen den zweckvoll ge⸗ 
bundenen und den freiwaltenden Kräften der Seele, bis die Spannung 
zwiſchen Sein und Wollen übergroß wurde und ihn lähmte. 

Wi man in der Literaturgefchichte die Bildungs- und Gtil- 
ertwidlung erfennen, jo darf man hervortretende Gegenfäße wie den 
zwiichen Lichtenberg und dem jungen Goethe nicht verwilchen. Die 
Darftellung der inneren remdheit beider fann das. Verftändnig für 
Goethe vertiefen und tut Lichtenberg feinen Abbrud): vielmehr tritt 
jeine perjönliche Begabung, deren unvergleichlich reizvolle und an- 
regende Frucht die Aphorismen find, in gun: jcharf begrenzten 
Eigenart um fo deutlicher hervor. 

\ 


Deutfche Briefe ans dem Vachlaß 
Knud Zyne Bahbeks'). 
Mitgeteilt von Hans Knudfen in Berlin-Stegliß. 

(Schtuß.) | 


Der folgende Brief ift nicht datiert; er läßt fich aber mit 
Beftinmtheit für April, jpäteften? Anfang Mai 1785. anfeten. 


... Wär ih nur bey dir oder du bey mir! Schiller wird diefen Sommer 
bier in Gohli$ zubringen, ich werde morgen auch hinausziehen: Er ift pin guter 
Sunge aber du mwärft mir doc) lieber... Wenn idy nur aus dein derdammten 
Leipzig weg wär; das Net fängt an mic entjeglicdh zu ennupmwen [wieder Geld- 
ſorgen]. Dahiberg hat mir letzthin einen Brief voller Komplimente über meinen 
Strich durch die Rechnung geſchickt, der dort mit ungeheurem Beyfall aufgeführt 
worden :ft2), aber feine 60-Dulaten!.. 

Die Schoumwärt bat ein trauriges Scdidjaal gehabt. Fur Umgang mit 
Tzorfter. wurde zum öffentlichen Skandal: Sie waren wie toll und finnlos in- 
einander verliebt, und machten defto unbefonnegere Streiche [ausführlicher Bericht 
mit Einzelbeiten]. 3. wurde aber von feinem Obriften nad) Dregden berufen, 
und wie a höre, ift die S. nah Weymar gereißt, um bey Bellomo Engagement 
zu ſuchen. Wahr ıf’8, das Bondinifche Theater hat in diefem Theaterjahre 
einen herrl. Bedirag zur Chronik ffandaleufe der Bühne geliefert. Die Neinede 
iſt mit Opitz richtig nad) Peterburg!... 


1) Vgl. oben, ©. 59 ff. 
2) Am 6. März 1785. 
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Mahbel hat — Erinnerungen IL ©. 185 — Stellen biejes 
Briefe abgedrudt, die gm mitteilen, daß Jünger freundſchaftliche 
Neigung zu Katty Iacquet gefaßt habe, deren Schweiter Nanni die, 
Mutter von Körners Braut Toni Adamberger wurde. Auch Kafyarina 
war am Hoftheater engagiert und verfprach viel Sutes als junge 
tragifche Heldin. „Die erfte hiefige Schaufpielerin“ nennt Georg 
Forfter fie!), „mit großen, fdwarzen Uugen, womit fie einen ge- 
walti ſcharf anſehen kann“. Jünger fand raſch Berührungspunkte 
mit ihr: 

„Bie it — fährt er fort — auſer dir das einzige Geſchöpf, das mich 
ganz verſteht. Da ich dich nicht um mich haben kann, ſo iſt für jezt mein ein⸗ 
ziger Wanſch, meine Tage in Wien zugubringen. Auch außerdem würde ich ınich 
dabey nicht übel befinden, da Leute meines Metiers - dorten mehr geichägt und 
belohnt werden, als ın Sachſen ... 

Schröder bat fi bi8 jezt noch nidt ein Wort von einem Engagement 
mit mir merlen laffen. Häufig eingeladen ihn in Hamburg zu befudhen, bat er 
mich. Sch babe drey Dlonathe bey ihm Logırt; in diefer Zeit Tann man doc 
einen Denfchen fo ziemlich Tennen fernen, und id) fage dir aufridtig, auf 
irgend eine Arı unter ihn Nehn möchte ich nit! Als Schaufpieler jchäze 
ih ibn fehr, aber, glaube mir, er if fein guter Menfd. Ic babe BACH von 
unumfihränfter Eigenticbe, Stolz der iS zum Übermurhe ausartet, und enſchen⸗ 
haß an ihm entdeckt. Er hat einen Protectionston, über den nichts geht, und 
bleibt fich feine zwölf Stunden gleih. Schon die Art wie er feine Frau be» 
handelt bielt mid von ıbım zurüd: Er fpielt den Zyrannen im feinen Haufe. 
Jh babe wechjelsmeife mich fiber ihn geärgert u. über ihn geladht. Du weißt 
wie er in Mıien Nand, weißt mit welcher greybeit er Rollen annehinen, wählen 
oder zurüdweifen fonnte, weißt daß feine Einnahme fi über 1000 Gulden 
jährlich belief, weint wie fehr man ıhrn Schäzte, und du bHafl feine Zbee mit 
welhen auffallenden Undank er die chriihen Wiener behandelte, wie erniedrigend 
er von ıbmen und ihrem Berftande fprad, und öffentlich ſprach. Bis jezt kann 
ths noch nicht begreifen, wie er ohne einen tüctigen Budel vol Prügel von 
Iıen mweggelommen if. Pit Zittern begleite ih ıhm ammer an einen öffent» 
lichen Ort. Die Zügelloſigkeit womit er vom Kavfer Iprac, üdertrift alles was 
man ſich in der Art denken kann. Vom Kaupſer, der ihn doch mit ſo auffallender 
vorzägliher auszeuchnender Gnade bebandelte. Ein Austritt ın Qachfenburg fommt 
mir mie and dem Gedachtniß Wir ſpeißten dort; Katty war mit von der Geſell⸗ 
ſchafft. Schroder fing nach ſeiner gewöhnlichen plumpen Arit an, auf die Wiener 
loszuzieden. Du mußt wiſſen, der größ'e Theil der Geſellſchafft — denn wir 
ſpeizten an der table d hote — beſtand aus Eingebohrenen. worunter ſogar 
ſechs D'fiziers waren. Er ſagte die krantendſten Beleidigungen u Schmähungen 
auf Wien. die er aber alle fur bon mots ausgab. Endlich kam er auf den 
Kapſer zu reden, und wahrlich, in einem minder toleranten Staate hätte ihn 
des Wort Die Yunge geloftet @iniae von den (Karten entiernten ſich sogar, 
mel fe nm Fort glaubten, e8 lünnte ggolaen baven. Nattn die das Ting lange 
mt angebört. und an die er immer das Geiprach gemendet hatte, verbat fidh 
endtlich iefe Artzeutieng. und bat ıbn das Werrrahb auf etwas anders zu 
dungen. -- „Da ba’ jagte Schroder, „warum toll db nicht jagen maß ıd 
denle? Was wÄA mir Iinn Wuer großer Joienb tbun? ıd fage ja nıdkts als die 


I) Bleora gerster® Tagebiiter. Disg. vd. Raul Zimfe und Alb Veitzmann. 
Rare dal 2. 108 
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Wahrheit, und habe fie immer gejagt; Haben Sie denn noch gefehn, daß mid) 
der Kayſer zur Mede geftellt hätte?” — „Nein fagte Katty, aber glauben Gie 
ja nicht, daß das ein Bemweiß ift, daß fich unfer Kayfer vor Ihnen fürchtet: daß 
Sie bis jegt nod) jo weggelonmen find, das fam blos daher, weil Sie, gegen 
ihn, nur ein Infedt find, das Schröder heißt!“ 

Eine allerliebfte Anekdote furz vor feinem Abgange weißt du nocd nicht. 
Die Wiener verlohren ihn natürlicherweife ungern, u. dag mit Nedht. Diejenigen 
die ihn lannten, bezeugtn ihm ihr Verlangen, ihn nod bey fih zu behalten: 
„Bor jezt nicht”, fagte er in feinem gewöhnlichen Tone, „Tollte aber einmat eine 
Veränderung bier vorgehn, das Euer Matador Stephanie weggejagt würde, fo 
fönnte es vielleicht kommen, dag ich wieder einmal zu Euch käm: blos dieſer 
Menih it Schuld; daß ich abgehe.” — Stephanie erfuh:’S und die pfiffige 
Eanaille geht gerades Wegs an den Kayfer, und bittet im feine und feiner Frau 
Entlaffung, weil er gehört hätte, daß Schröder blo8 dadurd in Wien 
zu erhalten wär. „Mein licber Stephanie, fagte der Monard, bleib Er nur 
bey ung, Schröder bat bloß die Güte gehabt, zu fagen, er würde al denn 
are wieder herfommen: ch denke aber, man bemüht den großen Mann 
nicht weiter. | 

... Will fih denn deine Tante nicht einmal abführen? Ich dächte fie hätte 
fange genug gelebt. Daß du für Geld fchreiben mußt, laß dich indeffen nicht 
anfehten!... Wohl dem, der die Schriftftellereg no) bezahlt befommt! Die 
Fünfte und Wıfjenichaften find ja jezt einmal in. commereio! u. Floreat 
Commercium!...Par Dieu, il faut que je vive! ift der allgemeine Wahl- 
Iprudh der heutigen Schrifftfteller, und ift.e8 ihnen denn von jeher beffer gegangen ? 
[ES folgt die bei Bobe: a. a. D. twiedergegebene Stelle über Sophie Aibredt]. 

Schiller wird dir aud ein paar Worte fchreiben, und dir daS erite Heft 
feiner rheinischen Thalia fchiden. An feinem D. Carlos wirft du did) baß 
meiden. Ganz gewiß erhält unfre Bühne daran ein Meifterftüd: Wollte nur der 
Himmel daß er uns aud zugleich Schaufpieler dazu madte! — Im Ganzen 
genommen ift unjre Bühne hier jezt eine der fchlechteften in Teutſchland! 

Die Schröderin fchien mir etwas von deiner Viebjchaft mit Zofephe [Müller] 
gemerkt zu haben. Du mußt wiffen daß fie auf ihren Mann eftferfüichtig war, weil 
er Kofephens amet fpielte: fie nahm daher jede Gelegenheit wahr, dem guten 
Mädchen entweder eines ans Bein zu geben, und auf ihren Mann zu ftidheln, 
oder, doch mwen’gftens in feiner Gegenwart das Grfpräh darauf zu bringen... 
Schade um das gute Mädchen, daß fie ihr miethodiicher Papa verderbt hat: eine 
Scauipielerin wird wohl nie aus ihr werden, denn fie hat zwey Hauptfehler, 
die ihr troz ihrer bübfch-n Figur immer im Wege ftchen werden: fie ift auf der 
Bühne zu kalt und zu fteif. Beyde hat fie ihrem eben fo fteifen Vater zu ver- 
danken, der ihr alle Worte einfäut, wie fie fie fagen foll”t). 


Wenn ein Bühnenfchriftfteller, der mit allerhand Sorgen” zu 
fümpfen bat, gerade einem fo ruhmbejchienenen Konkurrenten wie 
Schröder , etwad Ungünftiges nachjagt, mag man von vornherein 
nicht viel Vertrauen zu feiner Glaubhaftigfeit haben. Indes äußern 
fi auch andere Skkmmen der Zeit über Schröders hochfahrende 
Art, mit andern umzugehen. Namentlid) wird man in diejen Zu- 
Sammenbange fi vor Augen halten müfjen, wie an verichiedenen 
Stellen jeiner Lebenserinnerungen der Schauspieler of. Ant. ChHrift 


1) Sie verließ 1799 die Bühne und heiratete den Maler und Direktor 
der f. 8 Gemäldegalerie 5. 9. Yüger. 
%& 
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237 3. 9 —- 11) und ſo aus der Freundſchaft, die Lichtenberg für eine 
flüchtige Laune des Fürſten halten mochte, eine Verbindung wurde, die 
dauerte, da entſchloß er ſich wohl, die Entwicklung abzuwarten. Im 
Frühjahr 1776 ſtockte die Entwicklung des Parakletors zum erſten 
Mal (vgl. $ 36). Um 12. Oktober 1777 fchrieb er an Hollenberg 
(Briefe 1, 283): „Die Satyriiche Schrifft liegt noch wie damals 
und wartet auf einen Baljat-Wind." ES ijt die lehte Erwähnung 
- ded Barafletor, wenn man von der völlig ergebnislojfen J 880 ab- 
fieht. Bald genug erfuhr Lichtenberg wohl, daß Goethe fich in Iginer 
Stellung wider alles Erwarten bewährte in pflichttreuer Arbeit; Der 
Mann .in Weimar Ichien für die Welt der nüchternen Beobachter 
ein anderer Menfch zu werden, als der jugendliche DBerfajier des 
„Söß“ und des „Werther“ je erwarten ließ. So wurde Lichtenberg 
durd) Goethes Stellung zur Verbergung feiner fatirifchen Abfichten 
äußerlich gezwungen; zugleich wurde durch Goethes Wandlung zu 
einem fehr tätigen &liede der menfchlichen Gefellichaft da Urteil . 
Kihtenbergd über ihn untergraben und eine oberflädjlihe Um- 
geftaltung de3 Plans unmöglich gemadt') i 

Bon den gefamten Niederjchriften ift nichts in Verbindung 
mit dem Namen Goethe oder mit unzweideutigem Hinweis auf eins 
feiner Werte zu Lichtenbergs Lebzeiten in den Drud gelommen. 
Der Erwähnung Goethes in dem „ragment vom Schwänzen“ war 
ein Scherz über die Studentenzeit des hochgeftellten Mannes, die 
er fich Tächelnd gefallen laffen konnte. Selbit mit Briefäußerungen 
war Lichtenberg äußerft vorsichtig. Zum legten Mal urteilte er rüd- 
haltlos über ein Werft Goethes im mehrfad) angeführten Brief an 
Dieterih vom 1. Mai 1775 aus London; den an Frau Prof. 
Baldinger erbat er fic) verfiegelt zurüd (Schriften 2, 235). Lichten- 
berg warf darin die ssrage auf: „It die Macht der Liebe umwvider- 
fteglih?* (S. 237) und antwortete: „Die umwiderjtehliche Gewalt 
der Yiebe.... ift poetiiche Fafelei junger Leute, bei benen der Kopf 
no im Wadjen begriffen ift...“ (S. 238 f.). Er unterjchied den 
Geichlechtstrieb von der jchwärmenden Liebe (S. 239): diefe traf 
fein Spott. „Himmel auf der Welt“ und „Seligfeit" war ihm 
„weichlihes Geihwäg“. Tzrei davon it „die Gemeinde der activen, 
vernünftigen, jtarfen Seelen, die man über die ganze Erde aus- 
gebreitet findet”. Dan foll fein braunes Mädchen genießen wie fein 


1) %al. aud den Brief Caroline Böhmerd über Goethes Beſuch im 
September 1783 in Göttingen: „.. . alle unjre fanurgeredten Herren Brofeboren 
find dabın gebradt, den Verfaßer dr8 Werther für einen folıden hodhadhtungs- 
würdigen Mann zu halten“. Briefe an ihre Gejchwifter bg. von &. Waik, 
Yerpzig 1871, 1, 312. 
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braunes Brot (S. 241). Nur dem Gecken, dem weichlichen Schwachen 
und dem Wollüſtling (geiſtig gebraucht), keiner eigentlichen Seele 
kann ein Mädchen die Ruhe rauben (S. 242 f.). Solche Liebe führt 
von rechtswegen ins Irrenhaus (S. 243). Sie iſt einem vernünftigen 
Manne nicht angemeſſen (S. 243 f.). Der ganze Brief richtete ſich 
gegen den Werther (S. 242 1. 3.). Die beiden Außerungen, Briefe I, 
332 und II, 104 waren fpöttifch, aber an fich nicht verlegend oder 
geringihägig für Goethe auszulegen. Bezeichnend ift, daß er, fhon 
in den Briefen an Boie aus England (datiert Dftober 1775, be- 
arbeitet und gedrudt 1776 u. 1778 im Deutfchen Mufeum) Goethe 
und feine Werke nicht nannte, obwohl nicht nur die Stelle über die 
Nachahmung' Shakeſpeares (3, 216 f.), wie F 1 beweift, auf ihn 
zielte, jondern noch andere, jo 3, 211 ff. über Erfahrungen aus 
dent Leben im Gegenfag zu Nachahmungen, ©. 232 über Mangel 
an Beobachtungen in Dramen und Romanen, wo der Sab „Wenn 
«ein Jurift aufgeführt wird, fo kann man ficher darauf rechnen, daß 
Lege und nur der Juftinian vorfommen“; (vgl. F 16) auf Dlearius 
im Göß anjpielte, S. 239 über den Modeftil der philofophifchen 
Savoyarden (gegen die Frankfurter gelehrten Anzeigen vol. D 478). 
Der ganze PBaraffetor, der ja in feinen gelungenjten Zeilen Aus- 
fälle von großer Schärfe und Maplofigkeit enthielt, blieb Liegen, 
weil Lichtenberg die Gefahr einer folchen Satire für fich felbft 
fürdtete. Oft genug fprach er fich fcherzhaft darüber aus, wie wenig 
ein jatirifcher Schriftfteller unternehmen fünnte. 3.8. B 132. 133. 
D 85 (im Plan „Infel Zezu”) D 627. E 186. Auch Hinter diefen 
Scherzen war bitterer Ernst verborgen. 

Daher erging es dem Barafletor nicht beffer al3 den andern 
Entwürfen und Plänen; fein Gehalt an Gedanken, Einfällen und 
wigigen Ausdrüden wurde wieder zur Rohftofffammlung für fpätere 

. Ürbeiten. In zahlreihen Schriften Lichtenberg3 finden ſich gegen die 
Originalgenies und die „läppifche" Lebensauffafjung gerichtete Bruch- 
ftüde. In der Einleitung zur 2. Aufl. der AbHandlung „Uber Phyfio- 
gnomik” (Schriften 4, 15) wandte fich Lichtenberg gegen junge, genie- 

. jüchtige, fenntnisleere Köpfe. Das „Sendichreiben der Erde an den 
Mond” (4, 288 ff.) enthält Stellen über den Einfluß des Monds 
auf die deutjche Literatur (S. 234—37), über Monatzfchriften 
(S. 238.) über Nahahmung (S. 240—41). Der „Orbis pictus” 
(Schriften 4, 186 u. 212) ist für deutfche dramatiiche Schriftiteller, 
Romandichter und Schaufpieler gedacht und joll ihnen eine Fund- 
grube an Beobachtungen werden, ihrem Mangel an Philofophie und 
Menjchenkenntnig (S. 213) entgegen wirfen. In „Umyntord Morgen- 
andadht”" gab Lichtenberg ein Bild eigner Neligiofität. Darin heißt 
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e3 (Schriften 5, 336) „(Denn es war ihm zu feft, um bloß didh- 
teriiches Aufwallen zu fein)“. Ins Göttingihe Magazin nahm 
Lichtenberg ein Schreiben an den Herausgeber „Über die Schwärmerei 
unferer Zeiten“ (Schriften 5, 71) auf, um darauf zu antworten 
(Schriften 5, 87). Hatte der Einjender hauptfächlich über die religiöfe 
Schmwärmerei und verwandte Ericheinungen geflagt, griff Xichtenberg 
fofort feinen alten Lieblingsftoff auf, „Die fchönen Geifter”, wie 
die Driginalgenies und literariichen Schwärmer nun hießen (Schriften 5, 
= Was er gegen fie vorbracdhte, war nichts anderes ald der ein- 
geichrumpfte Barakletor-Entwurf von 1777 (©. 93—95). „alles ilt 
reif für einen Dann, der Juvenals Geißel ergreift, ....“ (S. 96). 
&3 folgen anfehnliche Bruchftüde eines Gedichtes über bie literarifchen 
Zuftände (Schriften 5, 97). Lichtenberg hatte nicht? vergeben und 
nichts vergefjen. Bunt aneinandergereiht brachte er den Nezenjenten 
des Timorus, dag Unwejen jugendlicher Nezenjenten überhaupt, 
den „Sturm und Drang“ (©. 100), die Mundarten, die Vergleiche. 
mit Shafefpeare und Sterne (S. 101), den Überfluß an Dichtern 
(S. 102), die Lefefucht unter den Mägden (102 f.), Klopjtod (©. 103), 
die Elifionen (©. 103 f.), Verfall der erniten Wiljenichaften (S. 105/6), 
Nahahmung der Griechen (107 f.), alle jene Gedanfengruppen, die 
er in den Zahren 1773—77 gefammelt und im Parafletor zeitweilig 
zur Einheit verbunden hatte. Niemand aber konnte bei diejen 1783 
erichienenen Spottverfen an den berühmten und angejehenen Herrn 
Geheimrat von Goethe in Weimar denfen. Lichtenberg hatte den 
beiten Teil feiner alten Satire unterdrüdt; nun fehlte dem Reit 
Kern und Zufammenhalt. 


$ 40. Beitrag zum Bilde Lichtenbergs. 


Dieje Unterfuchung vertieft in wefentlichen Zügen das, was id) 
in meiner Schrift „Stil und Form der Aphorismen Lichtenbergs”, 
über fein Verhältnis zu Goethe angedeutet ($ 4) und über feine 
fiterarijche Berjünlichkeit ausgeführt habe (befonders $ 4, 88 15—84, 
8 100). Nach allen, was in den verflojienen 20 Jahren von ihm 
ans Licht gebradht ift, können wir den Schluß der Darftellung in 
der Geichichte der deutfchen Lichtung von Gervinus (5. Aufl. 5. Bd. 
194— 206) nicht mehr anerkennen. Nur bei maßlofer Überfchägung 
der politifchen Umwelt für da8 Schidjal eines bedeutenden Menjchen 
fannn fo geurteilt werden: „Hätte er große Anregungen gehabt, fo 
hätte fein reizbares Temperament feine Unthätigfeit übermannt. Aber 
fo ift er wieder eine8 der großen Beilpiele, wie viele edle glänzende 
Kräfte in unferem WVaterlande Hinter dem yenfter, im Zreibhaufe, 


DW. A. Berendfohn, Lichtenberg und der junge Goethe. 213 


zum ZTroße der erjtidenden Luft ziwar aufleimen, aber aucd) davon, 
wie fie im Wachstum gehemmt, wie fie verfrüppelt, wie fie ver- 
fümmert werden...” &3 hat Lichtenberg gar nicht an Anregungen 
gefehlt. Gerade in die hier bejprochene Heit fiel feine große Reiſe 
nach England. Göttingen war zu feiner Zeit ein Brennpunkt geiftigen 
Lebens. Ehe Lichtenberg durch Krankheit, häusliche Sorgen und 
wirtichaftliche Nöte beengt wurde, war feine Stellung angejehen 
und eine geeignete Grundlage für freiefte Entwidlung. Nein, Lichten- 
berg? Schidjal ift innere Notwendigkeit. Aus ähnlichen, ja zum Zeil 
aus fchwierigeren Berbältniffen jchwangen fi alle die großen 
Ichöpferischen Menfchen der Zeit empor, die da8 deutfche Volk geiftig 
zujammenführten und fo der |päteren politiichen Einigung vorbauten. 

Lichtenberg ftand vollitändig im Banne der Aufklärung und 
fuchte ihr zu dienen. Gleichgültig, was er anpadte, fein Streben 
führte ihn immer wieder ihrem Geifte zu. Er erklärte 3. B. Hogarth 
Kupferftiche, aus denen fie überall hervorlugt. Seine Darftellung 
der Kunjt Garrid3 mußte vüllig unzulänglich bleiben, weil er durd) 
Beobachtungen von außen fatfen und verftandesgemäß erklären wollte, 
was nur leidenschaftlich nacherlebt und demgemäß ausgedrüdt werden 
fann. So gewann er auch die meiften feiner Urteile über die deutfche 
Dichtung aus nüchterner Zergliederung. Seine ausgeteilten SHiebe 
jaßen richtig, wo fie franfhafte Auswüchfe aller Art trafen. Seine 
Urteile waren grundfalih, wo immer e3 fih um echte große Kunft 
handelte, auch wenn er lobte; denn e3 gejhah mangels nachjchaffender _ 
Bhantafie von außerhalb und deswegen aus falichem Sefichtswintel. 

Dabei war er feiner Natur nach Tein nüchterner Verftandes- 
men. Fremd war ihm nur die tiefe Leidenschaftliche Gemütsbe- 
wegung. Der Wein und die Wolluft entloden ihm in der Jugend 
gefteigerte Worte; aber all die wahrhaft großen Erfcheinungen feiner 
Beit begleitet er beitenfall3 mit Eugen Bemerkungen. Weder Leffings 
‚Nathan noch Kants Kritif der reinen Vernunft, weder Windelmanns 
noch Herders3 Schriften, weder Goethes nody Schillers Dichtungen, 
weder zriedrich der Große noch die franzöfiiche Revolution rufen 
leidenfchaftliche Außerungen hervor. Er ift feinem Wefen nad) ein 
Stimmungsmenid. Bon feirten Selbftmordgedanfen war fchon die 
Nede ($ 14). Seine Grundftimmung. ift Schwermut, die wohl mit 
feiner Berfrüppelung zufammenhängt. Er ijt zeitweilig geradezu 
menfchenjcheu. Er hängt gern feinen Gedanken träumerijch nach (8 39). 
Ein Choral oder die Erinnerung an feine verftorbene Mutter verjett 
ihn in feierlichen Gemütszuftand, jeltener ein Lied, da8 er fi 
‚pfeift, in freundlichen. Aber all diefe chwankenden Neigungen feiner 
Seele empfand er al3 unzeitgemäß, überließ ihnen nur felten einen 


314 U A. Berendfohn, Lichtenberg und der junge Goethe. 


beitimmenden Einfluß auf feine Schriften und verbarg fie fonft 
jorgfältig vor der Welt. Er will ein Diener der Aufklärung fein. 
Er ftrebt au der dämmernden Wirrniz feines Innern zur Klarheit 
des Verftandes. In feiner Wilfenichaft Eammert er fich an die finn- 
liche Erfahrung. Er hat feine Begabung für fcharfe Begriffsbildung, 
ift weder ein Theoretifer noch gar ein Syftematifer. Die Bewegtheit 
feiner Snnenwelt findet ihren Ausdrud in der Sprunghaftigfeit 
feines Denten? und der Bielfeitigfeit feiner Anihauung Aus ihr 
geht die Unerjchöpflichkeit feiner wigigen Einfälle hervor. Aber alles 
feibt unter dem Bann der Aufklärung. Aus belliter fühlfter Schicht 
ſeeliſchen Erlebens erwächſt feinen Schriften die Geltalt. Seine 
Leiftung innerhalb der deutichen Literatur, der Stil der Aphorismen, 
liegt auf der Grenze der Wifjenfchaft zur Kunft Hin: fie find ge- 
“ftaltet vom Verftandeswig, in dem nicht freie vom Gefühl ange- 
— ſondern eine verſtandesgemäß gebundene Phantaſie vor⸗ 
errſcht. 

Nicht am Durchſchnitt, ſondern am Größten gemeſſen, war 
Lichtenberg ein in tiefem Sinne unſchoͤpferiſcher Menſch; denn eben 
was er im Lebensſtil der Aufklärung bei ſich verhinderte und überall 
bekämpfte, das macht das Weſen großer ſchöpferiſcher Leiſtung aus, 
daß nämlich die hellen ordnenden Kräfte des Verſtandes aus dem 
Strom dunkler Gefühlsgewalt, aus tieferen und heißeren Schichten 
ſeeliſchen Erlebens, bewegt und geſpeiſt werden. Der ſchöpferiſche 
Menſch iſt innerlich einheitlich durch die Leidenſchaftlichkeit ſeines 
Erlebens. Weil Lichtenberg im Zwieſpalt blieb, wuchſen ſeinem 
Schaffen keine innerlich verknüpfenden Kräſte zu. Seine ernſten 
Gedanken wie ſeine witzigen Einfälle blieben als Augenblickskinder 
vereinzelt, auch wenn er ſie am logiſchen Band aneinander reihte. 
Es iſt kennzeichnend wie ſehr er ſich bei aller Selbſtändigkeit des 
Denkens in den Umriſſen ſeiner Pläne an Vorbilder anlehnte. 
Ruhige ſatiriſche Erzählung, die lebendige Anſchauung von Geſtalten 
und Zuſtänden vorausſetzt, wie etwa in Swifts Gulliver, lag ihm 
gar nicht. Seine Lieblingsformen waren geſchriebene Reden, die er 
mit allen Mitteln der erlernbaren Beredſamkeit aufputzte; redneriſch 
im Stil ſind viele ſeiner ernſthaften Abhandlungen. Seinen Satiren 
fehlt die innere Einheit, weil ſie zwar von Abneigungen hervor⸗ 
getrieben wurden, nicht aber von einer zuſammenſchweißenden Leiden⸗ 
ſchaft. Swift ging mit beſtem Willen an ſein politiſches Werk und 
ſchuf erſt, als er geſcheitert war, ſein ſatiriſches Meiſterwerk in 
grimmigem Menſchenhaß. Von Lichtenberg war weder ein großer 
fatiriicher Roman noc) eine unvergängliche Satire auf die literariſchen 
Zuſtände ſeiner Zeit zu erwarten. 
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‚Lichtenberg brad) am Ende feines Lebens innerlich zufammeır. 
Die Tragik diefes Menfchenjchidjals ‚liege nicht in äußeren Um- 
‚Itänden, fondern in dem Zwiefpalt zwijchen feinem Stimmungs- 
menſchentum und den ungeheuer großen und doch unmehbaren 
Einflüffen feiner Bildung: fie vertiefte in ihm ftärker als in anderen 
bedeutenden Menjchen der Zeit die Kluft zwijchen den zmwedvoll ge- 
bundenen und den freiwaltenden Kräften der'Seele, bi die Spannung 
zwiichen Sein und Wollen übergroß wurde und ihn Lähmte. 

Will man in der Literaturgefchichte die Bildungs- und Stil- 
entwicdlung erfennen, jo darf ınan hervortretende Gegenfäße wie den 
zwiichen Lichtenberg und dem jungen Goethe nicht verwijchen. Die 
Darftellung der inneren (yremdheit beider fann das, Verftändnis für 
&oethe vertiefen und tut Lichtenberg feinen Abbruch: vielmehr tritt 
feine perjünliche Begabung, deren unvergleichlich reizvolle und an- 
vegende Frucht die Aphorismen find, in ihrer fcharf begrenzten 
Eigenart um fo deutlicher hervor. 

\ 


Deutſche Briefe aus dem Nachlaß 
Knud Zyne BRahbeks'‘). 
Mitgeteilt von Hans Knudjen in Berlin-Steglib. 

Schluß.) 


Der folgende Brief iſt nicht datiert; er läßt ſich aber mit 
Beſtimmtheit für April, ſpäteſtens Anfang Mai 1785, anſetzen. 


... Wär ich nur bey dir oder du bey mir! Schiller wird dieſen Sommer 
hier in Gohlis zubringen, ich werde morgen auch hinausziehen: Er iſt ein guter 
Junge aber du wärſt mir doch lieber ... Wenn ich nur aus dem verdammten 
Leipzig weg wär; das Neit fängt an mich eutjeglicd, zu ennuyiwen [wieder Geld» 
forgen]. Dahlberg hat mir legthin einen Brief voller Komplimente über meinen 
Strid) durdy die Rechnung gefchidt, der dort ınit ungeheurem Beyfall aufgeführt 
worden :ft2), aber feıne 50-Dulaten!... 

Die Schoumärt hat ein trauriges Schidjaal gehabt. Ahr Umgang mit 
Forfter. wurde zum öffentlihen Skandal: Sie waren wie toll und finnlos in- 
einander verliebt, und machten defto unbefonneere Streiche [ausführlicher Bericht 
mit Einzelbeiten]. %. wurde aber von feinem Obriften nad) Dreßden berufen, 
und wie ich höre, ift die S. nah Weymar gereißt, um bey Bellomo Engagement 
zu fuhen.... Wahr ift’8, das Bondinifche Theater hat in diefem Theaterjahre 
einen herrl. Beytrag zur Chronik ffandaleufe der Bühne geliefert. Die Reiner 
iſt mit Opitz richtig nad) Peterburg!... 


1) Bpl. oben, ©. 59 ff. 
ı) Am 6. März 1785. 
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Napbet Hat — Erinnerungen II ©. 185 — Stellen biejes 
Briefes abgedrudt, die gm mitteilen, daß Jünger freundichaftliche 
Neigung zu Katty Iacquet gefaßt habe, deren Schweiter Nanni bie, 
Mutter von Körners Braut Toni Wdamberger wurde. Auch Kafharina 
war am Hoftheater engagiert und veripracdh viel Gutes als junge 
tragifche Heldin. „Die erfte Hiefige Schaufpielerin* nennt Georg 
Forſter fie'), „mit großen, fchwarzen Augen, womit fie einen ge 
waltig fcharf anfehen fann“. Jünger fand raid) Berührungspunfte 
mit ihr: | 

„Sie it — fährt er fort — aufer dir daB einzige Geichöpf, das mich 
ganz verfieht. Da ich dich nicht um mich Haben Tann, fo if für jezt mein ein- 
ziger Wunjch, merne Zage in Wien zuzubringen. Aucd außerdem würde ich mich 
daben nicht übel befinden, da Leute meines Metiers dorten mehr gejchätt und 
belohnt werden, als ın Sadıien.... 

Schröder hat fi bi8 jezt no nidt ein Wort von einem Engagement 
mit mir merlen laffen. Häufig eingeladen ihn in Hamburg zu bejudhen, hat er 
mich. Sch babe drey Dlonathe bey ihm fogırt; in diefer Zeit fann man bod 
einen Dienfchen fo ziemlih lennen lernen, und id fage dir aufridhtig, auf 
irgend eine Arı unter ihın Nehn möchte ich nicht! ALS Scyaufpieler fchäze 
ih ihn fehr, aber, glaube mir, er if fein guter Mensch. Id habe Züge von 
unumidränfter Eigenliebe, Stolz der bis zum Überimiube ausartet, und Menjchen- 
baß an ihm entdedt. Er bat einen Protectionston, Über den nichts gebt, und. 
bfeibt fih feine zwölf Stunden gleih. Schon die Art wie er feine Frau be» 
handelt hielt mich vou ıhım zurüd: Er fpielt den Tyrannen in feinem Haufe. 
Ich habe wechſelsweiſe mich über ihn geärgert u. über ihn geladht. Du weißt 
wie er in Wien fland, weißt mit welcher yrenhbeit er Rollen annebınen, wählen 
oder zurüdiweifen fonnte, weißt daß feine Einnahme fidh über 1000 Gulden 
jährlich belief, woeift wie fehr man ıhn fchäzte, und du Haft feine Zdee mit 
welchem auffallenden Undant er die cehriihen Wicner behandelte, wie erniedrigend 
er von ıhmen und ihrem PVBerftande fpracd, und öffentlich Ipradj. Bis jezt kann 
ih8 noch nicht begreifen, wie er ohne einen tüchtigen Budel vol Prügel von 
Wien weggelommen if. Diit Zittern begleite ih ihm ammer an einen öffent» 
lichen Ort. Tie Zügeltofigfeit womit er vom Kayfer fprad), üdertrift alles was 
man fth in der Art denken fann. Vom Kayfer, der ıbn doch mit fo auffallender 
vorzänlicher anszeidhnender Gnade behandelte. Ein Auftritt in Qachfenburg fommt 
mir mie aus dem Gedächtuniß Wir ſpeißten dort; Matty war mit von der Geich: 
ichafft. Echröder fing nach feiner gewöhnlichen plumpen Art an, auf die Wiener 
loszuzichen. Du mußt wiſſen, der größte Theil der Geſellſchafft — denn wir 
ſpeißten an der table d hote — beſtand aus Eingebohrenen, worunter ſogar 
ſechs Offiziers waren. Er ſagte die kränlendſten Beleidigungen u Schmähungen 
auf Wien, die er aber alle für bon mots ausgab. Endlich kam er auf den 
Kayſer zu reden, und wahrlich, in einem minder toleranten Staate hätte ihn 
jedes Wort die Zunge gekoſtet Einige von den Gäſten entfernten ſich ſogar, 
weil fie un Ernſt glaubten, es könnte Folgen haben. Katty die das Ding lange 
mit angehört, und an die er immer das Geſpräch gewendet hatte, verbat ſich 
endlich dieſe Auszeichnung, und bat ihn das Geſpräch auf etwas anders zu 
breugen. — „Ha ha!“ ſagte Schröder, „warum ſoll ich nicht ſagen was ich 
dente? Was will mir denn Euer großer Joſeph thun? ich ſage ja nichts als die 


1) Georg Forſters Tagebücher. Hrsg. v. Paul Zincke und Alb LVeitmann. 
Berlin 1914 S. 164. 
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Wahrheit, und habe fie immer gejagt; haben Sie denn noch gejehn, daß mid 
der Sanfer zur Mede geftellt hätte?” — „Nein fagte Katty, aber glauben Gie 
ja nidit, daß das ein Bemweiß ift, daß fih unfer Kayfer vor Ihnen fürchtet: daß 
Sie bis jett nocd, jo weggelommen find, das fam blos daher, weil Sie, gegen 
ihn, nur ein Infedt find, das Schröder Heißt!“ 

Eine allerliebfte Anekdote furz vor feinem Abgange weißt du nod nid. 
Die Wiener verlohren ihn natürlicherweife ungern, u. das mit Nedt. Diejenigen 
die ihn kannten, bezeugtn ihm ihr Verlangen, ihn nocd bey fich zu behalten: 
„Bor jezt nicht“, fagte er in feinem gewöhnlichen Tone, „follte aber einmat eine 
Veränderung bier vorgehn, das Euer Matador Stephanie weggejagt würde, fo 
könnte es vielleicht kommen, daß ich wieder einmal zu Eu Fän: blos diefer 
Menih if Schuld; daß ich abgehe.” — Stephanie erfuh:'8 und die pfiffige 
Eunaille geht gerades Wegs an den Kayfer, und bittet iim feine und feiner Frau 
Entlaffung, weil er gehört hätte, daß Schröder blo8 dadurd in Wien 
zu erhalten wär. „Mein licher Stephanie, fagte der Monarch, bleib Er nur 
bey uns, Schröder hat bloß die Güte gehabt, zu fagen, er würde als denn 
vielleicht wieder berfommen: Ach denke aber, man bemüht den großen Dann 
nicht weiter. 

... Wil fih denn deine Tante nicht einmal abführen? Ad, däcdhte fie hätte 
lange genug gelebt. Daß du für &eld fchreiben mußt, laß dich indeffen nicht 
anfechten!.... Wohl dem, der die Schriftftellereg nodd bezahlt befommt! Die 
Fünfte und Waffenichaften find ja jezt einmal in: commereio! u. Floreat 
Commereium!...Par Dieu, il faut que je vive! ift der allgemeine Wahl«- 
fprud der heutigen Schrifitfteller, und ift.e8 ihnen denn von jeher beffer gegangen? 
[E83 folgt die bei Bob: a. a. D. twiedergegebene Stelle über Sophie Aibredit]. 

Schiller wird dir aud ein paar Worte fchreiben, und dir das erfte Heft 
feiner rheinifchen Thalia fhiden. An feinem D. Carlos wirft du dich baß 
weiden. Ganz gewiß erhält unfre Bühne daran ein Meifterftüd: Wollte nur der 
Himmel daß ex uns aud zugleich Schaufpieler dazu machte! — Im Ganzen 
genommen ift unjre Bühne hier jezt eine der fchlechteften in Zentichland! 

Die Schröderin fchien mir etwas von deiner Yiebjchaft mit Zofephe [Müller] 
gemerkt zu haben. Du mußt wiffen daß fie auf ihren Mann efiferfüchtig war, weil 
er Kofephens amet fpielte: fie nahm daher jede Gelegenheit wahr, dem guten 
Mädchen entweder eines ans Bein zu geben, und auf ihren Dann zu flidheln, 
oder, doch wen’gftens in Seiner Gegenwart da® Grfpräh darauf zu bringen... 
Schade um das gute Mädchen, daß fie ihr miethodifcher Papa verderbt hat: eine 
Schaufpielerin wird wohl nie aus ihr werden, denn fie hat zmwmey Hauptfehler, 
die ihr troz ihrer Häbfhn Figur immer im Wege ftehen werden: fie ift auf der 
Bühne zu kalt und zu fteif. Beyde hat fie ihrem eben fo fteifen Vater zu ver— 
danken, der ihr alle Worte einfäut, wie fie fie fagen jol”1). 


Wenn ein Bühnenfchriftfteller, der mit allerhand Sorgen” zu 
kämpfen bat, gerade einem fo ruhmbeichienenen Konkurrenten wie 
Schröder, etwas Ungünftiges nachfagt, mag man von vornherein 
nicht viel Vertrauen zu feiner Slaubhaftigfeit haben. Indes äußern 
fih auch andere Skmmen der Zeit über Schröder hochfahrende 
Art, mit andern umzugehen. Namentlih) wird man in diefem Zu- 
fammenhange fich vor Augen halten müfjen, wie an verjchiedenen 
Stellen jeiner L2ebenserinnerungen der Schaufpieler Jof. Ant. Chrift 


1, Sie verließ 1799 die Bühne und heiratete den Maler und Direftor 
der f. f, Gemäldegalerie %. H. Füger. 
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fich Höchft ungünftig über Schröbers Charakter äußert, dem Künftler 
fonft gerecht werdend. So wird auch in diefem Sinne „er nächlte 
Brief Jünger wichtig fein, der gleichfall® ohne Datum ift, aber 
unmittelbar nach dem vorigen, etwa im Mai 1785, gefchrieben 
fein muß. 


. Madje daß du aus —— — Eher wird es mit dir 
doch nicht beffer. — Lieber fäh ich8 aber doch, wenn du nadı Diannheim zu lommen 
fühlt. Mit dem braven Dahlberg würdeft du did) befier befinden als mit 
Schrödern, und da man dir von dort aus fchon Anträge gemacht bat, fo wird 
dir’8 nicht Schwer werden, dort anzufonmen. Überdem ſeh ich auch gar nicht cin, 
wozu Schröder, da er ſelbſt ſo rüſtig ſchreibt, einen Theaterdichter braucht? — 
Glaube indeſſen ja nicht, daß ich den geringſten Groll gegen Schrödern habe. 
Nein, lich] verehre ihn als Künſtler, ich liebe ihn — zwar nicht als Freund, denn 
dazu hat er Er feine Anlage — aber ald Gejellichaffter, ich ſchäzze ihn 
ſogar als Dienichen, fo wenig er aud den Menfdyen hervorbliden läßt. Was ich 
dir über ihm Schrieb, follte nicht Urtheil, follte nur Mefultat meiner Bemerlungen 
über ibn feyn: und dans la republique des sentiments les opinions 
sont libres! 

Seid in den erfien 14 Zagen bradte uns ein Vorfall der mir hinter» 
drein Reid genug gethan bat, auseinander. Er hatte mir auf meine Bitte den 
Ning zu lefen gegeben. Denfelben Mittag jpergten Müllers bey uns: Du wirft 
bemerft haben, wie fehr fich diefe an Schröder jchmiegten, damit er Joſephen 
in feinen Stüden Rollen zutheilen folte, wei da8 arme Deädchen fonft nur 
wenige befommt; aud wirft dir geichen haben, wie behäglidy ev den Weyhraud 
einzicht, den Müller mit vollen Händen auf feinen Altar ftreut. — „Den Ming 
follten Sie erft leien, Tieber Künger, das ift cin Stüd!“ fagte Müller. — „Er 
hat e8 gelefen“ fagte Schröder; „apropo®, Jünger, wir Haben ja nod nicht 
darüber qeiproden. Was fagen Sie davon?” — „Rd fage, dag Sie mir einen 
garitigen Mang abgelaufen haben lieber Schröder! Denn ıh muß Ihnen geftehn 
dan ch cin großes Pürtgen hatte, the constant couple dicfen Sommter zu 
bearbeiten. E83 ıjt, beionders dem Plane nad), daS beite, das Farquhar je ge— 
fhrieben bat.” — Wer bey dieier Anfivort aus den Wollen fiel, das war 
Schröder, und Veüllers Schaafmine hätteſt du erit ſehen ſollen! Ich wußte nicht 
wie ich dran war, denn nimmermehr hätte ich mir eingebildet, daß Schröder 
unverſchämt genug wär, es für Original auszugebeny. — Des andern Tages 
war es auf dem ganzen Theater herum, und als das Stück 8 Tage nachher auf 
meine Vitten — denn ich wollte es Brokmanns wegen ſehen — geſpielt wurde, 
kam aller Augenblicke Einer zu mir, und fragte mich mut bedeutender Dlienc, 
„iſt das im Engliſchen auch ſo?“ — Inzwiſchen hatte der Vorfall das unangenehme 
ſür mich, daß mir Schroder von Stund an nicht mehr traute. — Ein Streit den 
ich einige Zeit nachher über ſeine Bearbeitung des to have a wife and rule 
na wife von Beaumont u. Fleiſcher, aus dem er ſchlechterdings unter dem Tittel: 
ſtille Wäſſer find hetrüglich, ein Unding gemacht hat, weil er die Rolle 
des beſten Mannes für ſich zu be arbeiten toll genug war, that das übrige. 

Jezt hat er mir lange Zeit nicht geſchrieben. Er @& überhaupt fein fleißiger 
Correſpondent. 

Schiller, der dich grüſſen läßt, hat ſeine Thalia dem Buchhändler Göſchen 
übertragen, der aber jezt nicht hier iſt. Turch dieſen erhälſt du alſo die beſtellten 
12 Eremplare . . . 

I; VBVgl. dazu die vorwurisvollen Außerungen Joſ. Langes in ſeiner 
Biogravhie (1808), S. 136. 
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Bondini hat für fünftigen Winter die Nichingert) engegirt, die du in 
Linz geſehen haſt. Eine Acquiſition die für ihn ſehr heilſam iſt. 

Mein Schidfal-ift nod fo dumm einerley als fonft. Liebe, Ehre, 
Ruhm, Freude, alles iſt mir gleichgültig, und das iſt ohnftreitig der Ann). 
Zuftand, in den ein Menfh verfinten kann. 


Einige nötige Erflärungen mögen dem nächften Brief vorauf- 
gehen: Die zu Anfang erwähnten Stüde Jüngers find nad) dem 
tsranzöftichen, Berftand und Leichtfinn nah englifhem Mufter . 
bearbeitete Lujtipiele. Das Weiberfomplott ift (nad) den. oft genug 
Ban unzuverläfligen Angaben von Otto Rub: Burgtheater. 1913, | 

18) am 5. November 1785, Der Inftinft am 8: Oftober und 
Berftanb und Leichtfinn cam 12. Februar 1786 in Wien zuerft auf- 
geführt worden. Die Buchausgabe des Ietten Stüdes erfolgte 
Leipzig 1786 bei Dyf. In der im Briefe erwähnten Vorrede: „Über 
den Zwed und Werth des Luftipield" fegt Sünger die Schwierig- 
feiten auseinander, die die Abfafjung eines guten fomifchen Stüdes 
dem Verfaljer biete, der nur durch die Worte wirken fünne, während 
der tragifche Scäriftfteller durch Situationen und Milieu weientliche 
Vorteile hätte. Die Widmung ift gerichtet an die „Gräfin von 
Wradislau, geborne Gräfin von Kinzky, Excellenz in Prag”, unter 
den vielen dDiefe8 Namen? wohl die Dberhofmeifterin der Raiferin 
Gräfin Antonia Wratislau. Qeipzig, 18. Octob, 1786. 


Beygehend erhälſt du das Weiberkomplott und den Inſtinkt, zu 
beliebigem Gebrauch. Verſtand u. Leichtſinn kann ich dir noch nicht ſchicken, 
weil ichs noch nicht kann fertig drucken laſſen, da es in Wien noch nicht 
aufgeführt iſt. Daß mich das Warten auf die Einnahmen — es liegt nun ſchon 
ſeit dem Merz in Wien — entſezlich geniert, kannſt du leicht denken. Beſonders 
iſt es mir deßwegen äuſerſt unangenehm, da es die immer noch anhaltende 
Krankheit meiner guten Catty ift, die die Aufführung verzögert... Ich muß 
jagen, daß ich gerade auf diefes Produkt meiner dramatischen Mufe einigen 
Werth Icge: Wenigfteng mehr, al ich gewöhnlich zu thun gewohnt bin, denn du 
weißt ja wohl, daß ich die Autorbefcheidenheit nicht felten biß zur Indolenz 
treibe. liberdem habe ich der hiefigen Ausgabe davon eine Art Borrebe oder 
Abhandlung vorangefchidt, in welcher ich wie du finden wirft ein Wort zu feiner 
-Beit geiprochen habe, und von der ic einigen Erfolg Hoffe. Schillers Beyfall 
hatte fie ganz. Doch zu feiner Zeit follft du ja alles lejen! 

Schiller ift nad Dreßden. Jh wär alfo für den ganzen Winter allein 
bier: ns allein! Defto mehr kann id) arbeiten. 

Die Schoumärtin ift, wie ich von ihrem eigenen Panne höre, in einer 
fehr traurigen Lage. Foriter fheint ihrer überdrüfftg zu feyn. Wenigftens ift er 
in Dreßden, wo cr wieder einen neuen Roman angefangen bat, und fie ift bey 
Meiffen auf einem Heinen Guthe das er dort an der Elbe hat, in einem elenden 
Bauernhaufe eingefperrt. Schon un hat er fie geprügelt, fie ift ihm mit 
dem Dieffer zu ae gegangen... Sch habe fie lezthin Dahlbergen nad Mann- 
beim empfohlen . 


1) Geb. 1764 in Wien, wo fie von 1785 bi8 zu ihrem Xode 1789 Mit- 
glied de8 Burgtheaterd war. 
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Vezthin hab ih eine recht artige Belanntichaft an der Genfide gemadıt. 
Sie if don . Mannheim abgegangen, und mollte hier engagirt feyn, oder 
wenigftens Baftrollen fpielen. Weinede fchlug ihr aber beydes ab, weil er nod 
von 3 oder 4 Jahren ber einen alten Comddiantengroll auf fie hat. Mich ver- 
droß das nicht wenig, dein erfilih hatte fie Gottex an mich empfohlen, und 
dann, wie die Saden bdermalen ftchn, hätten wir fie wirklich äuferft nöthig 
gebraucht... Unfer Theater wird von Tag zu Tage Ichlechter, und ich werde fo 
nleichgültig dagegen, daß ich den ganzen Sommer nur Zmal bineingegangen bin. 
Deine eignen Stüde habe id) nicht einmal fpielen fehn. Zch habe die Genfide 
ad) Berlin an Döbbelin empfohlen!).... 

... Zoll mödte id) in dem verdammten Nefte werden! Wen ic, anfehe, 
if mir fatal, und da mag der Teufel mit Qaune arbeiten! Dahlberg forderte mid) 
lesthin feld auf, für den Mannheimer Preiß, der für das koınmende Kahr um 
25 Dulaten erhöht ift, zu arbeiten. Ob ich8 thue? Was meinft du? Schlage mir 
doc) beyber ein gutcs franzöfiiches Stüd vor zum umarbeiten. Jd) mödjte gern 
beyher in Wien 100 fl. verdienen... 

Geftern hat mir Neichel die beuden Eremplare deiner Schaufpielcrbriefe 
die an Yfland ı. Wed beftimmt find, abgeliefert. Jh will fehn, ob ich fie mit 
Buchhändlern fortbringen kann, denn fonft foften fie höllifches Porto. An Böheims 
fchiede 18 durch Maurer von Berlin. 

Dein neues Stüd VBerftand u. Leihtfinn Hab’ ich der Wratislau in 
Prag gewidinet. Sie foll manchmal teufelmäßig generds feyn. Es wär dody ein 
verfludjter Streid), wenn fie mit nur 50 Dulaten herausrüdte! — Die Wahrhei 
zu fagen aber hab’ ich? auß feiner eigennüzzigen Abjicht getban.... Eie ift eine‘ 
äuferft gefhmadvolle und vernünftige Frau, von der ich auszeichnende Höflichkeit 
während der lezten Zeit meines Prager Aufentbalt8 genoifen babe. Der offne 
Briefmechfel batte mır ihr ganzes Herz gewonnen... Wie ich höre, willit du 
Brezners Räuſchgen gern haben, Noch ıft’8 nicht gedrudt. Im ganzen ges 
nommen, entbehrf du auch fo viel nicht, denn, aufer dem 4. [oder 5.) Alt ıfl 
gar nichts dran.” 


Taf der folgende Brief aus Leipzig dem Frühjahr 1786 an- 
gehört, ergibt fic) jchon aus der Erwähnung des Nüngerichen Ge- 
dichtes: „Den Dlanen meiner ewig theuren unvergeßlichen ;zreundin 
Gathbarine Sacquet“, das im dritten, April 1786 herausgelonmenen 
Heft der Thalia Schillers ſteht?), wo ihr Todesjahr fäljhlich 1785 
jtatt 1786 angegeben ift. Ihr Dinfcheiden hat ihn ftark gepadt, das 
Mingt bier durch, und er verweilt des füngeren dabei. Aus feinem 
arbeitsreihen Winter jei erwähnt: „Jezt bin ich über einem gar 
lieben Roman Camille on Lettres de deux Filles de ce Sircle, 
eine Art Werther der auch zur Meile fertig werden fol. Stell dir 
vor, 4 Wände, jeder von einigen 20 Bogen“). Und da find aud 
wieder die Geldjorgen. Dann heißt es weiter: 


ı) Mich Gotter batte fib am 17. Oftob. 1785 deswegen an Bertram 
gewandt: Doiter, Lrebundert Briefe. L (RT. 144 fg. 

2) 2.97 bir 9. 

I Friedrich Schlegel gebht mit günſtigem Urteil naber aui dieſe Be— 
areeituung ein: Walzel, Friedr. Shlegels Bricie an seen Bruder Aug. Wil— 
im 1820 zZ Wr 
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„Schiller iſt I in Dreßden, ugd wird aud wohl nod) einige Zeit bort 
bfeiben. Ich bin ganz allein und verlaflen bier. Bruder, es war ein dummer 
Winter! Und der Zod der Catty noch obendrein! Wenn ich nur weg von hier 
wär. SZezt geht das Frühjahr an... Ich kanns oft im Zimmer nicht aushalten, 
wenn mich8 fo dDrüdt und preßt. Sch twerfe dann die Feder meg, will in's 
rege, und auf der Treppe lauert der VBuchdruderjunge, ängfligt mid um 
: Manufeript, und id) muß wieder in meine Zcle zurüd... Diefen Brief habe 
ich vor fechs bis acht Wochen angefangen... 

Die Schonmärtin ift mit ihrem Paris — der nunmehr in Dreßden feinen 
Abichied hat — in Münden engagirt, und er fpielt dort den Eifer, Hamlet, 
ufw. Was das für ein Theater feyn muß, wo fo ein bölzerner Wert folche 
Rollen fjpielen darf! 

Die Böfenberg!) ift jezt bey Bondini. Hier haben wir die Oper, weil die 
Teutfchen in Prag find. Haft du Briefe von Schröder? Kch feit Weyhnadjten feine 
Zeile! Weiß der Himmel was er madt. Die Genfide ift in Berlin, wo ihr aber 
die Tosfant vorgezogen wird. Myliud hat mid; vorige Woche in einem Briefe 
fehr dringend gebethen, ihr ein andres Engagement zu verfchaffen. Aber wohin ? 
— Der Döbbelin ift dody ein dummer Kerl. Hat auf der Welt nichts, bezahlt 
feine Seele, und verftärkt dody fein Theater täglich.2) Wie mir Mylius fchreibt, 
ift fein Perfonale wieder 52 Köpfe ftarl, und, 3 oder 4 ausgenommen, lauter 
Scofelzeug! 

Die Aichinger ift nunmehr wirtih in Wien, bat vor 14 Tagen als 
Sara in den Holländer debutirt, und, wie mir Stephanie fchreibt, durchaus 
nicht gefallen. Eurioßs!... 

BVroft3) hat mir fehr viel rühmliche8 von deinen Bemühungen für die, 
Litteratur gefagt. Er hat mir did) al8 einen wahren Apoſtel der ſchönen Wiſſen⸗ 
ichaften gefchildert. Zch wollte ich Lönnte dänifch, da könnte ich dir helfen.“ 


% % 
% 


Leipzig, 2. Auguft 1786. 


„+. In einigen Woden wird die teutfche Gefellichaft von Prag wieder 
urüdlommen. genpe if tod4). Er hat fo lange mit Brantiwein und Nadht- 
Io märmen in feine Natur bineingefürmt, bis fie endlich weichen mußte. — Daß 
Günthers bey Grosınann find und wir dafür die Böfenberg eingetaufcht haben, 
weißt du. 

Die Wiener Magen laut über ihr Theater. Mich dünkt mit Grunde. 
reyfichh eine Stephanie jehen wo ehemals eine Jacquet fand, und einen 

tephanie, Sciifaneder oder, twa8 weiß ich für Saalbader, wo fonft Schröder 
war, At hart! — Eine traurige Ausficht für mich! Ich zählte etwas auf die 
Wieyer Einnahmen, aber wie die Saden jezt ftehn, ift nicht fehr darauf zu 
vechvien. Jh weiß faft nicht, wie ich ein Stüd dort befezzen fol. Und die 
Shilanen die fie einem machen obendrein! 

%ch habe die berühmte Heiress des Gen. Bourgoyne aus England be» 
tommen. Ich weiß nicht was die guten Engländer denken, aus einem fo mittel- 
mäfigen Produtt fo viel Wejens zu machen. Ein ganz’ alltägliche Nomanftüd! 
Wahrlich fie find auf diefe Art faum werth, Eibber, Eongreve, Wicherley und 


— 


1) Eleonore B.: DS. Teuber, Sec. d. Prager Theaters II. (1885) ©. 178. 

2) Bgl. Lebenserinnerungen der Karoline Schulze-Kıummerfeld. Neue 
Ausgabe von €. Beneze. II (1915) ©. 74. 

3) Ehrift. Gottl. B.: Buchhändler. 

*, Er ftarb am 23. Juli 1786. Bgl. Teuber a. a. ©. ©. 178. 
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Farqhuar unter ihre Landsleute zu zählen. Und der fchreihfeelige Schröder hat's 
auch gleich frifch überfezt! Sonft hätte fch die 100 fl. au verdient?). 

. Der dritte Band der Camilla ift fertig, der vierte wirds in einigen 
Moden. "Der dritte Theil des Wurinfaamens wird wieder bi8 nad der Mefle 
liegen bfeiben, weil mir [EChr. Gottl.] Geufer die Kupfer fchlechterdings nicht liefern 
Iann. Iſt's doch als wär ich mit dem Yudhe behert. Auf die Mefje erbältft du 
and den doppelten Liebhaber). 

Der unvergleihliche Moriz hat in der Berl. Zeitung mein Verftand 
und Leichtfinn heruntergentadht?). Sage mir dod, ob der Menidy vielleicht 
gar rvedht hat? 

Schiller fhreibt jet an einem neuen Stüd: Die lebten Schidfaale 
des Räuber Moors: bald ifts fertig, deun er bat uns fihon die Revifion 
davon angekündigt. Dod; das bleibt noch sub rosa, denn wir, wollen das 
Publikum damit Gberrafchen®). 

Taß Sötbe binnen hier und DOftern bey Göfchen feine Schriften in 
8 Bänden heraus gicht, weißt du vielleicht fon. Alles umgearbeitet. MWerthers 
Leiden find mit 5 neuen Briefen vermehrt. 


Aus dem Anfang des folgenden Briefed (Leipzig, 28. Auguft 
1786) ergibt fi, daß Rahbek ji) über die Camilla nicht günftig 
geäußert hatte. &8 heißt dann weiter: 


- Deine fhöne Eritic über Verf. u. Zeichtf. würde ih für Satyre 
halten, wenn du fie nicht gefchrieben hättet. Mein Stüd fol mit der Zeit 
elaffifch werden! — Wie fchmeichelhaft. Dody wenn ich dir meine arıne [?) Eitcle 
«feit gefteben fol, ich jelbit ahnde etwas davon; und wenn mid nicht diefe 
ſchwache Hofnung noch bey Muthe erhielt, ſo würde ich längſt die Feder für 
das dramatiſche Fach niedergelegt haben, ich würde es längſt müde geworden 
ſeyn, mit Iflandiaden und Schröderiaden zu wetteifern. Nein, für den gegen 
wärtigen Erfolg meiner Stüde gebe ich feinen Pfifferling! Auch würde 
man ihn mit einem Dreyer zu theuer erkaufen. Tu thuſt mir Unrecht, wenn 
du glaubſt, ich ſezze das Hauptverdienſt des Luſtſpiels in die Diltion. 
Mein, ih bin ein großer Berehrer der Situationen, aber eben des—⸗ 
wegen gehe ich auch ſparſam, ſo ſparſam als möglich damit um, daß 
aber die Diktion ungleich mehr dichteriſchen Werth hat, als die Situation, 
wirſt du mir wohl einräumen, weil ſie der Kopf des Dichters einzig und allein 
hervorbringt, da hingegen eine ſchöne Situation oft und mehrentheils aus 
der Lage der Dinge entſpringt, und alſo, ſo zu ſagen, mehrentheils dem Zufalle 
ihr Daſeyn verdankt. Und dann muß ein Dichter, weicher nun einmal den ſtolzen 
GBedanken gefaßt hat, für die Ewigkeit zu ſchreiben — laß mir immer dieſe 
Ruppe, und lache mich nicht aus, wenn ich damit ſpiele: Es ſpielt ſich ſo gut 
damit -Ein ſolcher Dichter alſo iſt meines Erachtens verbunden, mehr auf 
Diktion als auf Sitnationen zu ſehen; auch die ſchönſte Situation verliert nach 
und nach für Kenner und Viebhaber den Reiz der Neuheit, wenn man fie oft 

1) Ih tenne nur die Bearbeitungen dieſes ſchwachen Stückes durch Wilh. 
Schen!t 1788) und Heinr. Veck (1789). 

2) Vuſtſpiel ım 3 Alten nad Gibber 

») Voſſiſche Zeitung 33 Stück (18. März 1786): „Tre gyarben find... 
faſt durthgangig zu grob aufgetragen“: der Verf. ſolle „ſeine Mutterſprache 
ſtudirn, und deutſch ſchreiben lernen“. Woher J. weiß, daß Morivß der Urheber 
dieſer Anzeige iſt, laßt ſich nicht erklennen. Iſt er im Redt, dann wäre Diefe 
Kritit nachzutragen bei Eybiſch: Anton Reiſler (mo) © . 286 unter 1786. 

I) Diele Stelle den Erinnerungen SiabbrfsıE Hi und be Bobera.a. CO. 
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find ed tod sem, Die, Yo ccbaralih fe au nd, devn: groſen Hanfen das 
Glüd des Erüds ertibieden Jain — za jräiben? Mais je ne vous pa 
que l’on me joue: je veux qu'on me lise! jrcriid werde ad Daraus Lime 
‚Equipagen. feire zo.tene Üdren und Toien erbalten: ader Natel und vernes- 
gleiben werden fagen. „du jdrabt que!” und das ırR mır medr wert® Dar 
dir der Entie nıdi gefälr, daran bat du ſedr recht: aber dir brauch ige docd niet 
eıft zu Sazen, day ıh durdaus für Meitter Srepbanie eine Nele Sincrben 
mußte, wenn ıh mein Erüd ın Wien andringen wollte? — Won Wrandes der 
Ehcin betrügt habe ich nicht dig geringite Harce Ace. Daß ut Me Warmentel- 
Brandes: Bräsiihen Püppden nıcht angebradt babe, wiig ib nur Tank, wer Da- 
durch meines Bcdünfeng der Sarakter meiner Baranın Sehr gemunme. Einem jungen 
Weibe welches teine Kinder hat, dalt man Unbeſonnenbeit und Verumſchwarmen 
immer eber zu gute, als man es einer Frau verzeibt, welche Kinder hat . . . 

Haf du denn etwa einen Brief von Schrödern erbalten? Ab feine Silbe. 
ZH ihidte ihn ein Stüd im vorigen Frühjahr, und cr bat mir nicht geaut- 
wortet, nicht einmal den Empfang berichtet bat er mir. Sollte der Wlunn on 
mir übel genommen haben, daß ich in der Borrede feinen Schriftitellerperdicuften 
nit genug Weyrauch ſtreute!). 

Die Böfenberg die jezt bey Bondint if, war border bin Grosmann, 
Sch babe fie vor fünf Jahren in Frankfurtb gejchn; da war fir no cin Kiud. 
verrieth aber fchr viel Anlage. Fezt foll fie und gut ſeyn. In Drefden 
und Prag hat fie die arme Albrechtin niedergeſpielt, wie mir die Wräfin 
Wradislau ſchrieb, und dem Urtheil dieſer Frau kann ich vollkommen trauen. 
Auch Reinekle)] ſchrieb mir, daß er an ihr eine groſe Acquiſition gemacht hätte. 
In acht Tagen kommen ſie her, dann kann ich dir mehr von ihr ſagen 

Für dieſen Winter, wie es heißt, wird Döbbelin hierherkommen, weil er 
jezt wegen des Todes des Königs in Berlin nicht ſpielen darf. Dorten ſehe ich 
einer groſen Theaterrevolution entgegen, weil der nunmehrige König ein ertlärter 
Liebhaber der teutfchen Bühne ıft. Wenns mie nicht heißt, parturiunt monten! 

ft die Meberfezzung meiner Stitde, wovon du mir lezthin ſchriebſt, ge— 
rathen? Sind ſie dorten aufgeführt? Und mit welchem Erfolge? 

SHaſt du Beils Schauſpielerſchule, oder wie es heiſit, geleſen? Ich 
noch nicht, werde es aber nächſtens thun. Es ſoll ſehr gut geſchrieben ſeyn. Der 
Burſche hat, unter uns, mit Gotters Kalbe gepflügt; wenigſtens ſchrieb mir 
dieſer lezthin, er fänd es ein wenig unartig von Herrn Weil, daf er 
in der Vorrede nichts von fremder Hülfe erwähnt hätte?). 


1) Doc wohl die Vorrede zu „Verſtand und veichtſinn“/ wo er 2. 82 
doch Schröder als Schriftſteller ein großes Lob ausſtellt. 
) Gotter ſchreibt (17. Oktob. 1786; bei Holtei: Dreihundert Vriefe. b., 
S. 144) an Bertram einiges Nähere von ſeiner UÜberarbeitung des am 20. Zep⸗- 
-tember 1785 in Mannheim zuerſt aufgeführten Stüdes. 
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men liefre ich Diefe Meffe wieder nicht. Indeſſen liegts 
ge 2 =... Beier bat mit Bertuds Modelalender fo viel zu thun, 
ur mm: Mr Karır mid itchen Tann. Gegen Weyhnachten aber fommt er 
— — x ?T Kraunzimmer Bibliothet weiß ih dir vor der Hand nichts 
nr Dewet ja, daß ich cin fo fehledhter Kenner der Novitäten bin. 
&. "sr: e Sirakburg — nicht der Elends Salzmann — der ein Magazin 
2 Egger s.TMmer berausgiebt, dag ich aber auch nicht Tenne, hat mid) neulich 
wc: aufgefordert!). Ich habe bereits eine Beine Geſchichte dazu an⸗ 
Re rc fertig iſt, ſoliſt du fie erhalten. Vielleicht findeſt du auch 
BEE Nr Qaunen etwas daß dir behogt 2)... 

— Bruder, ich habe nun feyerlichft auf alle Hofnung Verzicht getban, 
nr: Said das Herz glüdlich zu werden. Wollen fehn, wie's mit dem Ber 
rn Mache auch fo Bruder... Ih bin für Freundſchaft, für Anhäng- 

«sehen, und Diefe allein ift e8, auf die ich noch etwas rechne. Führe mir 
oo Smer tun fie mag ausfehn wie fie will, wenn fie nur feine erklärte Miß⸗ 

“Fr ge mir nur für ihren Verftand und ihr gutes Herz, und ich gebe 
Weoert, ich heurathe fie unbeſehendt. Nur zwey drey gute Carakterzüge 
“x MR du mir nennen, und ic beurathe viefe Carafterzüge... 

Ste Scaufpielerbriefe hat nein ehemaliger Succefior beim (Srafen, 
v2 Imam die Vibliorhet recenfirt3), Wie? weiß ich noch nidt. Da fiehnt 
> anın Bertheilung unferer Redacteurs frittifcher Schriften. Und das that 
& en Mann ben man für einen Vater unfrer Bühne ausfchreyt. Des 
end mubte man werden! Der Kerl wußte nicht was er damit anfangen 
oo Sahftiherweife befam ich ihn darüber zu fpredien, und fagte ihm das und 
et dr den Sefidtspunft, aus dem er fie betrachten müßte. Ob er's benugt 
a WiRnd nicht, — ber die Tollheit, wirſt du ſagen, einem Menſchen ein 
nenttettthhed Werk zum recenfiren zu geben, von dein man weiß, dafj er nicht 
st acumnte dom Theater verftcht, daß er vielleicht im feinem ganzen Leben 
. lweinal im Schaufpielhaufe war, der ein Pedant ft,der — — _ Ja wohl 
Saat Und noch dazu ohne Methode! — Und nun rechne einer etwas auf 
enen! 

HOieſer Brief iſt liegen geblieben. Ich kann dir alſo noch ſagen, daß heute, 
> 1° Septtr, Böheimst) von Schwedt nad Ffurth zur Taborſchen neuen 
Rierebrie hier durchgingen. Wir haben recht fehr viel von dir gefproden, und 
we wwten did herzlich grüſſen. — Die Boſenberg hab ih nun felbft gefehn. Ein 
jr Inbe9 Mädchen von 18 Jahren, die im komiſchen eine groſe Schauſpielerin 
vanuube hr Vater ift für fomiiche Alte md Vediente treflich. Schröders 
tinfe werden wieder gepeitſcht. Rruder, was ft fein Retter in Yıffabon, fo 
bubibrtobe, für ein fchaaleg magrc® Ding! Ich lag ihn in Wien nur flüchtig, 
und er fan mir fade bor; ın der Sorftellung, jo gut er auch geipielt wurde, 
war er nicht außzubalten. — Wer fo Iihreiben wollte! —_ Morgen ift der King. 
Ich fürchte, der gute Reinecke wird ſich mit dem Klingsberg eine tüchtige Ohr— 
ine geben! Dody für unire 6 Groſchenkenner iſt's ja lange que! — Serftand 
und Yeidtfinn ging, bis auf Reinecke der den Sternberg ſpielte erbärmlich. 


* 

* 
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1) Wahrſcheinlich Friedrich Rudolf Salzmann (Meuſel, geb. Teutſchl. 
7, 20f.). Aus der Sadıe wurde wohl nichts. 

) „Vetter Jacobs Yaunen“, eine Sammfung von allerlei Kleinigkeiten, 
die Jünger nah Coufin Jacques (L. A. Beſiroy de Regny) 1786 fg. herausgab. 

2) Die Neue Qıbliotbel der fhönen Wiſſenſchaften brachte im 1. Stid des 
32. Bandes (1786) ©. 39— 128 erne ım Ton oft etwas überhebliche Nritit. 

) Joſeph Michael Boheim und ſeine Frau Maria Anna fanıen 1789 nad 


Berlin, Waren vorher ın Schwedt und Jrankfurt a. M. tätig. 
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Doc) that die Aibrechtin mehr als ich erwartete. Freylicd) ift da8 wenig genug! — 
Um 6 Uhr ift Verlobung nad) dem Engl. von Schröder wurde ausgepodht. 
Wenn die Narren doc) lieber den albernen Better gepodt hätten! 

Döbbiin kommt nicht her, denn ‚er bat Erlaubniß den 21. fünftigen 
Monats 'Ihon wieder in Berlin anzufangen. Der König bat ihm — dod) das 
weißt du ja [yon aus den Zeitungen! 


Die folgenden (undatierten) Briefe gehören in das Früh: 
jahr 1787; denn fchon zwei Jahre vor feiner 1789 erfolgten. An- 
ftellung al3 Theaterdichter ging Jünger nad) Wien. Die Aufführung 
des Luftjpiel3 „Das Kleid aus Lyon” fand am 5. Mai 1787 ftatt. 


Unter den hundert Rupferftechern, welche um. mich herum Mrazzen und 
äzzen, wüßte ich bir feinen beffern zu empfehlen, al8 den Kupferftecher [Chr. Gotth. 
Aug.] Liebe in Halle. Arbeiten von ihm fannft du vor dem Mercure de France 
jehn, der fonft in Gotha heraus fam, worunter recht artige Portraits find. Ich 
habe mit ihm gefproden, und er hat mir den Preiß zu 10 bis 15 Thaler an- 
gegeben, je nadjdem das Bild mehr oder weniger Fleiß erfordert, und mich 
verfichert, daß er deine Zeichnungen con Amore copieren würde. 

- Übrigens gebe dir der Himmel zu deinem XTheaterfalender mehr Gedeyhen 
als er  Beidande giebt. Unfer Kalender wird von Zahr zu Zahr elender: Es 
fheint der lud, liegt darauf, welcher leider! auf unfern ganzen lieben Theater 
liegt! Ic glaub es gibt im ganzen Teutfchlande feine ärımere Creatur, als einen 
dramatifchen Schriftiteller. Und gleihmohl jann ichs nicht laſſen, eine ſolche 
Creatur zu bleiben!. 

Ich habe zwey Ausſichten. Die Eine — Wien, wo mir der Buchhänbler 
Stahl, ein thätiger und wohlhabender junger Mann, eine Wochenſchrift über⸗ 
tragen will. Die Bedingungen ſind ſo ziemlich vorteilhaft. Er giebt mir in ſeinem 
Hauſe Wohnung und Koſt, auch Vorſchuß, wenn ich welchen brauche, und den 
Gewinn und Verluſt theilen wir. 

Die andre Ausſicht wäre als Theaterdichter nach Riga zugehn. Die daſige 
Direktion ohnlängſt gegen einen meiner Freunde den en geäufert, mid) 
zu haben... das wäre num eine Gtelle, die ic) lieber hätte. 

% * 
* 

.Ich gehe doch wohl noch nach Wien. Vielleicht on in 14 Tagen, 
vielleicht aud erſt in der Mitte des Sommers. Ich will einmal verſuchen was 
dort aus mir wird. Noch weiß ich nicht recht was ich dort eigentlich vornehmen werde, 
aber das wird ſich finden ... UA Dinte und Pappier finde ich überall. Tifd) 
und Logis bat mir der wadre biebere Stahel angebothen.... Jezt hängts nod) 
davon ab, wann id) die dritte une meines neuen Stüds, das Kleid aus 
”yon erhalte. Sobald die fommt,...... geht die Reife gleich fort. Hier in Leipzig 
fann ich feinen Tag weiter bleiben... Jezt iſt das Theater hier, da gehts noch: 
en bon Wien babe id auch bier: aber in 10 oder 12 Tagen gehn 

e fort 

Wie Hehts denn mit deinem Theaterfalender? Vermuthlich kommt er erſt 
für fünftiges Jahr. Liebe, der auf feinen Brief an did) fo wenig Antwort bat 
al3 ich, hat mich diefe Mefle halb todt gefragt. Er ift unruhig, ob dir feine 
Arbeit gefallen bat.. 

eine böotifche Dumpfheit dauert immer noch fort. Bruder, man ift 
unglüdtiih wenn man liebt, aber wenn man nidt liebt, ift man — wenigften® 
nicht glücklich! 


% * 
* 
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Wien, 30. Xbr. [1787]. 

.. Mein Schickſal hat mid endlich [von Leipzig] bierher verfchlagen. 
Ich arbeite hier für das Theater, bin aber nicht Theaterdichter, belomme aud 
teinen Gehalt, und ftehe auf keine Weife weder unter der DOberfthoftjheater]direltion 
nod unter dem Ausfhuß... ich weiß nicht einmal, ob du noch ın Eoppenhagen 
bift, oder in welhem Welttheile du vegetirft. 

Seltfamerweife hört feit diefer Zeit der Briefwechiel auf oder 
ift jedenfall3 nicht erhalten. Überjchaut mıan das Ganze, fo ergibt 
fih auf den eriten Blid, daß es nicht Ullererfte find, bie in den 
Briefen fprehen, daß aud) Feine Höhenliteratur abgehandelt wird. 
Aber ihrer Zeit haben fie alle mehr und weniger etiwaß zu jagen 
gehabt, die hier zu Worte gefommen find, und was etwa Bertram 
und NReichard in ihren Periodica geboten haben, ift ung heute noch 
Ichlechterdings unentbehrlich. Iffland und Schröder find groß genug, 
um ihre Briefe Schon aus biographijch-Fünftlerischem Snterefle nicht 
unwichtig ericheinen zu lafien. Insgefamt aber geben bieje Briefe, 
vor allem die Füngers, theatergefchichtliches Material her; nicht als 
ob mit der Verdffentlihung derartiger Dokumente theatergejchicht- 
lie Wiflenfchaft getrieben würde, vielmehr können derartige Quellen 
feinen andern Wert haben, als Hilfsarbeit zu leiften. Und ihrer 
bebarf die Theatergefchichte allerdings, damit der Behandlung eigent- 
licher Probleme der Boden geebnet wird. Diefe Briefreihen befommen 
eine befondere Note dadurd, daß fie theatergeichichtlich-literarifche 
Beziehungslinien aufzeigen helfen zwifchen Deutichland und dem an 
vielen Stellen mitgehenden Dänemart. | 


Friedrich Auguft Wolf und Lriedrid; 
Schlegel. 


(Mit einem ungedrudten Brief.) 
Bon Siegfried Reiter in Brag!). 


Kaum auf einen der philofogifch gerichteten Beitgenoffen Hatten 
F. 9. Wolfe Homer-Prolegomena tofort nah ihrem Krjcheinen 
tiefer gewirkt ald auf den jungen }riedrih Schlegel. „Halt Du 
Wolfd Prolegomena zum Homer jchon gelefen?“ fragt der Drei- 
undzwanzigjährige feinen Bruder?) am 31. Juli 1795. „Nach Deiner 


ı) Der Berfaffer, der feit Tangem eine Ausgabe der Briefe Wolfs vorbe- 
reitet, bittet alle, die Briefe von, an und über Wolf oder fonftige Wolfiana befigen, 
ihm Hievon unter der Anfchrift: Prags Weinberge 916 gütige Mitteilung zu machen. 

2) gyriedrihh Schlegel8 Briefe an feinen Bruder Auguf Wilhelm, heraus- 
gegeben von Oslar . Walzel. Berlin 1890. ©. 280. 
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Vorftellungsart muß Dir vieles darin fehr gefallen und ich bin nur 
in einigen wenigen Stüden andrer Meinung. Im ganzen wünjchte 
ich fie mir ausgeführt. E3 ift jo viel verjprochen, fo viel ange- 
deutet, alles jkizziert." Ein Heiner Wuffaß, über dem er fchon lange 
brüte,. fchreibt er einige Monate fpäter (23. Dezember 1795, ©. 248), 
werde von Homerd Stil, und dejfen Echtheit handeln und fich auf 
Wolfs berühmte Prolegomena beziehen, die jo große Senjation ge- 
macht hätten. Mit dem Steptiichen und Kritijchen fei er völlig ein- 
verjtanden. Aber Wolf, in dem wirklich etwa Genialifches fei, habe 
einige chimärische Hüypothefen beigemifcht. Zudem fehle e& gar jehr 
an PhHilofophie, an Gefchmad und vielleicht an Kenntnis der ganzen 
Mafje der ariehifchen Poefie. „Er ift ein prächtiger Kerl, den ich 
unmenfchlich Tieb habe“, urteilt Schlegel in einem weiteren Briefe 
(15. Januar 1796, ©. 256), bevor er noch Wolf perjönlich kennen 
gelernt hatte. ae 

Sndes Ichon im Juni desfelben Jahres treibt e8 Schlegel zu 
mehrwöchigem Aufenthalt nah Halle, um Wolf von Angeficht zu 
Angeficht zu jchauen, defjen Bekanntichaft ihm außer dem unmittel- 
baren Vergnügen doc) fehr wichtig fei. Reichardt fcheint hiebet zum 
Mittler auserjehen; defien Charakter künne ihm zwar, fchreibt er 
dem Bruder, jehr gleichgültig fein, dennoch fei ihm eine Berbin- 
dung mit diefem Wolf3 wegen nicht unlieb!). Die mehrmals auf- 
gejchobene Reife?) fam aber erft um die Wende des Jahres 1796 zu= 
ftande. „Mein Bruder ift noch nicht wieder zurüd. Er arbeitet in 
Halle fleißig an der lebten Redaktion feines Grundrifjes der Ge- 
Ihichte der griechiichen Poefie. Es ift gut, daß er dabei Wolf über 
manches Eonfultieren Tann, mit dem er gleich fehr gute Befannt- 
Ihaft geftiftet hat. Sch denke, das Buch Toll durch den längeren 
Aufichub feiner öffentlichen Crjcheinung nicht verloren haben.” So 
lefen wir in einem Briefe Auguſt Wilhelmg an Böttiger vom 
5: Sanuar 17973), Und Friedrich jelbft jchreibt an Böttiger am 
1. Februar 2): „Ich war mehrere Wochen in Halle und habe da nicht die 
Nächte, aber viele Tage pergräziert und homerifiert. Freund und Feind 
Icheinen feine (Wolfs) Hypotheien in der Regel nicht gehörig zu faljen.“ 
Seiner Bewunderung für Wolfs Prolegomena, deren Gehalt 
für die Gefchichte der alten Poefie auszuwerten Tzriedrich Schlegel 

1) Bgl. die Briefe vom 11. und 15. Juni 1796 (S. 280, 283). 

2) Vgl. die Briefe Friedrihd an VBöttiger vom 7. und 21. Juni fomie 
vom 5. September 1796 im Ardhiv für Literaturgefchidhte XV (1887) ©. 408, 
411, 415. — Für manchen Nachweis bin id) Kofef Körner zu Dank verpflichtet. 

s) Arhivef. %g. III (1873) ©. 168. Bol. au Briefe von W. v. Hum—⸗ 
boldt an Sacobi, herausgeg. von Leigmann. ©. 67. 

*) Archiv f. %g. XV 418. 
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und ihn fchlantweg al® „homo longe omnium pessimus” bezeichnet, 
der fich mit feinen unfinnigen Behauptungen die Verachtung und das 
Mitleid manches bedeutenden Mannes außerhalb Leipzigs zugezogen 
habe!), jo hat Wolf, wie der durchaus freundfchaftliche, herzliche Ton 
feiner Worte zeigt, im Verkehr wejentlich günftigere Eindrüde gewonnen 
vom Menjchen wie vom Gelehrten, mit dem er: wieder einmal einige 
‚angenehme Tage in Halle, „um uns durdhzufprechen", verbringen 
möchte. Hält er aud) nicht mit feinen allgemeinen Bedenken gegen 
Schlegels Wert, deijen tief eindringenden Blid er übrigens innig 
ehre, fowie einer Kleinen Bosheit über. die Dunkelheit der erjten 
Zeilen zurüd, „die gewiß doch nicht zur Malerei des hiftorijchen 
-Dunfels beftimmt war”, fo zeigt doch die ganze Art der Beurtei- 
lung, daß die Schrift, „die duch Sachen, Vortrag und Ton etwas 
\o Anzügliches habe, daß er auch öfter dazu zurüdfehren werde“, 
ihre Wirkung auf Wolf nicht verfehlt habe. Er jagt ihm weiterhin 
mand) zuftimmendes Wort über dag erjte Stüd des Aihenäum, it 
entzüdt von den dort abgedrudten Elegien auß dem Griechifchen, 
\pendet feinen ganzen Beifall der Kritil, mit der Auguft Wilhelm 
Schlegel einen Tagesgögen, wie den Romanfabrifanten Lafontaine, 
vom Throne ftürzt, und fpricht, wie er überzeugt fein darf, zu einem 
Verjtehenden über die Angriffe, die feine Homerforjchungen in 
deutichen umd außerdeutfchen Landen erfahren Haben. Kurz, als 
ein Gleicher redet er zum Gleichen, zum Gleichgefinnten und Gleid)- 
geitimmten?). 

Daß übrigens Wolf dem Freunde auch weiterhin feine An- 
bänglichleit bewahrte, zeigt eine Stelle auß einem ungedrudten 
Briefe- an einen feiner Schüler vom 15. Juni 1802: „izriedr. 
Schlegel zieht izt gen Frankreich und wird, höre ich, in Marly 
wohnen. Sollten Sie ihn dort — fo nah bei Paris — einmal be- 
juden wollen, fo grüßen Sie ihn herzlich von mir. Soeben hat er 
ein Trauerfpiel, Alarcos, gefchrieben, deifen trefflichen Effelt auf 
dem Theater mir Goethe, der geftern bei mir war, hoch rühmte. 


ı) „Sed hac iste insania iam quorumdam magnorum virorum extra 
Lipsiam sibi contemptum et miserationem paravit” (©. 23). 

2) Das Autograph des Briefe ftaınmt aus der Sammlung Wadomig, 
die feit Jahr und Tag in den Befit der (ehemals Königlichen, jet) Preußifchen 
Staat3-Bibliothel itbergegangen tit. In dem „Verzeichnis der von dem verftor- 
been preußifchen Generalleutnant %. von Radomwig binterlaffenen Autographen: 
fammlung” (Berlin 1864) findet fi folgender Bermert über die Handfchrift 
(Nr. 5640 ©. 414): „Brief an einen Freund. Dank für deffen Werk, aus dem 
er einiges tadelnd befpricht. Aber einige literarifche Arbeiten im Athenäum. 
Perfonalien. 4 ©. 4”. Daß jener „Freund“ Friedrih Schlegel fei, hatte fonad) 
der fonft fach. und fachkundige Berfaffer des Katalogs nicht erlannt, ergab fidh 
aber für den Herausgeber aus dem ganzen Suhalt des Briefe. 

3 
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»*arahuar unter ihre Qandsleute zu zählen. Und der fchreihfeelige Schröter hat's 
audı gleidy frıich Überjezt! Sonft hätte en die 100 fl. auf verdient). 

... Der dritte Band der Camilla ift fertig, der vierte wird8 ım einigen 
Moden. Der dritte Theil de8 WRurınfaamıns wid wieder bi! nad der Vicfle 
hegen bfeiben, weil mir [Ehr. Gottl.] Seufer die Kupfer fchlechterdings nicht liefern 
Iann. Dit’8 doh al& wär ıch ınıt dem Bud behert. Auf die Dicfie erbältft du 
auch den doppelten Yıebbhaber?). 

Ter unvergleihliche Deoriz hat in der Berl. Zeitung mein Verſtand 
und Leichtſinn heruntergentadht?). Sage mir doh, ob der Menjch vielleicht 
gar recht hat? 

Schiller Schreibt jezt an cinem neuen Stüd: Die festen Schidfaale 
des Räuber Moor8: bald ıfts fertig, denn er bat uns jdhon die Revifion 
davon angrfündigt. Dod; das bleibt noch sub rosa, denn mir. wollen das 
Publikum damit überrafchen ®). 

Tap SGöthe binnen bier und DOftern bey Göfchen feine Schriften in 
8 Bänden heraus giebt, weißt du vielleicht fhon. Alles umgearbeitet. Werthers 
Yeorden find mit 5 neuen Briefen vermehrt. 


Aus dem Anfang des folgenden Briefes (Leipzig, 28. Auguft 
1786) ergibt fih, daß Nahbek fi) über die Camilla nicht günftig 
geäußert Hatte. E8 heißt dann weiter: 


. Deine fchöne Eritic über Verf. u. Teihtf. würde ih für Satyre 
halten, wenn du fie nicht gefchrieben hätteft. Mein Stüd foll mit der Zeit 
elaffifchh werden! — Wie fhhmeichelhaft. Doch wenn ıdı dir meine arme [?] Eitele 
«feit gefteben foll, ich jelbft ahnde etwas davon; und wenn mid micht dicle 
ſchwache Hofnung nodh bey Muthe erhielt, fo würde ich längit die Yeder für 
das dramatifche ‚sach niedergelegt habru, ich würde e8 längit müde geworden 
ſeyn, mit Iflandiaden und Schröderiaden zu mwetteiferm. Nein, für den gegen 
wärtigen Erfolg meiner Stücke gebe ich keinen Pfifferling! Auch würde 
man ihn mit einem Dreyer zu theuer erlaufen. Tu thuſt mir Unrecht, wenn 
du glaubſt, ich ſezze das Hauptverdienſt des Luſtſpiels in die Diktion. 
Nein, ich bin ein großer Verehrer der Situationen, aber eben des— 
wegen arbe ih auch fyariam, fo fparfam al® möglich damit um, Daß 
aber die Fiktion ungleidy mehr Ddichterifchen Wertb bat, al8 die Situation, 
wirft die mir wohl einränmen, weil fe der Kovf des Tichters einzig md allen 
hervorbringt, da bingenen eine fihöne Zituation oft und mehrentheils aus 
dir Page der Dinge entfpringt, umd alfo, jo zu fagen, mehrentbril8 dem YZufalle 
ıbv Taienm dverdanft. Und dann mup ein Dichter, weicher nun einmal den ftolgen 
Bedanfın gefaßt bat, fir Die Fwigfeit zu fahreiben -- faß mir immer dieſe 
Ruppe, md lache much nicht aus, wenn ich Damme jpteles E83 fprelt fi fo gut 
damit —Ein ſolcher Dichter alſo iſt meines Erachtens verbunden, mehr auf 
Tittion als auf Situationen zu ſehen; auch die ſchönſte Situation verliert nach 
und nach für Kenner und Liebhaber den Reiz der Neuheit, wenn man ſie oft 


) Ih tenne nur die Bearbeitungen dieſes ſchwachen Stuckes durch Wilh. 
Schenk 1788) und Den. Ve (1789). 

2) Vuſtſpiel in 3 Alkten nach Cibber 

>) Voſſiſche Zeitung 33 Stück (183. März 1786): „Die Farben ſind . .. 
faſt durhgangig zu groh aufgetragen“: der Verf. ſolle „ſeine Mutterſprache 
ſtudirn, und deutſch ſchreiben lernen“. Woher J. weiß, daß Moris der Urheber 
dieker Anzeige iſt, laßt ſich nicht erkennen. Iſt er im Recht, dann wäre dieſe 
Kritik nachzutragen bei Eybiſich: Anton Neiſfer (1900) S. 286 unter 1786. 

+, Ticie Ztelle im den Erinnerungen Nabbefs II S.70 und bu ®obera.a.C. 


H. Kuudjen, Deutjche Briefe aus dım Kudıcı 


fieht oder Tießt, dahingegen beyde in der Piltion unmer — 
finden, dag fie reizt, und.das fie ftudieren. — Ueberven tu... 
Erachtens das Ruftfpiel fürlid) in zwen Claffen theilen: u 
Situationsflüde. Im die erfte Elafje gehören vorzüglid au - 
Earafterfüde, wovon Berft. u. Leichtfinn eines if. Unter vi - 
füde würde ih den Strih durd die Rehnung u. den uttee . 
wechfel jezzen. — Daß Situationsftüde übrigens ungleid, gevic:: 
auf der Buhne tun, das ift fehr natürlich; aber wen ce mu 2... 
darum zu thun ift, zu fchreiben, als zu wirfen? — Wlaubi ır ı © 
daß ih aus den erjten beften Romann einen ZKähnrich, einen Yızıı. 
Liffabon, eine Biltorine zufammenftoppeln könnte? oder trauft vu au 0. 
Kräfte genug zu, Mündel, oder die legtern Alte der Käger -—- vr 1. 
find e8 doch eigentlich, die, fo erbärmlic de audy find, beyın grofen Daulıı .us 
Glüd des Stüds entjchieden haben — zu fchreiben? Mais, je ne veur ir 
que l’on me joue; je veux qu’on me lise! ?Freylich werde ich daraus fr... 
‚Equipagen, feine goldene Uhren und Dofen erhalten; aber Rahbef uno juu..x- 
gleichen werden jagen, „du fchreibft gut!” und das ift mir mehr wertb. - - ui: 
dir der Onkle nicht gefällt, daran haft du fehr recht; aber dir braud) id; dod) nid, 
erft zu jagen, daß ich durdaus für Meifter Stephanie eine Holle ſchreiben 
mußte, wenn ich mein Stüd in Wien anbringen wollte? — Bon Brandıg ur ı 
Schein betrügt habe ich nicht dig geringfte are Fdee. Daß ich die Diarmunıel- 
Brandes: Brühlichen Püppchen nicht angebracht habe, weiß ich mir Tant, weil ve- 
dur; meines Bedünfens der Karalter meiner Baronin jehr gewinnt. Einen jingen 
 Weibe welches feine Kinder hat, hält ınan Unbefonnenheit und Herumicdwärmen 
immer eher zu gute, al8 man c® einer Frau verzeiht, weldye Kinder hat... 

Haft du denn etiwa einen Brief von Scrödern erhalten? Ich feine Silbe. 
Ih Ichicdte ihm ein Stüd im vorigen Frühjahr, und er hat mir nicht geant- 
wortet, nicht einmal den Empfang berichtet hat er mir. Sollte der Mann vg 
mir übel genommen haben, daß ich in der Borrede feinen Schriftftellerverdienften 
nit genug Weyrauch ſtreute!). 

Die Böfenberg die jezt bey Bondini ifl, war vorher bey Grosmann, 
x babe fie vor fünf Jahren in Frankfurth gefehn; da war fie noch ein Sind, 
verriet aber jehr viel Anlage. Fezt joll fie auferordentlicd) gut feyn. In Dreßden 
und Prag hat fie die arme Albrehtin niedergefpielt, wie mir die Gräfin 
BWradislau fehrieb, und dem Urtheil diefer Frau fanrı ich vollfommen trauen. 
Auch Reinekle] ſchrieb mir, daß er an ihr’ eine grofe Acquifition gemacht hätte. 
In acht Tagen kommen fie her, dann Fann ich dir mehr von ihr fagen. 

zür diefen Winter, wie e$ heißt, wird Döbbelin hierherfommen, weil er 
jezt wegen de8 Todes des Königs in Berlin nicht fpielen darf. Dorten fehe ich 
einer grojen Thenterrevolution entgegen, weil der nunmehrige König ein drflärter 
Liebhaber der teutfcdyen Bühne ift. Wenns nur nicht heißt, parturiunt montes! 

Ft die Ueberfezzung meiner Stüde, wovon du mir lezthin fchriebft, ge» 
rathen? Eind fie dorten aufgeführt? Und mit weldyem Erfolge? 

Haft du Beild Schaufpielerfchule, oder wie es heißt, gelefen? Ich 
nod nicht, werde e& aber nächftens thun. &8 foll fehr gut gefchrieben feyn. Der 
Burfche hat, unter uns, mit Gotters Kalbe gepflügt; wenigftens fchrieb mir 
diefer lezthin, er fänd e8 ein wenig unartig von Herrn Beil, daß er 
in der Vorrede nihtd von fremder Hülfe erwähnt hätte). 


1) Doch wohl die VBorrede zu „BVerftand und Leichtſinn“/ wo er S. 32 
doch Schröder als Schriftſteller ein großes Lob ausſtellt. 
) Gotter ſchreibt (17. Oltob. 1786; bei Holtei: Dreihundert Briefe. 1., 
©. 144) an Bertram einiges Nähere von feiner Überarbeitung des am 20. Sep» 
-tember 1785 in Mannheim zuerft aufgeführten Stüdes. 


J 
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Den Wurmſaamien liefre ich dieſe Meſſe wieder nicht. Indeſſen liegts 
dießmal nicht an mir. Geyſer hat mit Bertuchs Modekalender ſo viel zu thun, 
daß er mir die Kupfer nicht ſtechen kann. Gegen Weyhnachten aber kommt er 
ganz gewiß. 

Zu deiner Frauenzimmer Bibliothek weiß ich dir vor der Hand nichts 
vorzufchlagen. Du weißt ja, daß ich cin fo fchledhter Kenner der Novitäten bin. 
Salzmanı in Straßburg — nicht der Elends Salzmann — der ein Magazin 
für Jrauenzimmer berausgiebt, das ich aber auch nicht fenne, hat mich neulic 
zum Mitarbeiter aufgefordert!). ch habe bereits eine Meine Gefchichte dazu anı- 
gefangen. Wenn fie fertig ift, fol du fie erhalten. Bielleicht findeft du aud) 
im 2ten Hefte der QRaunen etwas das dir behagt?)... 

Mahrlich Bruder, ich habe nun feyerlichft auf alle Hofnung Verzicht getan, 
jemals durch das Herz glüdlicdy zu werden. Wollen fehn, wie’S mit dem Ber- 
ftande geht. Mah8 auch fo Bruder... Ach bin für a für Anhäng- 
lichkeit gebohren, und diefe allein ift e8, auf die id, nod) etiwaß rechne. Führe mir 
ein Mädchen zu, fie mag ausfehn wie fie will, wenn fie nur feine crllärte Miße 
geburth ift, bürge mir nur für ihren Verfiand und ihr gutes Herz, und ich gebe 
dir mein Wort, ich heurathe fie unbefehendt. Nur zwey drey gute Caralterzüge 
von ihr darfft du mir nennen, und ich heurathe diefe Karafterzüge.... 

Deine Schaufpielerbriefe hat mein ehemaliger Succefior beim (Grafen, 
Weighuhn in die Bibliothek recenfirt?). Wie? weiß ich nod nicht. Da flehft 
du die weife DVertheilung unferer Redacteurs krittifher Schriften. Und das that 
Weiße, ein Mann ben man für einen Vater unfrer Bühne ausichreyt. Des 
Teufels möchte man werden! Der Kerl mußte nicht was er damit anfangen 
follte. &tüdlichermweife befam ich ihn darüber zu fprechen, und fagte ibm das und 
jenes über den @efichtspuntt, aus dem er fie betrachten müßte. Ob er’ benugt 
bat, weiß ich nidht. — Aber die Tollheit, wirft du fagen, einem Menſchen ein 
dramaturgifches Werk zum recenfiren zu geben, von dem man weiß, daß er nicht 
da8 geringfte vom Theater verftcht, daß er vielleicht in feinem ganzen Leben 


nicht ziweymal im Schaufpielhaufe war, der ein Bebdant ift, der — — — Aa wohl 
Tollheit! Und noch dazu ohne ‚Methode! — Und nun redne einer etwas auf 
Nezenfionen! 


Tiefer Brief ift fiegen geblicben. Jh kann dir alfo noch fagen, daß heute, 
d. 12. Septtr., Böheims*) von Schwedt nah Furth zur Taborfchen neuen 
Entreprife bier durdgingen. Wir haben redjt fehr viel von dir gefproden, und 
fie faffen dich herzlich grüffen. — Die Böfenberg hab ih nun felbft gefebn. Ein 
gar liebe8 Mädchen von 18 Jahren, die im fomichen eine grofe Schaufpielerin 
verfpriht. Zhr Bater ift für komische Alte md Bediente treflih. Schröders 
Stüde merden wieder gepetticht. Bruder, waß ıft fein Vetter in Qiffabon, fo 
bohbelobt, für ein fchaales magre® Ding! Ih las ihn in Wien nur flüchtig, 
und er fam mir fade vor; in der Borftellung, fo gut er aud) gefpielt wurde, 
war er nicht auszuhalten. — Wer fo Schreiben wollte! — Morgen ift der Ring. 
Ah fürchte, der gute Meinede wird fih mit dem Klingsberg eine tücdjtige Obr- 
feige geben! Doc für unfre 6 Srofchentenner ift’8 ja lange gut! — Berfland 
und Yeichtfinn ging, biß auf Reinede der den Sternberg fpielte erbärmlid, 


1) Mahricheinlih Friedrih Rudolf Salzmann (Meufel, geb. Teutidl. 
7, 20 f.). Aus der Sade wurde wohl nicht®. 

») „Better Zacob8 Yaunen“, eine Sammlung von allerlei Klcinigfeiten, 
die Jünger nah Couftin Jacques (L. A. Beifroy de Reyny) 1786 fg. herausgab. 

3) Die Neue Bıbliothet der fhhönen Wiffenschaften bradıte im 1. Stild des 
32. Bandes (1786) S. 99— 128 eıme im Ton oft etwas überheblidye Kritik. 

ı), KTojeph Michael Böheim und jene „zrau Dlaria Anna famen 1789 nad 
Berlin, woren vorher in Schwedt und zrankfurt a. M. tätig. 
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Doc that die Albrechtin mehr als ich erwartete. Freylich ift da8 wenig genug! — 
Um 6 Uhr ift Verlobung nad dem Engl. von Schröder wurde ausgepodit. 
Wenn die Narren doc lieber den albernen Vetter gepodt hätten! | 

Döbbiin kommt nicht ber, denn ‚er bat Erlaubniß den 21. fünftigen 
Monats 'fhon wieder in Berlin anzufangen. Der König hat ihm — doch dag 
weißt du ja fon aus den Zeitungen! 


Die folgenden (undatierten) Briefe gehören in da8 Früh- 
jahr 1787; denn fchon zwei Jahre vor feiner 1789 erfolgten. An- 
 ftellung als Theaterdichter ging Zünger nad) Wien. Die Aufführung 

des Lujtipield „Das Kleid aus Lyon“ fand am 5. Mai 1787 ftatt. 


Unter den Hundert Rupferftehern, welche um. mich herum frazzen und 

äzzen, mißte ich dir feinen beffern zu empfehlen, al8 den Kupferftecher [Chr. Gotth. 
Aug.] Liebe in Halle. Arbeiten von ihm fannft du vor dem Mercure de France 
fehn, der fonft in Gotha heraus fam, worunter recht artige Portraits find. Ich 
habe mit ihm gefproden, und er bat mir den BPreiß zu 10 bis 15 Thaler an» 
gegeben, je nachdem das Bild mehr oder weniger Fleiß erfordert, und, mich 
berfihert, daß er deine Zeichnungen con Amore copieren würde... 
- Übrigens gebe dir der Himmel zu deinem Theaterfalender mehr Gedeyhen 
als er Neicharben giebt. Unfer Kalender wird von Jahr zu Jahr elender: Es 
fheint der lud) liegt darauf, welcher Leider! auf unfern ganzen lieben Theater 
liegt! Ich glaub es gibt im ganzen Zeutfchlande feine ärınere Creatur, als einen 
dramatifhen Schriftfteller. Und gleihrwohl kann ich8 nicht laffen, eine folche 
Greatur zu bleiben!... : 

Sch habe zwer Ausfichten. Die Eine nad Wien, wo mir der Buchhänbler 
Stahl, ein thätiger und mwohlhabender junger Mann, eine Wochenfchrift über- 
tragen will. Die une find fo ziemlich vorteilhaft. Er giebt mir in feinem 
Haufe Wohnung und Koft, aud VBorfhuß, wenn ich welden braude, und den 
Gewinn und Berluft theilen wir... 

Die andre Ausficht wäre al8 Theaterdichter nach Riga zugehn. Die dafige 
Direktion hat ohnlängft gegen einen meiner Tyreunde den Wunjc geäufert, mid; 
zu haben... das wäre nun eine Gtelle, die ich lieber hätte... > 

* * 
* e 

... Ich gehe doch wohl noch nad Wien. Vielleicht jchon in 14 Tagen, 
vielleicht aud) erit in der Mitte des Sommers. Ach will einmal verfuchen was 
dort aus mir wird. Noch weiß ich nicht recht was ich dort eigentlid) vornehmen werde, 
aber das wird fich finden... wei Dinte und Pappier finde ich überall. Tifd) 
und Logis hat mir der madre biedere Stahel angebothen.... Sezt hängts nod) 
davon ab, wann ich die dritte Einnahme meines neuen Stüds, das Kleid aus 
"yon erhalte. Sobald die fommt,... . geht die Reife gleich fort. Hier in Leipzig 
fann ich feinen Tag weiter bleiben... Sept ift das Theater hier, da gehts nodh: 
a von Wien babe ich auch bier: aber in 10 oder 12 Zagen gehn 

e fort... 

Wie Nebts denn mit deinem Theaterlalender? Vermuthlich kommt er erft 
für tünftiges Jahr. Qiebe, der auf feinen Brief an.did) jo wenig Antwort hat 
als ih, bat mich diefe Mefje halb todt gefragt. Er ift unruhig, ob dir feine 
Arbeit gefallen bat... 

Meine böotifche Dumpfheit dauert immer noch fort. Bruder, man ift 
unglüdiih wenn man liebt, aber wenn man nicht liebt, ift ınan — wenigftens 
nicht glüdlidh ! 


% * 
* 


⸗ 
226 S. Reiter, Friedrich Auguſt Wolf und Friedrich Schlegel. 


Wien, 30. Xbr. [1787]. 

... Mein Schidfal hat mich endlich [von Leipzig) hierher verfchlagen. 
ch arbeite bier für das Theater, bin aber nicht Theaterdichter, befomme au 
teinen Gehalt, und ftehe auf keine Weife weder unter der DOberfthoftjheater)direltion 
noch unter dem Ausfhuß... ich weiß nicht einmal, ob du noch ın Goppenhagen 
bift, oder in welchem Welttheile du vegetirft. 

Seltfamerweije hört feit diejer Zeit der Briefwecjjel auf oder 
ift jedenfalls nicht erhalten. Überjchaut man da3 Ganze, fo ergibt 
fih auf den erften Bid, daB e3 nicht Allererfte find, die in den 
Briefen fprechen, daß aud) feine Höhenliteratur abgehandelt wird. 
Aber ihrer Zeit haben fie alle mehr und weniger etiwa3 zu jagen 
gehabt, die hier zu Worte gefommen find, und was etwa Bertram 
und Reichard in ihren Periodica geboten haben, ift ung heute nod) 
Ichlechterdings unentbehrlih. Iffland und Schröder find groß genug, 
um ihre Briefe Son aus biographijch-fünftleriichem Sntereffe nicht 
unwichtig erjcheinen zu laflen. Insgefamt aber geben bdiefe Briefe, 
vor allem die Süngers, theatergejchichtliche8 Material her; nicht als 
‘ob mit der Veröffentlichung derartiger Dokumente theatergefchicht- 
lihe Wiflenfchaft getrieben würde, vielmehr fünnen derartige Quellen 
feinen andern Wert. haben, al8 Hilfsarbeit zu leiften. Und ihrer 
bedarf die Theatergejchichte allerdings, damit der Behandlung eigent- 
liher Probleme der Boden geebnet wird. Diefe Briefreihen befommen 
eine beiondere Note dadurdh, daß fie theatergeichichtlich-Literarifche 
Beziehungslinien aufzeigen helfen zwifchen Deutichland und dem an 
vielen Stellen mitgehenden Dänemarf. 


Friedrid; Auguf Wolf und Lriedrich 
Schlegel. 


(Mit einem ungedrudten Brief.) 
Bon Siegfried Neiter in Pragyh. 


Kaum auf einen der philologifch gerichteten Zeitgenofjen hatten 
5 9. Wolfe Homer-Prolegomena fort nah ihrem Crjcheinen 
tiefer gewirkt als auf den jungen riedrih Schlegel. „Halt Du 
Wolfs Prolegomena zum Homer jchon gelefen?" fragt der Drei- 
undzwanzigjährige feinen Bruder?) am 31. Juli 1795. „Nac, Deiner 

ı) Der Berfaffer, der feit Tangem eine Ausgabe der Briefe Wolfs vorbe- 
reitet, bittet alle, die Yriefe von, an und fiber Wolf oder fonftige Wolfiana befigen, 
ihın Hievon unter der Anfchrift: Prag: Weinberge 916 gütige Mitteilung zu madıen. 


s) Friedrich Schlegel8 Briefe an feinen Bruder Auguf Wilhelm, heraus- 
gegeben von O8lar %. Walzel. Berlin 1890. ©. 280. 
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BVorftellungsart muß Dir vieles darin fehr gefallen und ich bin'nur 
in einigen wenigen Stüden andrer Meinung. Im ganzen wünjchte 
ih fie mir ausgeführt. &3 ift fo viel verjprochen, jo viel ange- 
deutet, alles fkizziert." Ein Kleiner Auffag, über dem er fchon lange 
brüte,. [chreibt er einige Monate fpäter (23. Dezember 1795, ©. 248), 
werde von Homerd Stil. und defien Echtheit handeln und fich auf 
MWolfs berühmte Prolegomena beziehen, die fo große Senfation ge- 
macht hätten. Mit dem Sfeptifchen und Kritiichen fei er völlig ein- 
veritanden. Aber Wolf, in dem wirklich etwas Genialifches fei, habe 
einige chimärifche Hypothejen beigemifcht. Zudent fehle e8 gar jehr 
an Philofophie, an Geihmad und vielleicht an Kenntnis der ganzen 
Maile der ariechifchen Poefie. „Er ift ein prächtiger Kerl, den ich . 
unmenfchlich lieb Hube*, urteilt Schlegel in einem weiteren Briefe 
(15. Januar 1796, ©. 256), bevor er noch Wolf perfünlich Tennen 
gelernt Hatte. * 
Indes ſchon im Juri desſelben Jahres treibt es Schlegel zu 
mehrwöchigem Aufenthalt nach Halle, um Wolf von Angeſicht zu 
Angeſicht zu ſchauen, deſſen Bekanntſchaft ihm außer dem unmittel— 
baren Vergnügen doch ſehr wichtig ſei. Reichardt ſcheint hiebei zum 
Mittler auserſehen; deſſen Charakter könne ihm zwar, ſchreibt er 
dem Bruder, fehr gleichgültig fein, dennoch jei ihm eine Berbin- 
dung mit diefem Wolf wegen nicht unlieb?). Die mehrmals auf- 
geichobene Reife?) fam aber erjt um die Wende des Jahres 1796 zu= 
ftande. „Mein Bruder ift noch nicht wieder zurüd. Er arbeitet in 
Halle fleißig an der Iebten Nedaktion feined® Grundrifies der Ge- 
\hichte der griehifchen PVoefie. E& ift gut, daß er dabei Wolf über 
manches Eonfultieren fann, mit dem er gleich fehr gute Belannt- 
Ichaft geitiftet Hat. Sch denke, das Buch foll durd) den längeren 
Aufihub feiner öffentlichen Erjcheinung nicht verloren haben.” So 
lefen wir in einem Briefe Auguft Wilhelm: an Böttiger vom 
5. Sanuar 17973), Und Friedrich felbit jchreibt an Böttiger am 
1. yebruart): „Ich war mehrere Wochen in Halle und habe da nicht die 
Nächte, aber viele Tage pergräziert und homerifiert. yreund und Feind 
icheinen feine (Wolfs) Hypothefen in der Negel nicht gehörig zu fallen.“ 
Seiner Bewunderung für Wolf3 Prolegomena, deren Gehalt 
für die Geihichte der alten Poefie auszuwerten Friedrich Schlegel 
1) Bgf. die Briefe vom 11. und 15. Juni 1796 (5. 280, 283). 
2) Dol. die Briefe Friedrich an Böttiger vom 7. und 21. S$uni fowie 
vom 5. September 1796 im Ardhiv für Literaturgefhidhte XV (1887) ©. 408, 
411, 415. — Für mahchen Nadyweis bin ic) Zofef Körner zu Dank verpflichtet. 
s) Arcdhivrf. 2g. III (1873) ©. 158. Vgl. aud) Briefe von W. v. Hum= 


boldt an Sacobi, herausgeg. von Leigmann. S. 57. 
*) Archiv f. %g. XV 418. 
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als der erfte fich bemühte, Hatte er indes Turz vorher lauten Aus- 
drud gegeben. Im Eingang feines Auffages „Über die homerifche 
Poefie. Mit Rüdficht auf die Wolfiichen Unterfuchungen“, der im 
Sabre 1796 in Neichardts „Deutichland” erichienen war!), merkt 
er an, daß faft jeder Teil der gefanıten Ultertumsfunde unmittelbar 
ein neues Licht, ja eine neue Geftalt yon den Wolfiſchen Ent⸗ 
dedungen erwarten dürfe. Noch aber würden die Prolegomena, diejed 
Meifterwert eines mehr al3 Leffingichen Scharffinns, häufig ebenfo- 
jehr mißverftanden, wie nur immer Kants Kritif der reinen Vernunft, 
da fie zuerit die öffentliche Uufmerffamleit an fich gezogen. Dieler 
Auffat wurde dann in die 1798 erfchienene „Gefchichte der Poelie 
ber Griechen und Nömer“ Hineingearbeitet und die erwähnte Un- 
merkung erhielt dort (S. 158) zwar eine von der früheren vielfad) 
verfchiedene Fafjung, ließ aber die lobpreijende Anerkennung für 
MWolfs Leiftung unberührt, dejfen Prolegomena als Tert und Quelle 
der Darftellung der homerifchen Poefie zu betrachten jeien, wie fie 
mittelbar jchon über mehrere in der älteften hellenifchen PBpefie 
Licht gegeben hätten. Iened Meifterftüd des Scharfjinnd und der 
Gelehrfamteit fünne für ein Urbild gefchichtlicher Forſchung über 
einen einzelnen Gegenftand des Wltertums gelten. 

Nichts natürlicher, als daß der Verfafler fein Werk mit einem 
— Jeider verfchollenen — Begleitfchreiben dem berühmten Sritiler 
zufchickte. Die Antivort darauf gibt der vorliegende Brief Wolfe. 
Neben einem fchon lange?) befannten Schreiben Schlegeld an Wolf 
(Baris, 14. Januar 1803) ift er das einzige noch vorhandene 
Zeugnis dafür, daß bie beiden in ihren willenfchaftlichen Überzeu- 
ungen fo vielfach einigen Männer gelegentlich aud) briefliche Zwie- 
Yhran gehalten Haben. Befonderer Beachtung ift ed aber darum 
wert, weil e8 beutlich für die Schägung fpridht, die ein Mann wie 
Wolf für den dreizehn Jahre jüngeren Schlegel hatte, defien Ber- 
fönlichleit von den Zeitgenofjen fo wibderfprechend beurteilt wird?). 
De ein anderer Stimmführer unter den damaligen Bhilologen, Gott- 
ieb Hermann, nad) einem längeren Geipräde (Juli 1796) fih von 
des „jungen Braufelopf3* Anmaßung, mit der er über Größen wie 
Sarve, Leffing und Kant verächtlich aburteilte, abgeftoßen gefühlt‘) 

ı, Zugendichriften, heransgegeben von %. Minor I 215. 

2) Beröffentliht von ©. F. Walzel in der Zeitſchr. f. d. öſterr. Gymn. 
XL (1889) S. 97. . 

s) Heinridy zyinke, Über Jriedrih und Porothra Schlegel. Köln 1918. ©. 7. 

‘) „Is tanta arrogantia est, ut summos in quovis litterarum genere 
viros spernat, Garvium, Lessingium, Kantium aliorque', Jdreibt Hermann 


am 1. Auguft 1796 (Wottfried Hermanıs lateinifche Briefe an feinen Jreund 
Toltimann, herausgeg. von A. B. Rolkimann. Heidelberg 1882. ©. 22). 
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und ihn fchlantweg al8 „homo longe omnium pessimus” bezeichnet, 
der fich mit feinen unfinnigen Behauptungen die Verachtung und das 
Mitleid manches bedeutenden Mannes außerhalb Leipzig zugezogen 
babe?), fo hat Wolf, wie der durchaus freundfchaftliche, Herzliche Ton 
jeiner Worte zeigt, im Verkehr wejentlich günftigere Eindrüde gewonnen 
vom Menfchen wie vom Gelehrten, mit dem er: wieder einmal einige 
‚angenehme Tage in Halle, „um uns durchzufprechen“, verbringen 
möchte. Hält er auch nicht mit feinen allgemeinen Bedenken gegen 
Schlegel Wert, deffen tief eindringenden Blid er übrigens innig 
ehre, jowie einer Fleinen Bosheit über die Dunkelheit der eriten 
Zeilen zurüd, „die gewiß doch nicht zur Malerei des Hiftorifchen 
-Duntels beftimmt war”, fo zeigt doch die ganze Art der Beurtei- 
fung, daß die Schrift, „die durch Sachen, Vortrag und Ton etwas 
jo Anzügliches habe, daß er auch öfter dazu zurüdfehren werde“, 
ihre Wirkung auf Wolf nicht verfehlt habe. Er fagt ihm weiterhin 
'mand) zuftimmendes Wort über da3 erfte Stüd des Aihenäum, ift 
entzüdt von den dort abgebrudten Efegien aus dem Griechifchen, 
jpendet feinen ganzen Beifall der Kritit, mit der Auguft Wilhelm 
Schlegel einen Tagesgögen, wie den Romanfabrifanten Lafontaine, 
vom Throne ftürzt, und fpricht, wie er überzeugt fein darf, zu einem 
Beritehenden über die Angriffe, die feine Homerforjchungen in 
beutfchen und außerdeutfchen Landen erfahren haben. Kurz, als 
ein Gleicher redet er zum Gleichen, zum Gleichgefinnten und Gleid)- 
geftimmten?). 

Daß übrigens Wolf dem Freunde auch weiterhin feine An- 
hänglichkeit bewahrte, zeigt eine Stelle aus einem ungedrudten 
Briefe- an einen feiner Schüler vom 15. Juni 1802: „Wriedr. 
Schlegel zieht izt gen Frankreich und wird, Höre ich, in Marly 
wohnen. Sollten Sie ihn dort — fo nah bei Paris — einmal be- 
juchen wollen, fo grüßen Sie ihn herzlih von mir. Soeben hat er 
ein Traueripiel, Wlarcos, gefchrieben, deflen trefflichen Effelt auf 
dem Theater mir Goethe, der gejtern bei mir war, hoch rühmte, 


ı) „Sed hac iste insania iam quorumdam magnorum virorum extra 
Lipsiam sibi contemptum et miserationem paravit” (©. 23). 

2) Das Autograph des Briefes flanmt aus der Sammlung Radomik, 
die feit Zahr und Tag in den Befit der (ehemals Königlichen, jet) Preußiichen 
Staats-Bibliothek übergegangen ijt. In dem „Verzeichnis der von dem verftor- 
benen preußifchen Generalleutnant $. von Radowit hinterlaffenen Autographen- 
fammlung” (Berlin 1864) findet fih folgender Vermerk über die Handfchrift 
(Nr. 5640 ©. 414): „Brief an einen Freund. Dank für deſſen Werk, aus dem 
er einiges tadelnd beſpricht. Über einige literariſche Arbeiten im Athenäum. 
Perſonalien. 4 S. 4“. Daß jener „Freund“ Friedrich Schlegel ſei, hatte ſonach 
der ſonſt ſach-⸗ und fachkundige Verfaſſer des Katalogs nicht erkannt, ergab ſich 
aber für den Herausgeber aus dem ganzen Inhalt des Briefes. 
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Bald Hoffe ich es felbit zu jehen. Der gute Schlegel Scheint mich 
vergelien zu haben; aber da hindert mich nicht, an ihn zuweilen 
mit Vergnügen zu denen.“ 


* 
D.[alle: 8 Jun. 98. 


Drüßen Sie mid, men tbeurer Ayreund, nıcht für aanz entichlafen halten? 
An der That, fo fehr ich nich feine, bätte ich mir doch gegen Sie cin fo cıigrs 
Schweigen faum zugetwraut. Aber, wie Sie BR deuten fönnen, die Sade ift 
fo gegangın avev ngoaıpeoewg, und das Befte it Allc$ zu vergehen, und der= 
gleichen — nicht mehr zu tbun. Tieß if denn für tzt meine zg0mpeass, und 
ıh will jehen, was ıdı dadurd gut machen fan, wenn Sıe anders das Schweigen 
ſchlecht finden. 

Aber wen folte auch ein ſolcher Wecker, als Sie mir unlängſt ſchickten. 
nicht aus der Lethargie aufjagen? Ihre Schrift iſt das erſte Buch, das ich ſeit 
langer Zeit mit vorzüglichem Attachement und Eifer geleſen habe: es hat durch 
Sachen, Vortrag und Ton etwas (wie ein hieſiger Prof. ſagt) ſo anzügliches, 
daß ich auch öfter dazu zurückkehren werde. Möchten Sie nur bald alles, was Sie 
bereits vor ſich liegen haben, ſo verarbeiten, daß man das Ganze überſehen 
könnte! Denn ohne eine Vorrede, die bei meinem Exemplar nicht iſt!), kann ich 
die End⸗puncte ſchwer errathen, wo Sie ſieben bleiben wollen, zumal da Sie die 
Römer mitaufgenommen haben. Doch es ſind andere wichtigere Sachen. worüber 
ich gern noch Ihnen ſchreiben möchte, wenn Sie, wie ich gewiß hone, meine 
freimüthigſte Art za ſchreiben für die freundichaftiichitce balten werden. Denn io 
innig ich Ihren tief eindringenden Blick ehre, ſo ſcheinen Sie mir doch hie und 
da weiter zu blicken, als ich die Möglichkeit eines ſichern Erfolgs einſehe; au 
dieſem und jenem andern Ort entging Ihuen vielleicht ein Datum, das dem 
Räſonnement eine andre Richtung gegeben hätte; zuweilen muß ich auch blos 
fragen, wie Sie gewiße Stellen meinen, und (damit ich Sie, wo möglich, ein 
bischen boſe mache) ſo möochte ich in dieſer Rückſicht mit einer Klage über die 
erite Periode?) anfangen, die gewiß doch nicht von Zhnen zur Wiablerei des 


1 Fine Borrede enthält die Sefchichte der Roche der (Brichen und Römer. 
Frien Bandes erite Abteilung. Berlin 1798 (= Augendichriften I 231 — 362) 
nicht. Im Intelligenzbilatt der Allg. Yir-gtg. vom 29. Marz 1800, Nr. 43, 
Sp. 350 zeigt jedoh Echlregel den yreunden der alten Literatur und Roche an, 
daß die yortiegung ded Werkes guv Diicachid:Meiie dieſes Jahres erſcheinen 
und don einer allgememen Kintertung für das (Hanze begleitet fen Werde, 100 
er. ın einer furzen liberfuht den Zweck und Grund dieſes Werkes darſtellen 
werde, „welbes für die Runit der Poeſite dasſelbe leiten joll, wa$ Windelinann 
für die bildende derfiichte, namlich Die Theorie derielben durch die Gejchichte he» 
gründen“ Es iſt aber nur bei dıeiem Beriprechen geblieben. 

2) An Wolis Klage über die erite Yeriode wurd man durchaus eu 
ftunmen musien. Denn dunkel it der Rede Ernn: „Dunkel ummbt nıdht bloß 
die frubiten Anfange der bellenisihen Poelte, deren Streben in allen KRünften den 
erſten reiien Erzeugniſſen zu gute kommen muß, die durch ihre feſtere Geſtalt 
ſchon dauern konnen.“ Wemerkenswert iſt es, daß auch Friedrich Gentz in einem 
Brief an Karl Guſtav von Brinckmann vom 13. September 1797 ſich über die 
oralkelhafte Faſſung des Satzes alſo derbreitet (Arteſe von und an Friedrich van 
Gent, herausgeg von Karl Friedrich Wittichen II 55): „Ich bitte Sie, den aller 
erſten Perioden des Buchs, der zum Glück auf den ganzen neun Bogen ſeines— 
gleichen nicht hat, genau zu betrachten ... Vir iſt es ſchlechthin unmoöoglich, einen 
Sinn herauszuleſen, weil ich durchaue nicht weiß. worauf ich die Worte ‚Deren 
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hiſtoriſchen Dunkels beſtimmt war. Allein ich weiß ſogleich nicht, worauf deren 
geht, und auch in den übrigen Zeilen, den 4 erften, jehe ich nicht recht belle. 
ahen Sie nun, wenn Gie wollen, über den Anfang meiner Beurtheilung; 
aber gkeihiwohl müßen Sie mir den legern Zweifel löfen: dann follen Sie fehen, 
wie einig wir hingegen in vielen andern Dingen find. 

Borizt lagen Sie mid) noch ein wenig mit Ihnen ſchwatzen, um mich im 
boraus vor dem Edel zu verwahren, den ich nod) diejfen Nachmittag in einem 
Coneil. academ. haben muß. Wie glüdlicd find Sie bei Fhrer gegenmärtigen 
Lebensart, die Shnen fo alle Zeit zu eigner Herrfchaft überlägt und Narren, die 
weder amüfant nod) beiehrend find, zu fliehen erlaubt. Daß Ihnen Heindorf!) 
gefällt, freut mich fehr, und das um fein feibft willen: denn er bedarf einen 
Wegmeijer, um nit einfeitig zu werden. An Empfänglichkeit fehlt es ihm 
übrigens jo wenig wie an echter Herzens Güte. — Durdy Spalding?), der mir 
‚nenlid) einige angenehme Tage gemacht hat (mödten Sie ihn dod) bald nad}- 
ahmen!) erhielt ich dag 1fte Stüd Ihres Arhenaums?), mo Sie mid, durd) die 
Elegiihen ragmente in Wahrheit entzüdt haben. Da find Berfe, die ciner 
nordifchen Seele das gried. Getön einjchmeicheln, obgleich ein paar faft ganz 
Bopifch find; Doc multe fie Sp. zu vertheidigen. Auch die Kritil von dem 
Roman Pfarr‘) Hier, wierwwol die vermuthlich ganz von Fhrem Herrn Bruder ift, 


Streben‘ beziehen foll. Denn jollen fie auf ‚die frühften Anfänge‘ gehen, fo be» 
greife ich nody immer nicht, was das Ganze fagen will; und jede andre Be: 
ziehung führt zu Unfinn. Fragen Sie doc Schlegel felbfi darüber; c& ift fatal, 
daß gleich die erften Zeilen einen fo häßlichen Anftoß geben.“ 

1) Qudiwig Friedricy Heindorf (1774--1816) war in Halle durd Wolfe 
Schule gegangen und erhielt im Sahre 1796 eine Stelle al3 Subreftor am 
Kölfniihen Gymnafium in Berlin. Schlegel, der auf ihn durch Wolf aufmerk- 
fam gemadht worden war, nennt ihn einen redht fritifchen Geift, den er fehr 
liebe, und rühmt von ihm, daß er viel eigenes Urteil habe (Brief an den Bruder 
vom 19. Sept. 1797, S. 296). Wenige Monate fpäter fchreibt er (an denfelben, 
25. März 1798, ©. 370) von feinem „Freunde Heindorf, Wolfs Lieblingsihüler, 
dem finnigften aller Philologen, die ich Lenne, dem geiftreichften unter der Ber- 
linifhen Jugend“. | | 

2) Georg Ludwig Spalding (1762—1811), feit 1787 Profeffor am Grauen 
Klofter in Berlin, gehörte gleich Heindorf zum Freundeskreis Schlegels, der ihn 
als einen „ehr foliden, tüchtigen Gelehrten“ charakterifiert „ungeachtet feiner 
Heinen Schwahheit für Voß und ungeachtet fein Geift-etiwas von der breiten, . 
fdweren Art fei” (©. 370). ; 

3) Das Athenäum. Eine Beitfhrift von Auguf Wilhelm Schlegel und 
Friedrih Schlegel. Exrften Bandes erftes Stüd. Berlin 1793 bringt ©. 107 
bis 141 Elegien aus dem Griedifhen von Wfilhelm) und Flriedrih). Das von 
Wolf den lberfegungen gejpendete hohe Rob gebührt aber Auguft Wilhelm (vgl. 
Sämtliche Werke, herausgeg. von Böding III 109—128), während von 7yriedrid) 
die erflärenden Einleitungen herrübren (Augendfhriften I 201— 210). Den Bor: 
wurf der Voßianisneen mußte der liberfeßer aud; von anderer Seite fi gefallen 
faffen. „Heindorf fanıı nit Norte genung finden, die Bortrefjlichfeit Deiner 
Überfegung zu preifen. Aber aud) er kam mir gleich mit dem Gejchrei entgegen, 
‚Du voßierteft ja‘. — Du mußt Dich drauf gefaßt machen, das nod) oft zu 
hören, und Du fcheinft auch Ichon gefaßt drauf zu fein” (riedrih Schlegel an 
den Bruder anı 25. März 1798, ©. 879). 

4) Der „Roman Pfarr” ift der in Halle lebende, auch ald Kanzelreduer 
äußerjt beliebte Auguft Heinrih Julius Lafontaine (1758—1831), gegen deffen 
fentimentale Familtenromane Auguf Wilhelm Schlegel im Athenäum I 149 
bis 167 jcharfe Hiebe geführt hatte (Sämtl. Werfe XII 11—27). 
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bat meinen ganzen Beifall, und if zugleih To geichrichen, daß unier Hans 
Hagel nıdıt fogleıh Geter rufen fann. Tenfen S:e, der Dienih bat fih vom 
Hermann verlauten lagen, io eın Gedicht made er, menn er fih au dergl. herab» 
lteße, ın 3 Rocden!!, Kann man die Uinverfhärntbct bober treiben? 7 
hl ıit diejenige des Hrn Edlofer ın jenem Homer und die 
Homeriden?« fie ift mit allzugrofien Qgnoranzen obencın verbramt. Der 
enfdh verdiente beinahe, daB man ıhm andre Arbeiten recommandirte, als 
dergl. mit dem Alterıhum! Aber das ıft das linglüd, daß jo vıcle nicht meinen, 
daß mehr dazu gebört, als eine Zınltur aus den Elopen mitgebradt. — Be: 
gieriger bin ıh auf eine in Parıd berausgefommene Echrift, wo mein Paradoxe 
litteraire sur Homere rejutirt wird’); Eo heißt wenigitens der Zitel; das 
Bud ıft bei Deler*) zu haben, wie man mir gelagt bat; aber nur ein ent- 
fernter (Helehrter erwähnte desfelben ın einem Pscript vor wenig Tagen crfl°). 
Hier iſt es nicht zu haben. 








) Daß Wolf ähnlich vermeſſene Urteile über Goethes Hermann und 
Dorothea“ (1787) über ſich mußte ergehen laſſen, berichtet er in einem unge⸗ 
druckten Briefſe an Böttiger (28. Dez. 1797): „Die hieſigen Abderiten wollen den 
Hermann noch nicht faſſen, trotz der Naſenſtüber, die ich gelegentlich austeile.“ 

2) „Homer und die Homeriden. Eine Erzaählung vom Parnas“ lautet der 
Titel des ſchmächtigen Büchleins von dreißig Seiten, das Johann Georg Scloſſer 
(1739 - 1789), Gocthes Schwager, in Hamburg bei Friedrich Perthes 1798 
anonym hatte erſcheinen laſſen. Weit wenig Wig und viel Behagen will es Wolf 
und ferne Aufitellungen dem (Helächter prei@geben. Einen jungen Ecdatten am 
Kragen hinter fich herfchleppend, fturmt Ariftarch in die Beriammlung der alten 
Tichter und Fhilofophrn und fchreit, daß alle Hatte des Parnaficd davon er- 
fhallten: „Siebe, Bater Homer, dieier Böjemwicht bat bier unter allen Scatten 
auf den Barıa8 ausgebreitet, daß Du Teine Gedichte nicht felbit gemacht hättet, 
fondern daß cin paar Tugend anderer Purjche, Juppiter weiß wer, einer bier, 
einer dort einen Qappen dazır hergegrben hätte und daß Lyfurg und Golon und 
ihre Heliershelfer dieſe Lappen . . . zuiſammengeflickt hätten“ (S. 8). Die „kritiſche 
Philoſophie“, mit der Schloſſer damals in hiziger ZFehde lag, muß auch die 
Schuld jür den an Homer begangenen Frevel tragen, obgleich der Frevler, wie 
M. Bernays (Goethes Briefe an Woli S. 49) ſehr richtig ſagt, ſich niemals 
durch philoſophiſche Verführungskünſte hatte kirren laſſen. 

2) Der vollſtaändige Titel der ſechzig Seiten zählenden Schrift lautet: 
Sainte-Croix, Réfutation d'un paradoxe littéraire de M. Frèéd. Aug. Wolt., 
professeur en langue Grecque, sur les poësles d'RIIomère. A. Paris 1788. 
Schon in demſelben Jahre erſchien in Leipzig eine deutſche ÜUberſetzung: „Wider 
lequng des Wolfiſchen Paradoxous über die Gedichte Homers. Aus dem Fran—⸗ 
zoſiſchen.“ Ter anonyme Uberſeßer war Wilhelm Riemer, der Schüler Wolfs, 
der ſelbſt eine anonyme Vorrede zufügte und vom Verfaſſer Guillaume- 
HEmanuel-Joseph-Guilrwom de Clermont Lodère Sainte-Croix (1746 —- 1809) 
ſaqt, daß er als einer der erſten franzoſſſchen Altertumskenner auch unter uns 
heruhmt ſei. 

) Wohl der Bectliner Buchhändler Georg Jakob Decker (1732- 1799). 

865 Schon wenige Tage ſpater lernte Wolf das „rarum opusculum' 
durch Böttiger kennen, dem er darüber in eimem ungedrudten "Briefe vom 
19. Juni 1798 ſchreibt: „Vornherein benahm er mir ein wenig die Aufmerk—⸗ 
ſamkeit durch verſchiedene gemeine Sachen: nach hinten zu kommt es indeſſen 
wirklich beſſer; und das Ganze iſt denn doch immer etwas mehr wert als manches 
flache deutſche Geſchwas über ſolche Dinge, mancher Auiſatz, wo unter dem Ber⸗ 
faſſer der Boden ichwanlt wie ein Moorgrund und die Pfüßtzen hellgrün über— 
wachfen ſind.“ 


! 
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Roch eine dringende Bitte. Wäre es Ihnen möglich, mir in kurzem, nur 
fürs erſte den Trining)) wiederzuſchicken? Den Pye?) fünnte ich eher nod) ent- 
behren. Auf alle Weiſe bitte ich Sie daher, den erſtern zu beſchleunigen. Haben 
Sie wol nicht auf der Bibl. angeklopft, was von alten Commentatoren zur 
Poetit des Ariftot. da ift, ob Madius?), Piecolomin.*) u. dergl. Leute ? 

Dod ih muß fchließen,. wenn ich nicht eine notam Prorectoralem ver- 
dienen will. Alfo ein herzliches yaıpe xal Eeppgaoo. 3. U. Wolf. 


Bor 14 Tagen hatten einige bei der Univ. hier große Luft mid) mit Klein 
zum Quldigungs-Deputirten zu wählen?) Zu rechter ’Beit befann man fid) 
eine® — Beffern, und fo fommt Sr. Nemnen Um uns daher durchzuſprechen, 
müßen wir Halle wählen. 





Die Entftehung von Kleiſts „Verlobung 
in &t. Domingo”. 
Von Dito Hahne in Braunfchweig. 


Heinrich von Kleist felbft Hat die fchon an fi großen nn 
niffe, die fich einem Haren Erfaffen -feines problematifchen Wejenz 
und feiner fo eigenwilligen Urt des Ddichteriichen Gejtaltens ent- 


1) Thomas Twining (1735 — 1804) hat des Ariftoteles Poetik ing Englifche 
überfebt: Aristotle’s Treatise on Poetry, translated, with notes on the 
Translation, and on the original; and two dissertations on poetical and 
musical imitations. London 1789. 

. 3) Henrn James Pye (1745 —1813) gab zuerft eine Überfeßung der Poetik 
heraus: The Poetic of Aristotle, translated from tho Greex, with notes. 
London 1788, ſpäter einen Kommentar mit derfelben Überfegung in verbefferter 
Geltalt: A commentary illustrating the Poetic of Aristotle, by examples 
taken chiefly from the modern poets, To which is prefixed a new and 
corrected edition of the translation of the Poetic. London 1792. Seit 
fangen Jahren plante Wolf eine Ausgabe der Poetit mit animadversiones 
selectae Twiningii, Pyeii et aliorum und hatte fie fogar im Antelligenzblatt 
der Allg. Lit.Ztg. Nr. 63 vom 23. Mai 1796 S. 422 als „innerhalb Jahres— 
frift” erfheinend angefündigt. Die Ausgabe ift aber niemals erjchienen. 

3) Des Madius Bemerkungen ftchen in der Ausgabe von Aristotelis de 
Poötica liber cum Latina versione Alex. Paccii, Viocentii Madii Brixiani 
et Bartholomaei Lombardi communibus a ac propriis eiusdem 
Madii annotationibus. Venetiis 1550. 

% Der Koınmentar des Aleffandro Piccolomini (1508 - 1578) iſt betitelt: 
Annotazioni sopra la Poetica d’Aristotile con la traduzione del medesimo 
libro in lingua volgare. In Vinegia 1675. 

») Offenbar handelt c8 fi um eine Huldigung für Friedrich Wilhelm III., 
der am 16. November 1797 den preußiſchen Königsthron beſtiegen hatte. Wolf, der 
als Brofeffor der Beredfamteit deffen Vorgänger Friedrih Wilhelm IL. im Namen 
der Univerfität einen Nachruf gewidmet hatte, jhien mit dem angejehenen Mit- 
glied der ZJuriftenfafultät in Halle, Ernft Ferdinand Klein (1744—1810), fiir jenes 
Amt befonders geeignet. 

% Auguft Hermann Niemeyer (1751—1828) war feit 1784 ordentlicher 
Profeffor der Theologie in Halle. 
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gegenftellen, noch mit voller Berwußtheit bedeutend gefteigert durch 
fein oft unberechtigtes, grenzenlojes Mißtrauen, da8 ihn nur felten 
dazu fommen läßt, den wenigen vertrauten Seelen einmal einen 
fnappen Einblid in fein Schaffen zu geftatten. Ohne teilnahmsvolle 
Liebe erzogen, nach der fein empfindfames Gemüt fich fo fchmerzlich 


fehnte, und ohne einen echten Jugendfreund, dem er fein übervolles 


Herz hätte ausfchütlen können, immerfort von allerlei Widermwärtig- 
feiten gequält, die ihn gewiß nicht immer ohne eigenes Verjchulden 
trafen, zieht er fich gern faft ganz in fich felbft zurüd und ver- 
nichtet abfichtlich beinahe völlig den Mitlebenden und der Nachwelt 
die Möglichkeit zu erkennen, aus weldjen Anregungen und mit 
welchen Zwifchenftufen feine Meifterwerle zu der wunderbaren Höhe 
fih entwidelten, die. fie bei ihrer fchließlichen Veröffentlihung er- 
reicht Hutten. Denn er Hat die unjelige Gewohnheit gehabt, feine 
Papiere und Entwürfe zu verbrennen, wenn er mit einem neuen 
Entichluffe ringt und in feinem raftlojen Wormwärtsftreben eine 
höhere Stufe erflommen zu haben glaubt. 

zür die Dramen Kleifts find in dem fleißigen und tief fchür- 
fenden Werfe von Heinrich Meyer-Benfey!) umfangreihe und 
vorerit abjchließende Unterfuhhungen veröffentlicht. Hinfichtlich feiner 
projaifchen Schöpfungen aber find nur erjt teilweife fichere Nach- 
weife der Uuellenbenugung geglüdt und vielfah nur Deutungen 
gegeben, die fi aus ihnen felbjt ableiten Taffen. Das lebtere trifft 
befonders für „die Verlobung auf St. Domingo“ zu. So meint 
Meyer-VBenfey?) (Seite 161), aus feufcher Zurüdhaltung und 
Strenge gegen fidh felbft habe Kleift die Novellen lange im Schreib- 
tiich Liegen gehabt und fich niemals in Briefen darüber ausgeiprocen. 
shre Einordnung in des Tichters Lebenswert made große 
Scwierigfeiten und entbehre der Beftätigung durch äußere Zeug- 
niſſe. Für die drei Novellen des erjten Teil® (erfchienen Michaelis 
1810) jet ja nachgewiefen, daß fie in der Dresdener Zeit feite 
Bejtalt gewannen, während ihre Entjtehung wenigstens teilweije 
bis in die Königsberger Zeit zurücweift. Die naheliegende Annahme 
aber, daß die Novellen des zweiten Teils (im Juni 1811) erft 
nah YBerausgabe des eriten entitanden ind, fer nicht nur nicht 
zwingend, jondern in höchſtem Maße unwahrſcheinlich, denn es ſei 
einfach undenkbar, daß Kleiſt neben der aufreibenden täglichen Lohn— 
arbeit und den aufregenden Kämpfen, die ihn ſeine „Abendblätter“ 
koſteten, noch eine Anzahl Novellen zuſammengebracht habe. Zudem 

', Sermrih Menev-Venfeyg: Das Drama Brinrid von Kleiſts. Göttingen 
1911 u. 1912. 

Heinrich Vicher Ben'ey: Kleiſts Veben und Werlke. Göttingen 1911. 


sa 
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wäre KHleift3 Können von der im eriten Teile erreichten Höhe 
berabgefunfen, wenn die Novellen ded zweiten Bandes jpäter en« 
ftanden wären, fo daß alles dafür fpräche, daß wir in ihnen die 
Borftufen zu jenen Meijterwerlen, aljo die Anfänge von Kleilts 
Novellendichtung zu fuchen haben. Daher verdankten jene drei No- 
vellen ihre Veröffentlichung in... Zeitjchriften, wie in Buchform ihrer 
Tünftlerifchen Überlegenheit und ihrer höheren Wertihägung durd) 
den Dichter felbft, der nur infolge der ftet3 ärger drücdenden Geld- 
not fi im Frühjahr 1811 auch zu der Veröffentlichung ihn weniger 
befriedigender Stüde entichlofien habe Für „Die Verlobung in 
St. Domingo“ aber muß doch Meyer-Benfey felbjt zugejtehen, 
daß fie „in die Sphäre der reinen tragiihen Weltanfchauung ge- 
hört, die alles Sejchehen aus den Charakteren der Menichen moti- 
viert und fo ihren Untergang aus ihrem eigenen Verhalten ableitet“ 
(S. 171), alfo in Speenkreife führt, die erft jpäter bei Kleiſt Be— 
deutung gewannen. In Nüdficht darauf aber, daß fie wie „Das 
Erdbeben in Chili" (10. bi8 15. Dftober 1807 im Morgenblatt 
für gebildete Stände erjchienen), „in dem tropifchen Amerika fpielt, 
dejjen eigentümliche landichaftlicdhe und Bevölferungsverhältniffe jo 
entjcheidenden Anteil an den Borgängen haben, und gleichfall® das 
tragiiche Gefchie eines jungen, guten, aber nicht Ychuldlofen Liebes- 
paares behandelt“, hält er ihre Entjtehung in der gleichen Zeit für 
erwiejen. 
Franz Servaes!) nimmt an, daß die Novelle während der Ge- 
fangenfchaft in Franfreich, vielleiht in Chalons, jo zwiichendurd) 
geichrieben jei und der Stoff, wer weiß, woher ihm zugetragen, ihn 
bejonders gereizt habe. Jedenfalls fei fie ein Denkmal aus Kleifts 
Schöner und guter Zeit. Erid Schmidt?) äußert fich dahin, daß 
NRainsfords Geichichte der Sniel Haiti (in deuticher Bearbeitung 
—— 1806) durch Allgemeines über Neger und Mulattey, 
ampfſchilderungen und einzelne Züge am eheſten gewirkt haben 
könne, daß aber Kleiſt, bei Toni an Goethes Bajadere denkend, die 
ganze Novellenhandlung ſicherlich frei erfunden habe. Sein Intereſſe 
dafür möge auf Fort Joux, wo l'Ouverture geſchmachtet hatte, ge— 
wachſen ſein. Nach R. Steig?) ſcheint die Novelle, die wegen ihres 
Umfangs nicht in die „Abendblätter“ paßte, „vor den vier übrigen, 
mit denen ſie den zweiten Band der Erzählungen bildet, fertig ge— 


1) Franz Servaes: Heinrich von Kleiſt. Seemann. Leipzig 1902. 

2) E. Sehmidt: Heinrich von Kleiſts Werke. Leipzig. Bibliograph. 
Inſtitut 3, 437. 

2) R. Steig: Heinrich von Kleiſts Berliner Kämpfe. Berlin 1901. 
Spemann. 
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weien zw fein. Die damaligen Zeitungen find angefüllt mit Nadh- 
richten über St. Domingo. Beichreibungen in’englifcher und deutfcher 
Sprache kamen heraus. Ich habe Deancherlei davon gelejen, aber 
nicht3 gefunden, das jür die Verlobung al8 Duelle gelten tönnte*. 
D. Brahm!) endlich behauptet ohne Angabe von Gründen, daß 
Kleist die Anregung, wie bei der „Marquife von DO" in Frankreich 
befommen habe und in der Königsberger Zeit die Niederfchrift er- 
folgt ſei. Auch Arnold:), der zwar eine feinjinnige Unalyje der 
Novelle gibt, weift nur kurz andeutend darauf hin, wann fie ver- 
mutlich entftanden fein fönnte, wenn er fchreibt: „Die crfte An- 
regung mag SNtleift vielleicht durd) eine Zeitungsnotiz erhalten haben, 
al3 er 1803 mit fuel in Paris weilte, wo der fich eben abjpielende 
Kampf der Tyranzofen mit den Negern auf St. Domingo das Tages: 
gejprädy bildete. Ein zweites Mal wurde der Dichter an jene Krämpfe 
auf Domingo erinnert, da er 1507 als gefangener Spion in Fort 
du Soufe in derjelben Zelle untergebracht wurde, in der Toufjaint 
l'Ouverture, der Hauptbeteiligte in jenem Wegerfriege, geichmachtet 
hatte. Wahricheinlich war unfere Novelle unmittelbar vor Ddiefem 
Ereignis, 1805 1507 in der stönigäberger Stille begonnen worden, 
aber unvollendet geblieben. Bedeutiam ift vor allem, daß der Dichter 
den Stoff beinahe ein Jahrzehnt mit fi) herumgetragen hat und 
dadurd eng mit ihm verwachjen ft.“ Nachdem 8. Günther") an- 
fangs ohne nähere Begründung die Behauptung ausgeiprodjen hatte, 
daß der Entivurf und die erite Ausführung diefer Ntleiitnovelle für 
die Königsberger ;Jeit anzutegen find, hat er dann ausführlich feine 
Anficht dargelegt und ulaubt, auf Grund teiner jelbitiichern üäjtheti- 
ſchen Einfühlung in Kleiſts Novellenſtil und durch ſeine ſtiliſtiſchen 
Beobachtungen, die oft genug in ihrer effektvollen Aufmachung und 
pathetiſchen Breite mehr überreden ſollen als überzeugen können, zu 
einem geſicherten Ergebnis gekommen zu ſein. Sein völliges Irren 
beweiſt, daß auch die ſcheinbar zuverläſſigſten Reihen ſprachlicher 
Erſcheinungen zu vöoöllig trügeriſchen Schlußfolgerungen ſühren 
können und daß der Verſuch nur nach dem Rhythmus der Sprach— 
melodie und ſtiliſtiſchen Beſonderheiten ein Werk für eine engbegrenzte 
Spanne in einem Dichterleben anzuſetzen, zu allermeiſt mindeſtens 
höchſt zweifelhaft bleiben muß. Manche kleinen Unebenheiten werden 


ı Otto Brahnıt? Tas Yeben Seinruh von Kleiſts. E. Fleiſchel, 1911. 

32. Arnold: Heinrich von Kleiſt und Tbeodor Körner. Yebrproben und 
Lehrgänge 133, 16. 

> N. Simtber. Der Findling — die kfrühſte der Kleiſtſchen Erzählungen. 
Euphorion. X. Erganzungsheit S. 124. K. Gunther: TDie Konzeption von Kleiſts 
„Verlebung in St. Tomimgo“. Euphorion XVII, 68-5, 313- 331. 
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auf Grund der vorgefaßten Idee und in dem begreiflichen Wunfche, 
neue Beweisgründe zu finden, von ihm zu jchweren tyehlern ges 
jtempelt, um eine Anjegung in der yrühzeit zu rechtfertigen. Daß 
man diefe aber überhatipt bisher nicht bemerkt hat oder unbefangen 
über mandje hinweglieft, liegt ebenfo, wie Meyer-Benfey!) es für 
den Michael Kohlhaans begründet, „in den Ffünftlerifchen Qualitäten 


der Dichtung, vor allem in der Ruhe und Sicherheit der Dar- 


jtellung, in der äußerſten Gegenftändlichkeit und Lebendigkeit, in 
dem weijen Künftlerinftinkt, der duch gut und jparjam heraus- 
gegriffenes Detail ung. ganz in da3 Unfchauen der gegenwärtigen 
Scene bannt und feinen Zweifel an der Wahrheit des Gefchauten 
auffommen läßt“. Durch diefe Darlegungen ift auch der fonft fo 
zurüdhaltende und vorjichtige Wilhelm Herzog?) dazu verleitet, die 
Novelle fchon für die Königsberger Zeit anzujegen und als Jugend- 
arbeit zu werten. 

Man jieht deutlich, bier ijt durchgehends ein Iuftiges Gebäude 
errichtet, dem die ftarfen Grundmauern. fehlen. Ich glaube dem- 
gegenüber nun ganz ficher nachweijen zu Fünnen, daß die Keimzelle 
der Kleiftichen Novelle ganz wo anders zu juchen ift und daß diefe 


feine Blüte feiner Kunft al3 Erzähler in dem rajchen Wachstum. 


weniger Monate zu ihrer herben Schönheit fich entfaltete. Der 
Arnoldiche Auffag hat mich nun dazu veranlaßt, meine vor zwölf 
Sahren fchon begonnenen Zorfhungen über die Duelle diefer Novelle 
wieder aufzunehmen und fertigzuftellen. Der Zufall fpielte, wie jo 
oft im Leben und in der wifjenfchaftlichen Arbeit, dabei eine ent- 


ſcheidende Rolle, denn der Ausgangspunkt waren für mich politijche 


Satiren, die gegen Ende des adhtzehuten Sahrhunderts in ziemlicher 
Zahl herausfamen und deren eine?) aus dem Nachlaß einer bejahrten 
Verwandten in meinen Beſitz gelangt war. 

Zu Hamburg iſt nämlich 1810 das Buch „Scenen der Liebe 
aus Amerikas heißen Zonen“ (316 Seiten) erſchienen, das als ein 
leichtes Produkt der damaligen Tagesſchriftſtellerei dem nur wenig 
Anſprüche machenden Geſchmack des großen Publikums entſprach 
und den Hamburger Arzt Johann Friedrich Ernſt Albrecht?) zum 
Verfaſſer hat. Dieſer Mann hat ein ſehr bewegtes Leben geführt. 


1) Heinrich aan Die innere Geſchichte des Michael Kohlhaas. 
Euphorion XV, 13 

2) Wuͤhelm Seren: Heinrich von gleiſ. Sein Leben und ſeine Werke. 
München 1911. Beck. 

3) Neueſte Reiſe ins Thierreich fabelhaften Inhalts. Vom Verfaſſer des 
Panſalvin. Germanien 1796. 

4) Goedeke: Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung. Dresden 
1893. V, 501. genen Deutfche Biographie I, 321. 
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Geboren in Stade (1752), befuchte er die Schule in Stfeld, ftuidierte 
mehrere Jahre Medizin in Erfurt, wo er bereits 1772 Sophie 
Baumer!), die Tochter eines Erfurter Profefiors der Medizin, 
heiratete und machte jeit 1776 als Leibarzt eines Grafen Manteuffel 
aus Neval große Reifen in Rußland. Mit feiner Frau, die als 
Schaufpielerin in ber Großmannjhen Truppe viele Triumphe 
feierte, lebte er jodanı vorübergehend in Erfurt, Leipzig, Frankfurt), 
Dresden und Prag. Auch als fachkundiger Buchhändler und frudt- 
barer Schriftiteller trat er fchon frühzeitig hervor und wurde 1796 
fogar Direktor des Nationaltheater in Altona, dann nach der 
Scheidung von feiner Frau, mit der er aber doc) nod) literariich 
ufammen arbeitete, praftiicher Arzt und wieder Theaterdireftor. Ge- 
Storben ist er in Hamburg am 11. März 1814 am ZTyphus, den 
er dur Anftedung bei feiner ärztlichen Tätigkeit im Lazarett be- 
fommen hatte. 

. Wechielvoll und verjchiedenartig wie fein Leben it auch jeine 
vielfeitige Schriftitellerei, denn fein umfangreiches Wifien, das er 
durch feine perfönlichen Beziehungen nach den verfchiedenften NRidy- _ 
tungen Hin und durch viele gefchichtlihe Studien fich erworben 
hatte, münzte er in gejchäftstüchtiger Betriebjanfeit Literarifch aus. 
So fchrieb er neben populären Schriften aus den Gebiete der 
Medizin über zootomifche und pbyfifaliiche Entdelungen von der 
Inneren Cinrihtung der Bienen, über ?Freimaurerei, weiter eine 
Galerie der Gurtenfunft; er gab außerden furze Zeit eine Monatsichrift 
Erforporationen und einen Briefiteller für Kınder und Erwachſene 
heraus. Er bearbeitete ferner &oethe3 Weitfchuldige in „Lllle firaf- 
bar“ als Projajtük und hat die Profabenrbeitung von Schillers 
Ton Garlos aufbewahrt und herausgegeben. Dramatiiche Bear- 
beitungen geichichtlicdyer Stoffe in PBroja bevorzugte er immer wieder, 
fo behandelte er TFriedridy) von Zollern und feine fchöne Elfe, An— 
toniug und Gleopatra, Lauretta PBılara, Leben einer italienischen 
Buhlerin?) (nad) Roufteaus Papieren). Sein „Banfalvin, Fürft der 
Finsternis und feine Geliebte, jo gut wie geidiehen, Germanien 1794* 
ein friich geichriebenes Buch, das fi auf Katharina 11. von Ruß— 
land und den Fürften Botemkin bezieht, zeichnet mehr Einzelbilder, 
die oft in Dialogform verfaßt find, als daß eS ein Roman nad) 
feiter Kompofition ift. Sein Berfaffer, der die ruflifchen Verhältniſſe 


1) Sortefe: Srundrig V, 400. 

2) Rahrbuch des freien deutichen Bodhitifts Frankfurt 1905. 

3) ih bejchränfe mich bier auf eme Auswabl von Arvechts Schriften, 
die ich jelbi aus dir Wolfenbüttlev Bibliothek und Meyer-Goldes Leihbibliothek 
m Braunfdiwerg entlieben babe. | 
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im allgemeinen, fowie auch bejfonder® die verderbliche Günftlingg- 
wirtfchaft fcharf beurteilt, hegt eine in jener Zeit viel zu beobahtende 
Vorliebe für die edlen Polen und Miranda (Katharina 11.) jelbit, 
die „nicht gleichgültig gegen die Männer Natur fühlte und aus 
Reidenfchaft fehlte, im reundesfreife ein Menih unter Menfchen 
unbeichreiblich in Anmut und natürlicher Einfachheit war". Nadj- 
dem dieje politifche Satire über da3 prunfvolle Leben am ruffiichen 
Hofe, da8 Albrecht ja aus eigener Anjchauung gut Tennen gelernt 
hatte, ebenfo wie jchon ähnliche. andere vor ihr vielen Beifall bei 
den Lejern gefunden hatte, gab er weiter in rajcher Folge noch 
mehrere Werke heraus, welche die Zuftände Europas von 1786— 1800 
meift im Gewande der Tierfabel, wie fie in typifcher Art der Reinede - 
such vorgebildet Hatte, unter gejchiet gewählten Dednamen be- 
handelten. Zu ihnen gehören die oben erwähnten „Neueiten Reifen 
ins Tierreich fabelhaften Suhalt3"!) und „Die Negenten des Thier- 
reiches Berlin 1790— 1794". Gleichzeitig fchrieb er aud) noch eine 
Reihe von romantisch angehaucdhten und doch vielfach recht „trivialen 
Seichichten, wie ‚Therefe von Edelmald, eine Kloftergefchichte‘, ‚Skizzen 
aus dem Klofterleben‘, ‚Neue Biographien der Selbitmörder‘ und 
‚Scenen der Liebe aus Amerifad heißen Zonen““. Edle Fräulein 
und fittige Nonnen leiden da unter den teufliichen Nänfen ge- 
wiffenlojer PBfaffen, biß der redenhafte Geliebte fie aus aller Not 
im legten Augenblide befreit. Nac) Ichredlichen Erlebniffen und gräß- 
lihen Gefahren, die das Herz erfchauern Tafjen, folgt doch meijt 
der glücliche Ausgang, fo daß die in Spannung erhaltenen Lejer 
ſchließlich doch das Buch mit Befriedigung aus der Hand legen 


konnten. 


Aus dieſen Werken des zwar viel gewandten, aber auch recht 
oberflächlichen Vielſchreibers gewinnt man ſicher den Eindruck, daß 
er mit ſeinen ſeichten Plaudereien anſpruchsloſen Leſern ſeiner Zeit 
einige flüchtige Stunden der Muße angenehm zu vertreiben mit 
gutem Erfolge bemüht war und durch möglichſten Maſſenabſatz 
ſeiner Bücher Geld verdienen wollte. Hohe künſtleriſche Ziele hat 
er fich überhaupt nicht ftedden mögen. Der Dialog ift wohl zuweilen 
von wißiger Tyeinheit, aber doch zumeift von einer unerträglichen 
Weitihweifigkeit und Gedanfenarmut. Weil Albrecht jelbjt aber den 
Dialog für feine größte Stärke hält, fügt er auch gern längere Ge- 
ipräche, die zugleich den Raum gut füllen, in feinen Erzählungen 

ein. Seine Brojadramen, obwohl er doch bei jeinen nahen Be— 





1) DO. Hahne: Eine politifhe Satire aus dem Jahre 1796: Wiflenfchaft- 
fihe Beilage der Braunjchweigifhen Landeszeitung 1912, Nr. 44 und 45. 
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nenägen jur Bühne gute Vorbilder bätte nachahmen fürnen, find 
og Augen befter geratenen Szenen ın ganz loiem Juiammenbang 
war \eubt dingeworfen und geben oft lediglih dramatılıerte Ge- 
ichte. 

* Da die „Scenen der Liebe“ heute ein Buch ſind, das nur 
m Schr wenigen Exemplaren erhalten geblieben jein dürfte — ıch 
beuupte Das Cremplar der Meyer-Goldeihen Yeihbibliothef im 
Araunichtweig — wird eine ausführlihe nbaltzangabe nammendig 
iein, um die fihere Grundlage zu Scharen, auf der meine Schlup- 
twinerungen aufgebaut werden fünnen: Zäbrend in anderen Gegenden 
St. TDomingos Schon die Weißen den blutdüritigen MNegern zum 
grauenvollen Opfer gefallen find oder in die dichten Wäider fıdı 
geflüchtet haben, lebt in einem noch verichont gebliebenen Teile der 
Inſel mit Weib und Kindern der edle ;Sranzofe Monton, der yyrant- 
reich verlaffen hatte, weil es ihm bei jeiner rechtichafienen Tentung>- 
art nicht gelingen wollte, über das IUnglüf zu triumpbieren. Weit 
einer Meinen Erbichaft kauft er von einem Pflanzer Zicard, der 
infolge der grauiamen Behandlung die Race jeiner Neger be- 
fürdhten mußte, eine jihöne Ylanzung. Seine fanfte Miene und 
jeibitlofe Güte, mit der er den Schwarzen zeigte, „daß lich unter 
den weißen Menichen auch janfte finden, die fie für Menſchen er— 
fennen und fir ihresgleihen halten“, gewinnen ihm raich die 
Herzen aller. In längerer Rede mahnt er fie Böres mit Gutem zu 
vergelten und erreicht es, daß fie den früheren harten Serrm und 
ſeine gleisneriſche Frau unbehelligt davonziehen laſſen, weil dieſer 
ſein früheres Betragen bereue und ſie um Verzeihung bitte: „ſo 
riefen ſie dem verhaßten Manne eine Vivat noch zum Beweiſe, daß 
Negerherzen eines ſo ſchönen Gefühls der Verzeihung ebenſo fähig 
ſind, wie die Buſen der Weißen“. Trotzdem die Neger auf Montons 
Pflanzung nicht mit Peitſchenhieben, wie es ſonſt dort üblich war, 
zur Arbeit angehalten werden und manche Stunde der Heiterkeit 
ſpielend und ſcherzend verbringen dürfen, erweiſen ſie der Herrſchaft 
viele freiwillige Dienſte, tragen die Kinder auf den Armen, ver—⸗ 
fertigen ein Schutzdach über ihrer ſchlafenden Herrin Conſtantia 
und hätten ihr Leben hingegeben, um das jener zu verlängern. Das 
achtjährige Negerlind Kiula und ſeinen intelligenten alten Vater 
Zipio, der beſonders ſchwer unter der drückenden Behandlung der 
früheren Herren gelitten hat und nun zum Aufſeher ernannt wird, 
nimmt er zu ſich in das Haus und läßt ſie mit an ſeinem Tiſche 
eſſen. Montons Kinder, Johnſon und Maria, haben in Kiula viele 
Jahre den treuſten und munterſten Spielkameraden. Aus gering- 
fügiger Urſache iſt nun vor langer Zeit Moros, der beſte Freund 
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Bipios, von Sicard zu einem gütigen Herrn verfauft und kommt 
mit feinem Sohne Moros, der jchon als Kind mit Kiula verlobt 
ift, zum Befuche auf die Pflanzung, wo fie als liebe Säfte auf- 
genommen werden und Moros aufs neue Kiula feine heiße Liebe 
beteuert?). Da Monton Zipio und Kiula die Freiheit gefchentt Hat, 
will er nun aud) Moro3 und jenen Sohn Iosfaufen und ihnen 
einen Zeil der Plantage al3 Eigentum überlafjen. Ehe es aber 


dazu kommt, wird ihr Herr kurz nach ihrer Rüdfehr von den auf- 


rührerischen Schwarzen ermordet und der ehrgeizige junge Moro3, 
den der Gedanke beglüdt, den martervollen Tod ie Mutter an 
den Weißen rächen zu Fünnen, übernimmt aus Liebe zu feinem be- 
drücten VBolfe die Rolle eines Führer? der Auffitändiichen. Auch 
auf Montong Pflanzung fieht man immer bejorgter in die Zukunft 
und befürchtet einen Angriff, die ihren Wohltätern danfbare Kiula 
aber bereitet für alle Fälle geheimnisvoll einen verftecten Zuflucht3- 
ort in feljiger Gegend vor, da fie weiß, daß fchlieglih aud) die 
gu behandelten, aber heißblütigen Afrikaner leicht durch aufrührerifche 

eden und Durch das fchlechte Beijpiel ihrer gewalttätigen Brüder 
fi) zu verbrecheriihem Tun Hinreißen lafien. Denn Mord und Brand 
verbreitet weithin der wilde Haufen des jungen Morog; er fiegt 
nach leichtem Kampfe über die Soldaten der Weißen und übt blutige 
Rache nach der Eroberung der Stadt an Sicard, der den frühen 
od feiner Mutter verjchuldet hatte. Argwöhniih) auf Sohnjon, in 
dem er mit Unrecht einen begünftigten Nebenbuhler vermutet, ent- 
endet er feinen Jugendfreund Rola auf Montons Plantage, damit er 
Kiulas Wächter fei. Aber fie durchichaut bald feinen Plan und jchict 
Rola zurück mit der Mahnung, daß fie wohl in Moros den gerechten 
Helden “Tiebe, aber nie einen blutbefledten Mörder unjchufdiger 
Menfchen Heiraten Fünne. Im Einverftändnis mit ihrer Herrin 
zeigt fie jodann Sohnfon den reich mit Lebensmitteln verjehenen, 
verjtect in Feld ausgehauenen und mehrere Zimmer enthaltenden 
Zufludtsort ihres Vorfahren, des alten einheimischen Königs Matuta, 
deflen Kenntnis fie ihrer Mutter verdankt. Sie übergibt ihm den 
einen Schlüffel zu der Felfenhöhle und unterweift ihn im Gebraud). 
Um ihn von feiner ihr wohl bewußten Liebe zu ihr zu heilen, er- 
Härt fie ihm offen, daß fie zwar immer feine Freundin und Schweiter 


1) Auf dem von Wolf in Hamburg geftochenen Zitelfupfer faßt Moros — 
er if im Zeitloftüm dargeftellt (langer Nod, enge Hofe, kurze Wefte, Stulpen- 
ftiefet, hoher fleifer Hut) — im Garten vor dem Haufe Fiula, die, gekleidet, wic 
eine Europäerin, ein Blumenkörbchen trägt und [chämig zur Seite blidt, an der 
Iinfen Hand uud ftreihelt zärtlich ihre Wange. Eigentümlicder Weife erinnert 
nichts in dem Ausfehen beider an ihre amerifantfche Herkunft. 
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fein wolle, aber aud), ihrem Verlobten Moros ftet3 treu bleiben 
werde. Er müle alfo feine Leidenfchaft zu ihr unterdrüden, wenn 
er nicht wühjche, daß fie ein blutiges Opfer von Moros Eiferjucht 
werden folle. 

Die Sflaven Albin, der auf einer Nachbarpflanzung ein 
ftrengeres Regiment führte, erwarten bejtimmt eine eheliche Der- 
bindung zwifchen dem jungen Albin und Montons Todyter Maria, 
deren fanfte® Wejen alle für fie eingenommen Hatte. Aber als 
Monton und fein Sohn zur Werbung kommen und die erregten 
Neger durd) eine überzeugende Rede jchlieglich dazu bewogen find, 
nach gütlidyer Übereinkunft ein Meufter der Treue für alle Pflan« 
zungen zu geben, erbittet fi) Albin plöglich eine Bedenkzeit für feine 
Einwilligung. Denn feine Gattin, die al3 Tochter eined Gouverneurs 
und als die reiche Gattin eines Mannes, dejjen Anverwandte hobe 
Stautsämter befleidet hatten, in der beabfichtigten Heirat eine Mies» 
alliance Sieht, wünfcht die Heirat mit einer reihen Nichte in Mexiko 
für ihren Sohn, obwohl diefer Maria liebt und auf den Sinien 
die Eimvilligung der Eltern zu erflehen fucht. Nachdem der junge 
Albin fein übervolle® Herz ausgejchüttet Hat und der einjichtige 
Monton die törichten Fluchtpläne der Albinſchen Familie für un— 
ausführbar erffärt hat, joll an dem Geburtstage Conftantiad, an 
dem den Negern beider Pflanzungen ein großes zeit gegeben werden 
joll, die Enticheidung über das junge Baar auögefprochen werden. 
Da die Unterredung, in der die ftolze yrau Albin die Einwilligung 
zur Hochzeit verjagt, von einem Neger belaujcht ift, beichließen die 
Schwarzen, die in der Weigerung Albin einen Eingriff in die 
natürlichen Nechte der Menfchheit ınd der Liebe und in feinem 
sluchtplane cine VBerräterei erbliden, den unbeliebten Herrn und 
feine Jrau in der Nacht zu ermorden und den jungen Albin und 
Maria in die Beligrechte einzufeßen, da fie unter ihrer Herrichaft 
eine vollfommene Glücjeligkeit erhoffen und feinem fchlimmen Ein» 
tluffe anderer Gehör zu geben verfprechen. Turd) Kıula erfährt man 
von diefen Plänen der Schwarzen und jo müjjen denn Albins mit 
Sohnjon und Dlaria nebjt Bedienung in die Fellemvohnung flüchten, 
die eigentli der Deontonjchen Familie von Kiula fiir Stunden der 
Gefahr vorgerüftet war, während der junge Albin mit den Negern 
ein günstiges Abkommen unter Kiulas Mitwirkung abſchließen will. 
Unterdeſſen haben die Neger Albins Vertrauensmann Lopes, einen 
heuchleriſchen Jeſuitenzögling, erſchlagen, der dann durch Briefe und 
das Zeugnis ſeines Dieners Gill als ein gemeiner Verbrecher ent— 
larvt wird. Denn er wollte auf Albins einen Mordanſchlag vor—⸗ 
bereiten, um ſich in den Beſitz ihres Vermögens zu bringen und 
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aueh der Neichtümer von Eudoria, der für den jungen Albin aus- 
gefuchten bo8haften und häßlichen Braut, die er nach einer kurzen 
Scheinehe durch Giftmord zu beſeitigen gedenkt, wie ſeine Geliebte, 
eine ſchöne Franzöſin, die in Albins und Eudoriad Dienften ge- 
ſtanden — von ihm bereits vergiftet war. 

Bald nach dieſen Ereigniſſen erſcheint auch Moros, um Kiula 
als Gattin heimzuführen, wird in die Höhle geführt, die er als das 
verborgene Sterbegemach ſeines Ahnherrn Matuta wiedererkennt und 
verſpricht als der zukünftige Fürſt der Neger den edlen Weißen 
Schuß und Hilfe in Gefahren, verlangt dafür aber auch ihr blindes Ver— 
trauen in ſeine Führung. Nachdem Zohnſons und Marias Ver—⸗ 
lobung nun auch von der verſöhnten Mutter, die ihr Unrecht und 
ihre Torheit eingeſehen hat, bewilligt iſt, wird die Hochzeit Moros 
und Kiulas unter großem Gepränge, das bei den gebildeten Schwarzen 
einen europäischen Anjtrich Hat, und mit einem ausgelaffenen Freuden- 
feft des Wrbeitervolfes gefeiert. Beide ziehen beglüdt nach ihrer 
neuen Refidenz, die auf einer benachbarten reichen Pflanzung aufs 
herrlichjte hergerichtet it. Dorthin bringt Moros auch feine Schweiter 
‚ Agranna, die troß ihres Ranges al3 Prinzeffin durch Ichmähliche 
Intrigen eines verwandten Negerfürjten aus Afrifa nad) St. Do- 
mingo verlauft und glüdlid) von ihm bei dem fchon neunzigjährigen 
edlen Pflanzer Girard wiedergefunden ift. Die Schilderung jener 
Pflanzung und ihrer freidenfenden Bewohner ift mit wenig neuen 
Zügen einfach eine Wiederholung deijen, was wir fhon von Mon- 
ton? gehört haben. Auf Montond Plantage gibt ce3 ein frohes | 
Wiederjehen zwiichen Vater und Xochter, die auf Johnfon einen 
jolden Eindrud madt, daß er aller VBorausfiht nach in ihr einen 
Erjag für die ihm verlorene Kiula finden wird. Der überglüdliche 
alte Moros entichließt fi) dann zur Neife zu Girard, um ihm 
für die gute Behandlung feiner Tochter Herzlich zu danfen. Einen 
MWermutstropfen in den volen Becher der reinen ?reude träufelt 
allein der junge Moro3, der aus Ehrgeiz und in unbegrenztem Stolz 
auf feine A Abfunft danach ftrebt, fi zum Alleinherricher 
auf St. Fomingo zu machen und ungerechterweije die edlen Weißen 
zu feinen Bafallen Herabzudrüden. Auch vor Berräterei und tüdı- 
fchen Intrigen, ja jelbft vor einem Mordanjchlag auf feine engel- 
bafte Gattin Kiula fcheut er nicht mehr zurüd und weiß in der 
verblendeten Yrau Albin, die in ihm nur den Prinzen verehrt und 
für ihren Dann eine angejehene Stellung ald Untergouverneur er- 
Hofft, eine fErupellofe Mithelferin zu gewinnen. Als aber das Kom- 
plott durch Abfangen eines Briefes entdedt wird, treffen die Pflanzer 
ihre Mugen Gegenmaßregeln, der Vater verwünjcht den ungeratenen 
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Sohn ‘und feine beften Freunde verweigern ihm die Hilfe bei dem 
Überfall auf Albins Pflanjung. So muß der zwar gut vorbereitete 
Ungriff nach furzem Gefecht Eäglich cheitern. Der junge Morog 
jelbft wird gefchictt entwaffnet, lebendig gefangen und gefeffelt, feine 
"Unbänger werden durch gelinde Behandlung für die Werken rajch 
gewonnen oder großmütig entlaffen. Da er über das Scheitern feiner 
fühnen Hoffnungen verbittert ift und infolge feiner maßlojen ‚und 
doch völlig unbegründeten Eiferfucht, die durch Frau Albind ge- 
bäffige Einflüfterungen zur Siedehige gefteigert wird,: in Kiulas 
verſöhnenden Worten nur ein Eingejtändnis ihrer Untreue erblidt, 
ftürzt er mit dem Dolce auf jeinen vermeintlichen Nebenbuhler 
Sohnjon 108 und trifft mit tödlihem Stoße Ktiula, die fich ihm ent- 
gegenwirft, um die Ermordung eines Unfschuldigen zu verhindern: 
Der alte Moros aber reißt den Dold aus ihrem Bufen und ftößt, 
ihn dem eigenen Sohne, von dem er fich wegen jeiner Schledt- 
tigfeit Tängft innerlich Tosgejagt Hat, mit den Worten ins Herz: 
„Das Ungeheuer ifl vertilgt. Nun erft werdet ıhr ganz ruhig leben, 
nur Schade, daß die edle Kiula vorangehen mußte." 

Schon aus diefer Inhaltsangabe geht zur Genüge hervor, daß 


e3 Wbrecht in feinem neunundachtzigiten und legten Werke darauf 


anfommt, Szenen voller Edelmut und voller Grauen gu jchildern 
und zu beweifen, daß felbft die auf niedriger Kulturftufe ftehenden 
Schwarzen, wenn fie al3 Brüder os werden und die allge- 
meinen gleichen Menjchenrechte, die feit der franzöfischen Revolution 
in Albrecht einen warmherzigen Verteidiger finden, auch auf fie an- 
gewandt werden, an Treue und Ergebenheit, Edelmut und rein: 
gefühl den fich oft jo fein und erhaben dünfenden Weißen nicht 
nachjtehen. Solche Gedanken und Probleme aber liegen, wie Seumes 
Gediht „Der Wilde" e8 zeigt, um nur an ein befannteg Beilpiel 
zu erinnern, ganz im Sinne jene foSmopolitiich gerichteten Zeit- 
alter3. Für ihre Freiheit und ihr Nect al3 Menichen fämpfen die 
von ihm gejchilderten Neger und bringen ald Vollitreder von Recht 
und Billigkeit durch den Zwang ihrer Übermacht den ‚alten Albin 
dazu, feinem Sohne die Braut zu geben, die ihm wegen@geringeren 
Reihtums nicht vornehm genug erfhien. Den edlen Tyranzofen 
Monton läßt er aus diefem Grunde fchon vor dem Aufftande Bipio 
und Kiula an feinen Ziich nehmen. Um etwas recht raufiges 
feinen Lefern jchildern zu künnen, läßt er Moros, ber aus jugend- 
lichem Ehrgeiz fih dazu Hat verleiten lafien, einen ssührer der mor- 
denden und plündernden Schwarzen werden und für feine Ber- 
räterei, die natürlich entdecdt wird, ehe fie großen Schaden anrichten 
fann, feinen Lohn unter dem Dolche des eigenen Vaters finden, der 


N 
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dadurch den Tod der unjchuldigen Kiula jühnen will. Ebenfo wird 
ber ze Schurferei ded weißen Verräter3 Lopez gebührend 
traft. | 
E3 joll nicht geleugnet werden, daß Albrecht in feiner rühr- 
jeligen Geihichte von dem etwas fjentimental angehauchten Neger- 
mädchen Kiula, die in mancher Beziehung felbit als ein Vorläufer 
von „Onkel Toms Hütte” bezeichnet werden kann, mannigfache 
Menihenihidjale in einer funftlos geführten, wenn auch äußerlich 
ettva8 verwidelten Handlung gejchildert Hat und in leidlich gutem 
Stile vorträgt. Irgend ein tieferes Problem aber darzuftellen, Tiegt 
ihm völlig fern und lediglich dag jtoffliche Interefje an der Gejchichte, 
die in fernen Zonen fich abjpielt und die willflommene Möglichkeit 
bietet, aufregende und friedliche Ereignifje in bunter Abwecdhilung 
Darzuftellen und die praftifche Bewährung feiner eigenen freiheit- 
lichen Ideen an einem Mufterbeifpiele zu erweifen, ift augenjchein- 
fi für ihn die treibende Hauptjache gewefen. Modern und zeit- 
gemäß war e8 damals ficherlich, gerade St. Domingo ald Schau- 
plag einer Gejchichte zu nehmen, da die damaligen Zeitungen viel 
Darüber gebracht hatten. Weiteren Stoff über das tägliche Leben der 
Neger und ihre seite liefert ihm Nainsfords Buch!). Dort jchon 
finden fi ähnliche Kampfichilderungen, wie fie auch Albrecht auz- 
führt; auch bei Rainzford rettet ein gutmütiger Neger eine weiße 
Samilie in den Schuß der Wälder, wo er fie mit Speijen verfieht, 
wie Kiula es bei Albrecht fo umfichtig vorbereitet und glüdlich vpll- 
bringt, Wenn man bei Rainsford lieft, wie eine jchöne und fanfte 
Negerin einen gefangenen Engländer heimlich erguidt, jo wird man 
auch da in Kiulas ——— und Charakter eine Parallele 
mit Recht ſehen dürfen. Auch wenn wir nicht wiſſen, ob Albrecht 
Rainsfords Buch geleſen hat, ſo iſt es doch für einen Mann, der 
ſo viel las, wie Albrecht, eigentlich ſelbſtverſtändlich, daß er ſolche 
in ſeinem Wohnort erſchienen Werke las und für ſeine eigene Schrift— 
ſtellerei ohne Bedenken nach Belieben verwandte. Erich Schmidt?) 
hat deshalb mit ſeinen oben angeführten Bemerkungen, daß manches 
Allgemeine Kleiſt von Rainsford übernommen habe, inſofern recht, 
als durch das nun gefundene Zwiſchenglied der Albrechtſchen Er— 
zählung eine gewiſſe Berührung im Inhalt zwiſchen Kleiſt und 
Rainsford natürlich ſtattfindet. — Bei ſeiner raſchen und ſorgloſen 
Arbeitsweiſe ſcheut ſich Albrecht nicht, grobe Unwahrſcheinlichkeiten, 
ja direkte Widerſprüche in der Führung der Handlung zu verwenden, 
1) Rainford: Geſchichte der Inſel Hayti: In deutſcher Bearbeitung. Ham— 
burg 1806. 
2) Bgl. auch K. Günther, Euphorion XVII, 92. 
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Geboren in Stade (1752), beiuchte er die Schule in Itfelb, ftudierte 
mehrere Jahre Medizin in Erfurt, wo er bereits 1772 Sophie 
Baumer!), die Tochter eines Erfurter Projefiord der Medizin, 
heiratete und machte feit 1776 ala Leibarzt eines Grafen Dlanteuffel 
aus Reval große Reiſen in Rußland. Mit ſeiner Frau, die als 
Schauſpielerin in der Großmannſchen Truppe viele Triumphe 
feierte, lebte er ſodann vorübergehend in Erfurt, Leipzig, Frankfurt?), 
Dresden und Prag. Auch als fachkundiger Buchhändier und frucht- 
barer Schriftiteller trat er fchon frühzeitig hervor und wurde 1796 
fogar Direktor des Nationaltheater8 in Wiltona, dann nach der 
Scheidung von feiner Frau, mit der er aber doc) nod literariich 
ufammen arbeitete, praktischer Arzt und wieder Theaterdireftor. Ge- 
Shorben it er in Hamburg am 11. März 1814 am Zyphus, den 
er durd) Anfteung bei feiner ärztlichen Tätigkeit im Lazarett be- 
fommen hatte. 

Wechſelvoll und verſchiedenartig wie fein Leben ift auch feine 
vieljeitige Schriftitellerei, denn fein umfangreiches Willen, daß er 
durch feine perjünlichen Beziehungen nach den verichiedenften Rid)- 
tungen bin und durch viele geihichtlihe Studien fid) erworben 
hatte, müngzte er in gejchäftstüchtiger Betriebjamfeit Literarifch aus. 
So fchrieb er neben populären Schriften aus dem Gebiete der 
Medizin über z0otomifcdhe und phyſitaliſche Entdeckungen von der 
Inneren Einrichtung der Bienen, über Freimaurerei, weiter eine 
Galerie der Gartenkunſt; er gab außerdem kurze Zeit eine Monatsſchrift 
Erforporationen und einen Briefiteller fiir Stınder und Erwacdliene 
heraus Er beurbeitete ferner Soerhes Mitichuldige in „Alle ftraf- 
bar“ als Prosaftük und bat die Brojabearbeitung von Schillers 
Ton arlos aufbewahrt und herausgegeben. Dramatiidhe Bear- 
beitungen geichichtlicher Stoffe in Broja bevorzugte er immer wieder, 
fo behandelte er TFriedrid von »ollern umd feine Schöne Elle, An- 
tonins md Glcopatra, Yauretta PBılana, Leben emer ttaltenischen 
Buhlerin?) (nach Rouſieaus Papieren). Sein „Banfalvin, Fürſt der 
Finſternis und ſeine Geliebte, ſo gut wie geid eben, Sermanten 1794“ 
ein friſch geſchriebenes Buch, das fih auf Katharina Il von Ruß: 
land und den Fürſten Potemkin bezieht, zeichnet mehr Einzelbilder, 
die oft in Dialogform verfaßt ſind, als daß es ein Roman nach 
Kompoſition iſt. Sein Verfaſſer, der die ruſſiſchen Verhältniſſe 


1) Goedele: Grundriß V, 400, 

2 Jabrhuch des freten deutſchen Hochſtiits Frankiurt 1965. 

3 Ich heſchtäunke muy hier auf eine Ausvuahl von Alrechts Schriften, 
die ich ſelhunans der Wolſenbüttler Bibitothek und Meyer-Goldes Lerhbibliothel 
in Braunſchweig entliehen habe. 
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im allgemeinen, fowie auch bejonder2 die verderbliche Günftlingg- 
wirtichaft fcharf beurteilt, hegt eine in jener Zeit viel zu heobadhtende 
Vorliebe für die edlen Polen und Miranda (Katharina 11.) felbft, 
die „nicht gleichgültig gegen die Männer Natur fühlte und aus 
Leidenjchaft fehlte, im Freundesfreife ein Menic unter Menjchen 
unbefchreiblich in Anmut und natürlicher Einfachheit war”. Nach- 
dem dieje politifche Satire über das prunfvolle Leben am ruffiihen 
Hofe, das Albrecht ja aus eigener Anfchauung gut fennen gelernt 
hatte, ebenjo wie fchon ähnliche. andere vor ihr vielen Beifall bei 
den Lejern gefunden Hatte, gab er weiter in. vafcher Folge noch 
mehrere Werke heraus, welche die Zuftände Europas von 1786— 1800 
meilt im Gerwande der Tierfabel, wie fie in typifcher Art der Neinede 
such® vorgebildet Hatte, unter gejchiet gewählten Dednamen be- 
bandelten. Zu ihnen gehören die oben erwähnten „Neueſten Reifen 
ing Tierreich fabelhaften Inhalts" ') und „Die Regenten deö Ihier- 
reiches Berlin 1790— 1794". Gleichzeitig jchrieb er auch noch eine 
Reihe von romantisch angehaucdgten und doch vielfacd) recht „trivialen 
Geihichten, wie ‚Therefe von Edelwald, eine Kloftergefchichte‘, ‚Skizzen 
aus dem Klofterleben‘, ‚Neue Biographien der Selbitmörder‘ und 
‚Scenen der Liebe aug Amerifas heißen Zonen’". Edle Fräulein 
und fittige Nonnen Teiden da unter den teufliichen Nänfen ge- 
wifjenlofer Pfaffen, biß der redenhafte Geliebte fie aus aller Not 
im legten Augenblide befreit. Nach jchredlichen Erlebnifjen und gräß- 
lien Gefahren, die da3 Herz erjchauern Tafjen, folgt doch meift 
der glückliche Ausgang, jo daß die in Spannung erhaltenen Leer 
Ihließlih doch da3 Buch mit Befriedigung aus der. Hand legen 


konnten. 


Aus dieſen Werken des zwar viel gewandten, aber auch recht 
oberflächlichen Vielſchreibers gewinnt man ſicher den Eindruck, daß 
er mit ſeinen ſeichten Plaudereien anſpruchsloſen Leſern ſeiner Zeit 
einige flüchtige Stunden der Muße angenehm zu vertreiben mit 
gutem Erfolge bemüht war und durch möglichſten Maſſenabſatz 
ſeiner Bücher Geld verdienen wollte. Hohe künſtleriſche Ziele hat 
er ſich überhaupt nicht ſtecken mögen. Der Dialog iſt wohl zuweilen 
von witziger Feinheit, aber doch zumeiſt von einer unerträglichen 
Weitſchweifigkeit und Gedankenarmut. Weil Albrecht ſelbſt aber den 
Dialog für ſeine größte Stärke hält, fügt er auch gern längere Ge— 
ſpräche, die zugleich den Raum gut füllen, in ſeinen Erzählungen 

ein. Seine Proſadramen, obwohl er doch bei ſeinen nahen Be— 





1) O. Hahne: Eine politiſche Satire aus dem Jahre 1796: Wiſſenſchaft⸗ 
liche Beilage der Braunſchweigiſchen Landeszeitung 1912, Nr. 44 und 45. 
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ziehungen zur Bühne gute Vorbilder hätte nacyahmen können, find 
trog mancher bejjer geratenen Szenen in ganz lofem Yufammenhang 
— hingeworfen und geben oft lediglich dramatiſierte Ge⸗ 

ichte. 
Da die „Seenen der Liebe“ heute ein Buch ſind, das nur 
in ſehr wenigen Exemplaren erhalten geblieben ſein dürfte — ich 
benutzte das Exemplar der Meyer⸗Goldeſchen Leihbibliothek in 
Braunſchweig — wird eine ausführliche Inhaltsangabe notwendig 
ſein, um die ſichere Grundlage zu ſchaffen, auf der meine Schluß— 
folgerungen aufgebaut werden können: Während in anderen Gegenden 
St. Domingos ſchon die Weißen den blutdürſtigen Negern zum 
grauenvollen Opfer gefallen ſind oder in die dichten Wälder ſich 
geflüchtet haben, lebt in einem noch verſchont gebliebenen Teile der 
Inſel mit Weib und Kindern der edle Franzoſe Monton, der Frank— 
reich verlaſſen hatte, weil es ihm bei feiner rechtichaffenen Dentungs- 
art nicht gelingen wollte, über das Unglück zu triumphieren. Mit 
einer kleinen Erbſchaft kauft er von einem Pflanzer Sicard, der 
infolge der grauſamen Behandlung die Rache ſeiner Neger be- 
fürchten mußte, eine ſchöne Pflanzung. Seine ſanfte Miene und 
ſelbſtloſe Güte, mit der er den Schwarzen zeigte, „daß ſich unter 
den weißen Menſchen auch ſanfte finden, die fie für Menſchen er— 
kennen und für Ihresgleichen halten“, gewinnen ihm raſch die 
Herzen aller. In längerer Rede mahnt er ſie Böſes mit Gutem zu 
vergelten und erreicht es, daß ſie den früheren harten Herrn und 
ſeine gleisneriſche Frau unbehelligt davonziehen laſſen, weil dieſer 
ſein früheres Betragen bereue und ſie um Verzeihung bitte: „ſo 
riefen ſie dem verhaßten Manne eine Vivat noch zum Beweiſe, daß 
Negerherzen eines ſo ſchönen Gefühls der Verzeihung ebenio fähig . 
ſind, wie die Buſen der Weißen“. Trotzdem die Neger auf Montons 
Pflanzung nicht mit Peitſchenhieben, wie es ſonſt dort üblich war, 
zur Arbeit angehalten werden und manche Stunde der Heiterkeit 
ſpielend und ſcherzend verbringen dürfen, erweiſen ſie der Herrſchaft 
viele freiwillige Dienſte, tragen die Kinder auf den Armen, ver⸗ 
fertigen ein Schutzdach über ihrer ſchlafenden Herrin Conſtantia 
und hätten ihr Leben hingegeben, um das jener zu verlängern. Das 
achtjährige Negertind Kiula und ſeinen intelligenten alten Vater 
Zipio, der beſonders ſchwer unter der drückenden Behandlung der 
früheren Herren gelitten hat und nun zum Aufſeher ernannt wird, 
nimmt er zu ſich in das Haus und läßt ſie mit an ſeinem Tiſche 
eſſen. Montons Kinder, Johnſon und Maria, haben in Kiula viele 
Jahre den treuſten und munterſten Spielkameraden. Aus gering- 
fügiger Urſache iſt nun vor langer Zeit Moros, der beſte Freund 


D. Hahne, Die Entftehung von Kleifts „Verlobung in St. Domingo“. 241 


Bipios, von Sicard zu einem gütigen Herrn verkauft und kommt 
mit feinem Sohne Woros, der jchon als Kind mit Kiula verlobt 
ift, zum Befuche auf die Pflanzung, wo fie al3 Iiebe Gäfte auf- 
genommen werden und Moro3 aufs neue Kiula feine heiße Liebe 


‘ beteuert!). Da Monton Zipio und Kiula die Freiheit gejchentt Hat, 


will er nun au) Moros und Jeinen Sohn Iosfaufen und ihnen 
einen Zeil der Plantage als Eigentum überlafjen. Ehe es aber 


Dazu kommt, wird ihr Herr kurz nad) ihrer Rüdfehr von den auf- 


rührerijchen Schwarzen ermordet und der ehrgeizige junge Moros, 
den der Gedanke beglüdt, den martervollen Tod feiner Mutter an 
den Weißen rächen zu Fünnen, übernimmt aus Liebe zu feinem be- 
drüdten Volfe die NRolle eines Führers der Wufftändifchen. Auch 
auf Montons PBflanzung fieht man immer bejorgter in die Zukunft 
und ‚befürchtet einen Angriff, die ihren Wohltätern dankbare Kiula 
aber bereitet für alle Fälle geheimnisvoll einen verjtecdten Zufluchts- 
ort in feljiger Gegend vor, da fie weiß, daß jchließlich aud) die 
gut behandelten, aber heißblütigen Afrikaner leicht durch aufrührerifche 
Neden und durch das Schlechte BVeiipiel ihrer gewalttätigen Brüder 
fi zu verbrecheriihem Tun hinreißen laflen. Denn Mord und Brand 
verbreitet weithin der wilde Haufen des jungen Moros3; er ftegt 
nad) leichtem Kampfe über die Soldaten der Weißen und übt blutige 
Rache nach der Eroberung der Stadt an Sicard, der den frühen 
Tod feiner Mutter verfchuldet hatte. Argwöhnifch auf Sohnion, in 
dem er mit Unrecht einen begünftigten Nebenbuhler vermutet, ent- 
jendet er feinen Sugendfreund Rola auf Montons Plantage, damit er 
Kiulas Wächter fei. Aber fie durchfchaut bald feinen Plan und jchickt 
Rola zurüd mit der Mahnung, daß fie wohl in Moro3 den gerechten 
gar “fiebe, aber nie einen blutbefledten Mörder unjchufdiger 

enjchen heiraten fünne Im Einverftändnis mit ihrer Herrin 
zeigt jie jodann Sohnjon den reich mit Lebensmitteln verjehenen, 
veritedt in Feld ausgehauenen und mehrere Zimmer enthaltenden 
Zufludtsort ihres Vorfahren, des alten einheimischen Königs Matuta, 
deilen Kenntnis fie ihrer Mutter verdankt. Sie übergibt ihm den 
einen Schlüfjel zu der Felfenhöhle und unterweilt ihn im Gebraud). 
Um ihn von feiner ihr wohl bewußten Liebe zu ihr zu heilen, er- 
tärt fie ihm offen, daß fie zwar immer feine Freundin und Schweiter 


1) Auf dem von Wolf in Hamburg geftocdhenen Zitelfupfer faßt Moros — 
er ift im Zeitloftüm dargeftellt (langer Mod, enge Hofe, kurze Wefte, Stulpen- 
ftiefel, hoher fteifer Hut) — im Garten vor dem Haufe Siula, die, gekleidet, wie 
eine Europäerin, ein Blumentörbchen trägt und fchänig zur Seite bfidt, an der 
linten Hand und ftreichelt zärtlich ihre Wange. Eigentümlicher Weife erinnert 
nichts in dem Ausfehen beider an ihre amerifauifche Herkunft. 
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jein wolle, aber audy ihrem Berlobten Moros ftets treu bleiben 
werde. Er müfje alfo jeine Leidenfchaft zu ihr unterdrüden, wenn 
er nicht wünjche, daß fie ein blutige Opfer von Moro3 Eiferjucht 
werden jolle. 

Die Sflaven Albins, der auf einer Nachbarpflanzung ein 
itrengere® Regiment führte, erwarten beftimmt eine eheliche Ber- 
bindung zwifchen dem jungen Albin und Montons Tochter Maria, 
deren Sanfte Welen alle für fie eingenommen Hatte. Aber als 
Monton und fein Sohn zur Werbung kommen und die erregten 
Neger durch eine überzeugende Rede jchließlih dazu bewogen jind, 
nach gütlicher Übereinkunft ein Mlufter der Treue für alle Pilans 
zungen zu geben, erbittet fid) Albin plößlich eine Bedenkzeit für feine 
Einwilligung. Denn feine Gattin, die al3 Tochter eineg Gouverneurs 
und als die reiche Gattin eines Mannes, deſſen Anverwandte hohe 
Stautsämter befleidet hatten, in der beabjichtigten Heirat eine Died» 
alliance fieht, wünfcht die Heirat mit einer reichen Nichte in Meriko 
für ihren Sohn, obwohl diejer Maria liebt und auf den Knien 
die Einwilligung der Eltern zu erflehen fjucht. Nachdem der junge 
Albin fein übervolle® Herz ausgejchüttet hat und der einfichtige 
Monton die türichten Sluchtpläne der Albinichen ‘Familie für un«- 
ausführbar erflärt hat, joll an dem Geburtstage Gonftantiad, an 
dem den Negern beider Pflanzungen ein großes zeit gegeben werden 
joll, die Entfcheidung über das junge Baar ausgefprodjyen werden. 
Da die Unterredung, in der die ftolze rau Albin die Einwilligung 
zur Hochzeit verjagt, von einem Neger belaujcht ıft, beichliegen die 
Schwarzen, die in ber Weigerung lbins einen Eingriff in die 
natürlichen Nechte der Menjchheit md der Liebe und in feinem 
sluchtplane eine Berräterei erbliden, den unbeliebten Herrn und 
jeine Yzrau in der Nadıt zu ermorden und den jungen Albin und 
Maria in die Belibrechte einzufeßen, da fie unter ihrer Herrichaft 
eine dvollfommene Glüdfeligkeit erhoffen und feinem fchlimnen Ein» 
tlufje anderer Gehör zu geben verfprechen. Durch Kiula erfährt man 
von diefen Plänen der Cchhwarzen und fo miüjjen denn Albind mit 
Fohnfon und Maria nebit Bedienung in die Fellemmwohnung flüchten, 
die eigentlich der Meontonichen yamilie von Kiula für Stunden ber 
Gefahr vorgerüftet war, wührend der junge Albin mit den Negern 
ein günſtiges Abkommen unter Kiulas Mitwirkung abſchließen will. 
Unterdeſſen haben die Neger Albins Vertrauensmann Lopes, einen 
heuchleriſchen Jeſuitenzögling, erſchlagen, der dann durch Briefe und 
das Zeugnis feines Dieners Gill ald ein gemeiner Berbrecher ente 
larvt wird. Denn er wollte auf Albin einen Mordanfchlag var- 
bereiten, um jid) in den VBefig ihres Wermögend zu bringen und 
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aush der NReichtümer von Eudoria, der für den jungen Albin aus- 
gefuchten bo8haften und häßlichen Braut, die er nach einer furzen 
Sceinehe durch Giftmord zu befeitigen gedentt, wie feine Geliebte, 
eine |höne Sranzöfin, die in Albing und Eudoriad Dienften ge- 
ſtanden —* von ihm bereits vergiftet war. 

Bald nach dieſen Ereigniſſen erſcheint auch Moros, um Kiula 
als Gattin heimzuführen, wird in die Höhle geführt, die er als das 
verborgene Sterbegemach ſeines Ahnherrn Matuta wiedererkennt und 
verſpricht als der zukünftige Fürſt der Neger den edlen Weißen 
Schutz und Hilfe in Gefahren, verlangt dafür aber auch ihr blindes Ver— 
trauen in ſeine Führung. Nachdem Johnſons und Marias Ver—⸗ 
lobung nun auch von der verſöhnten Mutter, die ihr Unrecht und 
ihre Torheit eingeſehen hat, bewilligt iſt, wird die Hochzeit Moros' 
und Kiulas unter großem Gepränge, das bei den gebildeten Schwarzen 
einen europäiſchen Anſtrich hat, und mit einem ausgelaſſenen Freuden— 
feſt des Arbeitervolkes gefeiert. Beide ziehen beglückt nach ihrer 
neuen Reſidenz, die auf einer benachbarten reichen Pflanzung aufs 
herrlichſte hergerichtet iſt. Dorthin bringt Moros auch ſeine Schweſter 
Agranna, die trotz ihres Ranges als Prinzeſſin durch ſchmähliche 
Intrigen eines verwandten Negerfürſten aus Afrifa nad) St. Do- 
mingo verkauft und glücklich von ihm bei dem ſchon neunzigjährigen 
edlen Pflanzer Girard wiedergefunden iſt. Die Schilderung jener 
Pflanzung und ihrer freidenkenden Bewohner iſt mit wenig neuen 
Zügen einfach eine Wiederholung deſſen, was wir ſchon von Mon— 
tons gehört haben. Auf Montons Plantage gibt es ein frohes 
Wiederſehen zwiſchen Vater und Tochter, die auf Johnſon einen 
ſolchen Eindruck macht, daß er aller Vorausſicht nach in ihr einen 
Erſatz für die ihm verlorene Kiula finden wird. Der überglückliche 
alte Moros entſchließt ſich dann zur Reiſe zu Girard, um ihm 
für die gute Behandlung ſeiner Tochter herzlich zu danken. Einen 
Wermutstropfen in den vollen Becher der reinen Freude träufelt 
allein der junge Moros, der aus Ehrgeiz und in unbegrenztem Stolz 
auf ſeine Ale, Abkunft danach ftrebt, fi) zum Alleinherricher 
auf St. Bomingo zu machen und ungerechterweife die edlen Weiken 
zu feinen Vafjallen berabzudrüden. Auch vor Verräterei und tüdı- 
fchen Intrigen, ja felbft vor einem Mordanjchlag auf feine engel- 
bafte Gattin Kiula fchent er nicht mehr zurüd und weiß in der 
verblendeten Frau Albin, die in ihm nur den Prinzen verehrt und 
für ihren Mann eine angejehene Stellung als Untergouverneur er- 
hofft, eine ftrupelloje Mithelferin zu gewinnen. Als aber daS Kom- 
plott durch Abfangen eines Briefes entdect wird, treffen die Pflanzer 
ihre Hugen Gegenmaßregeln, der Vater verwünfcht den ungeratenen 


' 
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Zohm und frine beften ‚greunde verweigern ihm die Hilfe bei dem 
Uberſall auf Alhins Pflanzung. Zo muß der zwar gut vorbereitete 
Angirntjf nach kurzem Select Käglih Icheitern. Der junge Moros 
ſelbeſt wird gefchielt entwaffnet, Tebendig gefangen und gefefielt, feine 
Anhänger werden durch gelinde Behandlung für die Weißen raſch 
gewonnen oher großmlitig entlaſſen. Da er über das Scheitern ſeiner 
ktoühnen Höoffnungen verbittert iſt und infolge ſeiner maßloſen und 
bach vollig unbegriindeten Giferfucht, Die durch Frau Albins ge— 
häfſtge Gflüſterungen zur Sicdehitze geſteigert wird, in Kiulas 
verſöhnenden Worten nur ein Eingeſtändnis ihrer Untreue erblickt, 
ſtürzter mit dem Dolche auf ſeinen vermeintlichen Nebenbuhler 
Johnſon log und krifft mit tödlichem Stoße Kiula, die ſich ihm ent- 
ſearnwirft, um die Ermordung eines Unſchuldigen zu verhindern: 
Yen alte Moros aber reiſit den Dolch aus ihrem Buſen und ſtößt, 
Ibn dem eigenen ohne, von dem er fich wegen feiner Schlecht- 
tinkeit längſt innerlich loggeſagt hat, mit den Worten ins Herz: 
„Pase Ungeheuer iſtevertilgt. Nun erſt werdet ihr ganz ruhig leben, 
nur ſchabe, dan die edle Kinla vorangehen mußte.“ 

ben ana diefer Inhaltsangabe geht zur Genüge hervor, daß 
es Ubrechtein ſeinem neunundachtzigſten und letzten Werke darauf 
ankoöommt, Eezenen voller Edelmut und voller Grauen zu ſchildern 
und zu beweiſen, daßk ſelbſt die auf niedriger Kulturſtufe ſtehenden 
chwarzen. weun ſie als Brüder angeſeben werden und die allge— 
meinen gleichen Menſchenrechte, die ſeit der franzöſiſchen Revolution 
m Aibrecht einen warmberzigen Verteidiger finden, auch auf fie an- 
Jewandt werden. an Terrue und Ergebenbeit. Edelmut und Fein— 
arſübl Den ad ort ſa fein und erbaben dunkenden Weißen nicht 
adden Solche Gedanken und Probleme aber Uegen. wie Seumes 
Mid. Da WED es gest um nmuar an ein be!cantes Weiipiel 
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dadurch den Zod der unjchuldigen Kiula jühnen will. Ebenjo wird 
4 — Schurferei de3 weißen Verräters Lopez gebührend 
eitraft. 

E3 fol nicht geleugnet werden, daß Albrecht in feiner rühr- 
jeligen Geihichte von dem etwas jentimental angehauchten Neger- 
mädchen Kiula, die in mancher Beziehung felbjt al3 ein Vorläufer 
von „Onfel Toms Hütte“ bezeichnet werden Tann, mannigfadhe 
Menihenihidjale in einer Tunftlos geführten, wenn auch äußerlich 
etwas verwidelten Handlung gefchildert Hat und in leidlich gutem 
Stile vorträgt. Irgend ein tieferes Problem aber darzuftellen, liegt 
ihm völlig fern und lediglich das ftoffliche Interefje an der Geichichte, 
die in fernen Zonen fich abfpielt und die willflommene Möglichkeit 
bietet, aufregende und friedliche Ereignifje in bunter Abwecdhilung 
Darzuftellen und die praftiiche Bewährung feiner eigenen freiheit- 
er Ideen an einem Mufterbeijpiele zu erweifen, ift augenjchein- 
id für ihn die treibende Hauptjache gewefen. Modern und zeit- 
gemäß war e3 Damals ficherlich, gerade St. Domingo ald Schau- 
plaß einer Gejchichte zu nehmen, da die damaligen Zeitungen viel 
Darüber gebracht Hatten. Weiteren Stoff über da3 tägliche Leben der 
Neger und ihre seite Liefert ihm Nainsfords Buch‘). Dort Schon 
finden fih ähnliche Kampffchilderungen, wie fie auch Albrecht auz- 
führt; auch bei NRainzford rettet ein gutmütiger Neger eine weiße 
Ssamilie in den Schuß der Wälder, wo er fie mit Speifen verfieht, 
wie Kiula es bei Albrecht jo umfichtig vorbereitet und glüdlich vpll- 
bringt, Wenn man bei Rainzford Tieft, wie eine jchöne und ſanfte 
Negerin einen gefangenen Engländer heimlich erquickt, ſo wird man 
auch da in Kiulas ea und Charakter eine Parallele 
mit Recht fehen dürfen. Auch wenn wir nicht wifjen, ob Albrecht 
Rainzfords Bud gelefen Hat, jo ift e8 doch für einen Mann, der 
fo viel las, wie Albrecht, eigentlich felbitverftändlich, daß er jolche 
in feinem Wohnort erfchienen Werke a3 und für feine eigene Schrift- 
jtellerei ohne Bedenken nach Belieben verwandte. Erich Schmidt?) 
hat deshalb mit feinen oben angeführten Bemerkungen, daß manches 
Allgemeine Kleift von Rainsford übernommen Habe, injofern recht, 
al3 durch das nun gefundene Zwilchenglied der Albrechtichen Er- 
-zählung eine gewiffe Berührung im Inhalt zwifchen Kleift und 
Rainsford natürlich ftattfindet. — Bei feiner rafchen und jorglofen 
Arbeitsweise fcheut fi) Albrecht nicht, grobe Unwahrfcheinlichkeiten, 
ja direkte Widerfprüche in der Führung der Handlung zu verwenden, 

1) Hainford: Gefchichte der Snfel Hayti: In deutfcher Bearbeitung. Hanı- 
burg 1806. 

2) Bgl. aud KR. Günther, Euphorion XVII, 92. 
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sn nur Icannende oder ruhrende Szenen d23 Seterette Der Beier 
attziten. Er bat icyar vergeiten, d:5 er antanzs erzahlt bat, daB 
Koros Vutter einen klszlichen Tod auf Sicard 

dert bat, um die Beſitrafung des franzsſichen Plantagenbeſitzers 
uch Moros zu begründen, den ſeine Schweſter Azranna berichtet 
— austuhrlit, daß die Wuner Were der liserfchrt von 
Afrika nach St Domingo geſtorben und ihre Yerhe nach den Ge- 
-räuchen der Xeaer ın5 Meer verenft worden ser. 

Albrefts Buch erihien 110 ın Hamburg, wurde gewiß viel 
aefauft und geleien und auch um billigen Preis nah der Leipziger 
‚rugtahrs= und Herbitmetie, ebento wıe der erite Band der Kleuitihen 
'iovellen ın den Buchladen Berlins feilgeboten. Dort mag es auch Kleiſt 
»ch erſtanden haben, vielleicht aus — Anreiz, den Na geidhidt ge- 
.ıhlte Titel bieten mochte, weil er ihn an ſein eigenes „Erdbeben 
ı Chile” erinnerte. 3 mag aber auch em anderes Zriel des ort 
» cıgenartigen Zufalls es in teine Hand gebradht oder er in jeinem 
Rerufe als Redakteur es feinen gelernt haben, was bei feiner um- 

rgreichen Lektüre leiht möglih war. Wir mitten nun, daß Rleift 
uf augere Anläfie hin ttch leicht bewegen läßt, zu Tinte und Feder 
‘ı greifen, wie das fir viele Eleine Artikel von R. Steiglı nad- 
„iwiejen wurde Co murden Wlbrehts „Zienen der Yiebe aus 
{imerifa3 heigen Zonen“ in den Wintermonaten 1810 11 für ıbn 
:e äußere Hülle, in die er num viel von ſeinen eigenen ſchweren 
danken und Er lebniſſen hineinpacken konnte. Die Frucht dieſer 
rbeit bringt vom 25. März bis 5. April 1811 „Der Freimüthige 
der Berliniſches Unterhaltungsblatt für gebildete unbefangene Leſer“, 
»ſſen Verleger Kuhn Kleiſt die Novelle überlaſſen hatte, um ſeine 
erbindlichkeiten wegen der „Abendblätter“ zu erfüllen, unter dem 
itel „Die Verlobung“. Im Juli desſelben Jahres erſcheint ſie in 
im 2. Band ſeiner Erzählungen als „Die Verlobung in St. Domingo“. 

Daß aber der hier behauptete Zuſammenhang beſteht und die 
AAibrechtſche Geſchichte Kleiſt die Anregungen zu feiner Novelle gab, 
ßt ſich aus folgenden Gründen erweiſen. Erötlich iſt die Ortlich— 
»it nad) Zeit der Handlung die gleiche und dieſer Umſtand wiegt 
im ſo ſchwerer, als es damals, abgeſehen von dem feſtſtehenden 

»ypus der Robinſonaden, wie z. B. Schnabels Inſel Fehſenburg, 
‘och keineswegs überhaupt üblich tit, den Schauplag der Ereignijie 
"t Soldyen Geichichten in ferne Peltteile und tropische (Gegenden 
il DeEdEn. Während e3 aber Mibreht dem Yefer iberläßt, die 


IN. Zteg: Seinrih von Alerts Berliner Rampfe. Berlin 1901. Specmann. 
R. Steig: Neue Kunde zu Heinrich von Kleiſt. Berlin 1902. G. Reimer. 
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geographifche Lage der Erzählung auf der nfel fich beliebig feit- 
zulegen, liebt e3 Kleift, nach dem feiten Stilprinzip feiner Novellen 
jtet3 gleich im Anfang genaue Angaben über Orts- und Beitbeitim- 
mung einzufügen, er beginnt daher: „Zu Port au Prince, auf dem 
franzöfifchen Anteil der Injel St. Domingo, lebte zu Anfang diejes 
Sahrhunderts, als die Schwarzen die Weißen ermordeten, auf der 
Pflanzung des Herrn Guillaume von Billeneuve ein fürchterlicher 
alter Neger, Namens Congo Hoango.” ' 

Zweitens aber, und das ift das Wusfchlaggebende, finden wir 
auch fait alle Berjonen von Bedeutung, die Kleift auftreten läßt, 
ihon als formlofes Rohmaterial bei Albrecht. Denn er erzählt nad) 
der obigen Inhaltsangabe von der in Not und Bedrängnis geratenen 
Familie und ihren Kindern. Auch bei ihm haben wir bereit einen 
alten Neger, jeinen Sohn Moro3 und defjen Braut Kiufa. Was 
nun aber an diefe von außen gebotenen Anregungen weiter in der 
Phantafie Kleifts fich anjchloß und wie das jchwierige Problem 
der bedeutend verinnerlichten Perjonen entworfen und in einem 
wunderbar padenden und wuchtigen Stile ausgeführt wurde, das ift 
die fchöpferiiche Tat eines großen Dichters und feinen Seelenfenners, 
die man nicht geringer wird bewerten dürfen, wenn man jtie von 
‘ihrem Ausgangspunkt an zu verfolgen vermag. Um einen tragijchen 
Liebeskonflift darftellen zu fünnen, mußte Kleift zunächft einmal nad) 
feinen künftlerifchen Prinzipien die einzelnen PBerfonen in ihren Be- 
ziehungen zueinander etwas ändern und fie durch piychologifche 
Bertiefung zu höherem Interefje für feine Lefer umgeitalten, die 
wesentlich höhere Anjprüche ftellten, al jie Albrecht zu geben ver- 
mochte. Der danfbare und treue und doc) fo unbedeutende alte Neger 
Zipio wird bei ihm daher zu einem wilden Anführer der aufrühreri- 
chen Neger mit Namen Congo Hoango, der feinen guten Herrn ohne 
irgendwelche Gewifjensbifie Heimtücifch ermordet und die jchöne 
Pflanzung felbftverftändlich für ſich jelbft jofort in dauernden Belik 
übernimmt, trogdem er von ihm mit „Wohltaten überhäuft, mit der 
Sreiheit befchenkt und gegen die Gewohnheit ded Landes zum Auf- 
jeher feiner beträchtlichen Befigung gemacht war“. Nad) dem Be- 
dürfnig des Augenblid3 führt er bald einen offenen, bald einen 
heimtücifchen Krieg gegen die weißen Bedrüder. Der junge Mloros 
der Albrechtichen Gefchichte muß verichwinden und manche gerade 
feiner häßlichten CHarakterzüge an Congo Hoango abgeben, dejjen 
Baftardfinder Nanfy und Seppy dafür nur die nebenjächliche Rolle 
von Boten und Geifeln fpielen. Die Montonfche und Girardiche 
Familie verjchnielzen bei Kleift zu dem Hausjtande de alten ehr- 
würdigen Herrn Strömli mit feiner Gemahlin und fünf Kindern. 


2 


218 < Das, 2:2 Erit 7 rgrsn 3 „ Berlöbne m St Lenin, 


3 der von Edelmut trierenden Riula geitaltet dann Kleift die eine 
Kaustverion jener Novelle, die fünfzebrjahrige Meitisin Ion, ein 
irigreited Kind der mordmutrgen und heuchleriihen Wulattın Bas 


befan — dieſe leidet ıntolge von Jehzig Pertihenhieben an der 
Schrindiudht, wahrend Moros Wutter unter einer furchtbaren Be⸗ 
jtrafung geitorben it — und eined reichen franzüttichen Kaufmanns 


Bertrand aus Marieille. Ihr Gegenivieler aber, der ıunge Schweizer 
Guſtav von der Ried, der Neffe des alten Herrn Strömli, ıit fait 
gan; eine to freie umd einene Zchöptung des Nlemtihen Genus, 
dag man ın ihm Das farblote und brave Urbild von Montons 
Zuhn Nohmon faum wiederzuerlennen vermag 

Fur Kleiſts vede mt naturgemäß auch Wibrehts an äußeren 
Sreianmten reicher, aber funttlos und einfach gerührter Gang der 
Hırdlung nicht verwendbar. Tie eingefügten Erzählungen Guftavs 
haben zivar ın den Tür den Derlauf der Geichichte bei Mibrecht 
vollig emtbehrtihhen Berichten Kıulas und Agrannas bereits in ge» 
wiiter Hınlicht Schon ıhr Vorbild, aber Ktleijt macht aus ihnen febr- 
reiche Parallelen und verwendet ie „außerordentlich glücklich zu dem 
doppelten finstlerichen Zwed: einmal, um das Getühl der Perjonen 
in beſtimmter Weiſe zu erregen und zu lenfen und 10 die zentrale 
Wendung herbeizuführen, zugleih) aber, um \warıtend oder irre« 
jiihrend die eigentliche Seichichte vorzubilden” (Miever-Benfey S.175). 
Ter duſtere und tragiſche Konflikt, den Kleiſt darstellen wollte, ver- 
langte einen andern Aufbau und eine andere Vorbereitung. So ſetzt 
er nach kurzer Schilderung der für die Weißen äußerſt bedrohlichen, 
allgemeinen Lage auf St. Domingo und nach andeutender Erwäh— 
nung der einzelnen früheren Taten der Neger, die in blutiger Ver— 
rolgung der Weißen ſchon manchen flüchtigen und ahnungslos 
vertrauenden Pflanzer vernichtet haben, ſofort damit ein, daß Guſtav 
im einer regneriichen Zturmmacdt fcheinbar freundliche Aufnahme in 
dem ambhermlichen Landhanje des graufamen NWegerführers findet 
und in raſch gefaßtem Vertrauen den verborgenen Aufenthaltsort 
ſeiner Angehörigen angibt. Aber durch Babekans Worte wird ebenſo 
ſein begreifliches Mißtrauen neu geweckt, wie ſeine Erzählungen 
Tom zum Bewußtſein der ungeheuerlichen Verwerflichkeit ihres bis— 
herigen Tuns bringen. Um beide in ſchwere Seelenkonflikte zu ver— 
ſeßen, laßt Kleiſt ſie einander herzlich liebgewinnen und „führt uns 
in einer Liebesſzene von entzückender Friſche und zarteſter Feinheit 
auf der ganzen Leiter der Gefühle empor. Wie die Liebenden von 
gegenſeitigem Mißtrauen durch ſinnliches Wohlgefallen und weh— 
mütiges Gedenken an frühere Liebe zu gegenſeitigem Vertrauen ge- 
bracht und dann vom Gefühl des Verlaſſenſeins und einer Miſchung 
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von Begierde und Angft zu leidenfchaftliher Hingabe Hingerifien 
werden, da3 weiß er mit Shafefpearifchem Genie vollfommen über- 
zeugend darzuftellen“ (Arnold S. 19). Kleift3 ganzes Ddichterifches 
Können zeigt dieje Geftalt eines fchlichten Negermädcheng, deflen er- 
heuchelte Neigung wir langfam zur opferwilligen Liebe über alle 
Rafjenfeindlicykeit Hinweg fi) entwideln jehen. Denn fie liebt Guftav 
nicht gleih ım Anfang; aber nah anfänglicher Gleichgültigkeit 
wählt in ihr das Mitleid, das fie für ihn empfindet, weil er die 
geliebte Marianne in den Revolutionsftürmen verloren hat, fie jelbft 
will ihm jenen Verluft erfegen und gibt fie ihm daher dann ganz 
zu eigen. Eine Läuterung geht alfo in ihr vor, die fie alle Tat- 
fraft und Selbjtüberwindung jegt in den Dienjt der Weißen Stellen 
beißt, um den Geliebten aus der Gefahr zu erretten. Nach einer fo 
hingebenden und aufopferungsfreudigen Geliebten hat Kleist felbft 
jein ganzes Leben hindurch vergeblich gefucht. | 

Wohl durch Albrecht angeregt ift das graufige &egenftük zu 
diejem poefievollen Liebesglüd, der rahjüchtige Weordplan der teuf- 
fiichen alten Mutter, der durd) Hoangos überrafchende Rüdfehr noch 
gefördert wird. Denn die Verwendung eined Briefes, der dann doch 
nicht beitellt wird, die geheimnisvolle Vorbereitung eines Giftmordes, 
ſowie einen glüdlichen Kampf der Weißen gegen die wilden Neger 
hat jener Schon in ähnlicher Weile dargeftellt. Wie aber Kiula aus 
Edelmut und Dankbarkeit die Weißen rettet und mit Lebensmitteln 
verfieht, jo tut e3 Toni aus Liebe zu Guftav:- „Wir vergefien die 
frühere Verräterin und unjere ganze Seele ift mit ihr, wenn nun 
Toni vor unferen Augen mit jo erjtaunlicher Geiftesgegenwart und 
Tatkraft, mit in heldenhafter Selbjtbeherrichung und Selbftverleugnung 
das unmöglich Icheinende Werk der Rettung unternimmt” (Meyer- 
Berfeyg ©. 173). Durch eine Handlungsweife aber, die notwendig 
it, um Guftav vor dem gräßlichen Tode dur) die Hand Congo 
Hoangos zu bewahren, wird Toni in feinen Augen anjcheinend zur 
heimtüdischiten Verräterin und erleidet, obwohl die glüdliche Net- 
tung der Weißen ihr bereit3 gelungen ift, einen jähen Qod durch 
die übereilte Tat Guftavs, dem mißtrauischer Haß die Piftole gegen 
die von der wilden Mutter verfluchte Geliebte zu rafcher Strafe in 
die Hand preßt. Al er dann feinen folgenjchweren Irrtum zu fpät 
erkennt, folgt er ihr in felbjtgemählten Tode. So wird der von 
Albrecht durch die wahnfinnige Eiferfucht des heißblütigen Moro& 
motivierte Mordanichlag auf Zohnfon, dem Kiula wider Erwarten 
dur) die Hand des Gatten zum Opfer fällt und feine im Augen- 
blisgefühl erfolgte Sühne durd) den Vater bei Kleift zum 
notwendigen und piychologiih wohl begründeten Abjchluß eines 
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tragifchen SKonflift3, der in folder Sachlage bei jo entwidelten 
Charakteren ganz folgerichtig erjcheint: „Diejer Ausgang ift er- 
greifend, erichütternd, tragijch im reinften und tiefiten Sinne, aber 
er ijt nicht gräßlid wie der Untergang der Unfguld,, denn er it 
nur die Tzolge ihre8 Tund im ganzen und damit. moralifch wie 
piychologiich begründet. In ihm prägt Sich die tiefe furchtbare 
jittlihe Wahrheit aus, daß die Folgen unferer Sünde fih mit Vor- 
liebe, nach einer Art von pnoraliihem Naturgejeg, gerade dann 
gegen ung fehren, wenn wir fie ablegen, und dann nit nur ung 
jelbjt vernichten, jondern auch unjer beites — vereiteln“ (Meyer⸗ 
Benfey S. 174)1). 

Nach dieſen Ausführungen wird es "or fein, daß wirklich 
nur die äußeren Umjtände und da3 Rohmaterial der Berjönlichkeiten 
von Kleiit aus dem Albrechtihen Buche übernommen ift, daß aber 
die veredelte Führung der Handlung und die aus feiner pindologis 
ihen Erfenatuis des jugendlihen Mleenichenherzens und Empfinden 
geflofjene Modellierung ganz die künstlerische Gejtaltung jeines über- 
ragenden Geiftes in allen Zügen erweiien. Auch der ganze himmel- 
weite Abitand beider Werke wird dabei deutlich geworden jein. 
Denn Albrechts Buch ıjt eben mur das rajch hingeworfene Rühr- 
ſtück eines ſeichten Romanfabrikanten, Kleiſts Novelle dagegen das 
formvollendete Herzensbekenntnis eines ſchwer mit ſich und der Welt 
ringenden großen Dichters. 

Wie für Goethe das verfehlte Leben und der tragiſche Tod 
des unglücklichen jungen Jeruſalem“) das Gefäß wurde, in das er 
als Werthers Leiden ſeine tiefempfundenen Selbſtbekenntniſſe füllen 
mußte, um ſeiner inneren Unruhe und Unbefriedigung durch die 
voetiſche Beichte Herr werden zu können, ſo bildete die Albrechtſche 
Geſchichte jur Kleiſt den anſpruchsloſen Rahmen, in dem er ein 
naturaliſtiſches und erſchütterndes Bild eigener bitterer Lebens— 
erfahrungen und peſſimiſtiſcher Anſchauungen künſtleriſch kompo— 

I) ,y. Zeimarg aber tadelt 12.150) vn Eirlun ale midt Mad Sachtrche 
Notwendigteit gebeten, man wüurde gern die Liebeuden glüchkien ſehen und allvs 
reine darauf angetegt, ſie als reine Renchen aus duntlen Greutin in cin 
mi!des vicht hinaberzugeleiten. E. Sämidi3, 132 ſitellt die Frage: „war es 
nöiig, Grtaps pol krachen zu laſien?“ Nach Re Kade IZu Köorners Tomund 
Arenng. Grenzboten 1889 I, 174 „endigt die duſter einge lautete Erzahrung auch 
mt Dem al!leun monahbichhen erniten Schluve. Die Ehe der beiden Wen'ichen, über 
der keine betzetiivegneunden Venhte gewaltet haben, muß wie die Romeos und 
Julias ohne Segen jur ſte euden“ O. Brahnm 2. 310 dagegen ſagt: „Miß— 
verſtandniſe und ein Zeſpat entſcheiden das todbringende Ende, aumatt daß; die 
Unmögquichteit einer Kereintgung der Leiebenden ſich von ivnen heraus zeigte“ 

2) F Koldewey: Lebens- und Chäarakterbilder. Wolfenbuttel 1081, 167 
bis 202. 
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nierte und farbenpräcdhtig ausführte. Wenn auch diefe Novelle fireng 
und fahlih im Stil ericheinen mag und der Berfafjer fcheinbar 
fühl und jahlich jeinem Stoffe gegenüberfteht, fo fühlt man dod) 
hinter den Worten, daß die Grundftimmung, die da8 Ganze durd)- 
zieht, von perjönlicher Ergriffenheit getragen ıft und ein bod- 
gefteigerter Glutitrom Kleiftichen Herzblutes durch ihre Adern fließt 2). 
Bas er ala Menih, Dichter und Politiker kämpfte und litt, fühlte 
und hoffte, findet feinen fünftleriihen Ausdruf im Leben und 
Handeln der Perjonen, die im Laufe der Erzählung dann doch vor 
den Augen des Lejerd ihre eigene Entwidlung durchmacden. Bon 
Berrat glaubte fi) Kleift umgeben, wo er Treue zu finden gehofft 
hatte, Edelmut war er jelten begegnet, graufame Ablehnung und 
kalte Zurüdmweifung Hatte er oft erfahren, wo er mit Vertrauen ge- 
naht war. Dazu wedt ein Gefühl des Unterliegens trog allen an- 
ftreugenden Ringen® gegen die wachjenden Widerwärtigfeiten feines 
Geihids aufs neue in ihm die nie ganz jchlummernden Todes- 
wünidhe und jteigert fein ftet3 waces Mißtrauen gegen fich und 
andere. So ift‘ c3 begreiflich, daß er gerade diefen Stoff fich zur 
Bearbeitung wählte und ihn mit den quälenden Erlebnifjen feines 
Innenleben erfüllte). Wie in der „Samilie Schroffenftein“, im 
„zerbrocdhenen Krug“, im „Amphitryon” und aud fonjt mehrfach 
fteht daher im Mittelpunft al3 wirkjamftes’ Hauptmotiv dad Mip- 
trauen, „gleihlam al8 wollte er fic) dadurch jelbit von dem Alp 
des Mißtrauens befreien, der jein eigenes Herz faft zeitlebens um- 
famme&t hielt. Er zeigt: da, wo Mißtrauen angebradjt ift, herricht 
blindes Bertrauen, während da, wo Vertrauen nötig wäre, finftreg 
Mißtrauen den Menjchen verblendet. Aus diefer Grundjtimmung 
ist unfere Novelle geflofjen; aus ihr it im befondern der Mord 
und Selbitmord de3 Helden zu erflären. Auf diefelbe tragische Weife 
endete nicht lange danadh) (am 21. November 1811) der Dichter 
jelbit. Auch er jchoB feine Freundin Henriette Vogel mitten durd) 
die Bruft und jagte darauf fih eine Kugel durch den Kopf. Ein 
jeftfamer Zufall! Aber e8 ift zu bedenken, daß er fi) von Jugend 
auf mit Selbftmordgedanfen getragen und immer nad) einem Todes— 


1) Einen eingehenden und trefflihen Bergleid, Mleifts und Körners gibt 
Arnold in einem zweiten Auflage Lehrproben 135 (1918, 2. Heft), 17—30, der 
mir aber erit nad Fertigftellung meiner Arbeit zu Geficht gelommen if. Es 
freut mich fefttiellen zu können, daß troß völliger Wmabhängigleit voneinander 
die Beurteilung zu den gleichen Ergebniffen kommt. 

2, Neueſte Forfhungen über Kleift3 Tod auf Grumd des Altenmateriats 
in einem Bortrag von Georg Minde-PBouet. Deutfche Yiteraturzeitung 1918, 
Spalte 554. 
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gefährten gejucht hatte. Gewiß wurde ihm beim Niederfchreiben das 
objektive Ereigni® zum perfönlichen Erlebnis, wie er ja überhaupt 
aufs innigfte mit den Geitalten feiner Schöpfung lebte und litt. Ihn 
erfüllte der &edanfe an den Tod faft mit Wolluft. Daher läßt er 
die Liebenden gewiljermaßen freiwillig, eins für das andere und 
eins mit dem andern fterben” (Arnold: 1917, ©. 22). 

1807 Hatte Kleift unter dem ihn überwältigenden Eindrud der 
erjchütternden Kataftrophe de3 preußifchen Staates „Das Erdbeben 
in Chile” geichrieben, eine Dichtung, die ganz eigentli) aus dem 
äußern und immern Erleben jener Wochen entitanden ift. Im Winter 
1810/11 verfaßt er die „Verlobung von St. Domingo“, al8 nad 
dem Scheitern jo vieler Hoffnungen mißmutige Verzweiflung und 
ſehnſüchtige Todesgedanken, die ſchließlich die überſchwengliche 
Freundſchaft zu der an qualvollen Leiden hinfiechenden Freundin 
zur tragiſchen Wirklichkeit werden läßt, fein jtet3 erregbares Herz 
jtart bewegen. 

Man wird vielleicht jogar die Worte eines Brieffragmentes . 
ohne Datum und Adrefjaten, das aber in diefe Zeit gehört: „So- 
bald ich mit diefer Angelegenheit fertig bin, will ich einmal wieder 
etwas recht Phantaftiiches vornehmen“ auf diefe Novelle beziehen 
dürfen. Auch das Diftihon in den Abenbblättern vom 31. Ok⸗ 
tober 1810: 

Notwehr. 


Wahrheit gegen den Tyeind? Vergieb mir! ch lege zumeilen 
Seine Bind’ um den Hals, um in fein Lager zu gehn. ⸗ 


das R. Steig (S. 387) Kleiſt zuweiſt, hat inhaltlich eine nahe Ber- 
wandtſchaft mit einer Stelle der „Verlobung“ (Erich Schmidt 3, 
320 oben) und eine wahrſcheinlich gleichzeitige Formung desſelben 
Gedankens in Poeſie und Proſa iſt ja auch durchaus natürlich. In 
einem längeren Aufſatze der Abendblätter vom 12. bis 15. Januar 
1811: „Uber den Zuſtand der Schwarzen in Amerika“ !) bejpricht 
dann Kleiſt anonym ein Buch Bolingbrokes?), über das die beſſeren 
Zeitungen und Journale der Zeit oft lange Artikel brachten, ſo daß 
Wilhelm Waetzoldt?) irrtümlich in dieſer Lektüre eine Vorſtudie zu 
der „Verlobung“ ſieht. Wenn er nun aber auch für ſeine Novelle 
aus ʒ dieſem Werke, das weſentlich einen Reiſebericht durch das 


) Angedrudi von M. Steig: ©. 589. 

2) A Voyage to the De containing a statistical account of 
the settlements there and of those of the Essequebo, the Berbice and 
other contiguous rivers of Guyana, by Henri Bollingbroke, London 1810. 

») Wilhelm Wätzold: Kits Werfe, IV 20 Goldene Kiaffiterbibliothet. 
Ang. 
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bolländifche Umerika enthält, nichts verwenden fonnte, fo ift damit 
doch erwielen, daß diefe Dinge ign in jener Zeit befchäftigen, aljo auch 
die Entftehung der „Verlobung“ wahrfcheinlich anzufegen ift, für Die 
auf anderem Wege die gleiche Entjtehungszeit erwiefen werden fonnte. 
Schließlich aber ift fchon früher für andere Novellen der 
Nachweis gebracht, daß Kleift auf Literarifcher Grundlage feine 
Schöpfungen aufbaute und fchon darum ein Gleiches bei der „Ver- 
lobung“ mindeitens recht wahrjcheinlih. Für den „Michael Kohl- 
hans“ !) Hat er 3. B. den Stoff an der Hand von Chroniken gut 
durchgearbeitet, da8 Hiftoriiche und mande Nebenumftände genau 
berüdfichtigt, alles innere Leben aber und das poetifch Wertvolle, 
alfo das, was den Lejer Heute noch fejlelt, ift ausschließlich fein 
dichterifches Eigentum. So glaubt weiter Meyer-Benfey, daß der 
„yindling” eine „gewiß fehr felbftändige Umdichtung des Moliere- 
Ihen Zartuffe und eine Frucht der Studien fei, in die Sleift 
während feiner Umtszeit ald Diätar bei der Königlichen Domänen- 
fammer in Königsberg vertieft war (S. 167)”, während R. Steig 
(S. 545) ihn gewiß mit Recht in das Jahr 1811 jeht und nad- 
weilt, dag ein Stüd Berliner Lolalgeichichte darin enthalten fei 
K. Günther Forihungen im 8, Ergänzungsheft des Euphorion find 
nicht überzeugend und führen ebenfo zu einem falfchen Ergebniß, 
wie feine Ausführungen zur „Verlobung in St. Domingo“. YAud) 
- die Heineren Erzählungen und die einfachen Überarbeitungen fremder 
Driginale hat ja Kleift großenteild aus gedrudten Quellen gejchöpft. 
Bücher, die er felbjt meift direkt nennt, andere Zeitungen und eine 
„Sammlung von Unekdoten und Charafterzügen aus den beiden 
merkwürdigen Kriegen in Süd- und Norddeutichland in den Jahren 
1805, 6 und 7" liefern ihm den geeigneten Anreiz für diefe rajch 
entitandenen Arbeiten, die dann in feiner Zeitung abgedrudt werden; 
denn e3 darf nunmehr als ficher gelten, daß Kleift fich der epifchen 
Novellendihtung erjt in erhöhten Maße zumwandte, al8 nad) dem 
wiederholten Scheitern feiner raftlofen Bemühungen feine Hoffnung 
vom Theater au8 zu feinem Volle jprechen zu können, völlig ent- 
ihwunden war. Die Novellen dez zweiten find aljo erjt nach dem Er- 
icheinen und Erfolge des eriten Bandes entitanden und daher erklärt 
fi) aud) die von Herzog (©. 595) hervorgehobene, allen gemeinfame 


1) E. Schmidt: 3, 138 und 482. D. Brahm: ©. 294—310. Meyer⸗ 
Benfey: ©. 175, 266, 381. H. Burdhardt: Der biftorifche Hans Kohlhafe und 
Heinrich von Kleifts Michael Kohlhans. Leipzig 1854. DO. Prriower: Heinrihs 
von Kleift Michael Kohlhaand. Brandenburgia, Dezember 1901. 8. Wächter; 
Kleiſts Michael Kohlhaas. Ein Beitrag zu feiner Entſtehunsggeſchichte. For— 
ſchungen zur neueren Literaturgeſchichte LII. Weimar. Alex. Duncker. 
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„Vorliebe für düftere, qualvolle, oft geipenftifche Yilder, die dem zer- 
riffenen Innern Kleift8 in feinem legten Lebenzjahre entiprechen“. 

Die beite Parallele jedoch für die Entitehung unjerer Novelle 
bietet „Die Margquife von D."NY). Den Robftoff zu ihr findet er 
nämlich in ber derben Anekdote von Montaignes Effai über die 
Trunfjucht (1588)2), die im achtzehnten Jahrhundert in vielfachen 
Bariationen erzählt wurde und jtet3 infolge der unerwarteten An- 
funft des DVerführers mit einer glüdlichen Heirat in Verföhnung 
und Wohlgefallen endete: „Aber hier, wo die Vorgänger jchlofjen, 
fängt für Stleijt erft das Interefie an der Gejchichte an. Ihn reizt 
ja nicht die Merkwürdigkeit der äußeren Begebenheit, jöndern das 
piyhologiiche Problem, das fie birgt. Und er fieht da, wo für jene 
die Sache in Ordnung und zu Ende war, einen fittlihen Konflikt 
auftauchen, den er. nun mit unerbittlihem Nigorismus bi3 in die 
äußerten Stonfequenzen verfolgt. So mag ber Bli auf die ‚Quelle‘ 
bier immerhin lehrreich fein, um ung das volle Gefühl zu geben 
für die fittliche Hoheit des Dichters, der aus einer häßlichen und 
rohen Anekdote eins der wunderbarjten Kunftwerfe geichaffen hat“ 
(Meyer-Benfey: S. 238). Auch bei diejer Novelle ıft wie beim 
„Michael Kohlhaas” eine Zwiichenftufe der Entwidlung nod er- 
fennbar, denn R. Steig (5. 550) glaubt, daß die „Sonderbare 
Geihichte, die fi zu meiner Zeit in Stalien zutrug”?) die erfte 
noch Ichmudlofe Seftaltung des Stleift verlodenden Stoffes fei und. 
aus älteren Beltänden für dag Erjcheinen in den „WUbendblättern“ 
leicht zurechtgemadht jet. ; 

So [chliegen fi) von den verjchiedenften Seiten her die Be- 
weile zu der notwendigen Folgerung zufammen, daß aus Ailbrechts 
Buch Nleijt die Anregung zur Formung feiner Novelle erhalten hat. 
Möge es einem andern glüdlichen Finder einmal gelingen, aud) für 
„Tas Erdbeben in Chili” die Quelle nacdhgumeijen, denn daß auch 
diefe Novelle auf eine literarifche Anregung zurüdgeht, ijt mir 
wenigftens überhaupt nicht zweifelhaft. 

Mäctig ıjt die Wirkung der meifterhaften Novelle aud) nod) 
heute auf den Lefer, weil man aus Etoff und Daritellung fühlt, 
daß der Dichter aus eigenem innerften Leben fein Beites gegeben 
bat. Während die meilten Zeitgenojien aber, darunter auch folche, 
denen man Urteil und Geihmad nicht abipredhen darf, Kleiſts Er— 
zählung völlig unbeadhtet ließen, begeijterte fie Theodor Körner, der 
I) RM. Werner: Kleiſts Novelle „Die Marquiſe von O.“. Vierteljahr⸗ 
ſchrift für Literaturgeſchichte 3, 483. 

2) Abgedruckt O. Brahm: Seite 175. E. Schmidt: 3, 436. 

2) E. Schmidt: 4, 150. 
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in Direkter Anlehnung an fie in fieben Tagen vom 22. bi8 28. Januar 
1812 feine „Zoni“!) al® Drama in drei Aufzüigen verfaßte. Schon 
Arnold (1917, ©. 23) Hat die Vermutung Adolf Stern3?), daß 
Körner die Novelle fchon in Dresden, wo Kleift 1807—1809 in 
feinem Eliternhaufe verkehrte, aus dejjen eigenem Munde gehört habe, 
mit Recht zurüdgemwiejen, weil die Körnerfche Familie ihrer nie ge- 
denkt, während andere von Kleift vorgelefene Werke fofort in den 
Briefen mehrfach erwähnt werden. Sett willen wir, daß Kleift fie 
unmöglid im Körnerfchen Kreife hat vorlefen fönnen, da Sie erft 
Ende 1810 und Anfang 1811 niedergejchrieben wurde. 

Wenn dur) meine Darlegungen auch die alte Annahme wider- 
legt worden ift, daß der Dichter mehrere Jahre vor dem Erjcheinen 
in der Königsberger Stille diejes Werk begonnen, aber unvollendet 
gelafjen habe, jo ift e& doch für die fichere Erkenntnis feiner Arbeits- 
weife ein hoher und die richtige Beurteilung fürdernder Gewinn, 
begünftigt durch einen glüdfichen Zufall einen neuen Einblid in 
die jo forglich verjchloffen gehaltene Dichterwerkitatt des Neufchöpfers 
der deutichen Novelle tun zu dürfen). 


Bur Textkritik der Eichendorffſchen 
VYroſawerke. 


Von Karl Hanns Wegener in Eſſen. 


Der Forſcher, der heute Eichendorffs Werke herausgeben will, 
muß ſich, da die Handſchriften zum Teil unzugänglich und für die 
große hiſtoriſch⸗kritiſche Ausgabe von Koſch und Sauer geſperrt ſind, 
abgeſehen von den Erſtdrucken, auf folgende Ausgaben ſtützen: 

W1— LEichendorffs Werke 4 Teile, Berlin. Verlegt bei M. Simion 1841. 


W 2 = Eichendorffs fäntl. Werke 2. Aufl. Leipzig, Voigt & Günther 1864. 
Ww3= Säntlidhe poetifhe Werte 3. Aufl. Leipzig, Aınelang 1888. 


1) M. Kade: Zu Körners Toni und Bring: Grenzboten 1889 I, 171. 
. ©. Feierfeil: Die Berlobung in St. Domingo von Heinrih von Fleift und 
Th. Körners Toni Brauna 1892. DO. Arnold: Heinrich von Kleift und Theodor 
Körner: Lehrproben 135 (1918, 2. Heft), 17—30. 


2 A. Stern: TH. Körners Werke in Kürfdners National Literatur 2 


1 Seite 46m 235 

3) Bon mir find nicht mehr benüßt: Hermann Davidts: Die novelliftifche _ 
Kunft Heinrichs von Fleift. Bonner Forfhungen (herausgegeben von Lımann), ” 
Schriften der Fiterariihen Gefenichaft. Neue olge V. Grote. Berlin 1913. Kurt 
Gaffen: Die Chronologie ter Novellen Heinrih® von a Forſchungen zur 
neueren Piteraturgefchichte. Dunder. Weimar 1920. Bd. 
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Bis auf W1, die vom Dichter jelbit bejorgte Ausgabe, find 
die fpäteren W2 und vor allem W3 ganz unzuverlälfig. Dem Be- 
arbeiter diefer letteren, Hermann v. Eichendorff, hat die tyorjchung 
ahlreiche Tzehler nachweilen können. Berfehen und Eniſtellungen 
Anden fih nit nur in ber Lebensgejchichte, die der Sohn W2 
vorangejtellt Hat, fondern in weit fchlimmerem Maße im Xert der 
Werke jelbft, der an jehr vielen Stellen ganz willfürlich geändert 
worben ift. Diefen nad) Eichendorff Tode veranftalteten Ausgaben 
der Werke, bejonder® W 3, ift daher mit größtem Mißtrauen zu 
begegnen. 

Merktwürdigerweife haben fi) nun die Verſchlimmbeſſerungen 
des. Eichendorffichen Textes wie eine Krankheit von einem Neudrud 
zum andern fortgefchleppt, und jo haben neuere Herausgeber, wie 
3. B. Rarpeles (bei Helle), Sottichall (ebenda), Mendheim (bei 
Reclam), Krähe (bei Bong) u. a. Eichendorff- Ausgaben geliefert, die 
aller philologishen Sorgfalt geradezu fpotten. Auch Dieke (Bibl. 
Inft.), Hranz Schul (Infel-Verlag) und Paul Ernit, beziehungs- 
weife Heinz Amelung (Georg Müller Verlag) haben e& bei der 
Tertredaktion ihrer Ausgaben an der nötigen Alribie fehlen afjen. 

Die Fehlerhaftigkeit diefer Ausgaben im einzelnen nadjzu- 
weifen, verbietet die Raumnot, unter der gegenwärtig alle Beit- 
Schriften zu leiden haben. Die Unzuverläffigkeit der von Ludwig 
Krähe beiorgten Ausgabe Hat überdies Wilhelm Koh fchon 1910 
in diefen Blättern für die Romane „Ahnung und Gegenwart” und 
„Dichter und ihre Gejellen” angedeutet. Ich fünnte das von Kol 
beigebracdhte Verzeichnis unter Hinzuziehung der übrigen Profawerfe 
Eihendorffz, foweit fie Krähe bringt, um mehr al8 430 Fehler 
ergänzen. 

Man wird mit Necht fragen, wie es möglich ift, daß fogar 
von Philologen Erih Schmidt’Iher Schulung derartige Ausgaben ge- 
liefert werden fonnten. Die meiften Herausgeber Haben entweder 
W2 oder W al8 Tertgrundlage benugt, ohne durch einen Teicht 
anzuftellenden Vergleih mit W 1 zu ermitteln, wie fehlerhaft die 
beiden poftbumen Ausgaben find. Auch die von Hermann v. Eichen- 
dorff beforgten Veröffentlihungen aus dem Nachlaß des Dichters 
find unzuverläffie. Man vergleihe 3. 3. nur die Memoiren-Frag- 
mente „Erlebtes“ in den bisherigen Ausgaben mit der handicrift- 
lichen Faſſung, die im X. Band der hiſtoriſch⸗kritiſchen Ausgabe 
richtig wiedergegeben iſt. 

Daß aber auch dieſe jetzt maßgebende Ausgabe nicht immer 
einwandfrei iſt, habe ich durch Vergleich mit den Berliner Nach⸗ 
laßhandſchriften an einzelnen Stücken der Bände X und XII feit- 
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ſtellen können. Die auf Grund dieſer Handſchriften gefundenen Verſehen 
mögen hier angeführt werden. Sperrdruck bezeichnet die richtige Lesart. 


Mand 12. Briefe von Eichendorff. 

S. 4 8.7 grade, gerade — 8.8 nieueften, neuften — 3. 16 urn, 
teueren — 8. 17. Urfade, Urfah — 3. 19 neuefte, neufte — ©. 53.9 
Iebenstruntenen, lebenstrunfnen — 3.28 gerade, grade — 3.81 —— 
goldner — 3. 85 unfre, unfere — ©. 6 3.1 erlorene, erforne — 3. 3 
irdifhen, irdfhen — 8. 18 wie, als. _ 


Band 10. Sifkorife, politifhe und Biograpifde Schriften. 


©. 285 3. 23 hierauf, hiernach — 3. 26 Naturaliendienfte, Natural« 
dienfte — 8. 81 freieren, freien — ©. 286 3. 6 »betriebes, -betrieb8 — 
3. 9 Gewerbegenofjen, Gewerbsgenofjen — 8. 12 -betriebes, sbetrieb3 — 
mehrere, mehbre — 3. 22 yormeln, Zormen — %. 27 Jahrzehnien, Be 
zehenden — ©. 288 3. 24 privilegierten, priviligierten — ©. 290 3. 23 
Geftaltung, Geltung — 3. 291 3. 18 Staates, Staats — 3. 30 Geleße, 
uten Gejeße — ©. 292 3. 24 vorgefciebener, efhriebener — ©. 293 
3- 5 Pedanterie, Bedanterei — 3. 7 Papier, dapiere — 8.35 Sinn, 
inne — ©. 294 3. 8 Arznei, Arzenei — ©. 296 3. 10 gemwandten, ge» 
wandteren — ©. 297 3. 29 ihr, ihm — ©. 288 7 Hilfe, Hülfe — 3.8 
Wahliprud, Wahrfpruh — 3. 10 eifrig, rüftig — 8. 14 andern, anderen 
— 8.27 alter, aller — 8. 37 eigne, eigene — ©. 301 3. 24 Stimme, 
Stimmen — ©. 804 3. 13 beredtigt, beredhtiget — ©. 305 3. 2 Bauern» 
üter, Bauergüter, ebenfo 3. 25 —.3. 25 Gutsheren, Butsherren — 
3 28 u. 33 Benüßung, 3. 21 Sifes — 6. 306 3. 14 Rapitalsvergütung, 
er Aw 21 Hilfe-, Hülfs- — 3. 31 Gutönügung, Gut3- 
nußung — 8. 34 — berechtiget — S. 807 3.24 die edige Klammer 
iſt zu ſtreichen. — S. 308 Z. 6 der / iſt zu ſtreichen — Z. 9 Geld, Gelde 
— ©. 309 ©. 29 Gehilfen, Gehülfen — ©. 310 ©. 9 mfang, Umfange 
— S. 311 Z. 9 Verkehr, Verzehr — Z. 38 drücken, drückten — S. 312 
8. 11 ſonderbar, obenher — 3. 11 Machtſprüche, Machtſprüche der Auf 
klärung — 3. 12 Bollsgeift, Bolktsgeift nidt — ©. 313 3. 21 Gtädte- 
verordnung, Städteordnung — 6. 315 3. 34 anhaltend, an altende — 
©. 316 3. 34 —— Entwickelung — S. 317 Z. 12 die ne 
Klammer ıft zu ftreihen — 818 3. 12 eigentümlidh, eigentlid — 
Eremtionen, Eremtion — ” 26 Gejeß, Gefagte — ©. 319 3. 4 —* 
Fall — 3. 38 d6ten, 50ten — ©. 320 3. 7 Offizierskorps, Offizierforps 
— 6. 327 3. 25 fid, fie — ©. 328 8. 37 offenfundigen, offentundige 


'— 6. 330 3.5 Land, Band — 3. 14 Arznei, Arzenei — ©. 881 3. 17 Staates, 


Staats — 3. 24 ung in, uns nun in — ©. 332 3. 26 diejem, diefer — 
©. 339 3. 26 leugnen, verleugnen — ©. 340 3. 10 gerade, grade — 
3. 20 der, den — Form, Kormen — 8. 24 Weg, Wege — 3. 37 andererfeits, 
andrerfeit8 — ©. 341 3. 21 künſi tlerifche, fünftlider — 3. 30 rüdt, 
rüdte — 3. 31 fcheint, [hrene — 3. 33 andern, anderen — ©. 344 3. 9 
Arznei, Arzenei — ©. 347 3. 37 gewandten, gewandtern — ©. 848 3.7 
ungebeuren, ungeheueren — 3. 22 Repräfentanten, Repräjentation — 

.29 Boltsherr, Bollsheer -- & 360 3.29 Pedanterie, Pedanterei — ©. 356 

. 11 feincswegs, leinesweges — ©. 368 3.8 anzufnüpfen, aufzulnüpfen 

— 3.28 unfern, unferen — 6.364 3.33 anderes, andres — ©. 866 62. 4 
styrannen, »tyrannei — ©. 867 3. 24 Iebteren, legtern — 3. 36 wirl- 
jamer, wirtjam — ©. 368 8. 4 andere, andre — ©. 373 3. 22 mehrere, 
mehbre — ©. 374 3. 10 einem, einen — 3. 16 Kindsfchrei, Kindesſchrei 
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geführten geiucht hatte. Gewiß wurde ihm beim Niederichreiben das 
objektive Sreignis zum perjünlicden Erlebnis, wie er ja überhaupt 
aufs innigite mit den Geftalten jeiner Schöpfung lebte und litt. Jhn 
erfüllte der Gedanke an den Tod falt mit Wolluft. Taber läßt er 
die Viebenden gewiſſermaßen freiwillig, ein® für das andere und 
eins mit dem andern fterben“ (Arnold: 1917, S. 22. 

1807 batte Kleiit unter dem ihn überwältigenden Eindrud der 
erichitternden Natajtropbe des preufiichen Staates „Tas Gröbeben 
in Hbile“ geichrieben, eine Ticbtung, die ganz eigentlich aus dem 
Außern und umern Srleben jener Wochen entitanden it. Im inter 
ISIO II verfaßt er die „Verlobung von St Tomingo*, ald nad 
dem Zibeitern io vieler Derfnungen mißmutige Bersmweirlung und 
ſebnſudbtage Todesgedankent. Me ſchließlich die überihmengliche 
Freundichait zu der an aualvollen Yeiden bintchenden ;sreuntm 
zut tragüchen Wirkned!en werden läßt, ten tet errizbares jetz 
ſtark bewegen. 
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bolländiiche Amerita enthält, nicht? verwenden Tonnte, jo ift damit 
doch erwiejen, daß diefe Dinge ihn in jener Zeit befchäftigen, alfo auch 
die Entjtehung der „Berlobung“ wahrfcheinlich anzufegen it, für die 
auf anderem Wege die gleiche Entjtehungszeit erwiefen werden fonnte. 
Schließlih aber ift fchon früher für andere Novellen der 
Nachweis gebracht, daß Kleift auf Literarifcher Grundlage feine 
Schöpfungen aufbaute und fchon darum ein Gleiches bei der „Ber- 
lobung“ mindejteng recht wahrjcheinlich. Für den „Michael Kohl- 
band“) Hat er 3. B. den Stoff an der Hand von Chronifen gut 
durchgearbeitet, da8 Hiftoriiche und mande Nebenumftände genau 
berüdjichtigt, alles innere Leben aber und das poetiich Wertvolle, 
alfo das, was den Lejer Heute noch feilelt, ift ausschließlich fein 
dichterijches Eigentum. So glaubt weiter Meyer-Benfey, daß der 
„gindling” eine „gewiß jehr jelbftändige Umdichtung des Moliere- 
Ihen Zartuffe und eine Frucht der Studien fei, in die Sleift 
während feiner Amtszeit al3 Diätar bei der Königlichen Domänen- 
fammer in Sönigäberg vertieft war (©. 167)“, während R. Steig 
(S. 545) ihn gewiß mit Necht in das Jahr 1811 jet und nad)- 
weift, dag ein Stüd Berliner Lolalgejchichte darin enthalten jei 
K. Günthers Forfhungen im 8. Ergänzungsheft des Euphorion find 
nicht überzeugend und führen ebenjo zu Linem falfchen Ergebnis, 
wie feine Ausführungen zur „Verlobung in St. Domingo“. Auch) 
- die Heineren Erzählungen und die einfachen Überarbeitungen fremder 
Driginale hat ja Sleijt großenteild aus gedrudten Quellen gejchöpft. 
Bücher, die er felbft meist direft nennt, andere Beitungen und eine 
„Sammlung von Anekdoten und Charakterzügen aus den beiden 
merhvürdigen Kriegen in Sid- und Norddeutichland in den Sahren 
1805, 6 und 7“ liefern ihm den geeigneten Anreiz für Diefe rafch 
entitandenen Arbeiten, die dann in feiner Zeitung abgedrudt werden; 
denn e8 darf nunmehr als ficher gelten, daß Kleift fich der epifchen 
Novellendichtung erit in erhöhten Maße zumandte, al® nad) dem 
wiederholten Scheitern feiner raftlofen Bemühungen feine Hoffnung 
vom Theater aus zu feinem DBolte fprechen zu fünnen, völlig ent» 
Ihwunden war. Die Novellen dez zweiten find aljo erjt nach dem Er- 
Icheinen und Erfolge des eriten Bandes entitanden und daher erklärt 
fih auch die von Herzog (S. 595) hervorgehobene, allen gemeinfame 


1) €. Schmidt: 3, 138 und 482. DO. Bram: S. 294—310. Meyer- 
Benfey: ©. 175, 266, 331. H. Burdhardt: Der hiftorifhe Hans Kohlhaje und 
Heinrich von Kleins Michael Kohlhaas. Leipzig 1864. DO. Pniomwer: Heinrits 
von Kleift Michael Kohlhans. Brandenburgia, Dezember 1901. K. Wächter; 
Kleifts Michael Koblhaas. Ein Beitrag zu feiner Entftehunsggeidichte. For- 
Ihungen zur neueren Literaturgefchichte LII. Weimar. Aler. Dunder. 
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gefährten gefucht Hatte. Gewiß wurde ihm beim Niederichreiben das 
objettive Ereigniß zum perjönlichen Erlebnis, wie er ja überhaupt 
aufs innigfte mit ben Geftalten feiner Schöpfung lebte und litt. SHn 
erfüllte der Gedanke an den Tod faft mit Wolluft. Daher läßt er 
die Liebenden gewiljermaßen freiwillig, eins für dag andere und 
eins mit dem andern fterben” (Arnold: 1917, ©. 22). 

1807 Hatte Kleift unter dem ihn überwältigenden Eindrud der 
erihütternden Kataftrophe des preußifchen Staates „Das Erdbeben 
in Chile“ gejchrieben, eine Dichtung, die ganz eigentlih) aus dem 
äußern und immern Erleben jener Wochen entitanden ift. Im Winter 
1810/11 verfaßt er die „Verlobung von St. Domingo“, ald nach 
dem Scheitern fo vieler Hoffnungen mißmutige Verzweiflung und 
ſehnſüchtige Todesgedanken, die fchließlid die überjchwengliche 
Freundſchaft zu der an qualvollen Leiden Hinfiechenden zzreundin 
zur tragifchen Wirklichkeit werden läßt, fein ftet# erregbares Herz 
ftark bewegen. 

Man wird vielleicht jogar die Worte eines Brieffragmentes . 
ohne Datum und Adrefjaten, da8 aber in diefe Zeit gehört: „So- 
bald ich mit diefer Angelegenheit fertig bin, will ich einmal wieder 
etwas recht Phantaftifches vornehmen“ auf dieje Novelle beziehen 
dürfen. Auch das Diitihon in den Abenbblättern vom 31. Dt. 
tober 1810: 

Notwehr. 


Mahrheit gegen den Feind? VBergieb mir! Ych lege zumeilen 
Seine Bind' um den Hals, um in fein Lager zu gehn. , 


das N. Steig (5.387) Kleift zumeilt, hat inhaltlich eine nahe Ber- 
wandtfchaft mit einer Stelle der „Verlobung“ (Erid) Schmidt 3, 
320 oben) und eine wahrjcheinlicd gleichzeitige yormung desſelben 
Gedankens in Poefie und PBrofa ift ja auch durchaus natürlich. In 
einem längeren Auflage der Ubendblätter vom 12. bi8 15. Januar 
1811: „Über den Zujtand der Schwarzen in Amerikfa“!) bejpricht 
dann Ktleijt anonym ein VBuc Bolingbrofes?), über das die befjeren 
Zeitungen und Journale der Zeit oft lange Artifel brachten, jo daß 
Wilhelm Waegoldt?) irrtümlich in diefer Lektüre eine Vorftudie zu 
der „Verlobung“ Sieht. Wenn er nun aber aud für feine Novelle 
aus diefem Werke, das wefentlih einen Reiſebericht durch das 


1) Abgedrudt von R. Eteig: S. 589. 

2) A Voyage to the Demerary. containing a statistical account of 
the settloments there and of those of the Essequebo, the Berbice and 
other contiguous rivers of Guyana, by Henri Bollingbroke. London 1810. 

», Wilhelm MWäygold: Klcits Werke, IV 20 Goldene Kiaffiferbibliorhet. 
NRong. 
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Holländische Amerika enthält, nicht? verwenden fonnte, fo ift damit 
doch eriwieien, daß diefe Dinge ign in jener Zeit befchäftigen, aljo aud) 
die Entjtehung der „Verlobung“ wahrjcheinlich anzufegen ijt, für Die 
auf anderem Wege die gleiche Entjtehungszeit erwiefen werden konnte. 
- Schließlich aber ift jchon früher für andere Novellen der 
Nachweis gebracht, daß Aleift auf Literarifcher Grundlage feine 
Schöpfungen aufbaute und fchon darum ein Gleiches bei der „DBer- 
fobung“ mindeitens recht wahrjheinlih. Für den „Michael Kohl- 
band“) Hat er 3. B. den Stoff an der Hand von Chroniken gut 
durchgearbeitet, daS Hiftoriiche und manche Nebenumftände genau 
berüdjichtigt, alles innere Leben aber und da8 poetilch Wertvolle, 
alfo das, was den Lejer Heute noch feilelt, ift ausschließlich fein 
dichterifches Eigentum. So glaubt weiter Meyer-Benfey, daß der 
„zindling” eine „gewiß fehr jelbftändige Umdichtung des Moliere- 
Ihen Zartuffe und eine Frucht der Studien jei, in die Kleift 
während feiner Amtszeit al3 Diätar bei der Königlichen Domänen- 
fammer in Königsberg vertieft war (S. 167)”, während R. Steig 
(S. 545) ihn gewiß mit Recht in das Sahr 1811 fett und nad)- 
weilt, daß ein Stüd Berliner Lolalgeihichte darin enthalten fei 
K. Günthers Forſchungen im 8, Ergänzungsheft des Euphorion find 
nicht überzeugend und führen ebenjo zu einem falfchen Ergebnis, 
wie feine Ausführungen zur „Verlobung in St. Domingo“. Auch) 
- die Fleineren Erzählungen und die einfachen Uberarbeitungen fremder 
Driginale hat ja Kleift großenteil3 au gedrudten Quellen gejchöpft. 
Bücher, die er felbft meift direft nennt, andere Beitungen und eine 
„Sammlung von Anekdoten und Charalterzügen aus den beiden 
merkwürdigen Kriegen in Süd- und Norddeutichland in den Jahren 
1805, 6 und 7" liefern ihm den geeigneten Anreiz für dieje rajch 
entitandenen Arbeiten, die dann in feiner Zeitung abgedrudt werden; 
denn e3 darf nunmehr als ficher gelten, daß Kleift ich der epifchen 
Novellendihtung erft in erhöhten Maße zumandte, al® nad) dem 
wiederholten Scheitern feiner raftlofen Bemühungen feine Hoffnung 
vom Theater aus zu feinem Volle fprechen zu können, völlig ent- 
Ihwunden war. Die Novellen des zweiten find alfo erjt nach dem Er- 
icheinen und Erfolge des eriten Bandes entitanden und daher erklärt 
fih auch die von Herzog (©. 595) hervorgehobene, allen gemeinjame 


1) €. Schmidt: 3, 138 und 432. DO. Brahm: S. 294—310. Meyer- 
Benfey: 6. 175, 266, 331. 9. Burdhardt: Der biftorifhe Hans Kohlhafe und 
Heinrich von Kleihs Michael Kohlhans. Leipzig 1854. DO. Priower: Heinritg 
von Kleiſt Michael Kohlhaas. Brandenburgia, Dezember 1901. K. Wächter; 
Klein Michael Koblhaas. Ein Beitrag zu feiner Entftehunsggeihichte. For» 
fhungen zur neueren Literaturgejchichte LII. Weimar. Aler. Dunder. 
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„Vorliebe für düftere, qualvolle, oft gefpenftiiche Bilder, die dem zer- 
A Innern Kleift? in feinem legten Lebensjahre entiprecden“. 

Die beite Parallele jedoch für die Entftehung unferer Novelle 
bietet „Die Marquife von D."1). Den Robftoff zu ihr findet er 
nämlich in ber derben Wnuekdote von Montaignes Effai über bie 
Trunkjucht (1588)2), die im achtzehnten Jahrhundert in vielfachen 
Variationen erzählt wurde und ftet? infolge der unerwarteten An- 
funft de8 Verführer® mit einer glüdlihen Heirat in Verföhnung 
und Wohlgefallen endete: „Aber hier, wo die Vorgänger \chlofien, 
fängt für Stieijt erjt Das Iniereſſe an der Geſchichte an. Ihn reizt 
ja nicht die Merkwürdigkeit der äußeren Begebenheit, ſoͤndern das 
piychologijche Problem, das fie birgt. Und er fieht da, wo für jene 
die Sadıe in Ordnung und zu Ende war, einen fittlichen Konflitt 
auftauchen, den er. num mit unerbittlihem Nigorismus biß in die 
äußerften Konjequenzen verfolgt. So mag der Blid auf die ‚Quelle‘ 
bier immerhin lehrrei fein, um uns das volle Gefühl zu geben 
für die fittlihe Hoheit des Dichters, der aus einer häßlichen und 
rohen Anekdote eins der wunderbariten Kunftwerfe geichaffen Hat“ 
(Meyer-Benfey: ©. 238). Auch bei diejer Novelle ift wie beim 
„Michael Kohlhaas“ eine Zwilchenftufe der Entwidlung nod er- 
fennbar, denn R. Steig (©. 550) glaubt, daß die „Sonderbare 
Gefhhichte, die fi zu meiner Zeit in Stalien zutrug“®) die erjte 
noch Ichmudlofe Seftaltung des Kleift verlodenden Stoffes fei und. 
aus älteren Beitänden für das Erjcheinen in den „Abendblättern“ 
leicht en lei. 

So jchliegen fich von den verfchiedenften Seiten ber die Be- 
weile zu der notwendigen Folgerung zufammen, daß aus Albrechts 
Bud Stleift die Anregung zur Fyormung feiner Novelle erhalten hat. 
Möge e3 einem andern glüdlichen Kinder einmal gelingen, aud) für 
„Tas Erdbeben in Chili” die Direlle nacdyzumweiien, denn daß aud 
diefe Novelle auf eine literarifhe Anregung zurüdgeht, ift mir 
wenigftens überhaupt nicht zweifelhaft. 

Mächtig ift die Wirkung der meifterhaften Novelle auch nod) 
heute auf den Leer, weil man aus Stoff und Darftellung fühlt, 
daß der Dichter aus eigenem innerften Leben fein Beftes gegeben 
hat. Während die meisten Zeitgenofjen aber, darunter auch folche, 
denen man Alrteil und Gefchmad nicht abiprechen darf, Kleiits Er- 
sählung ‚völlig unbeachtet ließen, begeifterte fie Theodor Körner, der 


1) R M. Werner: Kleiſts Novelle „Die Marquiſe von O.“. Vierteljahr⸗ 
ſchrift für Literaturgeſchichte 3, 483. 

2) Abgedruckt O. Brahm: Seite 175. E. Schmidt: 3, 436. 

2) E. Schmidt: 4, 150. 
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Bis auf W1, die vom Dichter felbit bejorgte Ausgabe, find 


‚ die fpäteren W2 und vor allem W3 ganz unzuverläjfig. Dem Be: 


‚arbeiter biefer lebteren, Hermann dv. Eichendorff, hat die yorichung 
ablreiche Fehler nachweilen Können. VBerfehen und (ntftellungen 
* ſich nicht nur in der Lebensgeſchichte, die der Sohn W2 
vorangeſtellt hat, ſondern in weit ſchlimmerem Maße im Text der 
Werke ſelbſt, der an ſehr vielen Stellen ganz willkürlich geändert 
worden iſt. Dieſen nach Eichendorffs Tode veranſtalteten Ausgaben 
der Werke, beionders W 3, ift daher mit größtem Mißtrauen zu 
begegnen. 

Mertwürdigerweife haben fi nun die Verjchlimmbeflerungen 
des Eichendorffichen Tertes wie eine Krankheit von einem Neudrud 
zum andern fortgefchleppt, und jo haben neuere Herausgeber, wie 
4 B. Karpeles (bei Helle), Gottichall (ebenda), Mendheim (bei 
Reclam), Krähe (bei Bong) u. a. Eichendorff-Ausgaben geliefert, die 
aller philologiichen Sorgtatt geradezu jpotten. Auch Diebe (Bibl. 
Inſt.), Franz Schultz (Inſel-Verlag) und Baul Ernft, beziehungs- 
weiſe Heinz Amelung (Georg Müller Verlag) haben es bei der 
Textredaktion ihrer Ausgaben an der nötigen Akribie fehlen laſſen. 

Die Fehlerhaftigkeit dieſer Ausgaben im einzelnen nachzu—⸗ 
weiſen, verbietet die Raumnot, unter der gegenwärtig alle Zeit⸗ 
ſchriften zu leiden haben. Die Unzuverläſſigkeit der von Ludwig 
Krähe beſorgten Ausgabe hat überdies Wilhelm Koſch ſchon 1910 
in dieſen Blättern für die Romane „Ahnung und Gegenwart“ und 
„Dichter und ihre Geſellen“ angedeutet. Ich könnte das von Koſch 
beigebrachte Verzeichnis unter Hinzuziehung der übrigen Proſawerke 
Eichendorffs, ſoweit ſie Krähe bringt, um mehr als 430 Fehler 
ergänzen. 

Man wird mit Recht fragen, wie es möglich iſt, daß ſogar 
von Philologen Erich Schmidt'ſcher Schulung derartige Ausgaben ge- 
liefert werden konnten. Die meiſten Herausgeber haben entweder 
W2 oder W' als Textgrundlage benutzt, ohne durch einen leicht 
anzuſtellenden Vergleich mit W 1 zu ermitteln, wie fehlerhaft die 
beiden poſthumen Ausgaben ſind. Auch die von Hermann v. Eichen- 
dorff beforgten Veröffentlihungen aus dem Nachlaß des Dichters 
find unzuverläffitg, Man vergleiche 3. B. nur die Memoiren-Frag- 
mente „Erlebtes“ in den bisherigen Ausgaben mit der handicrift- 
Iihen Faffung, die im X. Band der hiftorisch-Fritiichen Wusgabe 
richtig wiedergegeben iſt. 

Daß aber auch dieſe jetzt maßgebende Ausgabe nicht immer 
einwandfrei iſt, habe ich durch Vergleich mit den Berliner Nach⸗ 
laßhandfchriften an einzelnen Stüden ber Bände X und XII feft- 
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3:19 gerade, grade. — Nach Zeile 22 folgt der fpäter geftrichene Zufak, der 
mit geringen Anderungen für den Schluß des 1. Kapitels der „Glüdsritter“ 
verwandt wurde und deh der Lesartenband der Hiftorifch-fritifhen Ausgabe 
bringen wird: Ich meinerſeits weiß mid) nur nody dunkel foviel zu erinnern, 
daß ich fo redjt gemütlich) und mwarın in der wohlgeheizten Stube in meinen 
Kiffen lag und verwundert die fpielenden Ninge und die Figuren betrachtete, 
welche die Nacıtlampe an der Stubendede abbildete. Das zahme Hotlehichen 
war von dem ungewohnten Licht und Nactrumor aufgewadt, fchüttelte die 
Federn, wie wenn e8 aud) jein Betten madhen mollte, fjepte fi danı neue 
gierig auf den Betthimmel vor mir und fang ganz dufe, al8 wollt e8 mir zum 
Geburtstag gratulieren. Meine Dlutter aber neigte fi mit ihrem fchönen bleichen 
Gefidht und den großen Augen freundlich über mich, daß ıhre Yoden mid) ganz 
umgaben, zwifcdhen denen ich draußen die Sterne und den ftilen Schnee durchs 
Fenſter hereinfunfeln fah. Seitdem, fo oft ich eine Klare mweitgeftirnte Winter- 
nadıt fehe, ift mir8 inımer wieder, al8 würde ich neugeboren. 3. 30-81 oder 
gar... Die / ift zu fireichen, ebenfo 3. 32: fo will die Natur. Obo! meint 
der Savalier, / ftatt defien ift nach der erften SFaffung, die doch wohl hier ge- 
boten werben follte, zu fegen: Heutige Welt will vollfommene Gleich: 
beit haben. Das foll naturgemäß fein, ja, gehorfamfter Diener! — 
3. 35 Nabe, Maus — ©. 375 3. 7 Amen / ift zu ftreiden — ©. 378 8. 2 
Diätribe, Diatribe — Z. 6 Nach „Grab“ Zuſatz (Blatt 99a redjt$ oben): 
N. B. Die fehr reimilligeu, die doch bloß nad heimlichen Zmwange handeln — 
die alten Viberafen, die bloß Ysreiheit predigen, um felber defpotifieren zu fönnen. 
h frage Did vor Gottes Angeficht, ift das wahr? Du Sünder wider den 
eiligen Geil. — Biel leichter eine aktive Zugend als die paffiven, 3. 2. 
eduld ze. — 3. 81 ohne Rüdfiht, ohne alle Hidfiht — ©. 379 8. 19 
gerade, grade — 3. 28 nirgends, nirgend — ©. 880 3.3 da / ift zu ftreihen 
3. 15 eignen, eigenen. 
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Tiechks Uovellenbegriff. 
Von Paul Joh. Arnold in Hamburg. 


Bei der Feſtſtellung des Novellenbegriffs handelt es ſich in 
der Regel weniger darum, darzutun, welche Stellung in der Fülle 
der Entwicklungsmöglichkeiten die künſtleriſche Leiſtung eines Schrift- 
ſtellers einnimmt, als vielmehr darum, aufzuzeigen, wie weit die 
nachgehende Erkenntnis dem künſtleriſchen Schaffen gefolgt iſt, wie 
weit dem Dichter ſelbſt zum Bewußtſein gekommen iſt, was von 
dieſer Kunſtform gefordert und mit ihr erreicht werden kann. Dieſe 
Einſicht in das Weſen der Form wird ſich häufig nicht mit der 
praktiſchen Löſung decken. Wird auch eine gegenſeitig klärende und 
fördernde Wechſelwirkung immer ſich beobachten laſſen, ſo iſt doch 
der gleiche Stand theoretiſcher Erkenntnis und künſtleriſcher Leiſtung 
nicht notwendig vorauszuſetzen. Denn im einzelnen Fall werden neben 
anderen namentlich Forderungen aus dem beſtimmten Stoff heraus 
auf die Geſtaltung einen weſentlichen Einfluß ausüben. 
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Den mannigfahen Wandlungen, die fi) in der Novellen- 
dihtung Ziels zeigen, fteht ein einheitlicher Novellenbegriff gegen- 
über. Der Dichter weift noch im April 1854) auf die Ausführungen 
über die Yorm der Novelle zurüd, die er im Mat 18292). nieder- 
geichrieben hat, und erkennt fie noch immer als feine Anfiht an. Er 
Ichreibt in dem Vorwort: 

„Wir brauchen jebt das Wort Novelle für alle, beſonders 
kleineren Erzählungen; manche Schriftſteller ſcheinen ſogar in dieſe 
Benennung eine Entſchuldigung legen zu wollen, wenn ihnen ſelbſt 
die Geſchichte, die ſie vortragen wollen, nicht bedeutend genug er- 
ſcheint“ 9). 

„Boccaz, Cervantes und Goethe ſind die Muſter in dieſer 
Gattung geblieben, und wir ſollten billig nach den Vorbildern, die 
in dieſer Art für vollendet gelten können, das Wort Novelle nicht 
mit Begebenheit, Geichichte, Erzählung, Vorfall, oder gar Unecdote 
al3 gleichbedeutend brauden“ *). 

Nachdem Tiek fo fi) gegen .eine Berwilchung‘ der Grenzen 
im Gebiete der Eleineren Erzählungen gewandt und fich für eine. 
Scharfe Abjonderung der Novellenform von allen anderen ausge— 
Iprochen hat, gibt er ein Merkzeichen an, das nach feiner Anficht 
unbedingt ausfchlaggebend für die Zugehörigkeit zu diefer Gattung ift. 

„Eine Begebenheit jollte ander8 vorgetragen werden, als eine 
Erzählung; diefe fi von Gefchichte unterjcheiden, und die Novelle 
nad) jenen Mujftern ji dadurch aus allen andern Aufgaben, 
hervorheben, daß fie einen großen oder Fleinen Vorfall in3 hellite 
Licht ftelle, der, fo leicht er fich ereignen fan, doch wunderbar, 
vielleicht einzig ift. Diefe Wendung der Gejchichte, diefer Punkt, von 
welchem aus fie fich unerwartet völlig umfehrt, und doc) natürlich, 
dem Charafter und den Umftänden angemefien, die Yolge entwidelt, 
wird fich der Phantafie des Lejerd um jo feiter einprägen, al8 Die 
Sade, jelbjt im Wunderbaren, unter andern Umjtänden wieder all- 
täglich fein fünnte.“ 

„Um ung an ein Beilpiel zu erinnern. So ift in jener Goethifchen 
Novelle in den Ausgewanderten, der fich aufhebende Ladentijch, der 
- dad Schloß überflüffig macht, welches der junge Mann eine Zeit- 
lang benugt, um ji) mit Geld zu verjehen, ein jolcher alltäglicher 
und doch wunderbarer Vokfall, ebenſo wie die Reue umd 
Bellerung des Jünglings, die in eine Zeit fällt, daß fie faft unnüß 


1) Tied, Gef. Novellen, Bd. 12, Borwort ©. 7. 
> — ee Band 11, Borberidt. 
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wird. Das fonderbare BVerhältnis der Sperata im Meifter, ift 
wunderbar und doch natürlich, wie deffen Folgen; in jeder Novelle 
des Cervantes ift ein jolcher Mittelpunft.“ 

„Alle diefe yarben und Charaktere läßt die echte Novelle zu, 
nur wird fie immer jenen jonderbaren auffallenden Wende- 
punkt haben, der fie von allen andern Gattungen der Erzählung 
unterjcheidet !).” 

Die Novelle fol alfo „einen... Vorfall ins Hellfte Licht“ 
rüden; auch Goethe ftellt diefe Forderung der Stoffbeichräntung®), 
und fie ift nicht unwefentlih, da fie ein Unterfcheidungsmertmal - 
dem Roman gegenüber enthält?). Bon entjcheidender Bedeutung aber 
ift für Tied, daß der Vorfall wunderbar fei, und da8 Wunderbare 
ruht im Alltäglichen. Wie jehr das feiner ganzen Auffaffungsweife 
entiprad, bat 3. Diinor dargelegt‘). Hier ift am wichtigften, in 
welcher Art er jelbit es Hr die Gestaltung der Novelle 
als beftimmend anerfennt, aus dem angeführten Beifpiek ift 
b&8 erjihtlih. Die Möglichkeit, ohne Hilfe des Schlüffels, durd) 
Aufheben der Ziichplatte zu dem Gelde ın dem Schreibtiich kommen 
zu fönnen, ift ihm der wunderbare Vorfall in der Novelle Goethes; 
er Sieht Hier aljo das Wunderbare in einem rein äußerlidhen 
Geſchehnis. Ebenfo in einer eigenen Dichtung, der „wilden 
Engländerin”, die wir al8 beweisfräftig heranziehen dürfen, da er 
auf fie augsdrüdlidh als für die Gattung typiich hinweift. Denn er 
läßt den Vorlefer einleitend bemerken: „Der Verfafler fcheint fich 
bei dem Zitel Novelle etwas Beitimmtes, Eigentümliches zu bdenten, 
welches diefe Dichtungen charakterifieren und von allen andern er- 
zählenden jcharf abjondern joll3).” Das Wunderbare, dag beutlich 
hervorgehoben wird, beiteht in dem Abreißen der Kleidung, als bie 
Engländerin rafh vom Pferde fpringen will, „und fie ftand Halb 
nadt vor dem Eritaunten“. Einen Irrtum in der Auffafjung ſchließt 
der Dichter ſelbſt dadurch aus, daß er anfügt: „Das Seltſamſte, 
alle gewöhnliche Sitte Aufhebende, war für einen Augenblick dem 
ſprödeſten aller Weſen begegnet“. Wieder haben wir einen rein 
äußerlichen Umſtand, der als das Wunderbare bezeichnet wird. 
Wenn er auch durch die Haſt der reitenden Dame als möglich er⸗ 
ſcheint, ſo iſt er doch damit nicht als notwendig erklärt, und ſo trägt 


— — — 





1) S. 86, 87. 

2) Geiprädh mit Edermann am 29. 1. 1827. | 

3) Arnold, Goethes Novellenbegriff, Yıt. Echo, 14. Jabrg., Heft 18. 

ı % Minor, Tied als Novellendichter. Alademifche Blätter, 1. Jahrg., 
S. 136 fi. 
) Tied, &ef Novellen, Band 5, Z. 226, 220. 
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er dazu noch den Stempel des Zufälligen. Genau fo fteht es 
in Goethes Novelle um tFerdinands Entdedung, wie er den Schreib- 
tifch feines Vaters öffnen fann. Er ftößt mit einem Kaften, den er 
nicht mehr zu Halten vermag und deshalb abfeten will, an bie 
Ede der Tiichplatte, und fie fliegt auf. Nach Tiecks Äußerungen 
braucht fih das Wunderbare nicht unbedingt auf eine zufällige 
Außerlichkeit zu befchränfen; denn er rechnet auch die Reue und 
Bellerung des Jünglings in „Ferdinand und Dttilie” dahin. Nur 
wird nicht ganz Far, ob wir fie al8 das Wunderbare jelbft anfehen 
jollen oder als die, im Gegenjaß zu der anfänglich dargeftellten, 
merhvürdige Entwidlung, die der Charakter im zweiten Zeile der 
Erzählung nimmt. Ein „Mittelpunft” ift das aber nicht mehr, jondern 
es ijt in der Darftellung die ganze lehte Hälfte der Novelle. Das 
Berbhältnis der Sperata in Goethes Meifter wird dadurch fonderbar, 
daß der Geiftliche, wie fich Ipäter herausftellt, ihr Bruder ift. Wieder 
ift e8 eine Außerlichfeit, die von Tied al8 das Vezeichnende hervor- 
gehoben wird. Denn für das Aufflammen der Leidenjchaft zwifchen 
den beiden Menjchen ift dieje verwandtichaftliche Beziehung von 
gar feiner Bedeutung; das ergibt fich aus ganz anderen, natürlichen 
Bedingungen. Daß diefe „Außerlichkeit” aud) von enticheidender 
Bedeutung fein kann, ohne daß man fie ald das für die Novelle 
typifche Moment werten muß, joll weiter unten noch berührt werden. 
Da Tied Hier aber das ganze BerhältniS wunderbar nennt und 
die zolgen mit einbezieht, it da8 Wunderbare vielleicht nicht aug> 
Ichlieglich äußerlicher, fondern auch feelifher Natur; nur tritt diefe 
Seite entichieden gegen die erjte zurüd. In bezug auf die Wertung 
des Wunder3 und jeine Bedeutung für die Handlung der Novelle 
it e8 unmwefentlih, daß es bei dem „rationaliftifchen Fatalismug“ 
des Dichterd „zum fcheinbaren Wunder herabfinkt“, ein „Wunder im 
Gefjeg!)“ wird. 

Diejelbe Darftellung der Novellentheorie Tieds, die er in dem 
„Vorbericht“ gibt, finden wir auch in Rudolf Köpfes Aufzeichnungen ?). 
Sie ftimmt in manden Wendungen faft wörtlich) damit überein. „Eine 
hervortretende Spite, einen Brennpunkt follte die Novelle haben, in 
welchem ein beftinmmtes Ereignis in das hellite und fchärfite Licht 
gefeßt wird." „Diejeg Ereignig mag alltäglicher, ja fcheinbar gering- 
fügiger Natur fein, und dennoch ift e8 wunderbar, ja vielleicht einzig, 
weil e8 nur unter diefen Umftänden gefchehen und nur diejen Per- 


— — D. Garnier, Zur Entwicklungsgeſchichte der Novellendichtung Ludwig 
iecks, S. 94. 

2) Rudolf Köpke, Ludwig Tieck, Erinnerungen aus dem Leben des Dichters, 
2. Teil, ©. 53. 
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fonen widerfahren kann.“ Auch Hier ift unter dem Wunder an einen 
äußeren Vorgang gedadjt, denn Köpke feßt dazu: „Von nicht 
minder wunderbarer Einwirkung ift e3 auf die Welt der Geifter.“ 
Das Seelifhe Moment wird alfo' in die Folgen verlegt. Dieje können 
jogar danz fehlen, und doch fchreibt Tied der Erzählung eines jolchen 
Vorfall® die Bezeichnung Novelle zu, wenn er nur wunderbar ift, 
wie aus einer Stelle im „Wajjermenjchen“ erhellt: 

„Zucilie. Sie meinten aber, werter Freund, man fünne aud) 
dieſe Begebenbeit, dieſen ifofierten Vorfall, der feine Folgen hat, 
eine Novelle nennen? 

Prof. Vielleicht mit mehr Recht, al3 fich jebt manche jchlichte 
oder verwirrte Erzählung diefes XTiteld bemächtigt. Hier ift das 
Wunderbare, Unauflögliche gerade da& Anziehende, welches vielfache 
Gedanken und Fragen in ung wedt!).“ 

Nicht immer hat Tied alle feine Ausführungen über den 
Novellenbegriff als etwas unbedingt Feſtſtehendes angeſehen. „Es 
iſt nicht leicht zu ſagen, was eigentlich die Novelle ſei und wie ſie 
ſich von den verwandten Gattungen, Roman und Erzählung, unter⸗ 
ſcheide,“ meint er zu anderer Zeit und weiterhin: „Es iſt ſehr 
ſchwer, hier einen allgemeinen Begriff zu finden, auf den ſich alle 
Erſcheinungen dieſer Art zurückbringen ließen“).“ Die Zweifel, daß 
er mit ſeinen Darlegungen die Frage nach dem Weſen der Novelle 
endgültig gelöſt habe, müſſen in den Jahren nach 1838 geäußert 
worden ſein; denn die in dieſem Zuſammenhang erwähnten Novellen 

„Die Klauſenburg“ und „Des Lebens Überfluß“ find in den Jahren 
1836 und 1838 geichrieben worden und in den darauffolgenden 
Zahren veröffentlicht. Unfcheinend ift ein Rüdblid über feine eigenen 
Leiftungen auf diefem Gebiet die Urjache feiner Inficherheit in ber 
Vezichung geween. „Wenn ich meine Novellen überjehr, jo muß ich 
 fagen, ein großer Teil davon hat eine jolhe Zpige, aber andere 
wieder nicht.” Und hat er früher mit ficherer Überzeugung ge- 
Ichrieben: „Im jeder Novelle des Gervantes ift ein jolcher Mittel- 
punt,“ jo fieht er jet auch diefe Sachen anders und vorſichtiger 
an: „Und wie ſteht es mit Cervantes? Sind deſſen Novellen in 
dieſem Sinn ſo zu nennen? Auf manche paßt es ... auf andere 
nicht, die nur einfache Erzählungen ſind.“ Eins hält er auch hier 
feſt als unbedingt bezeichnend für die Novelle: die Spitze. „Es iſt 
zu viel, wenn man geradezu ſagt, die Novelle müſſe eine auß- 
gefprodjene Tendenz haben, aber doch erwartet man 'in ihr etwas 

N Gel. Novellen, Bd. 5, S. 48 

2) Köpte, 2. Teil, 6 en 
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Hervorfpringendes, eine Spite.“" Köpfe Hat fchon in der oben an- 
geführten Stelle, da8 Wunderbare mit diefem Ausdrud benannt. 


Was Tied unter Tendenz verftanden haben will, wird ohneweiters/ 


dadurch Mar, daß er fie Goethes „Wahlverwandtichaften” zufchreibt 
mit ihrer „Icharfen, epigrammatifchen Pointe”. So ijt troß der 
Schwankungen die Grundanficht über das Wefen der Novelle doch 
beitehen geblieben, und er hält feiter an feiner theoretiichen Uber- 
zeugung al3 an der, daß der von ihm fo Hoch gefihäßte Cervantes 
in allen Stüden ein „Mufter in diefer Gattung” gewefen fei. 
Das Wunderbare liegt für Tied bei der Novelle im Alltäg- 
lihen. €3 kann fich leicht ereignen und, würde „unter andern Usmn= 
ftänden wieder alltäglich fein”. Diefe. find e3 alfo nur, die den 
Vorfall wunderbar machen. Da ich die Gefchichte von diefem Punkt 


an „unerwartet völlig umfehrt”, muß das Wunderbare ded äußeren 


Umftande3 gerade darin Liegen, daß er den Anftoß zu diefer Wendung 
gibt. Hätte die wilde Engländerin nad) einem Hajtigen Ritt derjelbe 
peinliche Zufall betroffen, ohne daß ihr Liebhaber zugegen war, jo 
würde diefes Ereignis ohne weitere yolgen geblieben jein; .e8 wäre 
alltäglich gewejen, eine Sache, die jeden Tag vorkommen fann und 
damit auc) erledigt ift. Unter den gegebenen Umftänden aber ift fie 
die Urfache, daß die Entwidlung der ganzen Angelegenheit eine voll- 
tommen andere Richtung nimmt, die nicht vorhergefehen wurde, und 
fomit ift fie wunderbar. — Da e3 fih im Grunde alfo um all- 
tägliche Dinge handeln foll, die nur in der gegebenen Verbindung 
wunderbar erjcheinen, muß für dre Novelle al8 notwendige VBoraus- 
jegung gelten, daß fie Verhältnifje der Gegenwart zur Grundlage 
hat. Der Begriff Gegenwart braucht dabei nicht zu eng gefaßt zu 
werden; jedenfall® aber müljen e8 Verhältnifje fein, die jich von den 
gegenwärtigen nicht erheblich unterfcheiden, die noch wie dieje jelbit 
oder durch fie für uns verftändlich find, fo daß fie ung namentlich 
in geiftiger oder fittlicher Beziehung nicht fremdartig anmuten. Tied 
zieht dieje Tyolgerung auch jelbit und Köpfe fchreibt: „Die Novelle, 
welche da8 Wunder im täglichen Lauf der Dinge zu enthüllen jucht, 
ift mehr auf die Stoffe der Gegenwart, al® der Vergangenheit an- 
gewiejen!)." In dem genannten Vorbericht führt der Dichter aug?): 
„Alle Stände, alle Verhäfltniffe der neuen Zeit, ihre Bedingungen 
und Eigentiimlichfeiten find dem Karen dichterischen Auge gewiß nicht 
minder zur Boefie und edlen Darjtellung geeignet, al8 e3 dem Cer- 
vantes jeine Zeit und Umgebung war, und e& ijt wohl nur Ber- 
wöhnung einiger vorzüglichen Kritifer, in der Zeit felbft einen unbe- 
ı) Köpfe: Bd. 2, ©. 54. 
2) ©. 87. 
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dingten Gegenfat vom Boetifchen und Unpoetiichen anzunehmen. 
Gewinnt jene Vorzeit für ung an romantifchem Intereffe, fo können 
wir dagegen die Bedingungen unjeres Lebens und der Zuftände 
desfelben um fo Harer erfaffen.” Von den erften Berfuchen der 
stanzofen in novellenartigen Erzählungen rühmt er: „Sie fangen 
jene mutwilligen Märchen und Neuigfeiten, von denen Boccaz be- 
geiftert ward, und deren er verjchiedene faft nur überjegte... das 
geiftliche wie da8 weltliche Leben fpiegelte fi) mannigfaltig ab an 
diefen Erzählungen !).“ | 

Diefe Gegenwart3-TForderung führt bewußt eine Wiederholung 
des DVorganges herbei, der fich in der fpanifchen Literatur gezeigt 
batte, wie die Berufung auf Cervantes dartut. Aus einer Neigung 
zur Nealiftif war die Novelle erwadjen; fcharfe Beobachtung des 
menjchlichen Lebens Hatte‘ zu Fräftiger, derb-natürlicher Darjtellung 
gedrängt. Doc fchwand jpäter in der italienischen Novelliftit und 
in der von .ihr beherrichten diefer ftarf ausgeprägte realiftifche 
Grundzug; zwar nicht in der Weife zu erzählen, aber man ver- 
zichtete darauf, in dem fich verändernden gejellichaftlichen Leben 
nach wirklich neuen novelliftifchen Motiven zu fuchen, die al8 bes 
zeichnende Einzelfälle zu werten geiwefen wären. Die neu entwidelten 
Berhältniffe blieben nach diefer Seite unausgenußt. Man kann die 
tsülle diejer Novellen beinahe ohne Ausnahme auf ein halbes Dubend 
Typen zurüdführen?).. Mit diefen begnügte man fich, wandelte fie 
unermüdlich in immer neuen Umformungen ab, und dadurd, daß 
man bei ihnen ftehen blieb, nid mit derjelben finnfrohen Natur 
aus geänderten Zuftänden neue Stoffe herauszuziehen wußte, ent: . 
wurzelte man diefe urfprünglich bodenftändige Kunft. Erft die Spanier 
befannen fich auf die fchöpferifche Nährkraft des Lebendig gegen 
wärtigen Gefchehens für die Heine Erzählung, und fo gelangte bie 
Novelle bei ihnen durch die nationale Färbung, deren bedeutenbfter 
Vorkämpfer Servantes mit feinen Novelas exemplares (1613) war, 
zu Blüte und jelbftändigem Wert. Die von den Spaniern neu ge- 
fundenen Motive haben fpäter allerdings dasfelbe Schidfal wie die 
alten; fie werden ebenfalld formelhaft, aud) dort übernommen, wo 
fie nicht al8 Abbild des realen Lebens gelten fünnen. So wird bie 
ewig jprudelnde Quelle der Erneuerung auch nachher zeitweilig 
wieder verichüttet. XTied Schafft ihr von neuem freie Bahn. Wird 
aud) da8 Wejen der modernen Wovelle in der Hauptfache nicht 
dadurch beftimmt, fondern durch die Herrichaft, die dem feelischen 
Gejchehen über das äußere zugeiprochen wird, fo bleibt Tied das 


1) Tied: Kritifche Schriften: Zur Gefchichte der Novelle, S. 383. 
2. zürlt, Tıe Borlaufer der mo)ernen Novelle ım 18. Jahrhundert. 
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Verdienft, der Wiedererweder diejes realiftifchen Grundzuges der 
Novelle zu fein. Er hat fie wieder auf den Boden der wechfelnden 
Kulturbedingungen geftellt, und, fie hat fi) von nun an als voll- 
wertiged Ausdrudömittel aller geiftigen Strömungen erwiefen. 

3. Minor hat aufgezeigt!), daß Tied „erft durch feine eigen- 
tümliche Betrachtung de3 Dramas der Sinn für die Lünftlerifch 
dargestellte Gegenwart und Wirklichkeit aufgegangen ift”, wenn au 
„der Übergang aus der phantaftiichen Märchenwelt feiner Jugend- 
dichtung zur Darftelung der wirklichen und gegenwärtigen Welt in 
den Novellen... dur die Rahmenerzählung des Phantafus und 
einige Kleinere Dichtungen vorbereitet" war. Da e3 fi) um eine 
Geitaltung von folden Erfcheinungen der gegenwärtigen Wirklichkeit 
handelt, die ganz unter dem Zeichen des Wunders fteht, jo ift Tier: 
damit feiner Natur al3 Romantiter volllommen treu geblieben; denn 
romantifieren heißt nach Novalis, dem Gemeinen einen hohen Sinn, 
dem Gemwöhnlichen ein geheimnisvolles Anjehen, dem Belannten Die 
Würde des Unbelannten, dem Endlichen einen unendlichen Schein 
- geben. Führt ihn fein Studium auf die Würdigung der Gegenwart 
al3 Stoffquelle, fo feine romantifche Natur auf die hohe Bedeutung, 
die er dem Wunderbaren in ihr zufchreibt. „E8 ericheint fomit das 
Wunder in unferer gewöhnlichen Umgebung und doch in der eigen- 
tümlichften und überrafchendften Weife ausgeprägt?).” Das ftärkite 
Bindeglied, das feine Novellen mit den Werfen der früheren Schaffen3- 
zeit verbindet, ift dieje außerordentliche Schäbung des Wunderbaren. 
In einer reich entwidelten Reihe hatte er Märchen- und Sagenftoffe 
dargeitellt und verarbeitet, geleitet von diefer Vorliebe. Und es er- 
Icheint. al$ eine folgerichtige, gradlinige Entwidlung, wenn 
er fi danach den Wundern in der Gegenwart zumwendet. So bildet 
fih „der Übergang von den Legenden und Sagen der Vorzeit zu 
den Problemen des Tages". 

Un diefer Stelle berührt jich der Entwidlungdgang 
de3 Dichter3 mit dem der Kunftform, der er fich deshalb natur- 
gemäß zumendet. Die Novelle ift „als eine direkte Weiterbildung des 
Märchen3“ anzufehen, „das in fie übergeht, fobald die ihm eigene 
. Bhantaftif einer Zauber- und Wunderwelt den gewöhnlichen Bedin- 
gungen des menfchlichen Lebens und Handeln? Plab macht“3). Der 
Ursprung der Novelle liegt alfo im Märchen. Eine der beiden Eigen- 
Ihaften, „die dem echten Märchen durchweg zulonmen“, „beiteht 


1) 3. Minor: Tied als Novellendichter, S. 130, 131. 
2) Köpfe, Bd. 2, ©. 54. 
>), 8. Wunde: VBölferpfychoflogie, 3. Bd. Die Funft, ©. 415. 
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einen fräftigen Stoß auffprang und den Weg zu dem erjehnten Gelbe 
auch ohne Schlüffel freigab, wird von Goethe felbft ein „Tonderbarer 
Zufall” genannt. E8 fommt bier aber darauf an, welche Stellung 
diefer Umstand in der Gejchichte einnimmt. Nach Tie foll er der 
Mittelpunkt, eine Spige fein, ein Vorfall, der ins hellfte Licht geftellt 
. wird. Bei Goethe ift das feinesweg3 der Fall; er ift für die Handlung 
von entichieden untergeoröneter Bedeutung. Tür Goethe liegt der 
Schwerpunkt aud) diejer Novelle auf einer ganz anderen Seite. Der 
Erzähler fündet „yerdinand und Dttilie” al® eine Geichichte an, 
„die nur durch eine genaue Darjtellung defjen, was in den Gemütern 
rorging, neu und interefjant werden dürfte”. Was er geben will, 
ift nach den Worten am Schuß eine „Entwidlung”, nämlich diejenige 
Terdinands. Der Dichter faßt den Begriff fogar jo jcharf, daß er 
nicht einmal die völlige Durchführung des Verhältnifjes zwifchen dem 
Helden und Dttilte mit in die eigentliche Novelle hineinbezieht. Sobald 
fi feine Veränderungen in yerdinands Charakter mehr ergeben, Tagt 

er von feiner Erzählung: „Sie ift wirklich fchon aus”, unbekiimmert 
darum, daß wichtige äußere Gejchehniffe dadurd) aus der Novelle 
ausgejchlojjen bleiben. Er gibt fie dann nod) al3 da3 von einer Zu: 
hörerin gewünschte „Ende“, trennt fie aber beftimmt von der Novelle 
ab. Das wejentliche und kräftig betonte Merkmal der Goethifchen Novelle 
ift alfo die feeliiche Entwidlung. Die äußere Handlung, die „Be- 
gebenheit”, an der fie aufgezeigt wird, muß alfo jo beichaffen fein, daß 
fie den „ganzen Charatter ins Licht feßt“. Das gefchieht hier durch das 
Liebesverhältnis zwiichen Ferdinand und Ottilie und nicht durch den 
Borfall, der fi) an den Schreibtilch Tnüpft. Er hat für die Entwidlung 
jelbft wenig zu jagen und dient nur al® Mittel, um den lebten 
Schritt darzustellen, den Ferdinand auf dem abfteigenden Teil der 
Rinie tut, bi8 ing „Lafter” hinein; der wird ihm durch den „fonderbaren 
Zufall“ leicht gemadjt. Eine wejentliche Beeinflußung der Entwidlung 
bedeutet diefer nicht. Wir jollen fie auch nicht darin jehen. Denn am 
Schluß der Gejchichte äußert Zuife: „Diejfe Geihichte gefällt mir, 
und oB fie gleich au8 dem gemeinen Leben genommen ift, jo fommt 
fie mir doch nicht alltäglich vor. Denn wenn wir ung felbft fragen 
und andere beobachten, jo finden wir, daß wir felten durch ung jelbft 
bewogen werden, diefem oder jenem Wunjche zu entjagen; meift find 
e3 die äußeren Umftände, die uns dazu nötigen“. Das Nicht-All- 
tägliche der Erzählung Tiegt alfo gerade darin, daß in diefem Falle, 
im Gegenfabe zum gewöhnlichen Reben, der Umfchrwung der Entwidlung 
aus dem Sunern de8 Menfchen felbjt entjpringt und nicht durd) 
äußere Umftände veranlagt wurde. Darin, daß Goethe das Wejentfiche 
dev Novelle ganz auf dem Gebiete jeelifchen Geſchehens ſieht, liegt 
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eine Berinnerliung des Novellenbegrifjs, die von Tied unbeadhtet 
geblieben ijt. Die Trennung vom Märchen ift vollfommen durch die 
reftloje Vermenichlicdung der Deotive. So war Tieds Theorie über- 
holt, ehe er jte entwidelt hatte, und wir künnen Köpfe nicht recht 
geben, wenn er jagt: „Die Jdee der Novelle bildete jich (durch Tied) 
Ihärfer und Hlarer aus“. 

Das „Wunderbare“ des Tiedichen Novellenbegriffs gewinnt 
feine beherrichende Stellung in der Novelle dadurdy, dag die Handfung 
von diefem Punkte aus „ich unerwartet völlig umfehrt*. „3 bildet 
den dialektiihen Wendepunkt der Handlung”, wie Köpfe jagt. Bleiben 
wir bei dem DBeijpiele, daS Tied jelbit als jolcyes ansgefudht hat. 
In der wilden Engländerin entwidelt Jich die jtrenge Jungfräulichkeit 
ihre Sinnes immer mehr und tritt mit den Jahren Ichärfer und 
härter hervor. jeder ;zreier wird falt abgewiejen, Sie zeigt feinerlei 
Interejje für weibliche Beichäftigungen, meidet weiblihen Umgang, 
weil ıhr jedes VBerjtändnis für den Gedanfenfreis ihrer Gefchlechiz- 
genoflinnen fehlt und fie felbit aud) Feind bei ihnen findet. Am fchroffiten 
tritt fie Schlieglih dem ernfteiten Bewerber gegenüber. Ta bricht ji 
die Entwidlung an dem peinlichen Vorfall beim Abipringen von dem 
Tferde und wendet fi nach der entgegengelegten Rıdıtung. Der 
weibliche Inftinft dringt Jiegbaft durd) alle Hemmungen; völlig ver- 
wandelt. fteht slorentine plöglihh da, umd fie verlangt nach der Ehe 
nicht nur aus dem verletten Schamgetühl heraus Tondern aus Liebe, 
Zo tt das wunderbare Ereignis zur Icharfen Epise geworden, und 
Tiefs Iheorie paßt mindejtens fir diefe jeiner Novellen wie aud) 
tür mande andere. Halten wir die Bewersitücde dagrgen, die er von 
Goethe heranzieht, ſo ſehen wir in „Ferdinand und Ottilie“, daß der 
wunderbare zzufall mit dem Schreibtiſch der Wendepunkt in der Ent- 
wicklung nicht iſt, daß dieſer nicht einmal durch ihn hervorgerufen 
wird: denn die Umkehr Ferdinands entſpringt rein aus ſeinem ſittlichen 
Gefühl, ohne Einfluß eines äußeren Anſtoßes. Der Wendepunkt iſt 
auch vorhanden; denn die abwärts führende Bahn biegt an ganz 
beſtimmter Stelle um und zeigt dann eine ſtetig aufſteigende Richtung. 
Nach Minors Ausführungen könnte man nun das Wunderbare und 
den Wendepunkt als zwei verſchiedene Momente anſehen: das aber 
widerſtreitet ſowohl dem klaren Wortlante Tiecks wie Köpkes und 
dem oben dargelegten Weſen des Wunderbaren, das ſeinen Charakter 
eben durch die Wendung erhält. Aus Goethes „Meiſter“ nimmt Tieck 
die Erzaählung des Marcheſes heraus und bezeichnet ſie dadurch, daß 
er ſie als Beiſpiel anführt, als Novelle. Das geſchieht mit Recht, 
denn Goethe nennt ſie ſelbſt eine „ſonderbare Geſchichte“ und „merk⸗ 
würdige Begebenheit“, gebraucht alſo Ausdrücke für ſie, mit denen 
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er an anderen Stellen die Novelle kennzeichnet. Das Wunderbare 
Tiegt Hier in dem Verhältni3 von Sperata zu ihrem Bruder; es ftellt 
aber keine Wendung in der Gejchichte dar, jondern ihren Ausgangs- 
punft; alles, was vorher erzählt wird, trägt deutlich den Stempel 
der Borgefhichte. Ein Wendepunkt ift überhaupt nicht vorhanden; 
die Entwiclung verläuft durchaus gradlinig. Die Beifpiele, die Tied 
aus Goethe nimmt, können aljo feine Theorie nicht ftügen. Der 
Grund dafür liegt eben darin, daß Goethe die Novelle Icon voll- 
fommen aus dem Gebiete de8 Wunderbaren heraus ind Nein- 
Menjchliche gehoben hat und Tieds Anficht jomit einen Rücjchritt 
bedeutet. In dem Bilde, das Goethes theoretifche Außerungen von 
der Novelle formen, ift fein Pla mehr für entjcheidend wirkende 
Zufälligfeiten; denn ihm ift fie die Folgerichtige Röfung eines aufgeftellten 
Konfliktest). Der Einfluß, den Tied den äußeren Einwirkungen ein- 
räumt, muß notwendig einen Bruch in die Erzählung bringen. Das 
it jogar in der „wilden Engländerin“ der Fall. Nicht weil fich aus 
innerer NRotwendigfeit die jeelifche Entwidlung in der entgegengefehten 
Richtung fortfegen muß, erfolgt der Umfchwung, fondern weil der 


Zufall dazu treibt. Darin Tiegt etwa® Willfürliches, dag die innere ° 


Gejegmäßigkeit zerreißt. Den fchädigenden Einfluß diefes Umftandes 
hebt auch Minor hervor, wenn er von anderem Standpunfte aus 
fchreibt: „So N die Novellen Ziels Verierbildern ähnlich; man 
weiß, es wird getafchenfpielert werden und ift, jobald man fich 
weiter in die Novellen eingelejen hat, vor dem Schalfe auf der Hut. 
Schade nur,- daß e3 damit auch um das gläubige Vertrauen gefchehen 
ift, welches der Erzähler von feinem Zuhörer fordern muß“ 2). An 
diefer Stelle wird aud) der Grund aufgededt, auß dem heraus diefe 
Anficht Tieds erwachjen ift: „Das ift die romantische Ironie, wie 
fie unter Solgerd Einfluß fih in Tief entwidelt Hat“. 

Diefe Herleitung aus einer rein fubjektiven Quelle fteht mit 
der objektiven Tatjache der Entwidlungsgejchichte, die einen Märchenreft 
darin fieht, feineswegs im MWiderjprudh; fie erklärt vielmehr nur, 
wie Tied dazu kommt, einen Plab auf der gefchilderten Stufe der 
ssormentwidlung einzunehmen. Hatte der Subjeftivismus bei Zr. 
Schlegel eine völlige Aufhebung des Kunftwerf3 bewirkt, jo ver- 
urfadht jein Ausflug Hier immerhin eine Störung in der inneren 
Geichlofjenheit. — U. W. Schlegel hatte den Begriff Wendepunkt 
Ichon in die Welengumfchreibung der Novelle eingeführt. Aber bei 
ihm erwäcdlt er aus ganz anderem Boden al3 bei Tied, nämlich 


1) Arnold, Goethes Novellenbegriff. 
2) %. Minor, Tied als Novellendichter, S. 139. 
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aus einem obreftiven. Er begründet die Notwendigkeit der Wende- 
punlte, deren er mehrere, nicht nur einen fordert, aus der Natur 
des Stoffes heraus. Da diefer von ihm al3 anders geartet aufgefaßt 
wird, find dadurd) auch feine Echädigungen, im Gegenteil, nur 
Vorteile bedingt. Bolltommen auf Tiefs Standpunft jtellt fi) Eduard 
von Bülow (VBorrede zum zweiten Bande jeines® Novellenbuches). 

Eine abgrenzende Formbeitimmung, wie Tied fie hier für die 
Novelle gibt, kann für die Gattung feine Einjchnürung bedeuten, 
die einer freien Fünftlerifchen Geftaltung Feileln anlegt. „Bizarr, 
eigenfinnig, phantaftiich, Leicht wigig, geihwägig und ji ganz ım 
Daritellung auch) von Nebenjahen verlierend, tragiich wie komiſch, 
tieffinnig und nediich, alle diefe zarben und Charaktere läßt die 
echte Novelle zu” '). Die reichiten Entfaltungsmöglichkeiten nach allen 
Seiten hin bleiben innerhalb der gezogenen Grenzen gewahrt. Ytatürlich 
werden Jich gewifje Wege als beionders naheliegend und gangbar 
für die Entwicdlung jeder Kunftform erweiien. Ted zieht jelbit einige 
folchyer Folgerungen. Da die Novelle ihren Stoff der lebendigen 
Gegenwart entnehmen foll, ergibt fi, dDieje ganz lebendig zu madjen?). 
Wir durchichauen ihre Verhältnitte am Elariten, und deshalb „wird 
fich auch anbieten, daß Seltnnung, Beruf und Meinung, im Kontrait, 
im Nampf der handelnden Berfonen ich entwideln und Dadurch jelbft 
in Handlung übergehen. Diejes jcheint mir der echten Novelle vor- 
züglich geeignet, wodurch fie ein individuelles Leben erhält)“. Nicht 
als jchmiückendes VBenverf muß das übrige Leben neben der eigent- 
lichen Handlung tchen bleiben, Sondern es fann aktiv werden. So 
ift die Hegemvartsforderung nicht eine einfchränfende Beltinimung; 
aus ihr quillt im Gegenteil innerer Reichtum. Durch ſie iſt auch die 
Möglichkeit gegeben, Meinungen und Urteile iiber Eriheinungen aller 
Art in die Vovelle einzuflehten. Zie wiırfen, da fte unter aeiwiljen 
gegebenen Bedingungen ausgeiprocdhen werden, überzeugender als rein 
theoretitche Mustibrungen, die leichter zum Wideripruch reizen, „Er- 
öffnet Sic) hier für Nälonnenent, Urteil und verjcpiedenartige Anficht 
eine Bahn, auf welcher durch poetiſche Bedingungen das Har und 
heiter in beichränftem Nahmen anregen und überzeugen kann, was 
jo oft unbeichränft und unbedingt ım Yeben als Yerdentchaft und 
Eimjeitigfeit verlegt, wel es Durdy Die Unbejtimmtbert nicht überzeugt 
und dennoch Ichren und belehren will...“ So fanı die Wovelle, 
wie fie einen Ausgleich zivrichen widerjtreitenden AUnlichten zu geben 
vermag, auch „zinveilen auf ıhrem Ztandpunft die Widerfprüche des 

1) Tieck, Vorbericht, S. 87. 

2) Val Der Waſſeſmenſch. S. 30. 
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2) Borbericht, S. Sf. 
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Lebens Iöjen“, „dasjenige, was fich vor dem YUuge des Geiftes und 
Gewifjeng, nod) weniger vor der Sagung der Moral und des Staates 
nicht ausgleichen läßt”. Denn es zeigt fih „in allen Richtungen des 
Lebens und Gefühls ein Unauflösbares”. „Die Launen des en 
erklären, den Wahnjinn der Xeidenschaft verjpotten, und manch Rätfe 
des Herzens, der Menjchentorheit in ihre Fünftlichen Gewebe hinein 
bilden”, gehört fo zu den Aufgaben der Novelle. Auf diefern Wege 
verniag fie zu einer geläuterten Weltanfchauung zu führen, jo daß 
„der Lichter gewordene Blid aud) hier im Lachen oder in Wehmut, 
dag Menfchliche, und im Verwerflichen eine. höhere außgleichende 
Wahrheit erfennt”. Am fchärfiten’ tritt dag Unausgeglichene in der 
Liebe zutage. Schon in Phantajıız führt Tiedd bei der Verteidigung 
Boccaccios dazu außY: „Wir ftehen hier auf der Stelle, auf welcher 
fid) der Dualismus unferer Natur und Empfindung am wunder- 
barften, reichhaltigften und. grelliten offenbart. Sih den Witz und 
die Schalfheit der Natur im Heiligften und Lieblichiten verfchweigen 
wollen, ift vielleicht nur möglich, wenn man geradezu Karthäufer 
wird.“ E3 hat alfo feinen Zwed, die Augen davor zu verfchließen. 
Ein gefunder „Sinn und ein fräftiger aber frommer Wille” können 
die finnliche und überfinnliche Liebe vereinen, daß fie „wie Leib 
und Seele verbunden, in der höchiten Vergeiftigung gefund, in dem 
feeieften Scherz unfchuldig” bleiben. Und weil eben die Sorm der 
Novelle geeignet ift, zu diefem echten Menfchentum Hinaufzuführen, 
it e3 ihr „vergönnt, über daS gefegliche Maß hinwegzufchreiten 
und Seltjamfeiten unparteiifh und ohne Bitterfeit darzuftellen, die 
nicht mit dem moralifhen Sinn, mit Konventenz oder Sitte un- 
mittelbar in Harmonie ftehen“. 


. Grillpargers Gedichte und dus bayrifıhe 
Erbe?). 
Von Moriz Enzinger in Krems a. d. Donau. 


Grillparzers Gedichte nicht als vollwertig anzuerkennen, galt 
ehedem für zeitgemäß. Heute ſucht man den Dichter wieder in Schutz 


1) Einleitung, S. 122. 

2) Die Werke Grillparzers werden nach der Ausgabe von Stef. Hock 
in Bongs Klaſſilerbibliothek, Berlin, 16 Bde. angeführt, die Jugendgedichte meiſt 
nach der Ausgabe der Stadt Wien, herausgeg. von A. Sauer (W. A.) II. Abt. 
5. Bd., 1917, J. Nadler, Literaturgeſchichte der deutſchen Stämme und Land— 
ſchaften, 3. Bd. Regensburg 1918, zitiert als Nadler 3. J. Nadler, Entwick⸗ 
lungsgeſchichte des deutſchen Schrifttums, Jena 1914 als Nadler, Schrifttum. 
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au nehmen. Gewiß bieten die Igrifchen Dichtungen Unfchäßbares für 
fein Charafterbild, e8 fei aber bie Frage nad ihrem Kunftwert 
geftellt. Zange Beichäftigung mit einem Dichter läßt über der Liebe 
den Haren Blid für die Mängel erblinden. Aber wer ift heute ein 
Verehrer dez Grillparzerichen Gedichte, wenn er nicht aus literar- 
- Biftorischer Begeilterung jpriht? Würde Grillparzer in feinen Ge- 
dichten allein fortleben? Bet der Wertung jedes Kunftwerfes ver- 
gangener Zeiten bejteht die Gefahr, nad) modernem Gefühl zu ur- 
teilen. Aber in jeder echten Dichtung Igben Ewigkeitswerte. Mag 
auch manches veralten, mag ung 3. B. Goethes Proja leicht anti- 
quiert Elingen, aus feinen Gedichten |püren wir noch die volle Kraft 
und den zarten Schmelz feiner hingebenden Seele. 

‚ Srillparzers Lyrik ift mehr in der Zeit bedingt als feine 
Dramen. Das gilt nicht nur für ihre Auffajjung, nicht nur für ihre 
Form, jondern aud) für ihren Gehalt. Im Drama hat Grillparzer 
alte Unfäte feitgehalten, fortentwidelt und Neues gejchaffen, in der 
Lyrik faum. Gar manches Gedicht ftellt fich in unangenehme Ntachbar- 
fhaft zu der feichten Flut des Wiener Mujenalmanad)g. Selten 
treffen wir Darunter Gebilde, die Aniprudy auf längere Zeitdauer 
erheben dürfen. Zu wenig allgemein Menichliches fand in feine 
Igrifchen Berje Eingang, zu fehr jpiegeln fie zeitliche Verhältnifje in 
Politik, Literatur und Kunft wider, zu viel Berfönliches (im zeitlich 
beichräntten Sinn) hat in ihnen Ausdrud erhalten, allzu oft wurbe 
einem Erlebnis Ausiprache gewährt, ehe e& geftaltbar geworden war. 
Das Überzeitliche der Verfe Goethes, die typifche Geltung, die 
uns bei Goethe immer wieder binreißt, fehlen bei Grillparzer, aber 
aud) dag mächtige lodernde Ethog Schillers drängt nicht aus diefen 
Gedidten. 

E3 ift Har, daß daraus Grillparzer kein Borwurf gemacht 
werden kann. Goethe war mehr Lyriker und Epiler als Dramatifer, 
bei Schiller täufcht und der Schwung über manches hinweg, und be- 
zeichnendermeife befigen wir von Kleift nur wenig reine Lyrik. 
Hebbeld Gedichte, gedanklich überladen, treten in eine Neihe neben 
die Grillparzers. 

Daß Grillparzer® Gedichte zumeift Feine reine Empfindung 
auslöfen, bat in Verjchiedenem feinen Grund. Manche erflärende 
Ausdeutung von Laube 6i® in jüngfte Zeit ſprach ſich darüber aus, 
bier fol der Berfud) unternommen werden, im Zufammenhang diefe 
Lyrik zu charakterifieren, aus Grillparzers Schaffenaweife, aus jeiner 
Berfönlichkeit dafür Aufichluß zu finden und parallele Erjcheinungen, 
foweit notwendig, heranzuziehen. 

Ahnlih wie Schiller (Witlop, Die neuere deutfche Lyrik, 1910, 
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1, 313), gejtand Grillparzer (Selbftbiographie, Hod 14, 71): „In 
mir...leben zwei völlig abgejonderte Wefen. Ein Dichter von der über- 
greifendften, ja fi) überjtürzenden Phantafie, und ein Verftandes- 
mensch der fälteften und zähejten Art.” Der Nationalismus in Grill- 
parzerd Lyrik, der wohl jchwerlich weggeleugnet werden kann, hat 
darin feine Grundlage. Diefe Häufige verftandesmäßige Einftellung 
äußert fih chon in den großen Gruppen, "die die Herausgeber zu- 
fammenfafjend mit Bolemifches, Politifches, Satirifches überjchrieben. 
Eine Unmafje von Epigrammen weilen una den Weg zur Erfenntnig, 
daß Grillparzer8 Dichtung viel von Logik in fi) Tchließt. 

Weder Anklage noch Verteidigung joll dag Wort haben. Auch 
. bei anjcheinenden Werturteilen fteht wir die daraus erfließende 
Charafteriftif voran. So möchte die Arbeit einen feinen Beitrag zur 
bayriihen Stammesgejchichte geben, wenn fie auch zuweilen andere 
Gebiete berührt. Volftändigfeit wurde nirgend& angeftrebt. 


I. 


Mittel der Dichttunft ift das’Wort, verwendbar al® Sinn 
Bild und Klang (E. Geiger, Beiträge zu einer Aithetif der Lyrif, 
1905, ©. 3). Se nachdem nun da® Wort mehr nach der einen 
oder anderen Geite hin benüßt wird, wird ein lÜberwiegen des 
Beritandesmäßigen, de3 Anfchaulich-PBlaftiich-Mealeriichen oder des 
Mufikaliichen feftzuftellen fein. Strenge Einfeitigfeit ift felbit- 
verjtändlich ausgeichlofjen. Grillparzer® Sehnjüucht war die An- 
Ichaulichkeitt. „Nicht die Sdeen machen den eigentlichen Reiz der 
 Boefie aus, der PhHilojoph Hat deren vielleicht höhere, aber daß die 
falte Dentbarfeit diejer Sdeen in der Boefie eine Wirklichkeit er- 
hält, das fegt ung in Entzüden, die Körperlichkeit der Poeſie macht 
fie zu dem, was fie ift, und wer fie, wie die Neuern, zu fehr ver- 
geiftigt, hebt fie auf” (Hod 12,28, Nr. 27, vgl. ©. 29, Nr. 30 ff.). 
Hauptjache der Fünftleriichen Weltauffaflung muß aber immer das 
Gefühl fein. Gefühl it individuell, und das Individuelle ift das 
Wejen der Kunft im Gegenfat zur Wiffenfchaft, die auf das AI- 
gemeine abzielt. Immer muß der Dichter feine Individualität geben. 
Nur die Urt, in der er fie gibt, mag verjchieden fein. Der Lyriker 
gibt jie unmittelbar, Epifer und Dramatiker geben fie mittelbar 
durch andered®. Darum kann der Lyrifer auch nur die Außendinge 
Iyrifch geftalten, die er in fein Inneres gerifjen bat, mit feinem 
Wefen getränft hat und dann von ich Hinauzwirft. Epik und Drama 
wird im Vergleich mit der Lyrif immer mehr äußere Kunit fein, 
der Lyriker fann nur von innen nach außen geben. 
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in der Neigung zum Unerwarteten, Überrafchenden, Wunderbaren ?).“ 
Die Erzählung wird fi) demnach in dem Maße vom Märchen ent- 
fernen und zur Novelle ausbilden, als fie diefen Zug ausfcheidet 
und die Handlung immer mehr und [chlieklid) allein auf die Gejeße 
menfchlichen Wollens und Handelns ftellt. „Inden diefer Wandel 
der Motive... nicht mit einem Male eintritt, ergeben fich nun aber 
mannigfache Zwvifchenftufen, auf denen fich faft ftetig der Übergang 
vom Märchen zur Novelle verfolgen Läßt?).“ Suchen wir den Punft 
in diefer Entwidlung, auf dem die Novellenfunjt Tieds fteht, fo 
ergibt jich, daß er mit jeiner fcharf betonten yorderung, die lebendige 
Wirklichkeit darzuftellen, den Boden des Märcjhens und der Sage 
vollftändig verläßt und, auch ohne die „piychologiiche Motivierung 
wie Tendenz“ auszufprechen, doch in feinen dahin gehörenden Er- 
zählungen reine Sovellen jchafft. Aber mit dem SHervorheben des 
Wunderbaren, das er als beftimmendes Deerfmal der Novelle anfieht, 
bleibt ein Reit vom Dlärchen daran haften, denn gerade das ift ja 
auch eine feiner wefentlichen Eigenfchaften, mit ihm verbunden da8 
Unerwartete, UÜberrafchende, wie ja auch nach Tied an diejer Stelle 
die Novelle eine unerwartete Wendung nehmen joll. Daß er jelbit 
da® Wunderbare ald das gemeinfame Stüd des Märdhens und der 
Novelle, die feiner Theorie entſprach, erkannt hat, zeigt eine Stelle 
im „Wafjermenjchen“: 

Mutter: „Sonderbar, wir leben in einer Beit, Die Dinge zu 
Tage fürdert, die man chemal8 märchenhaft würde genannt haben.“ 
x PBrof.: „Dergleichen it die traurige Novelle unjerer Tage ?).” 
Über Tied3 NWovellenbegriif hinaus muß e3 no einen Tortichritt 
geben, bei den auch der legte Beltandteil, der vom Märchen nod 
geblieben ıjt, auagejchaltet wird. 

E3 fragt Jih nun, ob diefer Schritt erſt nah Tied getan 
wurde oder vielleicht Ion vor ihm, ohne daß er ihn bemerft hat; 
Damit twäre jeine Stellung in der hiftorischen Entwidlung des Begriffs 
gekennzeichnet. Er beruft fich wiederholt auf Goethe als eins der 
großen Venfter und holt von ihm Sogar Beiipiele zur Bekräftigung 
der eigenen Theorie. Dieter Umfjtand muB dazu führen, Gocthes 
Anficht vom Mefen der Novelle mit der Tiedd zu vergleichen, um 
zu ſehen, vb wirklich darın die behauptete Übereinftimmung beiteht. 
3 empfiehlt Sich dabei, möglichit fi an die von Tied hrrangezogenen 
Beiſpiele zu halten, da er in ihnen wypiiche Stüde, eine Stüße feiner 
Anſicht erblickte. Die Entdekung, daß der Drdfel des Tiſches durch 
. BR. 


. Wundt: Völkerpſychologie. 4. Bd. Die Kunit, &. 415. 
nd, Bey Nuöuvpetllen, Bd. 5, S. 61. 
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einen fräftigen Stoß auffprang und den Weg zu dem erfehnten Gelbe 
auch ohne Schlüffel freigab, wird von Goethe felbit ein „jonderbarer 
Zufall“ genannt. E8 kommt hier aber darauf an, welche Stellung 
diefer Umftand in der Geichichte einnimmt. Nach Tied foll er der 
Mittelpuntt, eine Spike fein, ein Vorfall, der ins hellfte Licht geftellt 
wird. Bei Goethe ift das feinesiwegs der Fall; er ift für die Handlung 
bon entjchieden untergeordneter Bedeutung. yür Goethe liegt der 
Schwerpunkt auch diejer Novelle auf einer ganz anderen Seite. Der 
Erzähler Fündet „yerdinand und Ottilie“ als eine Gefchichte an, 
„die nur durch eine genaue Darftellung defjen, was in den Gemütern 
norging, neu und intereffant werden dürfte”. Was er geben will, 
ift nad) den Worten am Schluß eine „Entwidlung”, nämlich diejenige 
Terdinands. Der Dichter faßt den Begriff fogar jo fcharf, daß er 
nicht einmal die völlige Durchführung des Verhältnifjes zwifchen dem 
Helden und Ottilte mit in die eigentliche Novelle hineinbezieht. Sobald 
fich keine Veränderungen in Zyerdinands Charakter mehr ergeben, Tagt 

er von feiner Erzählung: „Sie ift wirklich fon aus”, unbefiimmert 
darum, daß wichtige äußere Gejchehniffe dadurch aus der Novelle 
ausgejchlojjen bleiben. Er gibt fie dann noch al3 das von einer Zu= 
börerin gewünschte „Ende“, trennt fie aber bejtimmt von der Novelle 
ab. Das wejentliche und fräftig betonte Merkmal der Goethifchen Novelle 
ift alfo die feeliiche Entwidlung. Die äußere Handlung, die „Be- 
gebenheit”, an der fie aufgezeigt wird, muß alfo jo beichaffen fein, daß 
fie den „ganzen Charafter ins Licht febt“. Das gefchieht hier durch das 
Liebesverhältnis zwilchen Ferdinand und Ottilie und nicht durd) den 
Borfall, der fich an den Schreibtifch Tnüpft. Er Hat für die Entwidlung 
jelbjt wenig zu jagen und dient nur al® Mittel, um den lebten 
Schritt darzuftellen, den Ferdinand auf dem abfteigenden Teil ver 
Linie tut, bi8 ing „Lafter” hinein; der wird ihm durch den „Tonderbaren 
Zufall” Leicht gemacht. Eine wejentliche Beeinflußung der Entwidlung 
bedeutet diefer nicht. Wir follen fie auch nicht darin fehen. Denn am 
Schluß der Geichichte äußert Luife: „Diefe Gefchichte gefällt mir, 
und 08 fie gleich au8 dem gemeinen Leben genommen ift, jo fommt 
fie mir doch nicht alltäglich vor. Denn wenn wir ung felbjt fragen 
und andere beobadjten, jo finden wir, daß wir felten durch ung felbft 
bewogen werden, diefem oder jenem Wunfche zu entjagen; meist find 
es die äußeren Umftände, die uns dazu nötigen”. Das Nicht-All- 
tägliche der Erzählung liegt alfo gerade darin, daß in diefem Falle, 
in Gegenfaße zum gewöhnlichen Xeben, der Umfchrwung der Entwidlung 
aus dem Xunern de Menfchen felbjt entjpringt und nicht durd) 
äußere Umftände veranlagt wurde. Darin, daß Goethe dag Wejentliche 
dev Novelle ganz auf dem Gebiete feelifchen Gefchehens fieht, Iregt 
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eine Berinnerliung des Novellenbegrifjs, die von Tieck unbeachtet 
geblieben ift. Die Trennung vom Märchen ift vollfommen durch die 
reitlofe Bermenichlidung der Motive. So war Tieds Theorie über- 
holt, ehe er fie entwidelt Hatte, und wir können Köpfe nicht recht 
Be wenn er fagt: „Die Idee der Novelle bildete fich (durd) Tieck) 
ſchärfer und klarer gaus“. 

Das „Wunderbare“ des Tieckſchen Novellenbegriffs gewinnt 
ſeine beherrſchende Stellung in der Novelle dadurch, daß die Handlung 
von dieſem Punkte aus „ſich unerwartet völlig umkehrt“. „Es bildet 
den dialektiſchen Wendepunkt der Handlung“, wie Köpke ſagt. Bleiben 
wir bei dem Beiſpiele, das Tieck ſelbſt als ſolches ansgeſucht hat. 
In der wilden Engländerin entwickelt ſich die ſtrenge Jungfräulichkeit 
ihres Sinnes immer mehr und tritt mit den Jahren ſchärfer und 
härter hervor. Jeder Freier wird kalt abgewieſen. Sie zeigt keinerlei 
Intereſſe für weibliche Beſchäftigungen, meidet weiblichen Umgang, 
weil ihr jedes Verſtändnis für den Gedankenkreis ihrer Geſchlechts- 
genoſſinnen fehlt und ſie ſelbſt auch keins bei ihnen findet. Am ſchroffſten 
tritt ſie ſchließlich dem ernſteſten Bewerber gegenüber. Da bricht ſich 
die Entwicklung an dem peinlichen Vorfall beim Abſpringen von dem 
Pferde und wendet ſich nach der entgegengeſetzten Richtung. Der 
weibliche Inftinkt dringt fieghaft durch alle Hemmungen; völlig ver- 
wandelt. fteht ylorentine plöglich da, und fie verlangt nach der Ehe 
nicht nur aus dem verlekten Scamgefühl heraus fondern aus Liebe, 
So ift dag wunderbare Ereignis zur jcharfen Spige geworden, und 
Zieds Theorie paßt mindejteng für diefe feiner Novellen wie aud) 
für manche andere. Halten wir die Beweisftücde dagegen, die er von 
Soethe heranzieht, jo fehen wir in „Ferdina: d umd Ottilie“, daß der 
wunderbare Zufall mit dem Schreibtiid) der Wendepunkt in der Ent 
widlung nicht ift, daß Ddiefer nicht einmal durch ihn hervorgerufen 
wird; denn die Umfehr ;zerdinandg entipringt rein aus jeinem fittlichen 
Sefühl, ohne Einfluß eines äußeren Anjtoges. Der Wendepunkt ift 
audy vorhanden; denn die abwärts führende Bahn biegt an ganz 
beftimmter Stelle um und zeigt dann eine ftetig auffteigende Richtung. 
Nah Weinors Ausführungen fünnte man nun das Wunderbare und 
den Mendepunft ald zwei verjchiedene Weomente antehen; das aber 
widerjtreitet jowohl dem Haren Wortlaute Tieds wie Kopfes und 
dem oben dargelegten Welen des Wunderbaren, das feinen Charalter 
eben durch die Wendung erhält. Aus Goethes „Meiiter“ nimmt Tied 
die Erzählung des Marchefes heraus umd bezeichnet ſie dadurch, daß 
er fie al3 Beifpiel anführt, ald Novelle. Tas geichieht mit Nedht, 
denn Goethe nennt fie felbit eine „Sonderbare Gefchichte” und „mert- 
wiürdige Begebenheit“, gebraucht aljo Ausdrüde für fie, mit denen 
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er an anderen Stellen die Novelle Tennzeichnet. Das Wunderbare 
Tiegt hier in dem Verhältnis von Sperata zu ihrem Bruder; e8 ftellt 
aber keine Wendung in der Gefchichte dar, jondern ihren Ausgangs- 
punft; alles, wa3 vorher erzählt wird, trägt deutlich den Stempel 
ber Borgefhichte. Ein Wendepunkt ift überhaupt nicht vorhanden; 
die Entwicdlung verläuft durchaus gradlinig. Die Beifpiele, die Tied 
aus Goethe nimmt, können aljo feine Theorie nicht ftügen. Der 
Grund dafür liegt eben darin, daß Goethe die Novelle Schon voll- 
fommen aus dem Webiete de8 Wunderbaren heraus ind Nein- 
Menjchliche gehoben hat und Tieds Anficht jomit einen Rücjchritt 
bedeutet. In dem Bilde, da8 Goethes theoretifche Außerungen von 
der Novelle formen, ift fein Pla mehr für entjcheidend wirkende 
Zufälligfeiten; denn ihm ift fie die folgerichtige Röfung eines aufgeftellten 
Konfliktest). Der Einfluß, den Tied den äußeren Einwirkungen ein- 
räumt, muß notwendig einen Bruch in die Erzählung bringen. Das 
ift fogar in der „wilden Engländerin” der Fall. Nicht weil fi) aus 
innerer Notivendigfeit die jeelifche Entwidlung in der entgegengefehten 
Richtung fortjegen muß, erfolgt der Umfcdhiwung, jondern weil der 


Zufall dazu treibt. Darin Tiegt etwas Willfürliches, das die innere " 


Gejegmäßigfeit zerreißt. Den fchädigenden Einfluß diejes Umftandes 
hebt auch Minor hervor, wenn er von anderem Standpunkte aus 
jchreibt: „So au die Novellen Tieds BVerierbildern ähnlich; man 
weiß, e8 wird getajchenjpielert werden und ift, jobald man fidh 
weiter in die Novellen eingelefen hat, vor dem Schalfe auf der Hut. 
Schade nur,- daß es damit auch um das gläubige Vertrauen gejchehen 
ift, welches der Erzähler von feinem Zuhörer fordern muß” 2). An 
diejer Stelle wird aud) der Grund aufgededt, auß dem Heraus Ddiefe 
Anficht Tieds erwachlen ift: „Das ift die romantifche Ironie, wie 
fie unter Solgerd Einfluß fi) in Tiecl entwidelt hat“. 

Diefe Herleitung aus einer rein jubjeftiven Duelle fteht mit 
der objektiven Tatjache der Entwidlungsgejchichte, die einen Märchenreft 
darin fteht, Teineswegs im Widerjprudh; jie erklärt vielmehr nur, 
wie Tiek dazu fommt, einen Pla auf der gejchilderten Stufe der 
ssormentwidlung einzunehmen. Hatte der Subjektivismus bei Yr. 
Schlegel eine völlige Aufhebung des Kunftwerfs bewirkt, fo ver- 
urfacht fein Ausfluß Hier immerhin eine Störung in der inneren 
Geichloffenheit. — A. W. Schlegel Hatte den Begriff Wendepunkt 
fchon in die Wejendumfchreibung der Novelle eingeführt. Aber bei 
ihm erwächſt er au ganz anderem Boden al& bei Tied, nämlich 


1) Arnold, Goethes Novellenbegriff. 
2) %. Minor, Tied ald Novellendichter, ©. 139. 
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aus einem objektiven. Er begründet die Notwendigkeit der Wende- 
punkte, deren er mehrere, nicht nur einen fordert, auS der Natur 
des Stoffes heraus. Da diefer. von ihm al3 anders geartet aufgefaßt 
wird, find dadurch auch feine Schädigungen, im Gegenteil, nur 
Vorteile bedingt. Bolltommen auf Tieds Standpunft ftellt fi) Eduard 
von Bülow (Vorrede zum zweiten Bande feines Novellenbuches). 

Eine abgrenzende Zormbeitimmung, wie Tiek fie hier für die 
Novelle gibt, kann für die Gattung feine Einjchnürung bedeuten, 
die einer freien fünftlerifchen Gejtaltung zeileln anlegt. „Bizarr, 
eigenjinnig, phantaftiich, Leicht wißig, geihwägig und fi) ganz im 
Daritellung aud) von Nebenjachen verlierend, tragiic) wie Eonijch, 
tieffinnig und nediich, alle diefe Farben und Charaktere läßt die 
echte Novelle zu” ?). Die reichjten Entfaltungsmöglichkeiten nach allen 
Seiten bin bleiben innerhalb der gezugenen Grenzen gewahrt. Natürlich 
werden fich gewifie Wege al3 bejonder3 naheliegend und gangbar 
für die Entwiclung jeder Kunftform erweiien. Tied zieht felbft einige 
folder Kolgerungen. Da die Novelle ihren Stoff der lebendigen 
Gegenwart entnehmen foll, ergibt fich, diefe ganz lebendig zu madjen?). 
Wir durdichauen ihre Verhältnife am Elariten, und deshalb „wird 
fih audy anbieten, daß Gefinnung, Beruf und Meinung, im Kontraft, 
im Kampf der handelnden Berfonen fi) entwickeln und dadurd) jelbft 
in Handlung übergehen. Diejeg jcheint mir der echten Novelle vor- 
züglich geeignet, wodurch fie ein individuelles Leben erhält)“. Nicht 
al3 SIchiniidendes Berverf muß das übrige LXeben neben der eigeit- 
fihen Handlung ftehen bleiben, fondern es kaun aktiv werden. So 
ift die Segemwartsforderung nicht eine einfchränfende Beltimmung; 
aus ihr quillt ım Gegenteil innerer Reichtum. Durch fie ift auch die 
Möglichkeit gegeben, Mleinungen und Urteile über Ericheinungen aller 
Art in die Novelle einzuflechten. Zie wirfen, da fie unter gewiflen 
gegebenen Bedingungen ausgeiprodjen werden, überzeugender als rein 
theoretiiche Ausführungen, die leichter zum Widerfpruch reizen, „Er- 
öffnet fich hier für Räjonnement, Urteil und verfchiedenartige Anficht 
eine Bahn, auf welcher durd) poetilcye Bedingungen das Mar und 
heiter in beichränftem Rahmen anregen und überzeugen fann, was 
jo oft unbeichränft und unbedingt im Leben als Leidenichaft und 
Einfeitigfeit verlegt, weil ed Durd) die Unbeſtimmtheit nicht überzeugt 
und dennoch lehren und belehren will ...“ So kann die Novelle, 
wie ſie einen Ausgleich zwiſchen widerſtreitenden Anſichten zu geben 
vermag, auch „zuweilen auf ihrem Standpunkt die Widerſprüche des 

1) Tieck, Vorbericht, S. 87. 


2) Bgl. Der Waſſermenſch, S. 80. 
2) Vorbericht, ©. 88 ff. 
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Lebens Töfen”, „dasjenige, was fich vor dem Auge des Geistes und 
Gewifjens, noch weniger vor der Satung der Moral und des Staates 
nicht ausgleichen läßt”. Denn es zeigt ih „in allen Richtungen des 
Rebenz und Gefühls ein Unauflösbares”. „Die Launen des — 
erklären, den Wahnſinn der Leidenſchaft verſpotten, und manch Rätſe 
des Herzens, der Menſchentorheit in ihre künſtlichen Gewebe hinein 
bilden“, gehört ſo zu den Aufgaben der Novelle. Auf dieſem Wege 
vermag ſie zu einer geläuterten Weltanſchauung zu führen, ſo daß 
„der lichter gewordene Blick auch hier im Lachen oder in Wehmut, 
das Menſchliche, und im Verwerflichen eine höhere ausgleichende 
Wahrheit erkennt“. Um jchärfiten’ tritt daS Unausgeglichene in der 
Liebe zutage. Schon in Phantafırs führt Tiedd bei der Verteidigung 
Boccaccios dazu au8Y: „Wir ftehen bier auf der Stelle, auf welcher 
fi) der Dualismus unferer Natur und Empfindung am wunder- 
barjten, reichhaltigiten und. grelliten offenbart. Si) den Wib und 
die Schalfheit der Natur im Heiligften und Lieblichiten verfchweigen 
wollen, ift vielleicht nur möglich, wenn man geradezu Karthäufer 
wird.“ &3 Hat aljo feinen Zwed, die Augen davor zu verfchließen. 
Ein gejunder „Sinn und ein fräftiger aber fronmer Wille” können 
die finnfliche und überfinnliche Liebe vereinen, daß fie „wie Leib 
und Seele verbunden, in der Höchiten VBergeiftigung gejund, in dem 
feieften Scherz unfchuldig” bleiben. Und weil eben die Yorm der 
Novelle geeignet ift, zu Ddiefem echten Menfchentum hinaufzuführen, 
ist e8 ihr „vergönnt, über da gejeßliche Maß hinmwegzufchreiten 
und Seltjamfeiten unparteiifch und ohne Bitterfeit darzuftellen, die 
nicht mit dem moralifchen Sinn, mit Konvenienz oder Sitte un- 
mittelbar in Harmonie ftehen“. 


. Grillpargers Gedichte und das bayrifdje 
Exbe?’). | 
Bon Moriz Enzinger in Krems a. d. Donau. 


Grillparzer8 Gedichte nicht al® vollwertig anzuerkennen, galt 
ehedem für zeitgemäß. Heute fucht man den Dichter wieder in Schuß 


1) Einleitung, S. 122. 

2) Die Werke Grillparzer8 werden nad) der Ausgabe von Gtef. Hod 
in Bongs Slaffilerbibliotbef, Berlin, 16 Bde. angeführt, die Fugendgedichte meift 
nad) der Ausgabe der Gtadt Wien, herausgeg. von A. Sauer (W. A.) II. Abt. 
6. Bd., 1917, 5. Nadler, Literaturgefhichte der deutjhen Stämme und Land 
ihaften, 3. Bd. Regensburg 1918, zitiert als Nadler 3., %. Nadler, Entwid- 
fungsgefchichte des deuten Schrifttums, Jena 1914 als Nadler, Schrifttum. 
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nehmen. Gewiß bieten die Iyrifchen Dichtungen Unichägbares für 
ein Charafterbild, e3 jei aber die Frage nah ihrem Kunftiwert 
geftellt Lange Beichäftigung mit einem Vichter läßt über der Liebe 
den Haren Blid für die Mängel erblinden. Aber wer ijt heute eim 
Verehrer dez Grillparzerihen Gedichte, wenn er nicht aus literar- 
biftorifcher Begeifterung ipriht? Würde Grillparzer in feinen Ge- 
dichten allein fortleben? Ber der Wertung jedes Kunitwerfes ver- 
gangener Zeiten beiteht die Gefahr, nad) modernem Gefühl zu ur- 
teilen. Aber in jeder echten Dichtung leben Üwigfeitöwerte. Mag 
audy manches veralten, mag uns 3. B. Goethes Froja leicht antı- 
quiert Flingen, aus Seinen Gedichten Ipüren wir nody die volle Kraft 
und den zarten Schmelz jeiner bingebenden Seele. 

. Grillparzers Lori ft mehr in der Zeit bedingt als feine 
Dramen. Tas gilt nicht nur für ihre Auffafiung, nicht wur für ihre 
Zorm, jondern aud) für ihren Gehalt. Im Trama bat Grillparzer 
alte Anjäpe feitgehalten, jortentwidelt und Neues geichaften, in der 
Lyrik faum. Gar manches Gedicht ftellt fich in unangenebnie Nachbar- 
ſchaft zu der ſeichten Flut des Wiener Muſenalmanachs. Selten 
treffen wir darunter Gebilde, die Anſpruch auf längere Zeitdauer 
erheben dürfen. Zu wenig allgemein Menichliches fand in ſeine 
Igrifhen Berje Eingang, zu fehr jpiegeln ste zeitliche Verbältniiie in 
Politik, Literatur und Kunft wider, zu viel Berlönliches (im zeıtlıd 
beichräntten Einn) bat in ihnen Ausdrud erhalten, allau oft wurde 
einem Erlebnis Ausipradje gewährt, ehe e3 geitaltbar geworden war. 
Das Uberzeitlihe der Bere Goethes, die tmpiiche Geltung, Die 
uns bei Goethe immer wieder hinreißt, fehlen bei Grillparzer, aber 
aud) da3 mächtige lodernde Erhos Schillers drängt nicht aus dieien 
Gedidten. 

Es ijt Har, daß daraus Grillparzer fein Bonwurf gemadı 
werden fann. Goetbe war mehr Purifer und Epiler als Tiramatiker, 
bei Schiller täufcht uns der Schwung über mandes binweg, und be- 
zeichnenderwerie befigen wir von Kleift nur wenig reine Lori. 
Hebbeld Gedichte, gedanklich überladen, treten in eine Reihe neben 
die Grillparzers. 

Tab Grillparzers Gedichte zumeiit feine reine Empfindung 
auslöjen, bat in Berichiedenem feinen Grund. Wance erflürende 
Ausbeutung von Yaube bi in jüngite Zeit iprach fich darüber ans, 
bier fol der Berjuch unternommen werden, im Zulammenbang dieje 
Lyrik zu charalterifieren, aus Grillparzers Schafiensweiſe, aus jeiner 
Berfönlichkeit dafür Aufichluß zu finden und parallele Ericheinungen, 
foweit notwendig, beranzuzieben. 

Adnlih wie Schiller (Mitlop, Tie neuere deutiche Larif, 1910, 
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1, 313), geftand Grillparzer (Selbftbiographie, Ho 14, 71): „Im 
mir...Teben zwei völlig abgefonderte Wefen. Ein Dichter von der über- 
greifenditen, ja fi) überftürzenden Phantafie, und ein Berftandes- 
mensch der Ffälteiten und zäheften Art.“ Der Nationalismus in Grill- 
parzer3 Lyrif, der wohl jchwerlich weggeleugnet werden kann, hat 
darin ‘feine Grundlage. Diefe häufige verftandesmäßige Einftellung 
äußert fi) fchon in den großen Gruppen, -dDie die Herausgeber zu- 
fammenfafjend mit Bolemifches, Politifches, Satirifches überjchrieben. 
Eine Unmafje von Epigrammen weijen ung den Weg zur Erfenntnig, 
daß Grillparzer8 Dichtung viel von Logik in fi ſchließt. 

Weder Anklage noch Verteidigung fol dad Wort Haben. Auch 
. bei anicheinenden Werturteilen fteht wir die daraus erfließende 
Charakteriftif voran. So möchte die Arbeit einen Heinen Beitrag zur 
bayrischen Stammesgejchichte geben, wenn fie auch zumeilen andere 
Gebiete berührt. VBolljtändigfeit wurde nirgends angeſtrebt. 


IL. 


Mittel der Dichtkunſt iſt das Wort, verwendbar als Sinn 
Bild und Klang (C. Geiger, Beiträge zu einer Ajthetif der Lyrif, 
1905, ©. 3). Se nachdem nun dag Wort mehr nach der einen 
oder anderen Seite bin benüßt wird, wird ein Überwiegen des 
Veritandesmäßigen, des Anichaulich-Plaftiich-Mealerifchen oder des 
Mufikaliichen feitzuftellen fein. Strenge Einfeitigfeit ift felbit- 
veritändli ausgeichlofien. Grillparzers Sehnfuht war die An- 
Ichaulichfeit. „Nicht die deen machen den eigentlichen Weiz der 
Boelie aus, der Bhilofoph Hat deren vielleicht höhere, aber daß die 
falte Denfbarfeit diejer -Ssdeen in der PBoejie eine Wirklichkeit er- 
hält, das fegt ung in Entzüden, die Körperlichkeit der Toefie macht 
fie zu dem, was fie ift, und wer fie, wie die Neuern, zu fehr ver- 
geijtigt, hebt fie auf" (Hod 12,28, Nr. 27, vgl. ©. 29, Nr. 30 ff.). 
Hauptjache der künftleriihen Weltauffafjung muß aber immer das 
Gefühl fein. Gefühl it individuell, und das Sndividuelle ift das 
Weſen der Kunft im Gegenfaß zur Wilfenichaft, die auf das AU- 
gemeine abzielt. Immer muß der Dichter feine Individualität geben. 
Nur die Art, in der er fie gibt, mag verjchieden jein. Der Lyrifer 
gibt fie unmittelbar, Epifer und Dramatifer geben ie mittelbar 
dur) anderes. Darum fann der Lyrifer auch nur die Außendinge 
Igrisch geftalten, die er in fein Inneres gerifien Hat, mit feinem 
Wefen getränft hat und dann von fic) hinauswirft. Epit und Drama 
wird im Vergleich mit der Lyrif immer mehr äußere SKunit fein, 
der Lyriker kann nur von innen nach außen gehen. 
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„Die zorm der Welt (Witlop, Die neuere deutjche Lyrik, 1913, 
2, VI), der Objektivität und Totalität, ift das Epos, die Form der 
PVerfönlichkeit (der Subjeftivität) ift die Lyrif, die Form des ewig 
notwendigen Kampfes zwifchen Welt und Berfönlichfeit, zwijchen 
Objekt und Subjelt it dag Drama." Notwendig ergibt fid) daraus 
auch die Stellung des einzelnen Dichters. Der Iygrifche Dichter ver: 
einheitlicht alles in feinem Ich, was nicht durd) diefe Straft geht, 
ift tot. Er trägt einen Monismus in fi), dem fi im Dramatifer 
der Dualismus entgegenftellt. Dort Ruhe und Einheit im Ich, hier 
Spaltung in zwei Pole. Der Epifer gibt ih ber Welt Hin, er 
nimmt die Bielheit ald Ziel feiner Kunst, Fülle der Geftalten und 
Dinge, nur durch feine Kraft zufammengehalten, durch feinen Geift 
geordnet, ift die Grundlag® feines Polysınus. 

Dbjeft und Subjekt in ihren Beziehungen zueinander geben 
Anlaß zur fünftleriichen Geftaltung. Beim Lyrifer liegt aber das 
Objekt völlig im Subjekt, die beiden find im Grunde ein. Erft 
beim Schaffen vollzieht Jih die Entzweiung und der Pichter tritt 
dem Menfchen gegenüber (Witlop 1, 16). Wer diefe Fähigkeit des 
Sidh-jelbjt-Objektivierens nicht? befigt, ift fein Lyrifer. Goethe war 
Lyriker im höchften Grade, ihm wird nicht bloß das eigentliche 
Lyrifon ein Spiegel feines Ichs, ſelbſt die Dramatik und Epit 
Goethes, angefangen von Göh und Werther über Egmont, Iphigenie, 
Taſſo bis zum Mkeifter und Zauft find notwendige Erzeugniffe feines 
Ihs. Bei Schiller und Grillparzer fehlt dieje innere Nötigung, Die 
das Ic gibt, auch im Drama. Am eheiten zeigen noch der Bruder- 
zwift und Libufja fol „Iyrifchen“ Charakter, der hinmwiederum den 
„Dramen“ nicht zum Vorteil gereicht. Ä 

Das feelifche Leben de8 Dramas beruht bei Aussprache des 
Innern zumeiſt nicht auf dem Gefühl, jondern auf der Reflerion. 
Wir müfjen die Triebfeder des Handelns, den GSharafter fennen 
lernen, der fi uns (in reifen Dramen) im Abwägen und Slar- 
legen, nicht aber im Gefühlsüberfchiwang fundtut. Daß von da ein 
wichtiger Weg zum Begreifen der Brillparzerichen Reflerionsdichtung 
fi) ergibt, joll |päter gezeigt werden. 

Auch Goethe ift im Alter zur Neflerionsdichtung gelangt. Aber 
fein Vorgehen ift anders als das Brillparzers oder Echillers. Immer 
geht er von dem einzelnen Anlaß aus, mie von der Idee, tie das 
Schiller tut. Er jelbit deutete auf den Unterichied hin in den „Dta- 
zimen md Neflerionen“: „Es ift ein großer Ulnterjchied ob der 
Dichter zum Wllgemeinen das Bejondere fucht oder im Befonderen 
das Allgemeine jchaut. Aus jener Art entiteht Ullegorie, wo dag 
Befondere nur als Beifpiel, al8 Erempel des Allgemeinen gilt; die 
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legtere aber ift eigentlich die Natur der Poeſie; ſie ſpricht ein Be⸗ 
ſonderes aus, ohne ans Allgemeine zu denken oder darauf Hinzu- 
weifen. Wer nun dieje® Bejondere lebendig auffaßt, erhält zugleich 
das Allgemeine mit, ohne e8 gewahr zu werden, oder erjt jpät.“ 

Schiller, der ewig Bewegte, fand in der. Sprit nicht die Ein- 
heit. Im Drama aber Tonnte er die Pole gegeneinandertreiben, ohne 
dem Werke zu Schaden. In der Lyrik ift Einheit von Gefühl und 
Neflerion, von Stoff und Korm, von Menfh und Künftler nötig 
(Witlop 1, 319). Goethe Hatte die Welt in fein Sch gezwungen, 
wenn er fich jelbft gab, gab er zugleich die Welt, gab er die Welt, 
fo gab er auch jich. Grillparzer jteht zwilchen beiden. Er dürftete 
nach Anfhauung und konnte die Reflerion nicht unterdrüden. Er 
wollte da8 Einzelne und gab dod) das Allgemeine, nicht wie 
Goethe wollte, daß das Allgemeine von jelbit im Einzelnen auf. 
feuchtete. Er deutete darauf Hin und zerftürte fo. In ihm wie in 
Schiller war aber aud) noch das Wollen am Werk. Wie Schiller 
hatte auch Grillparzer die Gebärde des Ethifers vor allem in jeinen 
politifchen Gedichten, joweit fie nicht Spöttifch find. Dies ift ein 
elegiicher Zug, der dem Ideal nachitrebt, eng gefettet an den fatiri- 
fhen (in Schiller8 Sinn), der die Wirklichkeit fi) zum Gegenitand 
der Abneigung feßt. Nur der fentimentalifche Dichter geftaltet aus 
diefer Auffaljung. ’ 

Grillparzer war eine äußerft jenfible Natur. Körperlich nicht 
zu Fräftig, feeliich ftet3 unzufrieden, immer in Sehnjucht nach Naft 
und Ruhe und Taten, die ihm immer mehr entglitten. Der objektive, 
der naive Dichter ift empfänglich, er fucht die Welt in. fich aufzu- 
nehmen und. wiederzugeben, wie fie ift. Ihre Buntheit macht ihm 
Luft. Der jujeftive oder jentimentalische ift jelbfttätig, er will ändern, 
befjern, er jagt einer „verfchwundenen Realität der Vergangenheit”, 
feinem deal nach, Das er nie erreicht. Daher das ftarf Sthifche 
ſeines Weſens, die Überſpannung des Willens wie in Schiller, 
Kleiſt, Hebbel: daher aber auch das liberwiegen der Tradition 
gegenüber dem Wirklichfeitsfinn des Naiven (vgl. Geiger ©. 59 ff.). 
Grillparzer ift fentimentalifch. Aber er ftrebt dem Naiven zu. Die 
Naturlgrif ift bei ihm nur Spärlich vertreten. Nur als Vergleich 
und Bild dient fie ihın Häufig, fat nie aber, daß aus ihr der höhere 
Sinn unmerfli emporjteigt wie bei Goethe. Er, der Beamte, der 
Städter, der auf Sommerfrifche geht, jucht auf weiten Reifen Er- 
bolung im Anjchluß an die Natur wie Roufjeau. Im Drama ift 
da3 Biel feiner Sehnfucht — Lope de Vega. „Wie der jentimen- 
talifche Menich im einfachen Landleben die verlorene Natur ges 
nießt, jo bat fie Grillparzer in Zope de Vega genojien” (5. Strid, 
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%. Srillparzers Afthetil, Munders Forjchungen zur neueren Literatur- 
geihichte 29, Berlin 1905, ©. 83). 

Sein Ausgangspuntt inn Drama aber ift der fentimentalifche 
Schiller, defien Weg er zeitlebens gegangen ift (Hod 14, 369 3. 8). 
Wie Schiller Hagt er darüber, daß die Neflerion in ihm die Ein- 
bildungskraft ftöre (Arnold, Jahrbuch der Grillparzer- Gejellichaft 
15, 150). Goethe leuchtet ihm ftet3 voran. Ihn auf feinem ur- 
eigeniten Gebiet, der Lyrif, zu erreichen, war bei den verjchiedenen 
Srundanlagen nicht möglihd. Schon Schiller jehnte fi nach dem 
abgeflärten, geichlofienen Wandeln jeines Freundes, wie man aus 
der prächtigen Schilderung des Realiften in der Abhandlung „Über 
naive und fentimentalifche Dichtung” erfieht. Im Drama hat Grill- 
parzer da3 Pathos Schiller nad) Blanfa, Ahnfrau, Sappho immer 
mehr durch eine natürliche Sprache zu erjegen gejucht. In der 
Kyrit aber bleibt er fentimeytaliicher Dichter biß in feine legten 
Tage, in feinen elegifchyen „Sugenderinnerungen im Grünen“, in den 
„Tristia ex Ponto”, wie er e3 im Gedicht auf die „Ruinen des 
Campo vaccino“ war, das deutlicd) auf „Die Götter Griechenlands“ 
. von Schiller weilt (Sauer, Jahrbuch) der Grillparzer-Gejellichaft 
7, 44 ff). Und die rhetorifhen Kompofita, befonders die Adjeltiv- 
fompofita, bewahren ji) bi3 in die jpätefte Zeit, wenn fie auch in 
den Jugenddramen häufiger find (Hradef, Studien zu Grillparzers 
Altersftil, Prager deutfche Studien, 24. Heft, 1915, ©. 154 ff.). 


M. 


Der ethifhe Drang und die Verquidung mit der Politik in 
Sinnfprüchen tritt auch bei einem anderen Lyriker bes bayrischen 
Spracdjgebietes auf, bei Walther von der WVogelmeide. Auch bei ihn 
verlangt die Neflerion ihre guten Rechte. Auch er tft oft didaktifch, wie 
der Ipätere Zeichner. Ausdeutung in verftandesmäßiger Art blühte 
in den Öfterreichiichen Sprudh- und Wappendichtern. Erzieherifche 
Tendenz tennzeichnet auch das Jejuitendrama fpäterer Jahrhunderte, 
da8 freilich al8 Schuldrama darauf angewielen war. Wenn aber 
das Bolfsjtüd fich diefer pädagogischen Abfichten bemächtigt, jo mag 
wohl ein tieferer Grund vorliegen. 

Der Bayer kann feinen der großen deutichen Lyriker für fih in 
Anfpruch nehmen. Er fand als Feld feiner Tätigkeit vor allem das 
Drama (Nadler, Litg. d. deutichen Stämme und Landichaften 3, 13). 
Wohl hat er feinen Gefühlen im Volkslied Lauf gelaffen. Aber auch 
bier überwiegt da8 Satiriiche des Schnadagüpfeld den eigentlichen 
Gefühlsausdrud. Nur in den Volksfchaufpielen begegnet zumeilen 


M. Enzinger, Grillparzers Gedichte und das bayriſche Erbe. 277 


echte Lyrik, und da im Munde einer anderen Perſon als des Dichters. 
Das Rollenbild hat ſich dann bis in ſpäte Zeit erhalten und Grill— 
parzer hat in ſeinen Gedichten „An Perſonen“ oft die Maske des 
Rollenlyrikers vorgenommen. Grillparzer, Bauernfeld, Grün, Halm, 
Saar, ſelbſt Gilm ſind vorwiegend Reflexionsdichter. 

Die Weltanſchauung des bayriſchen Stammes iſt der Katholi- 
zismus. Dieſem liegt ein Dualismus zugrunde, das irdiſche Leben 
wird zu einem Kampfe zwiſchen Gut und Bös, zwiſchen Materie 
und Geiſt. Dabei ſtellt ſich der Bayer ſtets völlig auf den naiven 
Standpunkt, daß ſich zwei Welten unvereinbar gegenüberſtehen. So 
iſt naturgemäßer Ausdruck ſeiner Weltanſchauung das Drama ge— 
worden, angefangen vom Volksſchauſpiel bis zu Raimund und Grill— 
parzer. (Vgl. Nadler 3, 16.) Beruhte Goethes Welterkenntnis auf 
einem pantheiſtiſchen Monismus, der in weiter Umſicht ſich beſtrebt, 
alle Einzeldinge in Zuſammenhang zu bringen, ſo klafft dem Bayern 
ein Riß in der Welt, er kämpft um Ideal und Wirklichkeit, bejaht 
den Zwieſpalt mit überlegenem Humor. Er ijt weit entfernt von 
der inneren fejtgerundeten plaftifchen Einheit der Klaffit, ihm ift die 
Renaifjance zum Barod geworden. Wenn Goethe auf feiner Reife 
nah Italien erjt fein Wejen entdeckt, jich erit innerlich gereift fühlt, 
al3 er die Antike durdy) Anfchauung kennen gelernt hat, jo wird an 
Grillparzer durch feine italienische Reife nicht allzu viel geändert. 
Seine Aufzeichnungen muten neben dem Durchleben Goethes falt wie 
außerliche Notizen an, fein Tagebuch berichtet nicht? vom Durdh- 
greifen eines erfüllten Wunfches. Und aucd) die Gedichte der italie- - 
nilchen Neife haben nicht die jatte Anfchauung und die glatte Jorm 
an fich, die Goethes an der Untife gereinigte Eaffifche Verfe tragen. 
Som war Stalien nur ein Objekt der Sehnjucht, und als dies für 
ihn Erfüllung geworden, wußte er fich andere Sdeale. 

Der Dualismus des Katholizismus, Urjprung- der dramati- 
ihen Anlage, fann der Lyrik nicht weiterhelfen, es fei denn auf 
dem Gebiete des macdhtvollen Aufrufs. Stand "Grillparzer auch 
perjönlich. jedem firchlichen Belenntni® fern, jo hatte doch feine 
Kindheit und feine Umgebung ihn mit folcheg Auffafjung geträntt, 
daß er wohl oder übel nicht mehr davon loslam. Zwei Richtungen 
im Katholizismus lafjen fi herausheben: eine ftreng dualiftische, 
mehr verjtandesmäßig nüchterne und eine gefühlgmäßige, verzüdte, 
die im müjftischen Erleben zu pantheiftiichem Monismu3 drängt. Die 
dualiftifche, im Volk verbreitet, Allgemeingut geworden, fcheint die 
bayriiche Auffaffung zu fein. Myftit, felbjt im Einklang mit firch- 
licher Lehre, ein gefteigertes Begreifen der Allgegenwart Gottes, da$ 
die Natur in Gott, Gott in der Natur verehrt, da fich jehnt, in 
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Gott aufzugehen, ift dem bayrifchen Stamm fremd. Er faß abfeits 
von der müftiichen Heeresitraße, die von den Alemannen zu den 
Thüringern führte (vgl. Nadler, Schrifttum S. 15, 18. E3 mag 
wohl fein Zufall fein, dag Kant von Diterreih ans durd Neinhold 
feinen Zriumphzug antrat, daß man die Werfe des Stönigsberger 
VBhilofophen in Wien eifrig (a3, freilich unter Henimniffen der Zenſur 
(vgl. De. Ortner, Jahrbuch der Grillparzer-Geſellſchaft 14, 1 ff. 
Nagl und Zeidler, Deutſchöſterreichiſche Literauurgeſchichte 2: 1, 
390— 398), daß Grillparzer fih in Kant vertiejte, während er für 
Tsichte, den Moniften, wenig Interefle zeigt, Scdelling und Hegel 
ſcharf und leidenſchaftlich ablehnt (vgl. Hock 11, 17 ff.). Daß er 
als Bayer nicht die innere Einheit des Gefühls erreichte, trennt ihn 
eben von dem zzranfen Goethe und dem Schwaben Hölderlin, ftellt 
ihn al$ Dramatifer an die Seite des Kantianers Schiller. 

Dabei liegt aber im Bayern die gefunde uriprüngliche Ratür- ' 
tichkeit, im Volk ein enger Zujammenhang mit der Natur, der dem 
Bıldungsdichter kräftige Anfchauung gibt, wie fie feine Dramen in 
teigendem Dlaße zeigen. Und auch in einigen Iyriichen Gedichten 
wird der Dichter des reflektierenden Triebes Herr und nähert fih 
jo dem naiven Dichter. Tyreilich geht es vom Standpunkt der Lyrik 
aus nicht an, dasjelbe Urtetl zu füllen wie vom Standpunft des 
Dramas, dat Grillparzer ein naiver Dichter, aber ein fentimentali- 
iher Menfch und Denker war (PBetak, Jahrbuch der Grillparzer- 
Sefelichaft 17, 31). Als Lyriker will er naiv fein, erreicht es aber 
nicht immer. WoHl drängt ihn die Sinnenfreudigkeit des Bayern, 
die tm Barod unvergänglidhen Ausdruc erhalten hatte, in die Bunt» 
beit der Welt, drängt ihn zum Andividualifieren, zur Fülle der Ge- 
Italten Yopes, aber er gelangt nicht zu einer Veranidung der beiden 
Welten, der irdifchen und der himmlischen, durchläutert nicht die 
Eindrüde in feinem Iyrischen Sch, der Zipiefpalt bleibt. Die Zinnen- 
freudigfeit feines Stammes lodt ihn zur PBlajtit der Stlaffik, veizt 
ihn zu imdividnaliftiicher Gejtaltung, während aus dem Katholizis- 
mus die Ilnendlichfeit der überirdifchen Welt ihm fich ergibt, während 
ihn die unbeichränfte „gBewalt der Muſik in geſtaltloſe Ideengänge 
wirft, aus denen er keine Brücke zur Welt des Scheins findet. Grill— 
parzers feines muſikaliſches Empfinden wird zerbrochen durch den 
Zwang der Form, durch den Zwang der Geſtaltung. Er lehnt die 
muſikaliſche Poeſie der Romantiker ab, wie er ſpäter gegen die 
poetiſche Muſik Webers, Wagners Stellung nimmt. Co bildet er 
ftammesmotwendig einen Übergang von Hafliicher Plaftif der Alte 
Stämme zur mufifatiichy-romantifhen Unendlichkeit der Nenjtämme. 

Wenn Hölderlin ald Alemanne in der Mufit der Unendlid)- 
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keit aufzugehen trachtet, wenn er vom Schillerſchen Dualismus 
langſam zu einem Monismus reift, wie in ſeinen letzten Gedichten, 
ſeinem Empedokles, jo birgt ſich ein alter Trieb alemanniſcher Myſtik 
in der Tiefe. Auch in ſterreich trat ein Dichter an Grillparzers 
Seite, der dem Muſikaliſchen in ſeiner Dichtung mehr Raum gab: 
Lenau. Aber Lenau war kein Bayer. Seine ſchleſiſche Abſtammung 
rückt ihn in die Nähe der flackernden Anhänger Böhmes, ſtellt ihn 
neben Angelus Sileſius und die anderen religiöſen Geiſter jener 
öſterreichiſchen Laudſchaft jenſeits der Elbe. Ob die Familie von 
Schwaben eingewandert war, weil es den Unglücklichen dann ſo zu 
den Schwaben zog? Ob aus dem möftischen Oftfranfen? Stawijches 
Blut mochte höchften? aus. der Ehe eine8 Borfahren durch feine 
Udern rollen, da jein männlicher Ahne „der Deutfche” (Niembich, 
Niemeh) genannt wurde Sein Stammestun führte ihn in jenen 
Tagen der Wieng NRomantit dem Statholizigmus Klemens Maria 
Hofbauerd entgegen, warf ihn in der Liebe zu Sophie Löwenthal 
der Myitit in die Arme, läßt ihn Beziehungen zu Scelling und 
Baader finden, läßt ihm den verlorenen Ktinderglauben wieder juchen. 
Das gibt ihm auch die FZorıh feiner Gedichte, das mufifalifche Ver- 
flingen des Verfes, die Melodie der Worte. Daraus ergibt fich 
aber auch, daß ihm das Drama verjagt war. (Vgl. Nadler 2, 93.) 
Die Natur wird ihm zur Erlöjerin, zur Nimderin großer Dinge in 
erwiger Symbolik. u ihr findet er Auhe und Hoffnung wie jener 
andere Schlefier Eichendorff. Er iſt muſikaliſcher als Grillparzer, 
der von der Bühne ber plaltiich geitalten mußte, er tft unter den 
eriten, dem Beethovens Streichquartette eine Offenbarung werden, 
zu einer Zeit, wo die anderen te noch mit achjelzudendem Hinweis auf 
die TaubHeit des alten Meilterd abtun zu fünnen glaubten. Er ift 
frei von der bedingungslofen Anbetung romantischer Mufif, an deren 
Hafliich-ardjiteftonifcher Gejtaltung, von Mozarts Anfängen nod) 
vertreten, Grillparzer zeit feines Lebens fejthielt, während ihm die 
unendliche Melodie der Teutjichen eigentlich verichloijen blieb. Lenaus 
Berührung mit den nendeutihen Stämmen, (Wrillparzer8 Herkunft 
aus dem bayrischen Barock gibt die Erklärung dafür. 

Es iſt ſchon früh aufgefallen, daß Grillparzer bei jeiner Vor- 
liebe für Deufit jo jehr die Form ‚und den Wohllaut vernachläffige. 
(Bl. Grillparzers Geiprädhe und die Charafteritifen feiner Per- 
jönlichfeit durch) die Zeitgenofjfen, gefammelt und heraußgeg. von 
A. Sauer, Schriften des Wiener Lit. Vereins 1, 1904, ©. 259 f.). 
Muſikaliſche Wirkung der Verſe hat Grillparzer nur felten erreicht. 
Er ſucht oft dem Wirken der Muſik nachzukommen, indem er den 
formalen Aufbau eines Tonſatzes nachahmt, ſo in den Gedichten, 
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die nach Art von Santaten gedichtet find (Hod 2, 75; 85; 91; 
93, 95; 97). Da find aber die Worte tatjählicd mehr tertartig 
geftaltet, jo daß zur vollen Rundung die Mufif erforderlich wäre. 
Anklänge an italienifhe Mufif, an Opernarien werden wohl unbE- 
wußt aus der Wiener Tradition zugrundeliegen. 

ft fchon hier romanischer Einfluß feitzuftellen, jo deutet auch 
mancher Zug der übrigen Lyrik auf romanischen Urfprung. Stammes 
grundlagen, jpätere Wiederaufnahme romanijcher, befonders italie- 
nifcher Kunftbeftrebungen in Wien, ſchließlich Grillparzers perſön⸗ 
liche Vorliebe für romanische Dichter, vor allem die Spanier Cal- 
deron und Lope, werden Anhaltspunkte dafür geben. Die romanijche 
Dichtung ift mehr auf verftandesmäßige Erkenntnis al® auf gemüt- 
volles Erfafjen geitimmt. Sie ift mehr rhetorijch-geiftreich als die 
deutfche. Blendende Antithefen, wigige Kontrafte, überrajichende 
Schlußwirkungen, epigrammatiihe Zufpigung treten als einzelne 
Merkmale der ftreng gegliederten Architeftonif, die Iogijc) erhellt ift, 
zur Ceite (vgl. R. Müller-tsreienfels, Zeitichrift für Deutfchkunde 
34, 3). Das eigentlih Muftkaliiche fehlt der romanischen Lyrik. Die 
Sangbarfeit des deutichen Volfsliedes bildet Fein Ziel romanijcher 
Kunftdichtung. Auc) Griflparzer hat nur felten die Liedform ge- 
wollt, noch jeltener erreicht. Er hatte feine Achtung für Volkslieder, 
die er im ihrer reizenden Einfalt lächerlich fand (vgl. Sauer, Ein- 
leitung zu Cotta? 1, 32 und Grillparzers Außerungen Hod 2, 158; 
>35; 300. 10, 435 f. 13, 335; 345; € 8. Blümml, Rolfslied- 
Miszellen Il, Archiv f. d. Studium d. neueren Sprachen u. Lite 
raturen, Bd. KV, Seit 12, ©. 62—66). Haß gegen die Romantif, 
die das Volkslied und das deutfche Meittelalter auf den Scild er- 
hob, war dem Sosefiner jelbitverftändfich zu feinem eigenen Nach— 
teil. Doch Hat er ich die Volfsballade anzueignen gewußt und fich 
darin in ein paar prädtigen Fragmenten verjucht, die freilich ftoff- 
lich dramatischen Blick verraten, dramatischen Pıcytungen nahejtehen 
und and) vom Tialog reihlid) Gebrauh) madyen (Hod 2, 137; 
138 ff.). | 

Ju tiefft fiegt in Grillparzer noch ein Zug bayriichen Humas 
nijtentums verjchloffen. Wenn Müller-Freienfels (Zeitſchr. f. Deutſch- 
kunde 34, 6) als Kennzeichen romaniſcher Lyrik hervorhebt, daß 
der Romane auch in ſeiner Luyrik ſtets zu einem Publikum ſpreche, 
daß ſeine Gedichte viel mit Theatermonologen gemeinſam hätten, 
die ſich der Reſonanz in vielen Hörern bewußt ſind, daß es den 
Romanen mehr auf den Eindruck als auf den Ausdruck ſeiner ſelbſt 
ankomme, ſo weiſt das bei Grillparzer vielleicht auf lateiniſche 
Zeiten des Humanismus. Mehr aber auf den Theaterdichter, der 
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ihm als Bayern im Blut ftedte. Bom Drama aus ift feine Lyrik zu 
betrachten. Ä 

 — Grillparzer bat fich oft theoretifch mit Tragen’ der Lyrif be- 
Ihäftigt, gelegentlich mancher kritiich-rezenfierenden Aufzeichnung. Er 
weiß genau, wie Lyrik befchaffen jein muß. Uber Rüdert, über Platen, 
jelbft über Goethe fchreibt er feine Bemerkungen nieder (Hod 13, 
355; 419; 428). Aber wie oft widerlegt er im Schaffen feine eigene 
Afthetit! So wenn er fich gegen nationale Dramen wendet und den 
Dttofar jchreibt (Strih ©.169). Wenn er die Einheiten des Eaffi- 
ihen Dramas fordert ımd fie nicht Beobachtet (S. 121). Wenn er 
fid) gegen Unmoral bei Goethe und Lope wendet und dem naiven, 
Dichter, der frei von gefellichaftliher Sitte iſt, dieſe Freiheit des 
Tatfächlichen zugeftcht (S. 86). Er entdedt in Weber einen poeti- 
Ichen Kopf, aber feinen Mufifer (Hod 12, 104), ja er nennt ihn 
einen „Eritiichen Komponiftn“ (Gejprädhe 3, 285) und fann doch 
Beethoven nicht würdigen. Die richtige Erkenntnis ift eben noch nicht 
Gewähr für die rechte Tat. 
Laube (Cotta5 1, 116) Hat in Grillparzer8 Gedichten den 
Geift vorherrfchend gefunden, nicht irgend eine Überjchwenglichkeit. 
„Sie Jind vorzugsweile Sinngedichte. Der Wit bleibt ihm treu big 
zu feinem leßten Tage, und eine Humoriftifhe SchalfHaftigfeit ift 
ihm nie ganz abhanden gekommen." Ein mehr oder weniger an 
Berftandesmäßigem ftedt tatjächlid) in den Gedichten. 

Perjönlihe Beranlagung ift dafür nicht allzuftarf einzufchägen. 
Vorbilder der Aufflärung, wie fte die Dichter des Wiener Mufen- 
almanachs, Freimaurerlieder gaben, jtellen Flarere jtammestümliche Be- 
ziehungen auf. Daß Voltaire auf den Jungen richtunggebenden Ein- 
flug ausübt, fteht im Zujammenhang mit dem Sojefinismus, wo 
Drtsfremde in Wien tonangebend werden. Als fih unter Maria 
Therelta der bayriiche Barod erichöpft Hatte, al3 in der Zeit jeines 
Berglimmens3 die Meuftämme, die Sachjen, England, die von den 
Stuten Weftroms nicht beipült worden waren, die Herrihaft all- 
mählih an‘ fih rijien, da founte der Bayer für kurze Zeit fein 
Mefen vergejien. Aber dennocd, wirkte die alte Kraft unbewußt 
weiter, trieb ihn auf der Bühne bald ab von den Neuerungen Ein- 
gewwanderter, die dem Theater eine andere Richtung geben wollten, 
und ließ ihm das Volkstheater erftehen (Nadler 3, 34 ff.). Auch in 
der Lyrik brachten die führenden Poeten des Mufenalmanachs ihr 
bayrijches Erbe mit fih. Es gibt zu denfen, daß Blumauer, Rein- 
hold, Hafdhfa felbft dem Orden angehört Hatten, der mit dem bayri- 
fhen Barod unzertrennlih verwachlen ift, daß Alringer aus ihren 
Schulen hervorgegangen war. Die frühen Gedichte Grillparzers jind 
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ganz im Geifte diefer Dichter gehalten (Wiener YAusgabe, II. Abt. 
5. Bd. ©. X f.). Sorglofigfeit in bezug auf Form, verftandesmäßige . 
Dispofition bleibt auc) fpäter eine Laft Grillparzerfcher Lyrik. 

Die Lyrik in moderner Auffafjung, losgelöft vom Konventio- 
nalismus früherer Epochen, ift Ausdrud des Subjeftes, ift perjün- 
fichfter Dichtungszweig. Auch im Bayern fand die jubjektiviftifche 
Befreiung der Seele ihren Ausdrud. Aber im Zufammenhang mit 
der ftammestümlichen Veranlagung nicht in der fubjektiven Kunft 
der Lyrik, fondern in der fubjeftiven Zorm des Dramas, im Stegreif- 
ipiel. Dem Bayern wird das Theateripiel® Veittel zum unmittel- 
baren Ausleben der Einzelfeele, au3 dem Stegreifipiel erwächlt ıhm 
dann ein Zug, den er bezeichnend weiterbildet, daS jubjektiviftiiche Er- 
heben über die Dinge, auch hier ein übermmütiges Leugnen der wirklichen 
Melt und ihrer Verhältnijie, die Parodie (vgl. Nadler, Schrift- 
tum 19). So hatte fi der Bayer auf" dem Boden feiner Fünitle- 
rifchen Tätigkeit eine Möglichkeit für den Ausdrud feines Subjel- 
tivismus gefunden. Er bedurfte der Lyrik nicht. 

Das innerfte Wejen des Bayern ift unlyrifh. Sein Gemüt 
fucht” er zu verbergen, er ift nicht der Mann, nnerlichite3 auszu- 
Iprechen. Schun Nettenbacher zeigt ſolch ſchamhaft weiches Gefühls— 
leben (Nadler 3, 90). E3 wäre falich, aus den Gedichten auf dem 
Charakter zurüczufchließen im Sinne von Schillers Nezenfton der 
Gedichte Bürgers. Dlag and) Grillparzer nicht zu voller Einheit in 
feiner Weltanfhaunmg durchgedrungen jein wie Goethe, dies ift 
jedenfall3 nicht der Grund. Wenn fih Grillparzer als elegiiche Natur 
bezeichnet, fo fügt er Joglrich hinzu: „Bon diefem Elegienhaften zeigt 
fid) aber nichts in meinem AuBeren, meinem Betragen. Diele it... 
ſchroff, kalt, zurückſtoßend, ſpottend, verhöhnend und wächſt im um— 
gekehrten Verhältniſſe mit der Widerſtandsfähigkeit der Perſonen, 
die in mein Bereich kommen“ (Hock 15, 139). Spottſucht, Neigung 
zu Satire und Parodie war aber ein Geſchenk bayriſchen Stammes, 
das er auch auf dem Theater zeigte. Innere Scham hat Grill⸗ 
parzer zurückgehalten, ſeine Gefühle in lyriſchen Gedichten aus— 
ſtrömen zu laſſen, iſt die landläufige Deutung. Man hat nur ver— 
geſſen hinzuzufügen, daß dies Art des bayriſchen Stammes iſt. 
Wenn Witkop gelegentlich Goethes „Römiſcher Elegien“ ſagt 
(1, 271), „Scham iſt das Gefühl unſeres Mangels, unſerer Un— 
einheitlichkeit und Unvollkommenheit“, ſo trifft er den Kern. „Der 
naive und der vollendete Menſch kennen ſie nicht, der eine, weil er 
ſich dieſer mangelnden Einheit noch nicht bewußt geworden, der 
andere, weil er ſie überwunden hat“. So wäre auch dieſes Gefühl 
aus dem Dualismus des Bayern zu deuten. Der Stoff von Grill⸗ 
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parzer8 Lyrik lebt ungehoben in den Zagebüchern, auch hier oft nur 
angedeutet. Yurcht vor der eigenen Seelentiefe, die fich auftut, ringt 
allerorten. „E83 ift etwas in mir, das fagt, es fei ebenjo unfchictich, 
das Innere nadt zu zeigen ala das Außere" (Hod 15, 40 Nr. 57, 
vgl. das Gedicht Paganini 1, 80 und den Brief an Kati yröhlich, 
Hod 16, 75 Nr. 41). Auch in der Selbitbiographie hören wir nur 
wenig von inneren Crlebniljen. „Sie ift fehr farg in allem, was 
fih auf Gemütsleben, Liebe und Leidenjchaft bezieht”, lautet Hamer- 
ling® Vorwurf (Rabenlechner, Grillparzer über Hamerling und 
Hamerling über Grillparzer. Jahrbuch 9, 255 f., vgl. auch Sauer 
über den „Wbjchied von Gajtein“, Jahrbuch 7, 21). Er meidet Die 
erotifhe und die Naturpoefie, und entkleidet fogar jeine übrigen 
Stoffe, joweit fie rein fubjeftiv waren, ihrer gefühlamäßigen Stim- 
mungswerte (U. Kleinberg, %. Grillparzer, Leipzig 1915, ©. 57). 
Man bat das immer dem Dramatiter gutgefchrieben, und muß es 
wohl auch, aber man muß aud) baralır hinweifen, in welch enger 
Beziehung das alles zum bayrijchen Wejen fteht. Sogar die Scheu 
vor der Gegenwart, die AUnficht, daB Bergangenes, weil verflärt, 
Dichterzungen zieme, daß die Gegenwart nie poetifch fei (Strich, 
©. 219), weift darauf Hin. Und fo mag auch diefe Flucht in bie 
Seihichte, der Umstand, daß das Ritterfchaufpiel und das hiftorifche 
Drama gerade in Bayern ihre Blüte erleben (dad Geichichtsdrama, 
unbejchwert von den Ideen Schillers, Kleifts, Hebbels), mit diefem 
Weſenszug bes Bayern zujammenhängen. 
— Diefe Keufchheit drängt, fein Gefühl einem andern unterzulegen, 
drängt zur Maske, zur Rolle. Die bayrifche Bardenlyrit mit Denis 
‚an der Spite ift ebenfo eine Literatur ber Rolle und ber Maste 
wie die Humaniftendichtung, wie viele Erzeugniffe der BVolkglyrit 
(Nadler 3, 37). Auch Blumauer war ein Humaniftentypus, freilich 
. nach bayrifcher Weife. Und diefem Rolleipielen in der Lyrif treten 
zur Seite Pez;l8 „Maroflaniche Briefe” (1784), die über Zuftände 
in Wien berichten nach Art von Montesquieus „Lettre® perjanes“, 
und die famofjen Eipeldauer-Briefe Joh. Richters. Auch hier Ver- 
Heidung, aud) hier Maske, auch bier bayrijcher Schaufpieltrieb in 
festen Augläufern. | 
Rollenlieder der Lyrik find eine Halbdramatiihe Gattung 
(Scherer, Boetif, S. 250, Geiger, Afthetit der Lyrit, S. 50 f.), der 
die Maskenlyrit gegenübertritt, bei der fich der Dichter verkleidet, 
aber doch erkannt jein will (Werner, S. 239). Subjeft und Objekt, 
Erkenntnisvermögen und erfannter Gegenjtand find nicht mehr zu 
trennen (Strid, ©. 89). Das Aufgehen de Ih im andern ift 
Grundlage der Rolle, Grundgefühl des Schaufpielers. Das Herein - 
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ziehen de3 andern in? Ich Grundgefühl der Lyrik. Wenn Grillparzers 
Aftdetit vor allem auf Anfchauung dringt, fo ift fie eben die Kunft- 
[ehre eines Dramatifers, denn dad Drama bedarf am meiften der 
Anihauung. Was Grillparzer 1840 über Platen jagt, daß wie er 
die neueren Deutfchen mehr oder weniger gut find, wenn fie fich 
fchreibend in eine andere Natur Hineindenfen (Hod 13, 428, Nr. 429), 
gilt wohl auch für ihn jelbft. Er findet prächtige Iyrifhe Töne in 
dem NRoflen-Lyrifon „Irenens Wiederkehr“, trifft im „Mädchen im 
Frühling” (WA IL. Abt. 5..Bd. 69) die Sehnfuchtsftimmung wunder- 
bar (vgl. ebenda ©. 72 Hefabes Klage), fühlt fich fein in Beethovens 
Egmont-Mufit ein (Hod 2, 153), wo ihm die objektive Datftellung 
die Arbeit erleichtert, und greift in „Des Kaijers Bildfäule“ (1, 
101) in „Kaifer Zojeph“ (1, 131) auch in der Behandlung politischer 
Angelegenheiten, in „Euripides an die Berliner“ (1, 148) gelegent- 
ih der Satire zur Muste. Wenn er rang Schubert reden läßt 
(Hod 1, 75), jo nähert er fich der Monologeorm de3 Dramas be 
deutend: Auch hier fcheint er immer einen Zuhörer vor Augen zu 
haben wie im Drama. Die Menge der Gedichte „An Berfonen“, 
die fich rollenartig in da8 Wejen anderer verfenten, find aus diefer 
Srundvorfjtellung geboren, die zahlreihen Wpoftrophen leblojer Ge⸗ 
genftände (Koloffeum, Campo vaccino. Am Morgen nad) einen Sturm, 
der Genefene, Abſchied v. Gaftein ufm.) find Humaniftenerbe und 
reihen ihn neben den Dramatiker Schiller, der die Apoftrophe häufig 
anmwendete. Die Anrede ift ja nur Iyriiche Notbrüde zwilchen Objekt 
und Subjekt. Sie wirft deshalb in der Lyrik, die die Welt reftlos 
jubjeltivieren foll, nüchtern und formelhaft (Witlop 2, 300 f). Sogar 
der dramatifche Monolog erhält in diejer Anfprache toter Dinge 
einen dialogischen Charakter (Hradel, Studien zu Grillparzers Ulters- 
stil, ©. 35). Der Aufruf, den Grillparzer in politifchen und fatirifchen 
Gedichten gebraudht (Warfchau 1, 94. An die Spanier 1, 110. 
Sottlofe, ihr fucht einen Gott 1, 112. Der Reichstag 1, 123. 
Akademie d. Wiljenichaften 1, 143. Epiftel 1, 143. Euripides an 
die Berliner 1, 148. An die Überbeutfchen 1, 149 ufw.) zeigt burch 
die Gegenüberftelung von Spredder und Ungeiprochenen geheime 
Nachwirkung des Schaufpieltriebe, er ift dialogijcher Deonolog (vgl. 
1, 94; 97; 115; 116; 117; 2, 153). Die vielfachen Ausrufe, die 
eingejchaltet werden, find ebenfalls legte Spuren ded Dramas, leb- 
hafte Vergegenwärtigung reißt dazu hin. Belonders: Sieh! Wilfe! 
Schau! (vgl. Campo vaccino Vers 45, 47, 49, 59; Beicheidenes 
208 B. 13; Entfagung B. 8; Dipfomatiih 3. 8, 19; Kolofjeum 
3. 29; Der Bann U. 9; Bretterwelt WB. 102, 125 ufw.). Treilich 
ift hier wie für die vielen Interjeftionen am Beginn des Werfes 
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auch Srillparzer Vorliebe für den vierfüßigen Trochäus in Betracht 
zu ziehen, beffen Anfang durd) mafjenhaft vorgejegte Interjektionen 
in der deutjchen Rede, die mehr zum Iambus neigt, gefüllt werden 
muß (Minor, Reuhochdeutſche Metrik, S. 221, Küchling, Studien 
z. Sprache d. jungen Gr. mit beſ. Berücfichugung d. Ahnfrau, Diſſ. 
Leipzig 1900, S. 87). Dem rhetoriſchen Pathos, das ſich in ſolchen 
Ausrufen äußert, dient auch die Frage, ſei ſie nun rhetoriſch ge— 
wollt oder als anwortheiſchend gedacht (vgl. A. Cafaſſo, 2 Bild 
in der dram. Sprache Grillparzerd. Progr. Yeoben 1884, 12). 
Auch das fteht mit dem dramatiſchen Vers der Spanier, — vier⸗ 
füßigen Trochäus, einigermaßen im Zuſammenhang (Minor, Neu—⸗ 
hochdeutſche Metrik, S. 221). Von der einfachen Frage des Zweifels 
(Als ſie zuhörend am Klaviere ſaß 1, 29 V. 7; Beethoven 1, 72 V. 
14 uſw.) iſt der Schritt zur dialogiſchen Frage fein (Entfagung 1, 61 
8.8, Ein Hochzeitögebicht 2, 72 3. 1 ff.; a. 1, 32 V. iff; 
Yin Morgen nach einem. Sturme * 218.1 Winiergedanken 1, 62; 

.1f.;1,42 8.1 ff; Beethoven 1, 72 5. 19 mit der Antwort: 
Aber nein!). Buweilen wird die Frage in Parenthefe eingejchoben 
(In trüber Stunde 1, 70 3.17; 89 B. 48 f.; An die Überdeutjchen 
1,149 2. 20), was aus Grillparzers Vorliebe für die Härende 
oder zweifelnde Schaltung hervorgeht, eimer Stileigenheit, auf die 
ſpäter noch verwieſen werden ſoll. 

Die große Lebendigleit dieſer Mittel fußt auf der Gelegenheit, 
die die Triebkraft gerade in Grillparzers lyriſchem Schaffen war 
wie bei Walther v. d. Vogelweide. Nicht der Gelegenheit, aus der 
Goethes Gedichte hervorgegangen ſind, ſondern der Gelegenheit im 
Sinne des äußern Anlaſſes, dem die innere Dispoſition oft nicht 
ſo ganz entſprach, ſo daß den Gedichten immer mehr Zeitlichkeit 
anhaftet als den allgemeinen Goethes. Er dichtete oft noch aus der 
Gelegenheit jelbit Heraus und wartete nicht ab, bis ſich das Bild 
geftaltete und läuterte. Das wurde an feiner Lyrik fchon von Zeit- 
genofien beobachtet (Betty Baoli, Geipräche 1, 261; vgl.. aud) 
Dan? Widmann, Grillp. ald Lyriler, Progr. Goͤrtz 18 74, ©. 39 f.; 

ar Mell, Jahrbuch 18, 2). Ein Abwarten der Diſtanz iſt 
aber für Kundung des Kunftwerts, auch der Lyrif, unentbehrlich 
(vgl. E.: Geiger, ©. 97 ff). Er wollte aber oft feine Kunftwerfe 
ihaffen, er wollte fich nur befreien, nach dem Wort Hebbels „Die 
Darjtellung tötet da8 Darzuftellende, zunächft im Dariteller selbft, 
der das, was ihm bis dahin A, ſchaffen durch ſie unter die 
Füße bringt“ (Werner, Lyrit, ©. 406). Man Hat fchon oft die 
innerfte Anlage Grillparzer8 zum Dramatiker al8 Erklärung für 
diefe Unfertigkeiten zu Hilfe genommen. Eben deöwegen fei er am 
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Nächitliegenden, am LUngeläuterten, am Biographifchen Heben ge- 
blieben, aus der rajchen Reaktion, aus dem Schmerz ftamme ber 
Naturalismus in’ feinen Gedichten (Mar Mel, Jahrbuch 8, 2 ff.). Das 
rajch Hingeworfene ift aber wieder aus bayriichem Welen zu Elären. 
Der Stegreifcharafter Grillparzerſcher Verſe iſt am deutlichiten in den 
Epigrammen, denen man fcdyon mehrmals das alpenländifche Schnada- 
hüpfl zur Seite geftellt hat, Grillparzers Gedichte, immer Ausflug 
der Gelegenheit, in fcharfem Gegenjag zu gemeißelter, zijelierter 
YBudhlyrit, Stellen fih fo al3 Stegreiffunft dar, wie dag Wiener 
Beilchenfeft, wie das Stegreiftheater der alten Wiener Bühne als 
unliterarifcher Trieb rein naturwüchlig neben dem Kunftdrama feinen 
Rang behauptete. Sa die zeitgemäßen Volfslieder, die auf Ereignijje 
Bezug nehmen, find Ausdrud des Volfswilleng wie einige politifche 
Gedichte Grillparzerd, auch diefe ald Gelegenheitsgedichte in jeder 
Hinficht zu werten. Was fih unter Griflparzer® Berfen an Ber- 
treter der Dynaftie wendet, ergibt fich jo als Fortiwirfen des Barod- 
Dramas, al3 Ausfluß der bayrifchen Humaniftenkunft, die immer die 
Beziehung zum Hof juchte, die fogar das urjprüngliche Schultheater 
der Seluiten in Wien und München zu einem SHoftheater werben 
ließ (vgl. Nadler 3, 20). E38 ift daher nur folgerichtig, wenn D. 
Rommel in den Jahren 1781—1789 im Wiener Dufenalmanad) eine 
ftändige Zunahme der Gelegenheitsgedichte feftitellen konnte. (Rommel, 
Der Wiener Mujenalmanach, Euphorion, 6. Ergänzungsheft. 1906, 
©. 44f.). Daß Grillparzer oft mehr über fein Gefühl dichter alg 
jein Gefühl felbft darftellt, jo daß e8 in ung wieder Gefühl erweckt, 
daß er mehr bedichtet al3 dichtet, wa8 er jelbft der neueiten deutfchen 
Poefie vorwirft (Hok 13, 425, Nr. 417) führt wieder auf das 
Drama zurüd. Nicht der Gegenitand, das Gefühl felbft ift Inhalt 
der Taritellung, fondern Gedanken über diefen Gegenftand, wie der 
Dramatiker den Charakter nicht in direkter Darjtellung uns gibt, 
jondern jucht, ihn und mittelbar durch feine Nußerung in Handlungen, 
im Spiegel anderer Berfonen verjtändlich zu machen. Parallelen zu dem 
sormelichag der ausgebildeten Allegorie, die auch Verförperung de& 
Sedanfens war und nicht eigentlich Handlung im Drama, ließen fich 
erwägen, eine Urt Llınmweg, der den Kern nicht rein herausftellt. 
Die Objektivierung de3 Dramas, die e8 erlaubt, da8 innere 
Gefühl einem anderen beizugeben, fommt der Zurücdhaltung des 
Bayern entgegen. Der Dramatiker kann feinen inneren Zuſtand in 
Tat und Handlung fih entwideln fafjen, der Lyrifer muß die 
Außenwelt im fich hereinziehen, in fein innerftes Selbft verwandeln 
(Witfop 1, 243). So wird der Tramatifer aud) naturaliftiicher fein 
al8 der Pyrifer. Da Grillparzer immer wieder auf dem fundamentalen 
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Unterfchied zwischen Philofophie und PBoefie verweilt (Strich, ©. 182), 
fo fann man bei ihm eigentlich nicht von einer Gedankenlyrik ſprechen. 
E3 ijt mehr eıne Dichtung, die fi) eines fremden Handwerkgzeugs, 
eben des Dramatifers, bedient (Form der rhetorischen trage ufm.). 
Nicht Wahrheit des Gefühle allein ift notwendig, fondern aud) 
Nichtigkeit der Empfindung, die in der Fähigkeit befteht, „Ttch durch 
ftarfe Anfchauung in die Gemütälage eines wahr TFühlenden zu 
verjegen. Berftand und Phantafie Haben dabei ebenfoviel zu tun, 
als das Gefühl" (Hod 13, 413). Das ordnende Prinzip des Ver- 
ftandes muß im Drama mehr zur Geltung fommen al® in dem 
Heinen Kunstwerk der Lyrik. Durch das genaue Sehen der Geltalten 
ergibt fi eine Eigenihaft auch der Gedichte, daß Grillparzer zu 
genau jchildert, daß er alle Details bringt, die in der Lyrik jich 
nicht zur Einheit zufammenichließen, wohl “aber in der Torm des 
Draniad. Wa3 er an Stimmung gibt, ift da fein unmittelbares Er- 
leben, fondern ein Darjtellen, aug dem erjt die Stimmung empor- 
fteigt, wie im Drama. Die Lyrik ift die unausgeiprochene Stimmung 
feiner Szenen.. Nicht Worte vermitteln fie, fondern Situation, 
andeln und Gebärde Dad Drama duldet, ja braucht gefühlsfahle 
tellen, weil e3 gegenftändlicher ift, in der Lyrif aber fol ein einziges 
Gefühl vom Anfang big zum nahen Schluffe herrichen. Wie oft aber 
birgt bei Grillparzer eine Gedichtitrophe Tebendigites Fühlen, während 
die andern wie tote Steine ji) darıım. lagern. Und Laube hat Recht, 
wenn er behauptet, daß Grillparzer nur infoweit Lyriker war, als 
ein Iyrifcher Beltandteil au) für dag Drama notwendig ift (Laube, 
Cotta 5 1, 116). Das dramatische Leben bedarf der Gefinnung nur 
al8 Subftrat der Hartdlung, Itellt fie aber nicht in den Mittelpunft 
wie die Lyra (Strich, ©. 98). Überall fpielt die gefunde Sinnlichkeit des 
Bayern herein, die von den Dingen der Außenwelt nicht losfommt. 
Die tieffte Kunft birgt fih im Mittel des Schweigens. Ein 
einziges, Heine Wort, dann tiefe Stille. Ungejchlagene Saiten 
zittern leife nad). Im Drama fchenft diefes Mittel Grillparzer un- 
übertreffliche Wirkungen (Strid, ©. 104). Das ift der Mufif ver- 
wandt, die durch Baufen Ähnliches hervorbringt, ein Verklingen ins 
Srrationale, ein Sagen unfagbarer Dinge. Echte Anichauungen find 
nicht Gedanken, fondern Gedanlen-Mütter (Hebbel, zit. Banait Stan- 
ciov-Lerna, Die Gedankenlyrik, Differtation, Leipzig 1913, S. 14). 
Sn der Lyrik kennt Örillparzer derartiges nicht. Hier fpricht er alles 
aus, was fich Jagen läßt. Das Tiefite blieb eben verjchwiegen, weil 
fih ihm diefer Kunftgriff für die Lyrik nicht bot. Denn im Drama 
beilfen da Gebärde und Handlung Härend nach, während der Lyrifer 
diefe Stüben entbehren muß. (Schluß folgt.) 
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Miszelſlen zu Grimmelshauſens Simpliziſſtmus. 
1. Bu Bud I. Rap. 17. Ä 


R „Beata terra, cujus Rex nobilis est, jaget Siradj Kap. 10.” Kurz konnt 

diefe Stelle im Buche Siradj nicht finden; fie fteht, worauf mich Erpeditus Schmidt 
freundlichft aufinerffam machte, im Prediger Salomonis, Kap. 10, Bers 17. Wahr« 
iheinlidh hat Grimmelshaufen, beziehungsweife feine Duelle die alte Ablürzung 
für Sirad): Eccli. (Ecclesiasticus) ınit Eccele. (Eoclesiastes) verwedjelt. Hubert 
Rauſſe (Zur Gefchichte dcs fpanifchen Schelmenromans in Deutfchland. Dünfter 
1908. ©. 111.) bat nachgemwiefen, daß die Stelle wörtlih aus Freudenholds 
drittem Teil des „Busman“ entnommen ift. Diefer. wieder fcheint aus Garzonus" 
„Allgemeinem Schauplag” Trankfurt 1623 gefchöpft zu haben. Bgl. Mitteilungen 
der Gejchichts- und Altertumsforfchenden Gefelliddaft des Ofterlandes XI. 2641. 


II. Zu Bud I. Rap. 2. 


Bon dem @infiedler wird erzählt: „Sein geifllicher Sinn und widerwärtige 
Begegnüfien hemuneten endlich den Lauf feiner weltlichen @lüdfeligkeit, fo daß 
er 9* Adel und anſehenliche Güter in Schotten, da er gebürtig, verſchmähete 
und hindanſetzete, weil ihm alle Welthändel abgeſchmackt, eitel und verwerflich 
vorkamen.“ Dieſes „in Schotten“ ſtatt des gebräuchlichen „Schottland“ iſt höchſt 
auffällig. Gewiß iſt der Gouverneur von Hanau, Ramſay, ein Schotte. Sollte 
hier abex nicht ein Wortſpiel mit Schotten am Vogelaberg vorliegen, wo nach 
Witkowskis zum mindeſten wahrſcheinlicher Hypotheſe Grimmelshauſen geboren 


worden ſein ſoll? 
II. Zu Bud IL. Ray. 3. 


Grimmelshaufen erzählt bier, daß fih über das Benehmen des Pfarrers, 
„etsiche faturnifche Holzböde” geärgert hätten. Die Berlunft diefes Ausdrudes 
ft auh bei Grimm micht erklärt. Das Wort „faturnifh“ dürfte höchitwahr- 
-fcheinlich, mit der Bezeihnung „Saturn“ für „Blei“ in Verbindung gebradit 
werden. Der Ausdrud bedeutet alfo: bleierne, fleife Menfchen. Auch an bie 
Bezeichnungen für die menfdlihen Zemperamente if dabei zu erinnern. 


IV. Bu Bud) II. Kap. 8. 


Diejed Kapitel enthält eine Zufammenftelung von Leuten, die fi) durd) 
großes Gedächtnis ausgezeichnet oder bei denen durch befondere Yufälle dasfelbe 
plöglich nacdhgelaffen bat Daß Grimmelsbaufen diefe Zufammenftellung auf 
Grund eigener Belefenheit gemacht haben follte, ift fon darum unmahricein« 
li, weil fi in einer Anzahl von Sammelwerlen, die böcdftwahrfcdeinticd, aud) 
an anderen Stellen von Brimmelshaufen benugt worden find, derartige Notizen 
finden. Schon Heinrich Kurz hatte auf einige diefer Werte inneBicen. Geht 
man nun der Trage genauer nad, um feitzuftellen, weiche Schriften benutzt fein 
lönnen, fo konnt man bier zu einem Ergebnie, das für die Quellenforihung 
auh an anderen Stellen nidt bedeutungslos fein dürfte. Daß die Einleitung 
aus Thomas Barzonus’ „Allgemeinem Scauplag”“ (Trankfurt 1659) entlehnt 
if, hat Ihon U. Meißner in den „Dtitteilungen ber Geichidhts- und Altertumss 
forfchenden @efelfchaft des Ofterlandes“ XI. 259 ff. nachgewieſen. 


Miszellen. 


Bei Sarzonus heißt e3 ©. 606: 


Die Kunft der Artificiosae me- 
moriale, wie fie Cicero libr. 4. Rhetor. 
nennet, ift, wie etliche vermeinen, erit- 
ih von Gimonide Melitone mit fon- 
derlihen Charakteren erfunden, und 
hernach von Metroboro Sceptio mit 
großer Mühe zur Perfeltion gebracht. 


Garzonus ©. 608 führt fort: 


Welcher maßen aber die memoria 
durch Fleiß und Nachdenken gefchärpfet 
und geftärfet werde, hat man an dem 
exemplo Themistoclie, welder in 
feinem Alter die Perfilhde Sprad in 
einem Jahr gelernet. Und Mithridatis, 
weldher 22 Sprachen kündig geweſen, 
und allen ſeinen Untertanen einem 
jeden in ſeiner Sprache hat können 
DUDEN. Item Craſſi, welcher in Afia 

ie fünf unterfchiedliche dialectos oder 
Weiſen die griehiihe Sprache aus- 
ureden alfo gefaflet, daß er einer jeden 
Nation in ıhrer Urt und dialeoto 
nach Notdurft fönnen Recht prechen. 

Stem Eyri, welcher aller feiner Sol- 
daten Namen wußte und einem jeden 
mit feinen rufen konnte. 

tem der Einene, weiden Pyrrhus 
als einen Legaten gen Rom verichidt,, 
welder in einem Zag aller Ratsherren 
Namen dafelbfi erlcrnet und behalten, 
und fie feinem Herrn nach verridhteter 
Legation fürgetragen und ihm darbei 
mit Berwunderung angezeigt, e8 wäre 
ıhm in dem Rat zu Mut geivefen, ats 
warn er foviel Könige vor fich hätte 
gehabt. 

tem Aulii Caefaris, von welchem 
Plinius fhreibt, daß er in einer Zeit 
oder auf einmal Audienz gegeben, ge- 
lefen und feinen Schreibern diltiert. 

Und ift zu verwundern, was bon 
Sharmenide, von Alio Hadriano, Bortio 
Latrone, Scipione und vielen anderen 
bei den Römern ihres wunderbaren 
Gedächtnus halben gefaget wird. 


& 


258 


Bei Brimmelshaufen II. 8. 


... und erzählte mir, daß Gimo: 
nides Melicus eine Kunft aufgebradit, 
die Metrodorus Eceptiuß nidht ohn 
große Mühe perfeftioniert hätte, ver- 
mitteljt deren er die Menfchen lehren 
fönnen. 


Grimmelshaufen: 


Themiſtokles lernete die perſiſche 
Sprache in einem Jahr. 

Mithridates, der König in Ponto 
und Bithynia hatte Böller von 22 
Spraden unter ihm, denen er allen 
in ihrer Zunge Recht fprechen und mit 
einem jeden ıinfonderheit, wie Sabell. 
lib. 10 cap. 9 fchreibet, reden konnte. 

Eraffus fonnte in Afia die fünf 
unterfciedliche dialeotos der griedji- 
[hen Spradhe ausreden und feinen 
Untergebenen darin Recht fprecdhen. 

er fagte mir, wie Cy⸗ 
rus einem jeden von feinen 30.000 Sol⸗ 
baten mit feinem rechten Namen hätte 
rufen... und Cyneas Pyrrhi ®e- 
fandter, gleich den andern Tag hernad) 
al er gen Hom kommen, aller Rats⸗ 
herren und Edelleute Namen dafelbft 
ordentlich herfagen lönnen. 


Yulius Eäfar lafe, diltierte und gab 
zugleich Audienz. 

Der gelehrte Griech Charmides ſagte 
einem auswendig, was einer aus 
Büchern wiſſen wollte, die in der 

anzen Liberei lagen, wann ſchon er 
he nur einmal gelejen hatte. | 

Bon Alio Hadriano, Portio Ratrone 
den Römern und anderen will id nichts 
melden..... Lucius Scipio alle Bürger 
zu Rom bei den ihrigen (Namen) 
nennen fonnte. 


Die Gegenüberftellung zeigt, daß der Gefichtöfreis bei Barzonus und bei 
Srimmelshaufen ein gleicher ift. Immerhin läßt fi) aus dem Wortlaut nicht 
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mit Sicherheit fchließen, daß nicht aud; noch ein anderes Werk die Unterlage 
für Grimmelshaufen gebildet haben Tann, Garzonus und Grimmelshaufen alfd 
aus der gleichen Duelle geichöpft haben, wobei in erfter Linie die großen „Ron 
verfationg-Lerila” der Renaiffanceliteratur in Frage fommen. 

Die Grundlage aller Bufammenftellungen bildet ein Kapitel bei Plinius 
(VII. 24). Auf diefem bauen alle Renaiffancegelehrten weiter, von denen bier 
in Betracht fommen: Kohanıcs Havifius Tertor in feiner Officina sive Theatrum 
Historicum et Poeticum. Libr. IV. cap. VI. (Bajcl 1626); Sabellicus in 
feinen Exemplorum Liber X. cap. 9; Solinus Polyhistor sive de mira- 
bilibus mundi opus cap. 7; Th. Bwingger, Theatrum vitae humanae (Bajcl 
1565) ©. 10 u..1165. (Diefe Auflage weicht übrigens erheblih von der von 
Kurz benugten von 1586 ab. Letstere ift fuftematifh geordnet. Doc) fehlen einige 
Beilpiele, während andere neu hinzugelommen find.) Ninneriert man nun die 
einzelnen von Grimmelshaufen gegebenen Beifpiele für gutes Gedächtnis und 
fügt hinzu, bei weichem der genannten @elehrten e8 zu finden if, fo erhält 
man folgende Tabelle: 


1. Simonides Melicus Pin. w. 
2. Metrodorus Sceptius Blin. w. 
3. Cyrus Plin. Rav. Sab. Sol. Zw. G. (Garzonus!) 
4. Lucius Scipio lin. Rav. Sab. Sol. Zw. G. 
6. Cyn eas lin. Rav. Sab. Sol. Zw. G. 
6. Mithridates Plin. Rav. Sab. Sol. Zw. G. 
7. Charmides Plin. Rav. Sab. w. G. 
8. Lucius Seneca Rav. 
9. Esdras Rav. Zw. 
10. Themiſtokles w. G. 
11. Craſſus G. 
12. Julius Caeſar Rav. Sab. w. G. 
13. Hlius Hadrianus Nav. w. G. 
14. Portius Latro Rav. w. G. 
18. ne mw. 
16. Antonius w. 
17. Ein Rorfilaner w. 


Diefe Zufammenftellung ift recht fehrreich. Sie zeigt, daß Sabellicus und 
Solinus nicht in Trage fommen. Ob der Dichter die Pliniusftelle felbft gefannt 
bat, läßt fich aus diefer Tabelle nicht ermitteln. Doc ift c8 fehr unmahrfdeinlid. 
Grimmelshaufens Kenntnifie der Haffifchen Literatur find außerordentlich gering. 
Schon jegt laffen fih in den meiften gzällen Nenaiffancewerle als Vermittler 
der Kenntniffe nachiveifen. Für die Kenntnis Zwinggers ſpricht fon die Tabelle 
mit abfoluter Sicherheit. Zmeifelhaft bleibt aljo nur .nod, ob Navifius daneben 
in Frage kommen kann. Der Inhalt dedt fi bei Ravifius und Sroingger infolge 
der Bemeinfamkeit der Duelen mit Ausnahme des Berichtes über Esdras faft 
immer. Über diefen fagt Ravifius nur: „Esdras sacerdos universas Hebrae- 
orum doctrinas habuit in memoria”, während Ymwingger alle von ®rimmels- 
baufen verwendeten Angaben enıhält. Aud über Themftoffes finden fich bei 
Naviſius Angaben, die gänzlich verfchieden find, fo daß aud der franzöfiiche 
Philologe aus der Duellenfrage auszufheiden haben dürfte. Seine und des 
Sabellicus Zitierung ift wohl nur des gelchrten Aufpuges wegen da. Das Eleiche 
dürfte von dem Hinmweiß auf Eolerus lib. 18, cap. 21. gelten. &8 ift auch mir 
nicht gelungen, feftzuftellen, worauf fid) diefes Bitat beziehen follte. Wohl aber 
findet fih die Stelle nad Muretus bei Zmwingger, beflen Beuutung bier wohl 
wiederum verdedt werden follte. 
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Daß Grimmelshauſen wirklich Zwingger benutzt hat, läßt ſich auch durch 
ein drolliges Mißverſtändnis nachweiſen, das ihm untergelaufen iſt und das Heinrich 
Kurz viel Kopfzerbrechen verurſachte. Uber Esdras ſagt Grimmelshauſen näm— 
lich: „Esdras, wie Euſeb. lib tewp. fulg. lib. 8, cap. 7 fdjreibet, konnte die 
fünf Bücher Moſis auswendig und ſelbige von Wort zu Wort den Schreibern in 
die Feder diktieren.“ Dieſes geheimnisvolle Werk des Euſebius konnte Heinrich 
Kurz nicht ermitteln. Zweifellos kann es ſich aber nur um eine Stelle in Chro- 
nicorum (Temporum) lib. I, coap. 18, 6 handeln, wo es heißt: „Deinde Arta- 
xerxis anni XLI. Sub hoc Esdras sacrorum apud Judaeos librorum pe- 
ritus scriba florebat. Is etiam fertur cunctas a Deo diotas Scripturas in 
mentem sibi revoccasse, easque Judaeis tradidisse novis Hebraicarum 
litterarum formis expressas.” Woher erllärt fid) nun ‘aber die geheimnisvolle 
Angabe im „Simplicifiiinus”? Die Antwort finden wir, wenn wir die Parallel« 
ftelle bei Zwingger nadjlefen. Dort heißt e8 (S. 10): „Eusebius tradit, in libro 
- Temporum, Esdram Hebraeum, omnes Moysi libros memoriter recitata, 
quos Chaldaeorum reges exusserant, ita ne amplius extarent: et ex eius 
recitatione transcriptos, hunc usum, qui postea habitus est, praebuisse. 
Fulgus. lib. 8, cap. 7”. Grimmelshaufen glaubte nun, daß diefes leßtere Zitat die 
genaue Stelle bei Eufebius bezeichne; in Wirklichkeit bezieht es fi auf Zwinggers 
Gewährsmann Baptifta Fulgofus (1478—1483 Doge von Genua). Sn deflen 
Gdrift „De dictis et factis memorabilibus Pontificum ... . aliorumque 
collectanea” ift die Stelle in der Tat .lib. 8, cap. 7 zu finden. So wird e8 dur) 
diefes Mißverftändnis unzweifelhaft, daß Grimmelshaufen Zwingger benutßt bat. 

Da die Notiz über Eraffus nur bei Garzonus vorfommt, dürfte deffen 
Mitbenügung aud; an diefer Stelle gefichert fein. Doch bleibt es natürlid aud) 
möglich, daß neben Zwingger nod; andere Werke des 17. Jahrhunderts benutzt 
wurden, die wieder ihrerfeit8 aus dem großen Nenaifjancelerifon fchöpften. 


v. Zu Bud D. Kap. 18. 


Für die Gejhichte von dem Manne, der fih einbildete, ein irdener Krug 
geworden zu fein, weift Heinrich Kurz B. Il, ©. 388 auf Beyerlint hin. Die 
Gefchichte findet fih aber aud) in der „Daemonolatria, das_ift, von Unholden 
und Bauber Geiftern de8.... Nicolai Remigii. Aus dem Latein in HocdyTeutfc 
überfegt durd; Teucridem Annaeum Prinatum”. Frankfurt 1598, ein Werl, 
das Grimmelshaufen zweifelloß zun 18. Kap. des II. B. benugt hat. In diefem 
Werk findet fih aud) die Geihichte von dem Mann, der glaubt, Eifenwerk im 
Leibe zu haben, wofür Kurz feine Duelle finden konnte. Ich fee nun die ent- 
fprehenden Stellen nebeneinander. 


Remigius. 

II. Teil, Kap. b, S. 267 f. 

Desgleichen man ſagt von einem ber 
anders nicht gemeinet hab. als das er 
were zu einem Srrdenen Krug worden, 
derhalben er jederman, wer zu jhm 
gehen wolt, mit Gerwalt abwehrete, daß 
er nit zu nahe zu jhm trete, denn 
er beforgte, er würde zerftoffen, vıund 
er klagt auch ohn vnterlaß ober fein 
Haußgeſinde, daß ſie jhn nicht in die 
Höhe auff ein Döpffenbank aufſtelleten, 
damit er nicht etwann zerbrochen würde, 
ſondern lieſſen jhn da in der tunkkelen 
Kammer vnter den Füßen ſtehen. 


Grimmelshauſen. 
2. Buch, Kap. 13, S. 161 (Kurz). 


Dean liefet von einem, der hat fer- 
tiglich geglaubt, er fey zu einem irre 
dinen Krug worden, bat dahero die 
Seinige, fie folten ihn wol in bie 
Höhe ftellen, damit er nicht zerftoffen 
würde. 
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ziehen de3 andern ins Ich Grundgefühl der Lyrik. Wenn Grillparzers 
AftHetit vor allem auf Anfchauung dringt, jo ift fie eben die Runft- 
fehre eine Dramatifers, denn da8 Drama bedarf am meiften der 
Anihauung. Was Grillparzer 1840 über Platen fagt, daß wie er 
die neueren Deutjchen mehr oder weniger gut find, wenn fie fich 
fchreibend in eine andere Natur hineindenten (Hod 13, 428, Nr. 429), 
gilt wohl au für ihn felbft. Er findet prächtige Iyrifche Töne in 
dem NRoflen-Lyrilon „Srenens Wiederkehr”, trifft im „Mädchen im 
Frühling” (WA II. Abt. 5..Bd. 69) die Sehnfuchtsftimmung wunder- 
bar (vgl. ebenda ©. 72 Hefabes Klage), fühlt fich fein in Beethovens 
Egmont-Mufit ein (Hod 2, 153), wo ihm die objektive Datftellung 
die Arbeit erleichtert, und greift in „Des Kailers Bildfäule“ (1, 
101) in „Kaifer Zojeph“ (1, 131) aud) in der Behandlung politicher 
Angelegenheiten, in „Euripides an die Berliner“ (1, 148) gelegent- 
lich der Satire zur Muste. Wenn er Yranz Schubert reden läßt 
(Hod 1, 75), fo nähert er fich der Monologrorm de3 Dramas be- 
deutend: Auch bier jcheint er immer einen Zuhörer vor Augen zu 
haben wie im Drama. Die Menge der Gedichte „An Berfonen“, 
die fich rollenartig in da8 Welen anderer verfenten, find aus diejer 
Grundvorjtellung geboren, die zahlreichen Apoftrophen leblofer Ge⸗ 
genftände (Kolofjeum, Campo vaccino. Am Morgen nad) einem Sturm, 
der Genejene, Abichied dv. Gaftein ufw.) find Humaniftenerbe und 
reihen ihn neben den Dramatifer Schiller, der die Apoftrophe häufig 
anmwendete. Die Anrede ift ja nur Iyrifche Notbrüde zwiichen Objelt 
und Subjekt. Sie wirft deshalb in der Lyrik, die die Welt reftlos 
jubjektivieren foll, nüchtern und formelhaft (Witlop 2, 300 }). Sogar 
der dramatifhe Monolog erhält in diejer Anſprache toter Dinge 
einen dialogischen Charakter (Hradel, Studien zu Grillparzers Alters⸗ 
stil, ©. 35). Der Aufruf, den Grillparzer in politifchen und fatirifchen 
Gedichten gebraudt (Warichau 1, 94. Un die Spanier 1, 110. 
Sottlofe, ihr jucht einen Gott 1, 112. Der Reichstag 1, 123. 
Alademie d. Wijjenichaften 1, 143. Epiftel 1, 143. Euripides an 
die Berliner 1, 148. Un die UÜberdeutfchen 1, 149 ufw.) zeigt durch 
die Gegenüberftellung von Spredder und Ungeiprocdyenen geheime 
Nachwirkung des Schaufpieltriebs, er ift dialogiiher Monolog (vgl. 
1, 94; 97; 115; 116; 117; 2, 153). Die vielfahen YAusrufe, die 
eingejchaltet werden, find ebenfall8 legte Spuren ded Dramas, leb- 
hafte VBergegenwärtigung reißt dazu Hin. Belonders: Sieh! Wiffe! 
Schau! (vgl. Campo vaccino Vers 45, 47, 49, 59; Beicheidenes 
2083 3. 13; Entfagung ®. 8; Diplomatiih ®. 8, 19; Kolofjeum 
3. 29; Der Bann 3. 9; Bretterwelt B. 102, 125 ufw.). Freilich 
ift Hier wie für die vielen nterjeftionen am Beginn des Verſes 
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auch Srillparzerd Vorliebe für den vierfüßigen Trochäus in Betracht 
zu ziehen, deiien Anfang durch maffenhaft vorgejegte Interjektionen 
in der deutjchen Rede, die mehr zum Sambus neigt, gefüllt werben 
muß (Minor, Neuhochdeutihe Metrit, S. 221, Küchling, Studien 
3. Sprache d. jungen Gr. mit bei. Berüdfichtigung d. Ahnfrau, Diff. 
Leipzig 1900, ©. 87). Dem rhetoriichen Pathos, das fih in folchen 
Ausrufen äußert, dient auch die Trage, jei fie nun rbetorifch ge= 
wollt oder al3 antwortheifchend gedadht (vgl. A. Cafafjo, Das Bild 
in der dram. Sprache Grillparzerd. Brogr. Leoben 1884, ©. 12). 
Auch das fteht mit dem dramatischen Vers der Spanier, dem vier- 
füßigen Trochäug, einigermaßen im Zufammenhang (Minor, Neu: 
bocdhdeutihe Metrif, S. 221). Bon der einfachen Trage des Zweifels 
(AL fie zuhörend am Klaviere jaß 1, 29 8.7; Beethoven 1, 72 2. 
14 ujw.) ift der Schritt zur dialogifchen Sage Kein (Entjagung 1, 61 
B. 8; Ein Hochzeitögediht 2, 72 8. 1 ff.; Incubus 1, 32 3. 1 ff; 

Morgen nad) einem Sturme 1, 21 2. 1; Wintergedanfen 1, 62; 
3. 1ff;1,42 3.1 ff; Beethoven 1, 72 8. 19 mit der Antwort: 
Aber nein!). Zuweilen wird die Frage in Barentheje eingefchoben 
(In trüber Stunde 1, 70 3.17; 89 3.48 f.; An die Überdeutfchen 
1, 149 3. 20), wa8 aus Grillparzers Vorliebe für die Hlärende 
oder zweifelnde Schaltung hervorgeht, eimer Stileigenheit, auf die 
ipäter noch. verwiefen werden joll. 

Die große Lebendigkeit diefer Mittel fußt auf der Gelegenheit, 
die die Xrieblraft gerade in Grillparzer8 Igriidem Schaffen war 
wie bei Walther v. d. Bogelweide. Nicht der Gelegenheit, auß der 
Goethes Gedichte hervorgegangen find, fondern der Gelegenheit im 
Sinne des äußern Anlajjes, dem die innere Dispofition oft nicht 
jo ganz entipradh, fo daß den Gedichten immer mehr Zeitlichkeit 
anbaftet al® den allgemeinen Goethes. Er dichtete oft noch aus der 
Gelegenheit felbft heraus unb wartete nicht ab, bis fi) das Bild 
geftaltete und läuterte. Das wurde an feiner Lyrik fchon von Zeit- 
genofjen beobachtet (Betty Baoli, Geſpräche 1, 261; vgl. aud) 

ans Widmann, Grillp. al8 Lyriker, PBrogr. Görk 1874, ©. 39 f.; 

ar Mell, Sabhrbuh 18, 2). Ein Abwarten der Diltanz ift 
aber für Rundung des Sunftwerfs, auch der Lyrik, unentbehrlich 
(vgl. E.: Geiger, ©. 97ff.). Er wollte aber oft feine Kunftiwerfe 
ihaffen, er wollte fich nur befreien, nad) dem Wort Hebbels „Die 
Darjtellung tötet da8 Darzuftellende, zunächft im Darfteller jelbft, 
der dag, was ihm biß dahin zu fchaffen machte, durch fie unter die 
Füße bringt” (Werner, Lyrit, S. 406). Man Hat fchon oft die 
innerfte Anlage Grillparzer8 zum Dramatifer als Erklärung für 
diefe Unfertigkeiten zu Hilfe genommen. Eben deswegen fei er am 
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Nächitliegenden, am Ungeläuterten, am Biographifchen Fleben ge- 
blieben, au8 der rafchen Neaftion, aus dem Schmerz ftamme der 
Naturalismus in’ feinen Gedichten (Mar Mel, Sahrbud) 8, 2 ff.). Das 
rajch Hingeworfene ift aber wieder aus bayriichem Wejen zu Elären. 
Der Stegreifharafter Grillparzericher Verſe ift am deutlichjten in den 
Epigrammen, denen man fcyon mehrmals das alpenländifche Schnada- 
hüpfl zur Seite geftellt hat, Grillparzers Gedichte, immer Ausflug 
der Gelegenheit, in fcharfem Gegenfab zu gemeißelter, zifelierter 
Buchlyrik, Stellen fih fo al8 Stegreiftunft dar, wie da8 Wiener 
Beilchenfeft, wie das Stegreiftheater der alten Wiener Bühne als 
unliterarifcher Trieb rein naturwüchfig neben dem Kunftdrama feinen 
Rang behauptete. Ja die zeitgemäßen Volfslieder, die auf Ereignifie 
Bezug nehmen, find Ausdrud des Volfswillend wie einige politifche 
Gedichte Grillparzers, auch diefe al Gelegenheitsgedichte in jeder 
Hinficht zu werten. Was fich unter Grillparzer® Berjen an Ber- 
treter der Dynaftie wendet, ergibt fich jo als Fortwirken des Barod- 
Dramas, al3 Ausfluß der bayrischen Humaniftenkunft, die immer die 
Beziehung zum Hof juchte, die jogar das urjprüngliche Schuftheater 
der Jefuiten in Wien und München zu einem SHoftheater werben 
fieß (vgl. Nadler 3, 20). 8 ift daher nur folgerichtig, wenn D. 
Rommel in den Jahren 1781— 1789 im Wiener Muſenalmanach eine 
ftändige Zunahme der Gelegenheitsgedichte Feftitellen Fonnte. (Rommel, 
Der Wiener Mufenalmanad, Euphorion, 6. Ergänzungsheft. 1906, 
©. 44f.). Daß Grillparzer oft mehr über fein Gefühl dichter als 
jein Gefühl felbft daritellt, fo daß e& in und wieder Gefühl erwedt, 
daß er mehr bedichtet al$ dichtet, tva8 er felbft der neuelten deutſchen 
Poefie vorwirft (Hod 13, 425, Nr. 417) führt wieder auf dag 
Drama zurücd. Nicht der Gegenstand, das Gefühl jelbft ift Inhalt 
der Darjtellung, jondern Gedanken über diefen Gegenstand, wie der 
Dramatiker den Charakter nicht in direkter Darftellung uns gibt, 
Sondern fucht, ihn una mittelbar durch feine Mußerung in Handlungen, 
im Spiegel anderer Berfonen verjtändlich zu machen. Parallelen zu dem 
Jormelichag der ausgebildeten Allegorie, die auch Qerförperung des 
Gedankfens war und nicht eigentlih Handlung im Drama, ließen fic) 
erwägen, eine Art Immeg, der den Kern nicht rein herausftellt. 
Die Objeftivierung des Dramas, die e$ erlaubt, das innere 
Gefühl einem anderen beizugeben, fommt der Zurücdhaltung bes 
Bayern entgegen. Ter Dramatiker kann feinen inneren Zuſtand in 
Tat und Handlung fi) entiwideln lafjen, der Lyrifer muß Die 
Außenwelt in Sich hereinziehen, in fein innerftes Selbft verwandeln 
(Wittop 1, 243). So wird der Tramatifer aud) naturalijtifcher fein 
[8 der Lyrifer. Da Griflparzer immer wieder auf dem fundamentalen 


M. Enzinger, Grillparzers Gedichte und das bayrifche Erbe. 287 


Unterfchied zwifchen Bhilojophie und Poefte verweilt (Stri, ©. 182), 
fo fann man bei ihm eigentlich nicht von einer Gedankenlyrik ſprechen. 
E3 ift mehr eine Dichtung, die fich eines fremden Handwerközeugg, 
eben des Dramatifers, bedient (yorm der rhetoriichen Frage ujw.). 
Nicht Wahrheit des Gefühls allein ift notwendig, fondern auc) 
Nichtigkeit der Empfindung, die in der Fähigkeit befteht, „Tich durch 
ftarfe Anfhauung in die Gemütälage eines wahr Fühlenden zu 
verjegen. Verjtand und Phantafie haben dabei ebenfoviel zu tun, 
al3 das Gefühl“ (Hod 13, 413). Das ordnende Prinzip des DVer- 
ftandes muß im Drama mehr zur Geltung fommen al3 in dem 
Heinen Kunftwerf der Lyrik. Durch das genaue Sehen der Geitalten 
ergibt fi) eine Eigenfhaft auc) der Gedichte, daß Grillparzer zu 
genau fchildert, daß er alle Detail bringt, die in der Lyrik fi 
nicht zur Einheit zufammenfchließen, wohl aber in der Yyorm des 
Draniand. Was er an Stimmung gibt, ift da fein unmittelbares Er- 
leben, fondern ein Darjtellen, aus dem erft die Stimmung empor- 
fteigt, wie im Drama. Die Lyrik ift die unausgeiprochene Stimmung 
feiner Szenen.- Nicht Worte vermitteln fie, fondern Situation, 
andeln und Gebärde. Das Drama duldet, ja braucht gefühlsfahle 
tellen, weil e3 gegenftändlicher ift, in der Lyrif aber fol ein einziges 
Gefühl vom Anfang bis zum nahen Schluffe Herrichen. Wie oft aber 
birgt bei Grillparzer eine Gedichtftrophe Tebendigfteg Fühlen, während 
die andern wie tote Steine fich darum. lagern. Und Laube hat Recht, 
wenn er behauptet, daß Grillparzer nur injoweit Lyriker war, als 
ein Iyrifcher Beftandteil au für da8 Drama notwendig ift (Laube, 
Cotta 5 1, 116). Das dramatische Leben bedarf der Gefinnung nur 
al8 Subftrat der Hartdlung, Itellt fie aber nicht in den Mittelpunft 
wie die Lyra (Strich, ©. 98). Überall fpielt die gefunde Sinnlichkeit des 
Bayern herein, die von den Dingen der Außenwelt nicht losfommt. 
Die tiefite Kunft birgt fi im Mittel des Schweigens. Ein 
einziges, Heine® Wort, dann tiefe Stille. Angeichlagene Saiten 
zittern leife nad). Im Drama fchenkt diefes Mittel Grillparzer un- 
übertreffliche Wirkungen (Strid, ©. 104). Das ift der Mufit ver- 
wandt, die durch Paufen Ähnliches hervorbringt, ein Verflingen ins 
Srrationale, ein Sagen unfagbarer Dinge. Echte Anichauungen find 
nicht Gedanken, fondern Gedanken-Mütter (Hebbel, zit. Banait Stan- 
ciov-Cerna, Die Gedankentyrif, Differtation, Leipzig 1913, ©. 14 f.). 
In der Lyrik kennt Grillparzer derartiges nicht. Hier fpricht er alles 
aus, was fi) jagen läßt. Das Tiefite blieb eben verjchiwiegen, weil 
fih ihm diefer Kunftgriff für die Lyrik nicht bot. Denn im Drama 
beifen da Gebärde und Handlung Härend nach, während der Lyriker 
diefe Stügen entbehren muß. (Schluß folgt.) 
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Miszelſlen zu Grimmelshauſens Simpliziſſtmus. 
1. Bu Bud I. Rap. 17. | 


. „Beata terra, oujus Rex nobilis est, faget Siradh Kap. 10.” Kurz konnt 

diefe Stelle im Buche Siradj nicht finden; fie fteht, worauf mich Erpeditus Schmibt 
freundlichft aufmerffam machte, im Prediger Salomonis, Kap. 10, Vers 17. Wahr« 
iheinlidy hat Grimmelshaufen, beziehungsweife feine Quelle dic alte Ablürzung 
für Siradj: Eceli. (Ecolesiasticus) ınit Ecele. (Ecolesiastes) verwedjfelt. Hubert 
Rauffe (Zur Gefhichte de8 fpanifhen Schelmenromans in Deutfhland. Münfter 
1908. ©. 111.) hat nachgewiefen, daß die Stelle wörtlid aus Freudenholds 
drittem Teil des „Busman“ entnommen ift. Diefer. wieder fcheint aus Garzonus' 
„Algemeinem — Frankfurt 1623 geſchöpft zu haben. Bgl. Mitteilungen 
der Geſchichts- und Altertumsforſchenden Geſellſchaft des Oſterlandes XI. 2641. 


II. Zu Buch J. Kap. 22. 


Von dem Einfiedler wird erzählt: „Sein geiſtlicher Sinn und widerwärtige 
Begegnüuſſen hemmeten endlich den Lauf ſeiner weltlichen Glückſeligkeit, ſo daß 
er einen Adel und anfehenliche Güter in Schotten, da er gebürtig, verfhinähete 
und bindanfetete, weil ihm alle Welthändel abgefchmadt, eitel und vermwerflid 
vorfamen.” Diefes „in Scotten“ fait des gebräuchlichen „Schottland“ ıft Höchft 
auffällig. @erwiß ift der Gouverneur von Hanau, Ramfay, ein Schotte. Sollte 
bier aber nicht ein Wortjpiel mit Schotten am Vogelsberg vorliegen, wo nad) 
Witlowstis zum mindeften wahrfcheinliher Hypothefe Erimmelshaufen geboren 


worden fein foll? 
II. Zu Bud II. Ray. 3. 


&rimmelshaufen erzählt bier, daß fich über das Benehmen des Pfarrers, 
„etsiche faturnifche Holzböde” geärgert hätten. Die Berkunft diefes Ausdrudes 
it auh bei Grimm nit erklärt. Das Wort „faturnifch”“ dürfte bhöcdhftwahre 
-fcheinlich, mit der Bezeihnung „Saturn“ für „Blei“ in Berbindung gebradjt 
werden. Der Ausdrud bedeutet alfo: bleicrne, fleife Menfchen. Auch an die 
Bezeihnungen für die menfchlien Xemperamente ift dabei zu erinnern. 


IV. Bu Bud II. Kap. 8. 


Diefed Kapitel enthält eine Zufammenftelung von Leuten, die fi) durd 
großes Gedächtnis ausgezeichnet oder bei denen durd befondere Zufälle dasſelbe 
plößlich nachgelaffen bat Daß Grimmelsbaufen dicfe Zufammenftelung auf 
Grund eigener Belefenheit gemacht haben follte, ift fon darum unmahridein» 
li, weil fih in einer Anzahl von Sammelmwerlen, die bödhftwahrfcdeiniid, aud 
an anderen Stellen von Brimimelshaufen benußt worden find, derartige Notizen 
finden. Schon Heinrich Kurz hatte auf einige diefer Werte binacwicen. Geht 
man num der Frage genauer nad, um feftzuftellen, weiche Schriften benutt fein 
fönnen, fo fommt man bier zu einem Ergebnie, das für die Quellenforſchung 
au an anderen Stellen nicht bedeutungslos fein dürfte. Daß die Einleitung 
aus Thomas Barzonus’ „Allgemeinem & hauplap“ (Frankfurt 1659) entlehnt 
if, bat fhon U. Meißner in den „Mitteilungen der Geichicdhts- und Altertums⸗ 
forſchenden Geſellſchaft des Oſterlandes“ XI. 260 ff. nachgemwiefen. 
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Bei Barzonus heißt e8 ©. 606: 


Die Kunft der Artificiosae me- 
moriale, wie fie Cicero libr. 4. Rhetor. 
nennet, ift, wie etliche vermeinen, erit- 
fih von Simonide Melitone mit fon» 
derlichen Charakteren erfunden, und 
hernah von Metrodoro Sceptio mit 
großer Mühe zur Perfeltion gebradit. 


Garzonus ©. 608 fährt fort: 


Welcher maßen aber die memoria 
dur Fleiß und Nachdenken gefchärpfet 
und geftärfet werde, hat man an dem 
exemplo Themistoclie, welder in 
feinem Alter die Perfiihe Eprad in 
einem Jahr gelernet. Und Mithridatig, 
mwelder 22 Sprachen kündig gemwefen, 
und allen feinen Untertanen einem 
jeden in feiner Sprache hat können 
uipredien. tem Crafft, welcher in Afta 

ie fünf unterfchiedliche dialeotos oder 
Weiſen die griehifhe Sprache aus- 
— alſo gefaſſet, daß er einer jeden 

ation in ihrer Art und dialeeto 
nach Notdurft können Recht ſprechen. 

Item Cyri, welcher aller ſeiner Sol⸗ 
daten Namen wußte und einem jeden 
mit ſeinen rufen konnte. 

Atem der Eineae, welhen Pyrrhus 
als einen Legaten gen Hom verichidt,, 
welcher in einem XZag aller Ratsherren 
Namen dafelbft erlcrnet und behalten, 
und fie feinem Herrn nad) verridhteter 
Legation fürgetragen und ihm darbei 
mit Vermwunderung angezeigt, e8 wäre 
ıhm in dem Hat zu Mut gewefen, als 
wann er foviel Könige vor fid) hätte 
gehabt. 

tem Zulit Eaefaris, von welchem 
Plinius fchreibt, daß er in einer Zeit 
oder auf einmal Audienz gegeben, ge- 
lefen und feinen Schreibern biltiert. 

Und ift zu verwundern, was von 
Eharmenide, von Alto Hadriano, Portio 
Latrone, Scipione und vielen anderen 
bei den Römern ihres wunderbaren 
Gedähtnus halben gefaget wird. 


einem ausmendig, 
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Bei Erimmelshaufen II. 8. 


... und erzählte mir, daß Gimo- 
nides Melicus eine Kunft aufgebradit, 
die Metrodorus Eceptiuß nidht ohn 
große Mübe perfeftioniert hätte, ver- 
mittelft deren er die Menfchen lehren 
fönnen. 


Grimmelshaufen: 


Themiſtokles lernete die perſiſche 
Sprache in einem Jahr. 

Mithridates, der König in Ponto 
und Bithynia hatte BVölfer von 22 
Sprachen unter ihm, denen er allen 
in ihrer Zunge Recht ſprechen und mit 
einem jeden inſonderheit, wie Sabell. 
lib. 10 cap. 9 fchreibet, reden konnte. 

Craffus konnte in Afia die fünf 
unterfchiedlihe dialeotos der griedji- 
hen Spradhe ausreden und feinen 
Untergebenen darin Redt fprechen. 
er jagte mir, wie Gy» 
rus einem jeden von feinen 30.000 Sol» 
daten mit feinem rechten Namen bätte 
rufen... und Cyneas Pyrrhi &e- 
fandter, gleich den andern Tag hernad) 
ald er gen Rom kommen, aller Rats⸗ 
herren und Edelleute Namen dafelbft 
orbenflich berfagen können. 


Zulius Eäfar lafe, diktierte und gab 
zugleich Audienz. 

Der gelehrte Griech Charmides ſagte 
was einer aus 
Büchern wiſſen wollte, die im der 

anzen Liberei lagen, wann ſchon er 
he nur einmal gelejen hatte. 

Bon Alio Hadriano, Portio Ratrone 
den Römern und anderen will id) nichts 
melden... ... Qucius Scipio alle Bürger 
zu Nom bei den ihrigen (Namen) 
nennen lonnte. 


Die Gegenüberftellung zeigt, dag der Gefichtöfreis bei Garzonus und bei 
Grimmelshaufen ein gleicher if. Immerhin läßt fi) aus dem Wortlaut nicht 


290 Miszellen. 


mit Sicherheit fchließen, daß nicht aud noch ein anderes Werk die Unterlage 
für &rimmelshaufen gebildet haben fan, Garzonns und Grimmelshauſen alſo 
aus der gleichen Duelle geichöpft haben, wobei in erfter Qinie die großen „Kon 
verfationg-Lerila” der Renaifjanceliteratur in yrage kommen. 

Die Grundlage aller Zujammenftellungen bildet ein Kapitel bei Plinius 
(VII. 24). Auf diefem bauen alle Renaifjancegelehrten weiter, von denen bier 
in Betracht fommen: Zohanncs Navifius Zertor in feiner Officina sive Theatrum 
Historicum et Poeticum. Libr. IV. cap. VI. (Bafel 1626); Sabellicus in 
feinem Exemplorum Liber X. cap. 9; &olinus Polybistor sive de mira- 
bilibus mundi opus cap. 7; Th. Bwingger, Theatrum vitae humanae (Bajel 
1565) &. 10 u. 1165. (Diefe Auflage weicht übrigens erheblih von der von 
Kurz benugten von 1586 ab. Lettere ift fuftematifch geordnet. Doch fehlen einige 
Beifpiele, während andere neu binzugelommen find.) Nıinneriert man nun Die 
einzelnen von Grimmelshaufen gegebenen Beifpiele für gutes Gedädhtnis und 
fügt binzu, bei weihem der genannten Gelehrten es zu finden if, fo erhält 
man folgende Zabelle: 


1. Simonides Melicus Plin. w. 

2. Metrodorus Sceptius Plin. w. 

3. Cyrus Plin. Rav. Sab. Sol. Zw. G. (Garzonus!) 

4. Lucius Scipio lin. Rav. Sab. Sol. Zw. G. 

5. Eyreas fin. Rav. Eab, Sol. Hm. ©. 

6. Mithridates Blin. Rav. Sab. Sol. yw. ©. 
7. Charmides Blin. Rav. Gab. w. ©. 
8. Yucius Geneca Nav. . 

9. Esdras Nav. w. 
10. Themiftofles w. ©. 
11. Craffus G. 
12. Julius Caeſar Nav. Sab. w. G. 
13. Hius Hadrianus Rap. w. ©. 
14. Bortiuß Latro Nav. w. G. 

18. ee w. 
16. Antonius w. 
17. Ein Korfilaner m. 


Diele Zufammenftellung ift recht lehrreih. Sie zeigt, daB Sabellicuß und 
Solimus nicht in Trage fommen. Ob der Dichter die Pliniusftelle felbft gefannt 
bat, läßt fidh aus diefer Tabelle nicht ermitteln. Doc ift c8 fehr unmahrfdeinlid). 
Srimmelshaufens Kenntniffe der Maffifhen Literatur find außerordentlid) gering. 
Schon jet laffen fi in den meiften Fällen Nenaiffancewerle al® Vermittler 
der Kenntniffe nachweifen. Für die Kenntnis Zminggers fpricht Schon die Tabelle 
mit abfoluter Sicherheit. Zmeifelhaft bleibt aljo nur .nod, ob Ravifius daneben 
in frage kommen fann. Der Inhalt dedt fih bei Ravifius und Zivingger infolge 
der Semeinfamleit der Duellen mit Ausnahme des Berichtes über Esdras faft 
immer. Über diefen fagt Ravifiuß nur: „Esdras sacerdos universas Hebrae- 
orum doctrinas habuit in memoria”, während Zwingger alle von Grimmels- 
baujen verwendeten Angaben enıhält. Auch über Themeftofles finden fich bei 
Ravifius Angaben, die gänzlich verfchieden find, fo daß aud der franzöfiihe 
Philologe aus der Duellenfrage auszufheiden haben dürfte. Seine und Dde® 
Sabellicus Bitierung ift roh! nur des gelchrten Aufpugcs wegen da. Das Elcidhe 
dürfte von dem Hinweis auf Colerus lib. 18, cap. 21. gelten. 8 ift auch mir 
nieht gelungen, feftzuftellen, worauf fich diefes Zitat beziehen follte. Wohl aber 
findet fih die Stelle nad) Muretus bei YZmwingger, defien Beuutung bier wohl 
wiederun verbedt werden follte. 
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Daß GrimmelShaufen wirklich Bmwingger benußt bat, läßt fi) aud) durd) 
ein dbrolliges Mißverfländnis nachweisen, das ihm untergelaufen ift und das Heinrich 
Kurz viel Kopfzerbredhen verurfachte. Über Esdras fagt Grimmelshaufen näm- 
lid: „Esdras, wie Eufeb. lib. temp. fulg. lib. 8, cap. 7 fchreibet, fonnte die 
fünf Bücher Mofis ausmendig und felbige von Wort zu Wort den Screibern in 
die Zyeder diktieren.” Diejes geheimnisvolle Wert des Eujebius Fornnte Heinrich 
Kurz nicht ermitteln. Zweifellos kann es fi aber nur um eine Stelle in Chro- 
"nicorum (Zenporum) lib. I, cap. 18, 5 handeln, wo e$ heißt: „Deinde Arta- 
xerxis anni XLI. Sub hoc Esdras sacrorum apud Judaeos librorum pe- 
ritus scriba florebat. Is etiam fertur cunctas a Deo diotas Scripturas in 
mentem sibi revoccasse, easque Judaeis tradidisse novis Hebraicarum 
litterarum formis expressas.” Woher erklärt fi) nun ‘aber die geheimnisvolle 
Angabe im „Simplieifjiimus”? Die Antwort finden mir, wenn wir die Parallel« 
ftelle bei Zivingger nacdhlefen. Dort heißt e8 (&. 10): „Eusebius tradit, in libro 
- Temporum, Esdram Hebraeum, omnes Moysi libros memoriter recitata, 
quos Chaldaeorum reges exusserant, ita ne amplius extarent: et ex eius 
recitatione transcriptos, hunc usum, qui postea habitus est, praebuisse. 
Fulgus. lib. 8, cap. 7”. Grimmelshaufen glaubte nun, daß diefes leßtere Zitat die 
genaue Stelle bei Eufebius bezeichne; in Wirklichfeit bezieht es fih auf Zmwinggers 
Gewährsmann Baptifta Fulgojus (1478—1483 Doge von Genua). Sn deffen 
Schrift „De dietis et factis memorabilibus Pontificum .... aliorumque 
collectanea” ift die Stelle in der Tat lib. 8, cap. 7 zu finden. So wird e8 durd) 
diefeg Mißverftändnis unzweifelhaft, daß Grimmelshaufen Zwingger benutt bat. 

Da die Notiz über Crafjus nur bei Garzonus vorfommt, dürfte deijen 
Mitbenügung auch an diefer Stelle gefichert fein. Doch bleibt e8 natürlich aud) 
möglich, daß neben Ziwingger nod; andere Werke des 17. Jahrhunderts benukt 
wurden, die wieder ihrerjeit8 aus dem großen Renaiffancelerilon fchöpften. 


v. Zu Bud DO. Kap. 18. 


Für die Geidichte von dem Manne, der fich einbifdete, ein irdener Krug 
geworden zu fein, weift Heinrid Kurz ®. Il, ©. 388 auf Beyerlinf hin. Die 
Gefchichte findet fich aber aud) in der „Daemonolatria, das_ift, von Unholden 
und Bauber Geiftern de8.... Nicolai Remigii. Aus dem Latein in HodhTeutfc) 
üiberfegt durch Teucridem Annaeum Prinatum”. sranffurt 1598, ein Werl, 
das Grimmelshaufen zweifellos zum 18. Kap. des II. B. benußt hat. In diefem 
Wert findet fid) aud) die Gefcdichte von dem Mann, der glaubt, Eifenmwerf im 
Leibe zu haben, wofür Kurz feine Duelle finden konnte. Ich fege nun die ent- 
fpredhenden Stellen nebeneinander. 


Hemigius. 

Il. Zeil, Kap. 5, ©. 267 f. 

Desgleihen ıngı fagt von eincın ber 
anders nicht gemeinet hab. al3 das er 
were zu einem Irrdenen Krug worden, 
derhalben er jederman, wer zu jhm 
gehen wolt, mit Gewalt abwehrete, daß 
er nit zu nahe zu jhm trete, denn 
er beforgte, er würde zerftoffen, vınd 
er Hagt aud) ohn vnterlaß ober fein 
Haußgefinde, daß fie jhn nicht in die 
Höhe auff cin Döpffenbank aufftelleten, 
damit er nicht etiwann zerbrochen würde, 
fondern lieffen jhn da in der tunffelen 
Kammer vuter den Füßen ftehen. 


Grimmelshaufen. 
2. Bud, Kap. 13, ©. 161 (Kurz). 


Dean liefet von einem, der bat fer 
tiglicd) geglaubt, er feyy zu einem irr- 
dinen Krug worden, bat dahero die 
Seinige, fie folten ihn wol in die 
Höhe jtellen, damit er nicht zerftoffen 
würde. 
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II. Zeil. Slap. 5, ©. 268. 


Noch ift ein anderer gewejen, wel- 
her meynete er hette Zaͤme vnnd an— 
der Eiſenwerck im Leib, welches jhm 
darin raſſelte, auch kundt man Ip 
foiches nicht aus dem Sinn reden, biß 
ein verftändiger Medicus jhm der- 
leihen Zäme vd Eifen onter feinen 
Stel legte, alfo das er nadımale an- 
ders nicht glaubte, als folche® were 
von jhm dur) den GStuelgang ab- 
gangen. 
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2. Bud. Kap. 13, ©. 162 (Kurz). 


Auf foldde Weife ift einem andern 
geholfen worden, der fidh eingebildet, 
er habe allerhand Pferdgezeug, Bäume 
und fonft Saden im Leib; demfelben 
gab fein Doctor eine Purgation ein 
und legte dergleihen Dinge untern 
Nadıtituhl, alfo daß der Kerl glauben 
mußte, folhes fey durch den Gtulgang 
bon ihm kommen. 


v1. Bu Bud DO. Kap. 18. 


Bei diefem Kapitel wird die Benutung des Remigius und zwar in der 
deutſchen Faſſung dur nahezu wörtliche Übernahme, ganz unzweifelhaft. Jd) 
faffe zunädhft die beiden Hauptftellen in Nebeneinanderjegung folgen: 


Nemigius. 
1. Teil, Rap. 14, ©. 109. 


&3 hatte den Koannem von Hem- 
bad) feine Mutter, die eine Herin 
war, mit fi auff ihre Berfammlung 
genommen, ala er faum 16 Jahr alt 
war, vind dieweil er Hatte lernen 


pfeifien, jo wollt fie haben, er folte 


ihnen zum Tant pfeifen, onnd auff 
den näcflen Baum fteigen, aufi das 
man jbhn defto beffer hören möchte, 
In dem: er nun daher pfiefie, und 
ihrem Tan mit Fleiß zufahe, vieleicht 
weil es ihn fo wunder feltzam alles 
bedaudhte, denn da gehet alles auff 
eine Närrifhe Weiß zu, Ipriht er, 
Behüt, lieber Gott, moher fomınet 
ſoviel närriſches vnnd vnſinniges Ge⸗ 
finde: Er hatte laum dieſe Wort auß—⸗ 
geredt, ſo fält er vom Baum herunter, 
derrendt ein Schulder, rüfft jhnen zu, 
ſie ſolten jhm zu Hülff kommen, aber 
da war niemandt, ohn er allein. Als 
er dieſes nachmals ruchbar macht, 
vnnd derhalben mancherley dede 
von ihm giengen, in dem es 
etlich für ein Geſpenſt, etliche für ein 
Wahrheit hielten, hat ſich nachmals 
eine Gelegenheit begeben, dardurch 
man recht auff die Spur kommen: 
Denn nach kurtzer zeit, ward die Ca- 
tharina Praeuotia, In Freiſſen den 
2. September 1689, welche auch mit 
im ſelbigen Tantz geweſen war, ge⸗ 
faänglich eingezogen, weil die Bermu⸗ 


Grimmelshauſen. 
II. Buch. Kap. 18, ©. 178 (Kur;). 


Nikolaus Remigius, welcher ein tap- 
ferer, gelehrter und verftändiger Mann 
gewefen. und im Herzogtum Lothrin- 
gen nicht nur ein halb Duget Heren 
verbrennen laffen, erzählet von oe 
banne von Hembad, daß ihn feine 
Mutter, die eine Here war, im fed- 
zehnten Jahr feines Alters mit fidh 
auf ihre Berfammlung genommen, daß 
er ihnen, weil er hatte lernen pfeifen, 
beim Tanz auffpielen follte. Zu folchem 
Ende ftieg er auf einen Baum, pfiff 
daher und fiehet dem Tanz mit Fleiß 
zu (vielleicht, weil ihm alles jo wunder«- 
lich gedeuchte; dann da gehet alles auf 
eine närrifche Weife zu); endlich ſpricht 
er: „Behüte, licher Gott, woher koınmt 
fo viel närrifh und unfinniges Ges 
finde ?° Er hatte aber kaum viele Worte 
ausgefaget, da fiel er vom Baum herab, 
verrenfte eine Schulter und rufte ihnen 
um Hülfe zu; aber“da' war niemand 
als er. Wie er diefes nahmals ruchbar 
machte, bielten® die meifle vor ein 
Tabel, bis man en) hernach Catha⸗ 
rinam Prävotiam Zauberei halber fieng, 
welche auch bei ſelbigem Tanz ge⸗ 
weſen; die bekannte alles, wie es her⸗ 
gangen, wiewohl ſie von dem ge- 
meinen Geſchrei nichts wußte, das 
Hembach ausgeſprengt hatte. 
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tung auf fie Bieng, das fie eine Herin 
were, biejelbige befandt alles wie es 
were zugangen, wiewol fie gank vnnd 
gar nichts von den gemeinen Neben, 
die von bem Hembaden waren aus- 
geiprengt, vernommen hatte. 


I. Zeil. 28. Kap.'6. 189. 


Auff ſolche Weiffe erzehlet Dlaus 
Magnus, Lib. 3 hist. de gentibus 
septentrionalib. 1. cap. 12, daß der 
König in Dennmard Hadingus, je 
widerumb in fein Königreich, daran 
er, durch etliche auffrührer, vertrieben 
war, ober das Meer ferın hingeführet 
worden, von deß Othini Geift, welcher 
fih in em Pferdt verftallt hatte. Zor- 
quemadins erzählet in feinem $Hera- 
merone, wie er einen GSchulgejellen 
habe gehabt ufmw. (Ausführt. Erzählung.) 
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Kap. 18. II. Bud. S. 179 (Kurz). 


Diaus Magnus erzählet in lib. 3. 
Hist. de gentibus Septentrional. I, 
cap. 19, daß Hadingus, König in Den: 
nemarf, wieder in fein Königreich, 
woraus er durch etliche Aufrührer ver- 
trieben worden, fern über daS Meer, 
auf des DOthint Geift dur die Luft 
efahren, welcher fi in ein Pferd ver- 

ellet hatte Was Torquema« 
dius in feinem Heramerone von feinen 


Schulgeſellen erzehlet, mag bei ihm ge- 


lefen werden. 


Diefe Gegenüberftellung dürfte die Benügung des Remigius unzweifelhaft 
machen, während anderſeits eine wirkliche Kenntnis der Werke des Olaus Magnus 
und Torquemada unwahrſcheinlich iſt, da ſie an keiner anderen Stelle benutzt 
— und die hier angeführten Stellen auf Remigius zurückgeführt werden 
Önnen. 

An der Erzählung des Torquemada wird Übrigens nichts erheblich Neues 
berichtet: Einem Schüler, fpäterem Leibarzt Karls V. ſoll der böfe Geiſt erſchienen 
fein und ihn in einer Nacht auf einem hinfenden Pferde von Guadalupe bis 
&ranada geführt baben. 

Zu einem Punkte kann übrigens das Werk des Memigius eine twill- 
fommene Ergänzung liefern: Grimmtelshaufen erwähnt, daß bei den Mahlzeiten 
der Heren fein Salz dabei fein durfte. Remigius ftellt die Bibelftellen zufammen, 
die für diefe Annahme maßgebend waren (Teil I, Kap. 16, ©. 12%): „Im 
Alten Teftament war fein Opfer ohn Salt bey dem Herin angenehm, denn, 
fpricht der Herr (Mofe 3. B. 2 Kap. 13 B.): Du follft alle deine Opfer mit 
Salf jalgen. Bnnd des Saltzes fol bei) deinen Opffer kein Mangel jeyn. Item, 
im Rewem Teftament (Mar. 9, B. 49): „ES fol ein jedes Opffer mit Salt 


gefalzen werden.” 
VII Zu Bud II. Kap. 20. 


„Da half kein Knüpfens, gefchweige jet deren, die entiveber ziveen 
ünfer oder Qween Secjfer, und im Gegenteil entweder ziwei E88 oder zwei 
auss hatten.“ Für „Kcnüpfen“ ift bisher noch feine ausreichende Erklärung ge- 
eben worden. Der Ausdrud „die Würfel Inüpfen” findet fich fchon bei Hans 
ah8 für: „betrügerifch gebrauchen”. Grimme erklärt jedoch zu unferer Etelle, 

Daß wohl das knüpfen zum Gchuge gegen Betrug erfolgte. Ber Ufenhart, den 
Grimmelshaufen an anderer Stelle zweifellos benutt hat (Zmwo Furgmeilige 
... Hiftorien..... von Lazarillo de Zormes... 1617) finden fidh genauere 
Angaben (S. 70): „unter andern fann ich die würfel dermaßen artlich Inipfen, 
daß ich faft bei jedem mwurf.... eines, mo nicht zmeier fech8 verfichert.” Ebenfo 
heißt e8, worauf mid; Artur Bechtold aufmerkfan macht, bei Fifchart in „Bienen- 
torb“ Kap. 4, Ießter Abfa: „dann diß ift der Schwanz aller Eoncilien, darmit 
fie die Segel zu Wafler regiert: fie trähet und Imüpfft fie wie die Würffel, das 


. 


294 \ | | Miszellen 


fie geben, was fie will.“ Das Knüpfen ift alfo zweifellos cin Betrug. Der Sinn 
unferer Stelle ift alfo: „&egen die Würfel half kein Betrug, gefchweige denn 
ehrliche Art des Gpicld.” Danad) ift die Erflärung bei. Grimm zu berichtigen. 


VII. Zu Bud III. Kap. d. 


„und weicher alsdann dariider glaubet, den wird er mit Schwefel und 
Pech martyrifteren oder einen foldyen Keter mit Auchsbaum befteden uf.“ Nach 
Zedler IV, 1775 wurde mit Buchsbanm auch cine befondere Art (Rondhitis) - 
bezeichnet, die al8 Dornhede vorfommmt. Der Ketzer foll alfo mit Dornen gequält 
werden. Kurz’ Erklärung, daß Buchsbaum bei Begräbniffen verwendet wurde, 
trifft wohl nicht den Sinn unferer Stelle. - 


— 


IX. Zu Buch VI. Kap. 12. 


„Das erſte und gröbeſte Werk, ſo von mir abgieng, ward zu Londen ge— 
ſponnen“, erzählt der Hanf. Bei Grimm if unter „Spinnen“ daraus „London“ 
geworden. Die beiden eriten Ausgaben des fechften Buches E u. C haben jedod) 
die Lesart „Lunden“. Erft im Nadydrud A und dann in den daraus erwacjenen 
echten Ausgaben findet fich die Lesart „Londen”. „Runden“ ift die bei Grimmels«- 
haufen regelmäßig vorkommende Form für „unten“, was aud) an ber vor 
liegenden Stelle einen richtigeren Sinn ergibt. 


X. Zu Bud) VI. Kap. 14. 


Hier wird der Brunnen bei Zepufio in Ungarn, erwähnt, „welches 
Baffer Eifen verzehret oder, befier zu reden, in eine Dateriam verändert, aus 
deren hernadh durchs ‘Feuer Kupfer gemachet wird, da fich der Megen in Biltril 
verändert”. „Bietril“ fommt aud im IV. Bud), Kap. 8 und im V. Bud), Kap. 14 
dor. Eine Erklärung, die ich einer freundlichen Mitteilung Friedrich Wilhelms 
verdanfe, findet fih bei $%. ©. Woyt, Gazophylacium, 2. Aufl. 1716, ©. 1012. 
„Ob aber ein Bitriol von dem Eifen oder Kupfer herrühre, fann man aljo 
erforfchen: Streiche den Bitriol an eine mit Speichel angemadjte Meffer Klinge, 
wird fie nicht rötblich davon, fo ift der Vitriol von gupfer-Ern, greifft e8 aber 
das Eifen an, und wird röthlicdh, fo ıft e8 ein martialifcher Bictril.“ 


Münden, 1917. Hans Heinrid Borderdt. 


3ur Datierung des. Fragments „Graf Seinrih” von I. M. 
R. Lenz. 


Die Entſtehungszeit des dramatiſchen Fragments „Grqj Heinrich“ von 
Lenz ſetzt Weinhold in den Sommer 1776 (Lenz. Sizilianiſche Veiper 1887, 
S. 41), andere wollen es früher entſtanden denlen; eine genauere Datierung 
wurde jedoch nicht verſucht. 

Folgende Gründe ſprechen für den Herbſt 1772: 

Bei Venz finden wir in Arbeiten und Briefen, die aus dem gleichen Zeit⸗ 
raum ſtammen, oft dieſelben Ausdrücke und Wendungen, ſo daß man aus ſprach—⸗ 
lichen Übereinſtimmungen auf die gleichzeitige Entſtehungszeit der Stücke ſchließen 
kann. Z3. B. „Die ganze Predigt war ein Impromptu, das gut genug aus— 
fiel.“ An Salzmann 31. Auguſt 1772: „Sie fiel für den erſten Verſuch und für 
ein Impromptu gut aus.“ An den Bater 2. September 1772 oder Briefe 
1, 18, 23 und 68: „ich ſchiffe unter tauſend Klippen“; „Die ganze Liebe des 
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Herz iſt ein raſendes Qui pro Quo geweſen“ (Waldbruder 1776) „Es iſt ein 

Qui pro Quo geweſen“ (Laube 1776). 

Lenz nennt fein Schauſpiel eine „Haupt- und Staatsaktion“. Am 
7. September 1772 ſchreibt er an Salzmann: „... ausgenommen den geſtrigen 
vortrefflichen Abend, wo wir lauter Haupt- und —— aus⸗ 

machten.“ Bei der Benennung ſeines Fragments leiteten ihn anſcheinend Ger— 

ſtenbergs Worte im 14. Briefe über „Merkwürdigkeiten der Literatur“ D. L. D. 

N. 29, S. 112 „Nennen Sie dieſe (Dramen) plays mit Wielanden, oder mit 

der Gotiſchediſchen Schule Haupt- und Staatsaktionen, mit den britiſchen 

Kunſtrichtern history, tragedy, tragloomedy, comedy, wie Sie wollen.“ In 

demſelben Sinne finden wir in den 1772/73 entflandenen „Anmerfungen übers 

Theater“ Blei I, 252: „beim ZTrauerfpiele oder Staatsakftion ift gleichviel.“ 

Den Einfluß Gerftenbergs zeigt aud) die „Rezenfion eincs neu herausgelfommenen 

franzöfifhen Trauerjpiels” vom 2. Dezember 1772, in der er Ducı!’ Trauere ° 

jpiel „Romeo und Juliette“ mit Gerftenbergs „Ugölino” vergleicht. Nun führt 

aber eine Perfon feiner „Haupte und Staatsaltion“ den Namen „Ruggieri“, 
den er jedenfalls aus Gerfienbergd Drama entnahm. 

Sodann läßt Lenz im Tyragment den König fagen:... „Die einzige 
Erbin meiner Krone entwidelt mit jedem Tage neue Fähigkeiten.“ ... „Könnt 
ich diefen Zepter in einen Zauberftab verwandeln”... vgl. dazu „Sie trägt 
Hofen und Zepter... Man fagt, daß keine FZrau dem Mann die Herrichaft 
gönnt ... Behält den Zepter nur und läßet ihm die Krone.“ An Salzınann 
September 1772 Briefe I, 37, 44. 

„Sraf Heinrih: Sie liebt mih! — Sn diefer einfamen,„zaubervollen 
Gegend, wo der Himmel... fo vertraulich herabhordht, wo die ganze Natur 
zum Geftändnis aufzumuntern fcheint.” Vgl. dazu „Ich bringe meinen Somnier 
in Fort Louis, einer Beftung fieben Studen von Straßburg zu. Jetzt bin id) 
alfo in einer falt gänzlihen Einjfamfeit”. An den Bater 15. Juni 1772 
Briefe I, 23 „ES ıft mir al8 ob ich auf. einer verzauberten Inſel geweſen 
wäre”. „Sc liche die Einfamteit mehr a:$ jemals.” .... Briefe I, 18, 19. 


Königsberg ti. Pr. Nudolf Ballof. 


Ein älteres Heitenflüh zu Kleifis „Marguife von ©.”. 


Unter KHleift8 Erzählungen, deren geniale Größe erft die Nachwelt richtig 
erfanıtte, nimmt gerade die don feinen Beitgenoffen am meiften beanftandete und 
befrittelte „Darquife von D.” eine befondere Stellung ein. Die fiterarifche 
Forfchung begriff fehr bald, daß bier eine ganz einzigartige Kunft zutage trat, 
einen äußerft heilfen Stoff zu geftalten und zu adeln. Wenn man aber anfangs 
glaubte, wozu der unbefangene Xefer audy heute nod) neigt, daß nur ein fo une 
gewöhnlicher, ganz auf das Geltfame gerichteter Geift wie der Dichter der Pen- 
thefifeia umd der Hermannfcdlacht auf einen fo anfedytbaren Stoff verfallen ımd 
ihn mit fo peinlicher Ausführlidjkeit behandeln konnte, jo war dies ein Irrtum, 
dem die Ducllenforfchung ein Ende bereitet hat. Diefe ift für die genannte Er: 
zählung ganz befonder® rege gewefen, ſo daß Kleiſts Meiſterwerk bereits von 
einem ſtattlichen literariſchen Rankenwerk umflochten iſt, wie vornehmlich aus 
den Anmerkungen in Erich Schmidts trefflicher Ausgabe zu erſehen iſt. Unter 
den zahlreichen Bearbeitern dieſer Frage hat es R. M. Meyer in ſeinem Aufſatz 
über O. Ludwigs verwandte Jugendnovelle „Maria“ am ſchärfſten hervorgehoben 
und aus umfaſſender Breite der Forſchung begründet, daß es ſich hierbei um ein 
häufig behandeltes Problem und eine beſtimmte, allerdings beſonders reich aus» 
geſtattete Form eines verbreiteten Novellentypus handelt, der auf dem Motiv 
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der unbewußten Empfängnis beruht, in feinen Uranfängen auf die Mythologie 
faft aller Kufturvöfter zurüdgeht und feine unbeimlihfte Ausprägung in dem 
Ihauerlihen Motiv der Xotenliebe erhalten bat; an die Gtelle de8 Todes tritt 
bald die Bewußtlojigleit oder Ohnmacht, Scheintod oder Traumzufand, in der rohen 
Anekdote auch, wie wir fehen werden, die Zruntenheit. (Euphorion, Bd. VII, 
©. 104.) Die eigentlihe Duelleufrage ift nach Brahm in feiner Kleirbiograpbie, 
dem neuerdings aud Wilhelm Herzog (Kleif, 1911, ©. 544) gefolgt if, am 
erihöpfendften durh_ R. M. Werner behandelt worden (Bierteljahridrift für 
Literaturgefch. III, ©. 483). Auch bier eröffnet fi ein weiter Ausblid über die 
außerordentliche Verbreitung und Dannigfaltigkeit des Stoffes, der nach einem 
Worte Zollings in feiner a „ın Wirklichkeit fo alt it wie die Er» 
zählungsfiteratur überhaupt“. Dit Beftimmtheit läßt fi auch jett wohl nicht 
fagen, daß eine jener zahlreihen Anekdoten oder Erzählungen von Diontaigne, 
Pitaval oder Frau von Gomez ihm vorgelegen haben muß. Er felbft nennt 
befanntlich al8 Duelle eine wahre Begebenbeit, die er aus dem Norden nad 
dem Süden verlegt habe; ob damit die von Munder aus einem Briefe von 
Boß an Bocthe herangezogene Begebenheit gemeint ift, ericheint allerdings recht 
fraglidy, da hier das Hauptimotiv der unbewußten Empfängnis fehlt und eher 
KHieifts „Sonderbare Gefchichte” Damit zu vergleichen ift, in der fih die Heldin 
der Verführung auch völlig bewußt ift. Das Borlommien der verfchiedenen Züge 
bei mehreren der genannten Vorgänger, wie der Zeitungsanzeige bei Montaigne, 
des Berhaltens der Eltern bei Pitaval, der Hinzuziehung des Wrztes bei der 
Gomez, madıt e8 auf der anderen Seite wahricheinlich, daß FKleif, der gewiß 
dankbaren Motiven nahging und mandıe ältere Novellen. und Wneldoten» 
fammlung lag, den Stoff aus mehreren Darftellungen fannte. Zugleih mag er 
wohl etwas WAhnliches zu feiner Zeit erlebt haben, da gewiß, wie #. M. Meyer 
fagt, „lämtliche yormen des Motivs im wirklichen Leben anzutreffen fein werden“, 
wovon uns das Studium der Gerichtsverhandlungen leicht überzeugen Tann. 
Da mir fir die Beurteilung des ganzen, weitgreifenden Problems die Häufig- 
keit der Darftellung diefes anfcheinend fo ungewöhnlichen Motivs von befonderer 
Bedeutung zu fein fcheint, fei e8 mir geflattet, einen weiteren Veleg binzu zu 
liefern, fo weit er fih au nah Zeit und Kunftform von Kleifts Meifterftüd 
entfernen mag, da8 fich dazu verhält wie ein farbenreiches Gemälde zu einem 
alten Holzichnitt. E8 handelt fich dabei um eine furze Erzählung aus Nirchhoffs 
belannter Shwankffammlung „Wendunmuth“, die 1562 zu Kaffel erichien (Ausg. 
v. 9. Ofterley in der Bibl. des Stuttg. fit. Vereins, Bd. I, ©. 375). Nahdem 
in der Einleitung gefagt if, daß ein Wirt zu Köln cin Mädchen aus einem 
Findlingshaufe annimmt, um e8 al8 Tochter aufzuzicehen, heißt e8 weiter: „Und 
da e8 nun etwan bei feh8zchn jarn erreicht und fehr fhön von Angeſicht war, 
begab fidh8, daß etliche junge Gefellen in difenm wirtshaus zechten deren ciner 
feine augen auff ernenntes meidtlein warff und im inımerdar zu trinden darrcichte. 
Schier gegen abend, da einer anff den andern, fülle halber, nicht fo gnaıı adhtung 
nibt, volget er dem tüchterlein nadı in den keller (denn fie immerdar pflag wein 
aufizutragen) fand dicfelbig def trinfen®, auch mübdigleit und viel taufiens halber, 
jchtaffend, drumb wie er fid, allein eriahe, fhmwängert er fie alfo, daß fie nichts 
davon wußte, feget einen dregbeinigen Stul, der beym faß flunde, vor fie und 
gieng bimveq. Dieje gefle waren fang ire flraßen binmeg gefahren, dem guten 
meidtlein ward das beuchlein fchwellend, und da im von feinem vatter ınit be» 
vedung deß Leufchlaffens hart zugejeßt, Tondte c8 doch fein weitere entfchuldigung 
oder antwort jagen, denn daß c8 niemand anderfi, dann den ftul bey tim heit 
funden, darbey mußt man c8 auch ruhen lafien. Und da die zeyt fa, gebar fie 
einen Meinen jungen fon. Der wirt nam den flul und befitet in oben an dic 
biinen in der ftuben, und behielt die mutter ımır dem kindlein auch ben fih. So 
offt aber hernadı temand fragte, was der flul an der bün bedeutet, antwortet 
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ber wirt: Er muß aljo büßen, Dieweil er meiner tochter ein find gezimmert hat. 
Stem forfchete einer, wen das fhime fnäblein wer, fo da lieffe, Iprach er, deß 
ftuls an der bünen. Über ein jar drei oder vier nam im ber für, welcher die 
magd beichlaffen Hatte, wie e8 ir gieng zu erfahren, fam deshalben wider gen 
Eöllen und in gemeldtes wirtshauß, ward aud) wie der andere von dem ftul und 
dem Find befcheiden. Hiedurch bewegt, erfündet er fich bey vielen, was für ein 
wandel diejes finds mutter, feid fie deffen geneien, geführet, und da er nid;ts, 
denn alles guts und redligfeit von ir fpüret, ward er folches fro, bekennt dem 
wirt, wie die fahen ergangen und daß er de kinds redjter vatter twere, "begeret 
derwegen aud) nun der mutter ihre fchmad; mit dem ehejtand zu erftatten, wie 
mit großer verwilligung befchahe, und alles zum guten ende mit diefem tmeidtlein 
bracht ward.” E38 folgen dann noch einige Berfe, in denen der Jüngling be 
zeichnenderweije mehr wegen feiner Ehrenrettung der Jungfrau gepriefen als 
wegen feiner Berirrung getadelt wird; fie find für das Ganze belanglo8. 
Wir fehen alfo bier eine ziemlich rohe und dem Gefchmad des fechzehnten Jahr⸗ 
hunderts entiprehende Anekdote, die durch einige humorvolle Züge nicht ohne 
Wirkung war. Insbefondere entbehrt es nicht der Komit, wie fid) die Entrüftung 
des Pflegevaterö äußert, der den dreibeinigen Stuhl als einzigen Yeugen ber 
Tat an die Bühne (hier die Dede bes niedrigen Zimmere) hängt und ihm bie 
Schuld an dem unerflärnliden Vorgang aufbürdet. Wir befinden uns bier alfo 
ganz im engen Hahmen der Darftellungskunft diefer Zeit. Trogdem treten aud) 
in diefem Schwant die Hauptumriffe des angedeuteten Novellentypus deutlich 
hervor und berühren fid) mit den Lunftvollen Vertretern des Stoffes, zumal 
wenn man ein wenig zwifchen den Zeilen der satonifchen Darftellung lieft. Da finden 
wir zunächft das bei allen vorfommmende Motiv bejonderer Schönbeit und Seelen«- 
reinheit der Heldin, wodurch einerfeit3 der verführerifche Heiz begründet und das 
Verbrecherifche der Tat gemildert wird, anderfeits ihr Schidfal beffagenswerter 
und rührender erfcheint; diefer Zug erreicht in Qudwigs Maria die höchite Voll- 
endung, wie e3 fon der Titel andenter, der eine durdhfichtige Parallele ent- 
hält. Daß das Mädchen, wie der franzöftiche Bearbeiter der zrage fagt (Baldens- 
perger, Euphorion 7, 792), Mutter wird „A son insu, durant une crise de 
sommeil lethargique dont abuse un homme qui passe”, wird ferner aus 
drüdtih Hervorgehoben. &8 fehlen auch nicht die zornigen, bei einigen leiden» 
Ihaftlihen Borhalfungen der Angehörigen (Gomez, Kleift, Qudwig) und die ver» 
eblihen Beteuerungen der Unfchuld, die den ganzen Stoff fo ergreifend machen, 
Bier allerdings nur angedentet- und fchnell mit einem derben Scherz abgeichloffen. 
Den Täter plagt eine gewiffe Reue und er beichließt fid) nad dem Ausgang der 
Sade zu erkundigen, bei Kleift natürlich pfychologifch vertieft und ftark hervor- 
tretend, hier fediglic geftreift wie vorher die zu ergänzenden Auscinander- 
feungen zmwijchen Bater und Tochter, die fchließlich in der Hade an dem un- 
fhuldigen Stuhl ihren drolligen Abfhluß finden. Zufegt begegnet uns aud) hier 
die naheliegende Sühne durch die Bermählung, wie in allen Bertretern diefer 
Gattung, felbft in Zicholtes „Tantchen Wosmarin“, wo der ganze Stoff eine 
etwas burlesfe, wenn aud; nicht unmahrfcheinliche Form erhalten hat. Jmnter- 
hin ift auch gerade diefe fAnnpächfte Geftaltung dc8 Stoffes in der modernen 
Literatur nicht auszufchalten, da in ihr ebenfall8 eine beftimmte, wenn auch ge« 
wiß fehr jeltene Ausprägung der unbewußten Empfängnis vorliegt, nämlich 
die Unfenntni® der geichlehhtlihen Berhättniffe bei einer Erwadhjenen, wa8 
E. Schmidt wohl mit Unrecht als „unglaubliche Dummheit“ bezeichnete, Auch 
aus einem anderen Grunde ift dieje Faffııng zu beachten, weil hier der tatfächlich 
zugrunde liegende Rechtsfall durch einen Prozeß entichieden wird, während überall 
fonft die Nedtsfage nicht in Trage konımt. Zweifellos handelt e3 fid) im Grunde 
ftet8 um eine ftarfe Nechtsverlegung, ein Verbrechen in feiner ftärkiten Er- 
Iheinungsform, der Totenliebe, jogar uyı ein fehr fhweres. An allen anetdotifchen 
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Behandlungen, zumal bei den „romanifchen Yabuliften“, aber audh fchon bei 
unferem Kirchhoff, bleibt der Kernpunkt der Sache ganz in der Sphäre des 
Berbrecerifchen haften, ohne daß e8 der Nedjtsauffaflung der älteren Zeit zum 
Bewußtfein kommt. : Sobald der Stoff in die Hände de8 wirklichen Künſtlers 
und Novelliften fommt, beginnt auch der Berfurh, ihn aus diefer Sphäre heraus- 
zuheben und die Schuld des Helden zu mildern. Dies Beftreben erreicht wohl 
feine höchfte Stufe in Otto Ludwigs Maria, deren Beurteilung durh R. M. 
Meyer der Vorzug zu geben ift, während E. Schmidt die Novelle für wa) 
hielt. Abgelehen von ihrem literarifchen Wert bat fie jedenfall8 am meiften das 
Motiv dahin umgeftaltet, daß die Schuld des Helden zurüdtritt, da ihn bie 
Mondfühhtige ohne fein Zutun auffucht, wodurd fi eine Situation tvie ziwifchen 
Wilhelm Deuter und Philine ergab. Kleift fehritt auf diefem Wege voran, ohne 
daß es Qudmwig mußte, indem er den Grafen die Marquije vor roher Ber- 
gewaltigung retten und dann von Yicbe zu ihr ergriffen werden läßt. Daß er 
allerdings das dollbringt, woran er die Miffetäter mit flammender Entrüftung 
hindert, bleibt eine ftarte Umwahrfcheinfichkeit; die Tat entfpridht nicht der 
Schilderung feines Charakters und iſt ihm micht vet zuzutrauen, während 
auf DO. Ludwigs Held faum ein Male fällt und das VBerbrecherifche ganz auß- 
gemerzt erjcheint. Er die aneldotiihen Borgänger der Kunftnovelle war diefer 
Gefihtspunft überhaupt nicht vorhanden, und die Hegelung der Wigelegenheit 
durd) die Heirat berührt uns dort faft wie ein Berdicnft de8 Helden. Jn der 
aan. der Neinheit und Unfchuld der Heldin erreicht Yudiwig, der einen 

arientypus fhuf, den Gipfel der Darftellung. Aber aud Kleift hatte offenbar 
fhon die naheliegende Anichnung an die biblifche Marin im Auge, wenn er die 
Hebamme auf die Frage der Marguife nad) der Möglichkeit einer unmiffentlichen 
Empfängnis fagen läßt, „Died wäre außer der. heiligen Jungfrau noc, feinem 
Werbe auf Erden zugeftoßen”. &8 ift fehr zu beachten, daß damit die Novelle 
in ihrer höchften fünftleriihen Ausbildung wieder auf eine Grundwurzel de& 
ganzen Motivs zurücdgreift, obwohl Yahrtaufende dazwifchenliegen. 


Kaſſel. A. Fuckel. 


Otto Cudwig und Henrik Hertz. 
Eine Parallele. 


In den Vierzigerjahren des vorigen Jahrhunderts wurde das romantiſche 
Drama „Die Töchter König Renés“ von Henrit Hertz mehrmals ins Deutſche 
überſet, auch auf mehreren deutſchen Theatern geſpielt. Die Rolle der blinden 
Jolanthe wirkte anziehend, auch andere Schauſpielerinnen haben ſie angeſtrebt, 
nicht nur die, für welche ſie geſchrieben war, Johanne Vuiſe Heiberg, deren 
Erinnernngen auch in Deutſchland viel geleſen werden. 

Unter dieſen Umſtänden iſt es höchſt natürlich, wenn ein deutſcher Dichter, 
mehr oder minder bewußt, dieſer ſchönen Geſtalt nachzueifern verſuchte. Es 
ſcheint mir alſo wahrſcheinlich, daß Otto Ludwig an die blinde, zuletzt glüd ; 
lich ſehend gewordene Jolanthe gedacht habe, als er im Sommer 1860, während 
ſeines Aufenthaltes im Buſchbad bei Weeißen die Tragödie „Der Jakobsſtab“ 
entwarf, ein Werk, das ihn ſehr beſchäftigte, und über welches er mit Eduard 
Devrient eingehende Beſprechungen führte Die Idee hatte er in der bekannten 
Novelle von Hauff über den Juden Jacob Süß Oppenheimer geiunden, der im 
18. Jahrhundert Kabinettsminiſter und Finanzdirektor in Württemberg war, 
von ſeinen Verfolgern geſtürzt und zuletzt hingerichtet wurde. Unter vielen Ver« 
ſchiebungen wurde die Handlung von Ludwig zulest in italieniſche Umgebung 
verlegt, in das Sieng des 18. Jahrhunderts. 
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In dieſer verſifizierten Bearbeitung, die in ausgeführter Geſtalt ſchon mit 

dem erſten Akt endet, iſt Lea, die Schweſter (bisweilen Tochter) des Juden 

-Mardodai, vollftändig abgefondert von der Welt erzogen worden, ganz wie 

Jolanthe im Drama von Hertz. Sie ahnt nicht, en überhaupt Ehrijten gibt; 
als fie erfährt, daß ihr unbelannter Berehrer ein Chrift ift, jagt fie: 


„Er ift ein Ehrift — ift das 
Was Kamen Einmal hört ich fchon von Ehriften 

Dich mit dir felber reden voll Verachtung. 

Sind Ehriften keine Menfcdhen? Sind fie nicht 

Wie wir? DO bitte, laß mich einen fehn.“ 2 


Und wenn Lea danad) ihrem Bruder erzählt, wie fie plößlich einen jungen Dani 
— Giufio Baccai — gefehen Habe: 


„Dort wie die Engel von der Himmelsleiter 
Sah id) im halben Schlaf ihn niederfteigen. 

Ich Tchloß die Augen, um den Traum von Gott 
nicht zu verjcheudhen —“ 


werden wir an die Begegnung Solanthes mit dem Grafen Triftan erinnert. 
Er fteht vor ihr wie einer der frahlenden Cherubine des Tichtes, wie Giulio für 
Lea ein Engel von der Himmelgleiter ift. Zolanthe und Lea find einander gleich 
in poetiicher Berwunderung. 

‚ Die Parallele ift deurlih genug. Aus den gedrudten Studien Otto. 
Ludwigs geht nicht hervor, daß er, der eifrige Lefer von Schaufpielen aller Völker 
und Länder, dag däniiche Drama gelannt habe. Aber es ift doch gar nidjt aus: 
geichloffen, daj er e8 entweder gelefen oder einer Aufführung beigewohnt habe. 
Das Stüd wurde unter dem Titel „König Renes Tocdjter” in der UÜberjegung von ' 
Leo anı Dresdner Hoftheater am 27. Januar 1847 zum erften Male aufgeführt 
(Rob. Pröfß, Gejchichte des Hoftheaters zu Dresden. Dresden 1878, ©. 623). 


Kopenhagen. Carl BehrenS. 


3n Theodor Storm. 


1. ® 


Die Gereiztheit Storm gegen Seibel ift befannt. Sie ſtammt ſchon 
aus Küberer Gymnaflaftentagen. Später liegt die Urjadhe darin, daß Geibels 
Gedichte ungeheure Erfolge haben, mwähreny der weit bedeutendere Hufumer 
Künftler al3 Lyrifer unbelannt bleibt. $n feinem Gedicht „Lyriiche Form“ hat 
Storm den Fünftferifchen Gegenfaß folgendermaßen gelennzeichnet: 


Poeta laureatus: | 
Es ſei die Form ein Goldgefäß, 
In das man goldnen Jnhalt giegt! 


Ei derer: 
— Die Form iſt' nichts als der Contur, 
Der den lebend'gen Leib beſchließt. 


Eine frühere Form dieſes Gedichtes hat Storm nach Geibels Tode im 
April 1884 in ſein Notizbuch geſchrieben GKeller-Storm⸗Briefw. hersg. v. Köſter 
S. 197). Eine noch frühere Form teilt Lichtenberg in ſeinem Jägerndorfer Pro—⸗ 
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gramm von 1902, ©. 9, mit; fie ift 1883, alfo fhon vor Geibeld Tode, auf- 

gezeichnet und lautet: 
&8 ift die !yorm fein Goldgefäß, 

Sn das man golden Anhalt gießt; 

Die an ift nicht3 als der Contour, 

Der cinen Schönen Leib beidhlieft. 


Schon dreißig Jahre früher hatte Storm diefem Gedanlen Ausdrud ge- 
geben in feiner Kritik der Gedichte Frrlins Rodenbergs im Eggersihen Kunft- 
latt: „Wie fchon oft gejagt, die ‚ichhöne Form’ ift ein Gefäß, womöglich ein 
goldencs, bereit, den mannigfachiten, befichigen Znhalt zu empfangen; die poetifche 
Form in unjerm Sinne find nur die Konturen, welche den Körper von leeren 
Haum fcheiden.”“ ‘ 

E8 lag die Vermutung nahe, daß Etorins in fo ähnlicher Form immer 
wiederholte Aiderfprüche fich gegen eine ganz beftiimmte Außerung Geibels 
richten. Sch glaube fie gefunden zu haben. Sn der erften Auflage der Gedichte 
Geibels (1840) ftehen auf S. 57 die Worte: 


E83 find die Lieder Goldpofale 
Drinn meine Viebe fchäumt als Wein, 
Und hundert Dial und hundert Dlale 
Schent ih in neue Becher ein. 


Die fpäteren Auflagen bringen die Berfe nicht mehr. Storm hatte fid) 
“aber fon die 1. Auflage angeidafit, wie fein Brief an Brinkmann vom 
7. V. 51 eweift, und er hat diefe Berfe als in hohem Grade für Geibel 
bezeichnend in einen feinen Herzen bewahrt. 


In Kleiftd „Prinz von Homburg“ fprict der HeJdb in der 3. Szene 
des 4. Altes die Worte: 


war, eine Sonne, fagt man, fheint dort auch, 
nd Über buntre Felder noch als hier: 
Ich glaub’s! nur fchade, Daß das Auge miodert, 
Das diefe Herrlichkeit erbliden fol. 


Vielleicht hat der hiedurch angeregte Gedanfe in Storm weitergelebt bis 
er in eigenen Berfen neue Geftalt gewann. In den kurzen Gedichten, die er 
unter der Liberfchrift „Bor Tag” vereint, finden wir die Berfe: 


Da diefe Augen num in Staub vergeben, 
Eo weiß ich nicht, wie wir uns wiederfchen. 


sa möchte bei diefer Gelegenheit no einmal darauf binweifen, daß in 
diefen zyalle die Ausgabe Ieuter Hand (Partel 1885) fiherlidy einen Drudfehler 
enthält, ındem fie den bisber immer unverändert gebliebenen legten DBers in 
der jinnentitellenden yorın bringt: 


So weiß id) nicht, wo Wir uns wiederjeben. 


Freiberg. Walther Herrmann. 


H. Wode, Edinund Socke F. 301 


Edmund Goethe T. 


Bon Helmut Wode in Liegnig. 


’ 


In dem zu Xofchwig bei Dresden am 12. Zuni 1920 verftorbenen 
Gelehrten bat unfere Wiffenfhaft einen verdienten Forfcher verloren. 

Edmund Goebe wurde am 26. September 1843 in Dresden geboren, 
fudierte in Leipzig und hörte vor allem Georg Gurtius, Friedrich 
"Barnde und Friedrih Ritihl; am meisten Dank fchuldete er, wie er 
felbft befannte, dem Archäologen Fohannes Dverbed, deifen Famulus er 
“war und der ihn auch in feiner politifhen Gefinnung beeinflußte, In 
Leipzig erwarb er fich den Doktorhut mit einer Arbeit, „De productione 
syllaborum suppletoria linguae latinae”, die in Wachkreifen zu einer 
wifjenfchaftlihen Fehde Anlap gab!), Auf zahlreichen Reifen, lernte er 
die Schönheiten unfere8 Baterlandes Tennen; wiederholt führte ihn, den 
jpäteren Hans Sads-Farfcher, fein Weg nach Nürnberg. Seinen eriten 
Unterricht erteilte er in Plauen i.®., zulegt war er al3 Studiendireftor 
des SKadettenforps ın Diesden tätig. 

Das Zeitalter der Reformation jollte fein engere Arbeitögebiet 
werden. Ein Amtsgenofje madhte ihn auf ein Breisausfchreiben der 
Raufisifchen , Gefelfhaft der Wilfenfchaften aufmerfjam, die eine er- 
ſchöpfende Würdigung Adam Bufhmanns, des PVerfaffers des „Gründ- 
lichen Berichtes des deutfchen Meiftergefanges”, wünfchte. Goete erhielt 
den Preis; feine treffliche Arbeit ift im 53. Bande de3 Neuen Laujigi- 
Ihen Magazins (1877) veröffentlicht?). Bald machte er fih mit Pufd- 
manns Lehrer, dem Schuh-Macder und Poeten dazu, Hans Sadıs, näher 
vertraut — und der „alte Schufter“, wie er ihn gern nannte, ließ ihn 
nicht mehr los. Der Erforfchung feiner Schriften war Goete8 weitere, 
an Arbeit teiches Leben gewidmet. Jedkr, der ſich wiſſenſchaftlich mit 
Hans Sachs beichäftigt, muß ja auf die große, 26 Bände umfaljende 
Ausgabe des LRiterarifchen Vereins in Etuttgart zurüdgreifen. Die erften 
Bände gab Adalbert v. Keller Heraus — leider wenig gut; Reinhold 
Köhler, der Unvergeßliche, würdigte in der Jenaer Literaturzeitung 
Band 7 und 8 nad Gebühr, wofür er auf der Bhilotogen-Verfammlung 
von den Freunden Stellerd gefchnitten wurde, obwohl er gar nicht an— 
‚griffsmweife gegen diefen hatte vorgehen wollen. In die Leitung der Hans 


1) Bgl. Fledeifens SJahrb. IC (1869), ©. 289 u. ebendort ©. 669. 

2) Dazu: Richard Konas über eine neu aufgefundene Handichrift des 
ründlichen Berichts in der Zeitfchrift der hiltorifchen Gejellfchaft für die Provinz 

Bofen: Braunes Neudrude Nr. 73 (1883); Bolte: A. Pulchmann, Die Pomern 

mit dem pfaffen, Zahrbucdh- des Bercins für miederdeutfche Sprachforſchung, 

XXII Gahrg. 1896); Edmund Boete in der Zeitfchrift für deutjche. Philologie 46 

(1914), ©. 84 bis 87. 
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Sadh3-Ausgabe trat nun bald Edmund Goege ein; von Band 13 ab 
wird er ald Mitherausgeber, von Band 15 ab al3 alleiniger Heraus- 
geber auf dem Titelblatt genannt. Ganz unfhägbar find die legten 
Bände mit den wichtigen bibliographifchen Angaben. Goetes Berdienfte 
auf diefem Gebiete find ftetS dankbar anerkannt worden. In den „Neus 
druden” gab er die Faftnachtsfpiele und (in derfelben Sammlung) als 
Angebinde zur Wiederfchr des 400. Geburtötages des Nürnberger Meifters 
defien TFabeln und Schmwänfe in feh8 Bänden heraus (von Band 3 ab 
gemeinfam mit Karl Drefher)!. Eine große Freude bereitete dem Ge- 
lehrten ein Jahr vor feinem Zode die Aufforderung de8 Verlegerd, eine 
neue Ausgabe des eriten Bändchens der Fuftnachtipiele vorzubereiten; 
ihr Erfcheinen freilich follte er nicht mehr erleben. Chrenvoll war für 
ihn, den „Hans Sads-Erzbifhof", wie ihn Bernhard Suphan einmal 
nannte, die Aufforderung, im Jahre 1894 in Nürnberg die Feltrede auf 
den alten Meifter zu halten. Site liegt heute im Drud vor, nachdem 
E. Soege jhon früher in der Bayrifhen Bibliothef und in der Allge- 
meinen Deutfchen Biographie Haus Sachs gewürdigt. hatte. Seine ver- 
fhiedenen, in Fachblättern zerftreuten Auffäge verdienten, in einem Bande 
vereint zu werden; unter den heutigen wirtichaftlihen Verhältniſſen 
freilich ift die Erfüllung diefes Wunfches wohl ausgefcloffen?). 

Weilte auch Goege mit Vorliebe im 16. Jahrhundert, fo hielt er 
doch zugleich gern in ber neueren Zeit unferer Literatur Unfchau. Das 
bezeugen feine Keinen Beiträge im Euphorion und in der Zeitfehrift für 
den deutfchen Unterricht, feine Einleitung zu einer Yusgabe der Werte 
Theodor Körners und fein Lenau:Artifel für Munders Fortführung von 
Goedeles Grundriß. Für die Leitung und Fortführung der 2. Auflage 
diefe8 unentbehrlihen Handbuches wird ihm die Wiffenfchaft ftetS Dant 
willen. Nur der Eingeweihte ahnt ja, weld außerordentlicher Forſcher⸗ 
fleiß dieſes gewaltige Werk in' ſich birgt. 

Edmund Goetze war ein Mann von ungewöhnlicher Arbeitskraft — 
feine literariſche Tätigkeit ging ja neben ſeinem eigentlichen Berufe her. 
Zudem nahm ein ausgedehnter Briefwechſel ſeine Zeit ſehr in Anſpruch. 
Von nah und fern flogen ihm wiſſenſchaftliche Anfragen zu, von Gelehrten 
und Schriftſtellern und jungen Studenten, die unter der Laſt ihrer Doktor—⸗ 
arbeit ſeufzten. Edler Geſelligkeit war ſein Haus ſtets geöffnet. Bekannte 
Männer Dresdens verkehrten bei ihm. Eine herzliche Freundſchaft verband 
ihn mit dem einſtigen Direltor der Bibliothek, mit Franz Schnorr 


Ein Nachtrag von Edm. Goetze in der Zeitſchrift fur deutſche Philo⸗ 
logie 46 (1914), 83 f. 

2 Bgl. auch die bisweilen eigenwilligen Beſprechungen E. Goetzes über 
Neuerſcheinungen der Hans Sachs Literatur; z. B. Literariſches Centralblatt 
1904, — — Deutſche Literatur-Zeitung 1915, ©. 1286—1287; un 
1916, S. 3672 
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von Carolsfeldh, dem Sohne des Künſtlers. Mit der „Ausſicht auf 
Salzburg“, einem Gemälde, das man Julius Schnorr von Carolsfeld 
zuſchreibt, beſchäftigt ſich der Aufſatz „Ein Bild der Dresdner Galerie“. 
Zu Goetzes Lieblingsmalern gehört vudwig Richter. Die Schlichtheit ſeiner 
Werke war es wohl, die ihn anzog, und die echt deutſche Geſinnung, die 
in ihnen zum Ausdruck kommt. 

Immer wieder kehrte er gern zu Hans Sachs zurück. In den letzten 

Jahren hinderte ihn ſein hohes Alter, eigene größere Arbeiten in Angriff 
zu nehmen. Aber er verfolgte eifrig die Literatur über den Meifter und 
hatte 3. ®. viel Freude an den wichtigen, neue Geſichtspunkte eröffnenden 
Aufſätzen R. Buchwalds und G. Stuhlfauths. Auch in Briefen ſprach er 
oft von H. Sachs. Die gemeinſame Liebe zu dem alten Schuſter führte 
uns zuſammen. „Sie wiſſen ja,“ meinte er einmal, „daß ein Alter ſich 
gern in feinen Erinnerungen an den, mit dem er ſich am liebſten be— 
ſchäftigte, loben läßt.“ Und als ich ihm ſpäter wieder mancherlei Nachträge 
und Ergänzungen mitteilen konnte, bekannte er, daß wir doch erſt in den 
Anfängen der Hans Sachs-Forſchung ſteckten. 
Das Alter, dem keine Zukunft mehr winkt, denkt viel an die Ver⸗ 
gangenheit zurück. Auch Goetze liebte es, von verfloſſenen Tagen zu 
erzählen. Erinnerungen aus ſeinem Leben, in denen der Abſchnitt über 
Hans Sachs eine beſondere Stellung einnimmt, haben ſich in ſeinem 
Nachlaß gefunden. Dieſe, in leichtem Plauderton gehaltenen Aufzeichnungen 
ſind nur für ſeine nächſten Angehörigen und Freunde beſtimmt und ſollen 
nicht gedruckt werden. 

Der Krieg verlangte von ihm ein ſchweres Opfer: einen Sohn 
mußte er dahingeben. Mit ganzer Seele hing er an Deutfchland, und 
ben Glauben an eine beffere Zufunft gab er, nicht auf. Im Dezember 
1919 veröffentlichte er noch einen Auffag über die Philologenverfamm« 
lung vor 50 Jahren, der manden Beitrag zu feiner eigenen Entwidlung 
bringt. Eingehend beichäftigte er fi, ein glühender Bismardverehrer, in 
legter Zeit wieder mit den Briefen und den Gedanken und Erinnerungen 
des erjten Kanzlerd. Dem Alter mußte au er feinen Zoll zahlen. Die 
legten Donate war er an den Sranfenftuhl gefeifelt, von feiner Tochter 
aufopfernd gepflegt. Einem erneuten Echlaganfall war fein gefhwächter 
Körper nicht mehr gemahlen. in gütige8 Echidfal bemahrte ihn vor 
langem Siehtum: nad kurzem Stranfenlager erlöfte ihn ein fanfter Tod, 

Der Ruhm des Gelehrten vergeht fchnel. Edmund Goeges Freunde 
und Berehrer aber werden dem eigenartigen, hiljSbereiten Menfchen, dem 
bedeutenden Forfcher ein dantbares® Gedächtnis bemahren. 


1) Bgl. Edm. Goetzes Nachruf auf ihn im Neuen Archiv für ſächſiſche 
Geſchichte ind Altertumstunde, XXXVI 113—120. 


Aezenfionen und Referate, 


Aehtold’ Artur, Johann Jacob EHriftoph von Grimmelshaufen und 
feine Zeit. Heidelberg 1914, Karl Winters Univerfitätsbuchhandlung. 
2. (Titele) Auflage, Münden 1920, Mufarion-Berlag. 


Artur Bechtold Hat in diefem Bude die Ergebnilfe feiner oft 
minutiöfen, immer aber fehr gewiffenhaften Studien zur Lebensgefchichte 
Grimmelshaujens zufammengefaßt und dadurch ein Werk gefhaffen, das 
eine wichtige Örundlage für die Grimmelshaujenforfchung bildet. | 

Die Lebenaumftände des „Simplicifjimus*:DihterS können nunmehr 
wenigftens von dem fahre 1689 ab bi8 gu feinem Tode ald gefichert 
gelten. Für diefe Zeit wird das zu erwartende Grimmelshaufenwert von 
Guftav Könnede, das ald Veröffentlichung der Gefelfchaft der Bibliophilen 
angefündigt ift, vielleicht mande Ergänzung, fchwerlic aber grundlegende 
Neuentdedungen bieten können. Denn bie Rüden, die Bechtold8 Darftellung 
noch aufweift, find im Bergleih zur früheren Forfhung nur nod 
unerheblich. 

Dit dem Jahre 1639 Tüftet fi) das Dunkel, da8 über Grimmels- 
baufens Jugendzeit fchwebt. Wir finden ihn al8 Regimentsfchreiber und 
Sekretär des Dbriftleutnants Hans Reinhard von Schauenburg in 
Dffenburg in Baden. Bom 10. Dezember 1640 flanımt das fıühefte 
Schreiben, da8 wir von feiner Hand befigen. E8 ift ein von Echaucnburg 
. anterzeichnete® Schriftitäd an den Abt von Gengenbad. Und nun folgen 
zahlreiche Berichte, die Grinmtelshaufen als Schauenburgiſcher Sekretär 
an den SKaifer und den Nurfürften von Bayern gefchrieben hat. Wie 
weit ber Wortlaut der Echrififtüde von ihm felbit Herrührt, ob er fie 
jelbft entworfen hat oder ob fie ihm diktiert wurden, hat Bedhrtold nicht 
feititellen können. 

In diefer Stellung als Regimentsfchreiber oder Gelretär des Obriſt⸗ 
leutnants von Schauenburg ift Grimmeldhaufen an der Hand ber 
Korrefpondenz 5i8 zum 5. Mai 1647 in Offenburg nachweisbar. Wie 
lange er über diejen Höchftpunft hinaus in der Etadt blieb, wifjen wir 
nicht. B:8 zum 4. Juni 1648 fehlt jede Kunde von ihm. Bon diefem 
Tage ift dann ein Edyeiben des Obriſten Johann Burkard von Elter 
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an den Kurfüriten von Bayern batıert, da3 die charafteriftifche Handfchrift 
de8 Dichters zeigt. Höchftwahrfcheinlich ift Grimmelshaufen durch eine 
Empfehlung Schauenburgs al3 Schreiber in das Elterifhe Regiment 
gefommen. Wann er aber zu diefem Zruppenteil geftoßen ift, hat fich 
bisher noch nicht feitftellen Laffen. Da Grimmelshaufen den Springinsfeld 
erzählen Täßt, er habe in Paſſau ein Plakat gefehen, das einen Preis 
auf den Kopf des Johann von Werth ausgefegt habe, fo fünnte man 
annehmen, daß er zwifhen Mai und September 1647 in Baffau war. 
AnderfsitS erzählt er im „Ewigwährenden Salender* eine Gefchichte 
aus dem “Jahre 1648, die in Offenburg fpielt, fo daß e8 nicht ausgefchloffen 
At, daß er fih dort bi8 zum Frühjahr 1648 aufgehalten hat. 


Im Sommer 1648 war Örimmelshaufen dann Zeuge der militärifchen. 
Operationen am Inn, deffen Übergänge die Kaiferlihen und die Bayern. 


verteidigten, um ein Eindringen der Fratizofen und Schweden in Dfter- 
reich zu verhindern. Hier mag der Dichter nianche8 Motiv für feine fpäteren 
Romane gefunden haben. Jn einem Falle Haben wir dafür einen beftimmten 
Anhaltspunkt. In den erften Berichten Elterd, die aus Grimmelshaufens 
Feder kommen, wird über daS Verhalten eines der Befagung von Wafler- 
burg a. 5%. zugeteilten froatifhen Negiment3 berichtet, fo daß der Dichter 
damal3 Gelegenheit hatte, die Kroaten fennen zu lernen, die er im 
2. Buch des „Simpliciffimus“ gefchildert hat. Mit Recht mweilt Bechtold 
darauf Hin, daf diefe Wafferburger Zeit audh im 20. Kapitel des 
„Springingfeld* ihren dichterifchen Niederfchlag gefunden hat. Der lette 
Bericht Elter3 an den Kurfürften von Bayern ift vom 10. September 1648 
datiert. Am 24. Dftober wurde der Friede von Dsnabrüd und Münfter 
geſchloſſen. In unſrer Kenntnis von Grimmelshauſens Leben klafft nun 
wieder eine Lücke von etwa einem Jahre. Das nächſte Dokument, das wir 
über ihn beſitzen, iſt die ſeinerzeit von Könnecke im „Bilderatlas“ zu— 
erſt veröffentlichte Heiratsurkunde vom 30. Auguſt 1649. Hier wird der 
Dichter noch als Sekretär des Elteriſchen Regiments bezeichnet. Die 
Pfarrei war katholiſch, ſo daß der auch von Bechtold angenommene 
Glaubensübertritt ſchon früher erfolgt ſein müßte. 

Etwa 1660 ſiedelte Grimmelshauſen als Schauenburgiſcher Schaffner 
und Anwalt nach Gaisbach bei Oberkirch im Renchtal über. Daneben 
bewirtſchaftete er ſeit 1667 das Wirtshaus zum „Silbernen Stern“ in 
Gaisbach. Aus den noch vorhandenen Rechnungen hat Bechtold die 
„Schaffney“ in ihrem damaligen Zuſtande rekonſtruiert. Um 1660 ſchied 
Grimmelshauſen aus Schauenburgiſchen Dienſten und trat in die des 
Gutsnachbarn, des Straßburger Arztes Dr. Küffer auf der Ullenburg 
bei Oberklirch. 1665 gab er jedoch den Poſten auf und kehrte in ſeine 
Gaisbacher Gaſtwirtſchaft zurück. Hier widmete er ſich vermutlich ſeinen 
literariſchen Arbeiten. Daneben fand er wohl genügend Muße, an dem 
eleganten Badeleben des benachbarten Modebades Grießbach teilzunehmen, 
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a3 den Zhumlag Led firtrer Ft IS „Zimamttnnns* bilder 
1667 wbrrı:dm er barın Die S£ultkergenttele on Reschen, wo er bi$ zu 
jerzem Ioye wohnte Yobis!a graz zer fehr amdac.ıh, dis die stem 
Vohsnsisäre des Ihrer ccä Uarobe wirem, da er Ur ca de Eorrem 
des feumitthensderländ bteetisen Kress eriezsgm mure Uns 
dem nirkersuke gebt Berzor, 825 der griäzz Zeil der Gemernade geflüchtet 
war. Die fro>zer: ton Errtanm: gr mem ın er Ist fo Kırkım das Yeben 
der Badener Erräitrang en, dı5 m:n BEechtehd oLze meiereg yorzımmen 
tann, wenn er den muteröien Zert der Ichesurfurde des T:hters anf 
die Bamal'gen Kriegsſerengzneñe bereht. Ter cite — bat uch einmal 


te Barren ergriffen. In weider Beiie und die$ gerKab, mwiren wir, 
r:ht. Uber Vermu: — fommen wir d: ee vorernt miht — 
Benn man dieſen im Anſchluß an Vech:teld gegebenen Lebensabtiß 


mit den früteren Darſtellungen in den E:zltetturzen zu — teri:edenen 
Ausgaben oder ın der Alg. deutiben Brogrsch:e verelr Kt, dar ertennt 
man exit, welhe jsortichritte die Grimmeldtzuienier'hurg in den legten 
zwanzig Jıkren binptiählih dank der zekire:hen E:nzeiforihurgen von 
Bechtold, J. Scholte u. a. gemacht hat. 

UÜber der Jugendgeſchibte Grimmelshauſens liegt freil:ch noch immer 
ein dichter Schleier, und es ift auch Bechtold nicht gelungen, hierein Licht 
zu bringen, jo eifrig er jih auch bemüht hat. 

Belanntlih w:iren wir noh n:ht einmal da3 GSeburtsichr mit 
Eicherheit. szrüher nahm man da3 Jahr 1625 an, indem man zmei 
Stellen ou8 dem „Erigmährenden Nalenter” und der GÜorrede zum 
„Satyriihen Kılgram” fombinierte. Sm „Emigrübrenden Kalender“ heißt 
e3 auf Z. 46 Zp. 2 unterm 25. ‚zebruar: „Arno 1635 murde ıh ın 
Rnabenwerg von den Heilen gefangen und nad Gafjel geführt.” Umd 
ım „Filgram“ heißt e8: „Dann lieber waS wollen doc) vor Nusbarfeit 
und Lehren von einem jo'hen Kerl wie der Author ilt, zu homfen ſeyn? 
Man weiß ja wohl, dag Er jelbit nidht3 Ttud.rt, gelernet noch erfahren: 
jondern fobald er faum da35 AXE begriffen batt, in Krieg fommen, 
im zehenjährigen Alter ein rogiger Musauedirer worden, aud allıvo ın 
demjelben lüderlihen Leben ohne gute disciplin und Unterweiiungen wie 
ein anderer grober Zchlingel, unmiliender Ejel, Ignorant und Idioth, 
Bernheuteriſch uffgewachſen iſt.“ Daß dieſe letztere Stelle nicht, wie 
Heinrich Kurz!) angenommen hat, auf den Romanhelden Simplicius zu 
bezithen iſt, geht ſchon daraus hervor, daß der gleiche Wortlaut bereits 
in der erſten Auilage des „Pilgrams“ von 1667, alſo noch vor Erſcheinen 
des „Simpliciſſimus“ vorkommt. Ob man aber anderſeits berechtigt iſt, 
dieſe Stelle als biographiſches Dokument zu betrachten, erſcheint mir als 
ſehr Un: Sie fteht in der angeblih von einem fremden ‚Kritiker 


1) — zu ſeiner Ausgabe, Bd. I, S. XIV. 
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geichriebenen VBorrede, die dem Kritifer Gelegenheit bietet, fich zu perfi- 
flieren. E&3 fällt dem Dichter durchaus nicht ein, an biefer Stelle einen 
Abrif feines Lebens einzufügen. Dazu fommt, worauf au Behtold hin= 
gewiefen hat, daß fi aus diefer Stelle für das Geburtsdatum feine 
fiheren Schlüfje ziehen lajjen, da das „in den Krieg kommen“ und bie 
Gefangennahme nicht notwendig gleichzeitige Ereignifje Min müffen. Ich 
glaube daher, daß man die Stelle de8 „Satyrifchen “Pilgrams“ _getroft 
aus. der Reihe der für die Grimmelshaufen-Biographie wichtigen Quellen 
ftreichen darf. Bebeutfamer erfcheint die andere Stelle, da hier eim ganz 
beftimmtes Datımm angegeben wird. Die hier angeführte Tatſache ſtimmt 
mit der Handlung des „Simpliciſſimus“ nicht überein. v. Blödau!) 
hat ſie allerdings auf den Romanhelden beziehen wollen und daraus den 
Schluß auf einen früheren Plan des Romans gezogen. Seine Beweis— 
führung iſt aber völlig unzureichend. Man kann daher die Stelle nach 
wie vor für die Grimmelshauſen-Biographie in Anſpruch nehmen, den 
25. Februar 1635 alfo al3 feititehendes Datum in Grinmelshaufens 
Reben betrachten. Eine andere Frage ift e8 aber, ob fi daraus be- 
Itimmte Schlüffe auf das Geburtsjahr ziefen iaffen. Denn der Ausdruck 
„in Knabenweiß“ läßt einen ziemlich weiten Spielraum für die Beſtim⸗ 
mung des Alters. Dabei erfcheint noch nicht al3 ficher, daß der Ausdrud 
ausschließlich zeitlich verjtanden werden muß. An einer weiteren Stelle, 
im 13. Sap. des 6. Buches de8 „Simpliciffimus“?) feheint ein anderer 
Sinn zugrundezuliegen: „er zwar Fünnte e3 |chwerlidy glauben, doch müjfe 
er geitehen, daß in jeiner Jugend, al3 er fi Inabenweife bei dem Yeld- 
marfhall von Schauenburg in Stalia aufgehalten, von etlichen wäre aus- 
geben worden, die Fürften von Savoya fein alle vor den NKuglen ver- 
fihert". Da die Alteröbezeichnung bereit3 in den Worten „in feiner 
Jugend“ ausgedrüdt ıft, e8 alfo feltfan wäre, wenn fie noch einmal 
durch da8 Wort „Inabenweife” aufgenommen werben follte, fo läßt fi 
daraus fchließen, daß das „Inabenweife”“ den Stand bezeichnen fol. Er 
befand fih al8 „Stnabe“, al8 Page bei dem Feldmarfhall von Schauen- 
burg“ 3). 

Daß aljo Grinmelshaufen notwendig um 1625 geboren fein müfje, 
geht auch aus diefer Stelle nicht mit Sicherheit hervor. 

In der 7. Auflage von Meyers Eeinem Konverfationslerifon (1909) 
hat nun Georg Witfowsfi die Entdefung veröffentlicht, daß Grimmels- 
‚haufen um 1610 in Schotten am Vogelsberg geboren worden fei, was 
fih aus Schottener Urkunden ergeben foll. Seitden ift über ein Jahr: 
zehnt vergangen, ohne daß der Forfchung die Unterlagen für diefe wichtige 


1) E. A. dv. Bloedau, Grimmelshaufens Simpliciffimus und feine Bor- 
* gänger. Palacftra LI. Berlin 1908 ©. 30 ut 72. 

2) Ausgaben von Kurz Il, 187 3 

3) Bgl. den Artilel „ nabe“ * — 
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Mitteilung gegeben worden wären. Wahrfcheinlich werden fie in Stönnedes 
angefündigtem Werf enthalten fein, fo daß bie Diakuffion über die Frage 
des (Heburtöjahres bis zum rfcheinen diefe8 Nuches vertagt werben 
nu. Es kommt hier nur darauf au, zu zeigen, daß die Ilnterlagen für 
die bisherige Annahme nicht ftihhaltig find, jo daß mejentliche Bedenken 
gegen die idfigkeit der von Witfomäft mitgeteilten Entdedung nicht 
beitehen. Ich fann daher Bechtolds Ablehnung (S. 7) gegenüber Wit- 
kowski nicht zuſtimmen. Es hat etwas Mißliches, gegen eine Anjicht zu pole- 
nufieren, deren Unterlagen man nicht fennt und gegen die jich einwand- 
frei feftftehende Tatjachen nicht ins Feld führen lajjen. Wenn Grimmelß: 
baujen im „Galgen-Männlin” die Geichichte von einen Zauberer, die fich 
in feiner Heimat ereignete, „al3 er no ein Schulfnabe war”, erzählt 
und Nönnede nachgerwiejen bat, daß des Dichterd Angaben aus Geln- 
haufener Aften der Jahre 1633 und 1634 bi8 in die Fleinfien Einzel« 
heiten beftätigt werden, fo wird fi wohl fchwerlich daraus der zmwin« 
gende Edluß ableiten laſſen, daß Grimmelshauſen in jenen „Jahren 
Edulfnabe gewefen fein muß, denn in der Erinnerung faun er geglaubt 
haben, daß er die Grfchichte %ı feiner Kinderzit gehört hat. Cine Be: 
trachtung des älteften Schreibens Srimmelshaufend vom 10. Dezember 
1640, da8 Bechtold EC 18 reproduziert, zeigt ferner, daB das unmöglich 
ein 1öjähriger Nuabe geichrieben haben fann (wie auch Bechtold darauf: 
hin felbft zu der Anficht nergt, daß der Dichter fhon 1621 oder 1622 
geboren fein fönne !Z. 20);. Bechtold jagt aber, daß andere, nicht eben 
feltene Andeutungen, die Grimmelshaufen über fein Alter macht, im 
Widerfpruch mit MWitfowshis Behauptung ftünden. Ich ‚weiß nicht, welche 
Stellen er meint. Eine hronologiihe Erwägung aber, die fih au3 dem 
„Eimplicifiimus“ ergibt und auf die schon H.M. Werner in den Ztudien 
zur vergl. Yit. Gefh. Bd. VIII. ©. 106 Hingewieien hat, ohne zu ahnen, 
daß feine Heobahtung noch einmal für die Altersfrage des Autors. 
Nichtigkeit gewinnen Fönnte, fheint mir jchon für Wiifomsfi zu fprashen: 
Ter Schluß de8 6. PYuches ft datiert vom 22. April 1668, Simpli- 
ciſſimus iſt 40 Jahre alt, al8 er fi auf die infel begibt, wo er fi 
über 15 Jahre aufhält. Nechnet man nun 55 bi8 58 Jahre von der 
Datierung des 6. Buches ab, fo fommt man in die Zeit um 1610, 
während jich diefe Umrechnung mit den Angaben über den 1622 ge- 
borenen Zimpliciffimug nicht vereinbaren läßt. Mian Jiehe, e8 bleibt nichts 
übrig, al8 Wirfowsfis Beweis tür feine Wchauptung abzuwarten. Daß 
er fo lange ausbleibt, it ım böchiten Grade bedauerlid. 

Mag nun Grinmelshaufen in Schotten oder (Seluhaufen geboren 
jein, ım jedem ‚salle läßt fih annehmen, daß er die Wetterau genauer 
gekannt bat, fo daß feine Zchtldcrungen der Selnhanfener und Hanauer 
Ereigniſſe auf Kenntnis des Lokalkolorits beruhtn können. Warum Bech— 
told an dieſer doch wahrlich ſo naheliegenden Annahme zweiſelt, iſt mir 
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nicht veht Kar geworden. Wenn Grimmelshaufens Charakteriftif des 
Gouverneurs Ramfay in vielen “Punkten mit dem „Theatrum Euro- 
paeum” übereinftimmt, fo ergibt fi dargus nicht notwendig, daß der 
Dichter diefe Geftalt aus dem Gefchichtäwerf entlehnt hat; vielmehr kann 
ung die gefchichtlihe iuele die Schärfe von’ Grimmeldhaufens Beob- 
adtungsgabe befiätigen. Yedenfal3 atmet der Gouverneur Ramfay im . 
„Simpliciffimus” jo viel gefhautes Leben, daß ich nicht glauben Fann, 
daß er aus den Yoltanten de8 „Theatrum Europaeum” erwadjfen ift. 
Bielmehr hat der Dichter an diefer Perfönlichkeit ganz befonderen Anteil 
genommen. Solange daher nicht der Gegenbeweiß geliefert ift, daß Grim- 
melshaufen nichts mit Hanau zu tun hat, ıft die Annahme durchaus be: 
rechtigt, daß der Hanauer und Gelnhaufener Epifode Lofalkenntniffe zu- 
grundeliegen, wonit noch feinesmegsd gelagt werden fol, daß der Ber: 
faffer mit dem Helden de8 Romans identifiziert werden mnß. 

Die Hanauer Epijode öffnet fogar zwei Meöglichkeiten, Nüdfchlüffe 
auf Grimmelshaufens Leben zu ziehen. In dem einen Falle ift dabei die 
Salendernotiz: „Anıo 1635 wurde ih in Suabenweiß von den Heffen 
genommen” der Ausgangspunkt. Als im Dftober 1634 Ranıfay als 
Kommandant von Hanau. einrüdte, gehörte zu feiner Begleitung eine 
heſſiſche Kompagnie des Regiments des Oberſten St. Andıs, offenbar 
desſelben Mannes, der uns im „Simpliciſſimus“ ſpäter in Weſtfalen 
als Kommandant von Lippſtadt begegnet (III, 15). Vielleicht hat ſich 
der junge Grimmelshauſen an dieſe Kompaqnie angeſchloſſen und iſt mit 
ihr nach Weſtfalen gekommen, wo er dann auf eine noch unaufgeklärte 
Weiſe zu den Kaiſerlichen übergetreten wäre!). In dem anderen Falle 
iſt der Ausgangspunkt die nunmehr einwandfrei feſtgeſtellte Tatſache, daß 
Grimmelshauſen in Baden zur Armee des kaiſerlichen Feldmarſchalls Grafen 
Götz gehört hat. Wohl mit Recht vermutet Bechtold, daß der Dichter 
ſchon vorher bei dieſer Armee in Weſtfalen tätig war und erſt mit ihr 
nach Baden kam. Dann bleibt aber auch die Möglichkeit offen, daß er 
ſich ſchon mehrere Jahre bei dieſer Heeresgruppe aufhielt. Graf Götz 
hat, bevor er die Leitung der Operationen in Weſtfalen übernahm, die 
beginnende Belagerung von Hanau geleitet?). Grimmelshauſen könnte 
alſo die Belagerung von Hanau auch auf kaiſerlicher Seite miterlebt und 

hier ſo viel von dem Gouverneur Ramſay, dem „aller-verſchlagenſten 
Soldaten in der Welt“, gehört haben, daß ihn noch viel ſpäter das Inter— 
eſſe an dieſer Perſönlichkeit zu einer künſtleriſchen Geſtaltung anregte. 
Ob ſich eine der hier angedeuteten Möglichkeiten im Lichte der etwa noch 
zu erwartenden Urkunden bewähren wird, läßt ſich nicht ſagen. Ich will 
auch nicht die an Hypotheſen ſo reiche Grimmelshauſenforſchung um 
einige weitere bereichern, ſondern nur andeuten, daß ſich aus der Hanauer 

1) Bgl. Wille, Hanau im 39jährigen Kriege (Hanau 1886) S. 144. 

2) Bgl. Wille a. a. DO. ©. 209 ff. 
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Epifode immerhin gefhichtlih begründete Rüdihlüne auf Grimmels: 
baufens Xeben ziehen lafien. Bechtold will aber diefe Epiſode für bie 
Biographie aufgeben, um die Hanauer Zeit entiprechend der erwähnten 
Kalenderitele nah staffel zu übertragen, wodurdh aber meined Erachtens 
herzlich wenig gewonnen wird, ba wir feinerlei Anhaltspunkte dafür be- 
fiten, ob und wie lange fih Grimmelshaufen tatfählıh in Kafjel auf: 
gehaften hat. 

Anderjeit3 zeigt Bechtold gerade, wie genau fih Grimmelähaufen 
bei den Atroatenzügen und dem Aufenthalt des Eimplicijjimus in Welt: 
falen an die geihichtlihen Vorgänge hält. Er weiit nad, wie die Kroaten 
tatfächlih bi8 in die Stifte ‚zulda und Hersfeld gelommen find, wie die 
Lokalſchilderung von Soeft, die Angaben über die Befagung der Stadt ufw.- 
durchaus den Tatfachen entfprechen. in einem Bunfte vermag id} der Beweißd- 
führung des Verfajfers allerdings nicht zu folgen. Yechtold legt nämlich auf 
bie Epifode mit dem Mohren großes Gewicht, weil hier „in einer göldenen 
Gapfel mit Rubinen bejett, deß Pringen von Ilranien Gonterfait* unter 
der Beute erwähnt wird. Bechtold fragt nun (EC. 13): „Arie fommt das 
Bild des Prinzen von Oranien auf den weſtfäliſchen Kriegsſchauplatz?“ 
Daß es ſich nicht um ein Bildnis Wilhelms J. von Oranien, ſondern um 
deſſen jüngſten Sohn Friedrich Heinrich von Oranien handeln könne, hat 
ſchon vor Bechtold Tittmann in einer Anmerkung zu Teil J S. 221 
ſeiner Ausgabe feſtgeſtellt. Dieſer Friedrich Heinrich von Oranien hatte 
im Jahre 1634 den Schweden und Heſſen ein holländiſches Hilfskorps 
nach Weſtfalen geſandt. Bechtold meint nun, daß ſich der Beſitz des 
Gnadenpfennigs mit dem Bildnis dieſes Fürſten bei dem heſſiſchen Ritt⸗ 
meiſter dadurch leicht erklären laſſe, daß der Eigentümer an einem der 
Züge dieſes Hilfskorps teilgenommen habe. Gewiß iſt dies möglich. 
Aber der Rittmeiſter kann auch auf anderem Wege in den Beſitz der 
Münze gekommen ſein. Das Fürſtentum Orange, das Stammbeſitztum 
der Oranier, war 1631 durch Erbſchaft an das Haus Naſſau über—⸗ 
gegangen. Enge Beziehungen zwiſchen Heſſen und den Oraniern ſind alſo 
gegeben. Ferner hat Friedrich Heinrich von Oranien auch auf anderen 
Schauplätzen am deutſchen Kriege teilgenommen, z. B. 1620 in der 
Pfalz, 1629 bei Weſel. Ich erwähne das nur, um zu zeigen, daß gegen 
Bechtolds Annahme, der daraus beſtimmte Schlüſſe auf Grimmelshauſens 
Aufenthalt in Weſtfalen ziehen will, auch Gegengründe angeführt werden 
können. Ob der Grimmelshauſenforſchung mit dem Hinweis auf ganz 
beſtimmte Einzelheiten gedient iſt, bei denen ſich dann doch wieder nicht 
feſtſtellen läßt, ob ſie dem Dichter notwendig vorgeſchwebt haben müſſen, 
möchte ich bezweifeln. Es ſind im weſentlichen immer die gleichen 
Gedankengänge, Motive und Situationen, die durch die ganze volks— 
tümliche Literatur des 17. Jahrhunderts hindurchgehen. Welches Werk, 
welche Faſſung ein Dichter benützt hat, wird ſich nicht immer felt- 
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ftellen lafjen, da einzelne Schwankftoffe auch nocd lebendig in der 
mündlichen XTradition weiter lebten. In vielen Fällen wird man 
fih damit begnügen müljen, feftzuftellen, daß der Gedanke, das Motiv 
Gemeingut dev ganzen Zeit war. Bechtold glaubt dagegen, in den lIr- 
funden an vielen Stellen die Duelle für einzelne Epifoden der Werfe gr- 
funden zu haben, während e3 fih dabei um Motive handelt, die der 
ganzen Zeit angehören und gewiflermaßen in der Luft lagen. So follen 
beftimmte Hexenprozeſſe, die im Dffenburger Protofollbudh behandelt 
werden, die vermutliche Duelle für die SHerenabenteuer de 26. Kap. 
des 2. Buches bed großen Romans und des 3. sap. des „Salgen- 
männlein$“ bilden (S. 80). Bei der ungeheyren Verbreitung der Heren- 
literatar, der Ahnlichfeit der Ausjagen bei den Berhören wird auf 
einen ganz beftimmten Fal nur dann verwiefen werden Dürfen, 
wenn ganz charakterijtiihe inzelheiten die Übereinftimmung mit der 
Dichtung beweifen. Sonft wird e8 der Quellenforfhung nicht ges 
lingen, uns über die entjcheidende Hauptfrage Nechenfchaft zu geben, 
ob. und inwieweit ‚der „Simpliciffimns“ al8 autobiographifcher Roman 
zu gelten hat. 

Gerade zu diefent wichtigen und bedeutfamen Punkte vermiffe ich 
im Bechtold8 Buch eine zufammenfaffende Stellungnahme, die un fo 
wichtiger getwefen wäre, al3 die neue Wendung in der biographifchen 
Forfhung die frühere Anfchauung über den Haufen geworfen hat. Hatte 
man fich früher an dev Hand von Grimmelshaufens Schriften den Ber- 
faffer al3 abenteuernden Baganten vorgeftellt und einen geheimnisvollen 
Nimbus um ihn gewoben, fo haben die neuen Entdefungen ein wefent- 
ih anderes Bild gezeigt. Aus dem SKriegshelden und Baganten ift ein 
rechtichaffener Bürger und Amtmann geworden, der die Simpliziffimus- 
figur wohl innerlich erlebte, aber nicht äußerlih mit ihr identifiziert 
werden fann. E83 Hat fich alfo gezeigt, daß alle die Schlüfje, die von 
bem Werf auf den Autor gemadt worden find, fi al8 nicht flihhultig 
erwiefen haben. E3 wäre daher ein fehwerer methodifcher Yehler, wenn 
man die noch vorhandenen Lüden der Biographie durch Heranziehung 
von Epifoden der Werke ausfüllen wollte. 

Nur noch zwei Punkte de8 Grimmelshaufenproblemd möchte ich 
bier furz ftreifen. | 

Über den Adel des Dichter8 ift wohl woch nicht das legte Wort 
geiprochen. Bechtold8 Ausführungen find inzwifchen durd Audolf Schlöjfer 
(Euph. XXI 21 ff.) treffend ergänzt worden. Auch ich bin davon über: 
zeugt, daß der Name „Chriftopg* zum Nachnamen gehört. Aber ich 
glaube noch nicht daran, daß die Chriftoph von GrimmelShaufen 
ein altes Udelsgefchlecht find. Auffallend bleibt e8 doch, was Bed: 
"teld ©. 99 hervorhebt, daß die Herren der Mortenauer Reichsritter- 
Ihaft den Schaffner von Grimmelshaufen nicht für voll anfahen. Und 
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in noch fchärferer Weife wird das von Auppert!) beflätigt: „Dem Mor: 
tenauer AdelSverein hat Grimmelshaufen nie angehört, und objhon mir 
Hunderte von Urkunden, welche die adeligen Familien diefer Landfchaft 
betreffen, durch die Hände gingen, fo habe ich doch nicht gefunden, daß 
er mit feinen Standesgenofjen Verkehr gehabt hätte.” Diefe Beobachtung 
gibt jedenfall3 zu denken, und e8 wird Aufgabe der biograpgıfhen Yor- 
Ihung fein, diefe Frage nad) dem Abel noc weiter zu Hären. 

Ebenfo Herrfcht no immer Keine völlige Eicherheit über des Dichters 
Konfeffion, trogdem. auch diefe Frage durch Bechtold8 Forfchungen wefent- 
lich gefördert worden ift. An der Hand der Schriften läßt fi darüber 
feine Klarheit gewinnen, wie A. M. Werner in den — zur ver: 
gleichenden Titeraturgefchichte“ Bd. VIH. nachgewiefen hat. Wem num 
Grimmelshaufens Eltern der in Gelnhaufen anfäffigen Familie ange- 
hören, fo ift e8 unzweifelhaft, daß fie Proteftanten, und zwar Qutheraner 
waren, denn nach der Stadtorbnung von 1599 fonnten zur Vermeidung 
von veligiöfen Zwiftigfeiten nur Qutheraner ala Bürger aufgenommen 
werden. Darüber, daß ſich Grimmelshauſen jedoch in ſpäteren Jahren 
zum Katholizismus bekannt hat, dürfte kein Zweifel mehr beſtehen. Der 
ſchon früher angenommene Glaubensübertritt erſcheint auch im Lichte 
der neueſten Forſchung als wahrſcheinlich, trotzdem das hauptſächliche Be— 
weismittel der älteren Kritik, die Schrift: „Simplicii Angeregte Ur— 
ſachen, warum er nicht katholiſch werden könne“, nicht von Grimmels— 
hauſen, ſondern von Angelus Sileſius herrührt? 2), 

Man fieht, die biographıfhe Zorihung rumdet fid) immer mehr 
ab, und das ift nicht zulegt ein Berdienft Artur Bechtoldg. 

Behtold nennt fen Budh:,„Örimmelshaufen und feine Zeit". Ob 
diefer Titel fehr glüdlih gewählt ift, fheint mir fiaglid, denn nıan 
erwartet dabei ein großes Kulturbild de3 17. ZahrhundertS und eine ab: 
fchließende Biographie de8 „Simplicijiimus"dichters, die auch die Werke 
in die Betrachtung einbezieht. Aber die legteren bleiben, fomweit «8 fich 
um äfthetifche und literarhiftorifche Wertung handelt, völlig unberüd» 
fihtigt. Doc; werden für einige, wie für die „Kandftörzerin Courage“ 
©. 155 ff.), den „feltfjamen Springinsfeld“" (©. 161 ff.) und der 
zweiten Zeil de8 „Vogelneftes’ (S. 188 ff.) die Hiftorifchen Grundlagen 


1) Beitfchrift f. d. Gefch. de8 Oberrhein N. %. I. ©. 371. 

2) Der Beweis für die Autorfchaft des Angelus Sitefius bildet den Kern- 
punft von 8. H. Scholtes ftark überfchägtenm erftien Bande der „Brimmelshauferts 
probleme“. Audolf Schloejier machte dann in einer kurzen Notiz (Euph. XX, 
©. 807 f.) darauf aufmerkfan, daß er die angebliche Neuentdedung fhon feit Kahren 
in feinem Kolleg vortrage, ohne feftitellen zı0 fönnen, woher er feine Kenntniffe 
gefchöpft babe. An der Tat wird Angelus Stlefins bereits in der 2. Mufl. von 
Wackernagels Literaturgeſchichte als Verfaſſer der Schrift genannt. Rudolf 
Schloeſſer glaubte jedoch, wie er mir brieflich mitteilte, daß er ſeine — 
noch einem anderen Werte verdanft habe. 
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die gewiß unendlich viele Berdienfte in Anfehung ihrer thehtrafifchen 
Kenntniffe hatte, war doch ebenfogut, wie wir alle, nit ohme Fehler“, 
und „die nun einmal den ehler hatte, daß neben ihr feiner gefallen 
follte. Sie wollte allein glänzen, fie allein die Leute ind Theater bringen. 
Das ganze Publitum war Dchfenzeug in ihren Augen, wenn folde ein 
Stüd anfahen mit Beifall, in weldem fie nichtS hatte“, und fo geht e8 
weiter: deutlich, aber nicht ungerecht, mit der verftändlichen und billigen 
Abficht zu zeigen, daß fie felbjt doch auch noch etwaß gelten durfte. ALS fie 
hließlih in Hamburg der Henfel das Feld und das Nationaltheater räumt, 
hat fie hei Koch in Leipzig, umfchwärmt* vom jungen Goethe md feinen 
Freunden, nicht nur einen ganzen Erfag, fondern bald auch den Triumph, 
da8 Hamburger Unternehmen zufammengebrochen zu jehen. Aber fie hatte 
fhon am 29. Zuli 1767 vom Kommifjionsrat Schmidt in Hamburg die 
Aufforderung erhalten: „Die Entrepreneur unferer Theater wünjchen 
Shre Zurüdkunft. ... geben Sie unferem Theater die Liebensmwürdige 
Aktrice zurüd.” (I, 265). Nimmt man dazu die Tatfache, daß Leffing 
dem Haufe Schmidt naheftand, daß er im 20. Stüd der Dramaturgie 
bei Beurteilung der Henfel al8 Genie in der Gottfchedin Stück von ihrem 
„einzigen, fehr feltenen, fehr beneidenswürdigen Fehler“ gefprochen hatte: 
„Die Actrice ıft für die Nolle zu groß“, fo hat Leffing vielleicht doc) 
damit für Karoline eine Lanze gebrochen und der Henfel Empfindlichkeit 
gereizt, fo daß er nicht lange danad feine Schaufpieler- Beurteilung - 
einftellte. 

Während Karoline ihrer Gegnerin Vorbilder nachweiſt (Franzöfifche, 
vielleicht fogar * für die Merope), ‘lehnt fie felbft ale „Schule“ ab, ja 
die Henfel hat fogar ihre berühmte Sterbefzene von ihr abgelaufcht. 
„Überhaupt habe ih meine Bildung auf dem Theater niemand zu ver: 
danken, al8 mir felbft, meinem Yleiß, meinem Nachdenken und den quten 
Grundfägen meines Bater8“ (I, 109). Adermann ebenfowenig wie Efhof 
- (I, 219, dazu II, 206) dürfen darauf pochen, ihr Anreger oder Lehrer 
gemefen zu fein. 

Karoline hatte Künftlerkiugheit genug, die Bühne zu verlaffen, fo- 
bald fie einfah, ihren Pla nicht mehr ausfüllen zu fünnen. AS fie nad) 
den Jahren ihrer unglüdlihen Ehe wieder zum Theater zurücdfehrt, 
finden Großmann und Schröder ihr Spiel unmodern; fie faßt nicht mehr 
feften Fuß, bat wieder da8 Unglüd, mit der Rivalin (in Mannheim) zu= 
fammenzutreffen, und findet aud) in Weimar bei Bellono feinen Nüde 
halt: fie fteuert in das Fahrwafjer eines bürgerlichen Berufes. 

”esten Endes, glaube ich, werden die Lebenserinnerungen der 

Schulze-Kummerfeld den theatergeſchichtlich intereffierten Leſer doch ent⸗ 
täuſchen; und das deswegen, weil der künſtleriſche Gewinn in keinem Ver— 
hältnis ſteht zu dem Umfang der beiden Bände, zu dem vielen Kleinen 
und Kleinſten aus ihrem Leben. Darin grenzt ihre Ausführlichkeit nahezu 
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an Seihwäsigfeit. Und doch hat der Herausgeber, der aus den beiden 
Deanuffripten mit Gefhid eine „zujammengezogene Eelbitbiographie“ 
bietet, jchon vieles geitrichen; er hätte nocd unbarmherziger fein follen. 
Zugegeben: starolıne Yebensfchidiale erweden aud ın den Alltägl:d- 
feiten Teilnahme, und die Zeitgejchichte wird, fozıal und menjchlich, ganz 
echt jichtbar; aber theatergejchichtiich ılt daS unwichtig und wird aud für 
die fünitlerifche Bedeutung der Ecdhaujpielerin nur wenig hergeben. ch 
deutete jchon an, daß die theatraliihe Irfanderzeit der alten Echulzes 
beachtendwerte Züge bietet, und e8 hat 3:3. die Vermutung Penez68 
etwas für fih, dag der Bater-Chrittian Schulze Gottfched-Newberiichen 
Neformbeitrebungen fo günftig gejinnt war, daß fi daraus wohl feine 
Ihwierige Etelung ın Wien Prehaufer und feinen Künften gegenüber 
erklären läßt. Sm ganzen wird daher, danf gutem Regilter und An: 
merfungen, der willenjchaftlihe Wert mehr ın den Einzelheiten zu fuchen 
jein, al3 daß Gelamt:Stenntni3 und :Urteil zu berichtigen wären, Yhre 
Hauptftationen: Hamburg, Yeipjig, Weimar jernen wir beiler beurteilen 
al3 vorher, und befonder3 wertvoll wird die Peleudtung ihres Streites 
mit der Henjel jein. Auffalen mus vornehmlih ihr Etillichmeigen über 
die, von denen man gern Weued gehört hätte: Echröder, Yeiling, Goethe. 
Venez6 fucht das (II, XXI) aus ıhrenn Wefen und ihren Abjichten zu 
erklären. 

Air jehen nunmehr eine bedeutende Schauipielerin im menfchlichen 
und fünftleriichen Elarer vor uns, und der Mühe des Herausgebers it 
ein geſchloſſenes Bild zu danken. In ſeinen Einleitungen vermiſſe ich 
eins: die deutliche Herausarbeitung ihrer Schauſpiclkunſt; das wäre aber 
vielleicht eine Arbeit für ſich geworden, und ſie lag wohl nicht in Benezés 
Abſicht. Sie wäre auch weſentlich erſchwert dadurch, daß ein Rollenver— 
zeichnes Karolines von einem ſäumigen Entleiher dem Beſitzer nicht 
wieder zurückgegeben worden iſt, und daß ſeltſamerweiſe Briefe von 
Narolıne jo qut wie gar nicht aufzutreiben find, 
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wicklungsgeſchichte des deutſchen Theaters. Mit 5 Tafeln. Berlin 
1914. Schriften der Geſclliſchaft für Theatergeſchichte. Bd. 22. 


Innerhalb der theatergeſchichtlichen Forſchung iſt die Schauſpieler— 
biograrhie das ſchwierigſte Kapitel, wofern ſie mehr ſein will als eine 
Nufſammenſtellung biographiſcher Notizen, wofern ſie ihre wirkliche und 
eigentliche Aufgabe zu loöſen verſucht: das Spiel des Künſtlers wieder aufleben 
zu haſſen, mindeſtens aber zu zeigen, mit welchen ſchauſpieleriſchen Mitteln 
er gearbertet hat. In dieſem Sinne liegt noch viel unberührter, aber auch 
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ſchwer zu beſtellender Boden da. Namentlich für Berliner Künftler ift 
noch kaum etwas getan. Nun hat ſich Groß der Belten einen heraus- 
gejucht und will fen Bild ney fchaffen; von vornherein feine leichte 
Aufgabe, da Fled (1757—1801) mit Belenntniffen über fich Höchft fpar- | 
fam war. Im biographifhen Teil wird zunächft vieles fihergeftellt. Flec 
ftammt aus bürgerlid-orthodorer Beamtenfamilie in Breslau, will in 
Halle Jurift werden; da padt e8 ihn: er geht 1777 zu Brandes nad) 
Leipzig. In der Schulung dur NReinede will er „Liebhaber“ werden, 
aber das Aftionsfeld ift hier zu eng, 1779 geht er zu einem Größeren 
nad Hamburg: Schröders Führung aber währt faum, länger als ein 
Kahr, da diefem 1781 in Wien neue Lorbeern winfen. Immerhin wird 
er für die Spradbildung Fled3 von Einfluß gewefen fein, der hier all- 
mählid die Wandlung zum Helden und Charafterfpieler durhmacht, als 
der er 1783 nad Berlin in gerade wieder regjamer werdende Bühnen- 
verhältniffe hineinfonmmt. Er war befonnen genug, bei fich bietender Ge- 
legenheit den ihm erreichbaren Direftorpoften nicht zu wählen, für den ihm 
„Suftematifche Stetigfeit“ fehlte. „Er war wahrhaft funftbegeiftert, leiden- 
fhaftlih und imftande, andere zur Leidenschaft hinzureißen, aber er war 
ebenjo gefährlich in feiner niemal3 ausgeglichenen Eubjeltivität, die fich 
in heftigen Ausbrücen, ftatt an fchonungstofer Überlegenheit äußerte und 
der Yaunenhaftigfeit der Kollegen, die er eindämmen follte, eher Vorſchub 
leiftete." (S. 65 ff.) Als Iffland das Steuer in die Hand nahın, find 
beide im ganzen, gut miteinander ausgefommn. led wurzelte jich in 
Berlin ein, e8 war nit nur feine zunehmende Sränklichkeit, die ihn von 
GSaftreifen fernhielt. Sein Ruhm wudS ftetig, und das legte hödjfte Er- 
[eben vor feinem Tode ift wohl die berühmte Wallenffein-Aufführung 
gewefen, ohne Fle undenkbar. 

In dem zweiten, nicht ganz fo umfangreichen Teile geht Groß an 
die Hauptaufgabe: Der Schaufpieler Fled. Vorbedingung, zum Teil fhon 
‚ durch die biographifhe Darftellung gelöft, ift, da der Bühnenfünftler fich 
jelbft al3 Schaffensmaterial mitbringt, ihn in Charakter und Untgebung 
fennen zu lernen. Neligiös geftimmt, leicht veizbar, aber ebenfoleicht ver- 
föhnt, bis ins Alter leicht aufbraufend-heftig, hilfSbereit, in feiner Familie 
glüdlich, hat diefe fenfible Natur genug „freie Stimmung und Freude 
am Dafein, Weltlenntnis und tiefe Bildung, Meenfhenliebe und Herzeng- 
güte”, um durch fie „alle äußeren und inneren Organe zu leichter Re— 
zeptivität empfänglich zu machen“ (S. 104). Ylef hat die literarijche 
Bewegung von Leffing 6i8 zur Nomantit durchgemadt, und in diefen 
Zeitftrömungen zeigt ihn ein befonderes Kapitel, al3 deffen Rejultat fich 
ergibt, daß led dur fein Streben nah Univerfalität, durch fein 
Shwärmen für Mittelalter und Heldentum, dur die Betonung und 
Vorherrfchaft des Gefühls im eigenen LTeben und Schaffen ufw. einmal 
ald Romantiter anzufehen ift, von denen fich befonder8 Tief für ihn 
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bege ſtert: daß andırieits Flec durch das teane Yertiehen Schillers engſte 
Ferätrungen mit dem Ki:ttziämus zeigt und sc zmitten beiden Rich— 
tungen einz feltın giädiite Serbindueg derne:. Zo it aud bie Art 
‚sied3, itöoterih an teine Aurszben beraniugekin, von einer „erftauns 
I:hen S:herbeit der Eirrüklung”; nchr flzgeird, forden !nmto er- 
fast er jene Hole, wina er cub Pan Kern ort et nch längeren 
en ichen Prozeſen FKıter Ires tieferen Ztutizmä bemab idart er 

Kilen auf der Fücre immer nch einrtal neu: dater fozımı die 
oz — rerin:edene Darlielung der gieiden Kelle, tet bem Wollen: 
en: 


Lk, 


138 
oft genug, og Jene nabtrardlrfben Sicherheit, ın I&lechtem 
Sr: Ash ın Birter Azkan igigkeit ton der Zirnmung ein Komantiker. 
Sun realiſtiichtn Schauipieler“ aber nennt Grcß :kr, ım Eegenſatz 
owohl zu der rathetiſch detlamatertiden als aud zur netüt! gen Si. 
dieiſer Emerdnucg 83 in De artige Ermmdurg der 
Schauſrieltünſt und Zugeſchttie fdt Gioß als ſeme ſGau'rteler: ichen 
Mistel Fett: Woctchieir der Chara'terinierurg durch einen niemals gleit: 
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” 
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itticen, jeder Rolle argepeßten Garg, geitägt auf eine umttelgroße, 
edle ealt, unericher ar, aber sch wrhbırriesene Wim: ın der 
Zriate nainldher Ridtum, verbunden mir fore’iiicteon Ziudium; 
Verſteudais für Wertstpregen, mob: er zwotzm Tıos und Zfanlıon 
tie Diiite kält, oricht von dem antrrutsce.en Iet. .Es iceint iaſt, 
alt babe jede Holle Firck Gelegendert gegeden, eine beſondere Seite ſeiner 
r: wo gen Yergabung... zur &ctung su bringen. Bald war 88 der 
zug, bald de Hebzite und baid die Gimalt der leittenden Augen, 
s 


tie ce jenen Grlalturgen am meiten Eerrortiaten” (Z. 131. Non 

der esentliten Ge Iprdt Orc kaum, Idlesı aber nun einen be 

scn!teren Tel an, ın dem er aus den etwa 200 in Berlin neu gelernten 

Koum widtige karazbebt und ansletet: aus dem ‚vam:lientrama 

DOberiorſter in Jiitands Jegern) oder Heldenrointren: Otto v. Witels 

bad, Eñtr, vor atb'm — tan: far Zhafirssie war das Material 
29 


dunn. Dieſe Analpſen aber dieren mebhr cine Darſtellung Flechicher Aui— 
faſſung und ierrer We — aui das Publikum als eine Auidechung der 
verwendeten ſchauiptelercſchen Bii:tel. Und ſo ſgeint mir üt derhaupt bei 


! 
ditſem im çganzen ſo iordernden Bücte doch erre allerletzte Zuſammen— 
faltımg zu fehlen. Wrrliecht kütte Deo ssrage nah dem „ie“ feiner 
Kunſt auf bretierer Grundlage betandelt werden N unter nod 
jtärferer Hrranziehung zeitgereſſſicher Urte:.le: denn die in Anmerkungen 


und —— genannten Quellen ſtillen gewitß nicht alles Grreihtare un 
et:!ritik dar. Ganz kann man am Ende des Buches Fleck doch nıdt 


falten. srelih muß man eines bedenten: auch eın qutg:tchulter Nerraiter, 
wie Groß, der mit dem notigen Etniüntlungsvermögen an die Ichwicrige 
Auigab: herantritt, keunte am Widerſtand des Stofies nicht vorbei— 
tonımen. Ich meine: möglicherweiſe war für eine Fleck-Biographie der 
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Boden noch zu wenig vorbereitet. Berfügen wir erjt einmal über folche Schau- 
fpieler- Biographien, für die wir ein methodifch günftigereg Materiel, eine 
Ansnütungsmöglichfeit mehr haben al3 gerade bei dem noch dazu fo fchweig- 
ſamen Fleck — ic) denfe an ftücfefchreibende Schaufpieler — fo fonınıt wohl 
aud) auf diefe fchmwerer zu faffenden Ericheinungen etwas erhellendes Licht. 

Ein-paar Anmerkungen follen Wert und Wirkung des nit Ber: 
ſtändnis und Mühe gearbeiteten Buches nicht ſchmälern. S. 39 wird die 
in der „Chronik von Berlin“ angekündigte Schrift „Schröder und Fleck“ 
als nicht erſchienen bezeichnet. Tatſächlich erſchien Berlin 1738: „Schröder 
und Fleck. Ein Duodrama. Vorgeſtellt auf dem großen Schauplatze der 
Welt. Mit muſikaliſcher Volksbegleitung. Solo accompagnirt von Heinrich 
Wilhelm Seyfried“, der ſich für Fleck einſetzt, Schröder manchen Fehler 
vorwerfend. „Untäugbar ift e8, daß "led vor Schröder viele Vorzüge 
befigt, aber ebenfo gewiß bleibt e8, daß Schröder aud) ein gewiffes etwas 
hat, welchen: bis jest YSled nadjjtehen muß, Ich glaube diefes in dem 
Gang’ zu finden“, der zu einförmig fei (S. 121); und ferner moniert er, 
gewiß unberechtigt, den S-Zaut bei Tled; und die Öftere Verwechflung 
von ö mit e, ü mit i. — ©. 49 nennt Groß fürydie erften Berliner 
Anfänge Flefd zwei vorhandene Urteile von ‚Fachleuten: Saphir und 
Coftenoble. Al Dritter aus dent Jahre 1784 wäre hinzuzufügen der 
Wiener Schaujpieler Lange, der in feiner Biographie (1808) ©. 126 
über led urteilt: „Eine fhöne männliche Bildung, ein großes Ipredyendes 
Auge, über welches die Augenbrauen einen dunfeln Bogen bildeten, ein 
herrliches, männliches, kraftvolle Drgan, Furz: Heldengeftalt, Heldenblid 
und Heldenton beriefen ihn auf die Bühne zum Helden.” — Syftematifches 
Suden, etwa an der Hand von Sanımler-Adreßbüchern, hätte wohl aud) 
noch manchen Brief ZledS zu den acht von Groß angeführten hinzugefügt; 
3. B. befigt der Sammler Herr Oskar Ufer in Altona einen Brief (an einen 
unbefannten Adrefjaten) vom 6. $uni 1801, der ©. 87 einzureihen wäre: 


93 danke Fhnen von Herzen, mein lieber, werther Freund, 
für Ihre Theilnahme an meinem Leiden, u. an meiner Öenefung, 
die aber leider fehr langfam geht: faft nicht befjer, al3 ic; die Feder 
zwifchen den entnervuten Zingern halten fan. Ich habe unerträglid) 
gelitten, — die operation war Pofjenfpiel dagegen. Jch war der 
völligen Auflöfung nahe und — weg mit diefer wiederichlagenden 
Erinnerung. — Hier geht'8 fo, fo! Was ic) iezt thun Fan, ıft 
wenig u. nicht der Rebe werth. Bielleiht daß die Zukunft beffer 
ift. Bauen Sie hrer Gefundheit einen Qempel, und denken im 
Gottesdienft an die Göttin | 

Ihres Fleck.” 


Don meiner Zrau, an Ste, von und beyden an \hre Frau Ge: 
mahlin herzliche Grüße. 


’ 
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Epifode immerhin gefhichtlich begründete Rüdjchlüte auf Grimmels—⸗ 
haufens Leben ziehen laffen. Bechtold will aber diefe Epifobe für die 
Biographie aufgeben, um die Hanauer Zeit entjprechend der erwähnten 
Ktalenderftelle nach staffel zu übertragen, wodurch aber meines Erachtens 
herzlich wenig gewonnen wird, da wir feinerlei Anhaltspunkte dafür be: 
figen, ob und mie lange fih Grimmelshaufen tatfählih in staffel auf: 
gehalten hat. 

Anderſeits zeigt Bechtolb gerade, wie genau fich Grimmel3haufen 
bei den Sroatenzügen und dem Aufenthalt des Simplicijfimus in Welt: 
falen an die gefhichtlihen Vorgänge hält. Er weit nach, wie die Stroaten 
tatfächlih bi8 in die Stifte yulda und Hersfeld gelommen find, wie die 


Rolalichilderung von Soeft, die Angaben über die Befagung der Stadt ufw. - 


durchaus den Tatfachen entfprechen. In einem Punkte vermag Ich der Beweid- 
führung des Verfaffers allerdings nicht zu folgen. Bechtold legt nämlich auf 
die Epifode mit dem Mlohren großes Gewicht, weil Hier „in einer gölbenen 
Gapfel mit Rubinen bejegt, deß Pringen von Iranien Conterfait* unter 
der Beute erwähnt wird. Vechtold fragt nun (©. 18): „Nie fommt daß 
Bild des Prinzen von Oranien auf den mweltfälifchen Kriegsfhauplag?" 
Daß ed jih nit um ein Bildnis Wilhelms I. von Cranien, fondern um 
deffen jüngsten Sohn Friebrid Heinrich von Tranien handeln künne, hat 
fhon vor Bedtold Zittmann in einer Anmerkung zu Tel I ©. 221 
feiner Ausgabe feftgeftellt. Diefer Friedrih Heintih von Oranien hatte 
im Jahre 1634 den Schweden und Heilen ein holländifches Hilfslorps 
nad) Weftfalen gefandt. Becdhtold meint nun, daß fi der Bejig des 
Gnadenpfennigs mit dem Bildnis diefes Fürften bei dem hefjifhen Ritt« 
meilter dadurch leicht erflären laffe, daß der Eigentümer an einem der 
Züge diefes Hilfsforps teilgenommen habe. Gewiß ilt dies möglich. 
Aber der Rittmeifter fann auch auf anderem Wege in den Belit ber 
Münze gelommen fen. Das YFürftentum range, da8 Stammbefigtum 
der Dranier, war 1581 durh Erbfchaft an das Haus Naflau über- 
gegangen. Enge Beziehungen zwiichen Heilen und den Oraniern find alfo 
gegeben. Ferner hat Yriedrih Heinrih von Tranien aud auf anderen 
Schauplägen am beutfchen Striege teilgenommen, 3. B. 1620 in ber 
Pfalz, 1629 bei Wefel. Ich erwähne da8 nur, um zu zeigen, daß gegen 
Bechtold8 Annahme, der daraus beitimmte Echlüffe auf Grimmtelshaufen® 
Aufenthalt in Weitfalen ziehen will, au ©egengründe angeführt werben 
können. Tb der Örimmelshaufenforihung mit dem Hinweis auf ganz 
beftimmte Ginzelheiten gedient ıjt, bei denen jich dann doc, wieder nicht 
feftftellen läßt, ob fie dem Dichter notwendig vorgefchwebt haben müffen, 
mödte ıh bezweifeln. E8 find im wejentlihen immer die gleichen 
Gedankengänge, Motive und Eituationen, die durch die ganze volls- 
tümliche Riteratur de3 17. Jahrhunderts hindurchgehen. Welches Werk, 
weiche Yalfung ein Dichter benüßt hat, wird fi nicht immer feit- 
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ftellen Lafjen, da einzelne Schwantftoffe au nocd lebendig in der 
mündlihen Zradition weiter lebten. In vielen Yüällen wird man 
fi) damit begnügen müljen, feitzuftellen, daß der Gedanke, das Motiv 
Gemeingut der ganzen Zeit war. Bechtold glaubt dagegen, in den lIr- 
funden an vielen Stellen die Quelle für einzelne Epifoden der Werke gr= 
funden zu haben, während es fih dabei um Motive Handelt, die der 
ganzen Zeit angehören und gewifjermaßen in der Luft lagen. So follen 
beftimmte Serenprozefje, die im Dffenburger Protofollbuh behandelt 
werden, die vermutliche Duelle für die SHerenabenteuer de 26. Kap. 
des 2. Buches des großen Romans und de3 3. Slap. des „Galgen- 
männleins“ bilden (S. 80). Bei der ungeheyren Verbreitung der Heren- 
Iiteratar, der Ähnlichkeit der Ausjagen bei den DBerhören wird auf 
einen ganz beftimmten Fal nur dann verwiefen werden Dürfen, 
wenn ganz charafteriftiihe Einzelheiten die Übereinftimmung nut der 
Dichtung beweifen. Sonft wird e3 der uellenforfchung nicht ges 
fingen, und über die entfcheidende Hauptfrage Rechenfchaft zu geben, 
ob. und inwieweit ‚der „Simplicifjimns“ als autobiographifcher Roman 
zu gelten hat. 

Gerade zu diefem wichtigen und bedeutfamen Bunfte vermifje ich 
in Bechtolds Buch eine zufanmenfaffende Stellungnahme, die un fo 
wichtiger gewefen wäre, al3 die neue Wendung in der biographifchen 
Forfhung die frühere Anfchauung über den Haufen geworfen hat. Hatte 
man fich früher an der Hand von Grimmelshaufens Schriften den Ver- 
faffer alS abenteuernden Baganten vorgejtellt und einen geheimnisvollen 
Nimbus um ihn gewoben, fo haben die neuen Entbedungen ein wefent- 
lich anderes Bild gezeigt. Aus dem SKriegähelden und Baganten ift ein 
techtfchaffener Bürger und Amtmann geworden, der die Simpliziffimus- 
figur wohl innerlich erlebte, aber nicht äußerlich mit ihr identifiziert 
werden fann. E3 hat fidh alfo gezeigt, daß alle die Schlüffe, die von 
dem Werk auf den Yutor gemacht worden find, fi) als nicht flihhaltig 
erwiefen haben. E3 wäre daher ein fchwerer methodifcher Yehler, wenn 
man die noch vorhandenen Lüden der Biographie dur Heranziehung 
-von Epifoden der Werke ausfüllen wollte. 

Nur noch zwei Punkte des Grimmelshaufenproblemd möchte ich 
bier Furz ftreifen. 

Über den Adel des Dichters ift wohl mod nicht das legte Wort 
gefprocdhen. Bechtold8 Ausführungen find inzwifchen durch Audolf Schlöffer 
(Euph. XXII 21 ff.) treffend ergänzt worden. Aucd ich bin davon über- 
zeugt, daß der Name „Ehriftoph“ zum Nachnamen gehört. Aber ich 
glaube noch nit daran, daß die Chriftoph von Grimmelshauſen 
ein altes Adelsgeſchlecht ſind. Auffallend bleibt es doch, was Bech—⸗ 
told S. 99 hervorhebt, daß die Herren der Mortenauer Reichsritter⸗ 
ſchaft den Schaffner von Grimmelshauſen nicht für voll anſahen. Und 
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dag von der Weimarer Handichrift zwei Redaltionen beitanden haben 
müfſen, wahrſcheinlich ſo vgl. I, 171, II, 160, da5 bei Nolte eine 
fpäter verlorene, Reinichrift der ın Weimar erhaltenen Niederſchrift be— 
nügt ıft. Tie von Uihde feinem Auszug zugrunde gelegte Handidrift war 
nad) Karolined Tode an Goetbed Helier Kirmd und jpäter an lihde 
felbit gefommen, der fie dann der Hamburger Stadebibliothef übergab. 
Diefe Handichrift, 1782 voy Karoline während de3 unbefriedigenden 
Engagement3 in Zınz begonnen und beim Jahre 1775 abgebrocden, hat 
den Titel „Die Ganze Geihichte meines Lebens“. Hier weit Naroline 
felbft in einer Anmerkung darauf hin, daß für den, der nach ıhrem Tode 
gejonnen jei, ihre Gefchichte druden zu lafien, „alles, was zum Theater 
gehört“, abgefaßt vorläge „in dem Werk, das man finden wird unter dem 
Zitel: Narolıne Kummerjeldt, geborne Cchulze. Wahre Gefcichte meines 
Theatralifchen Lebens. Weimar 1793." Die in Weimar wiedergefundene 
Handihrift ıft aber benannt: „Die Gefchihte mees Theatralifchen 
Lebens“; und fo wird man aud hierin eine Neitätigung der Shnpothefe 
von zwei Weimarer Yaljungen fehen dürfen, um fo mehr als Naroline 
durh eine Auseinanderfegung mit Reihard 1791—93 eranlafjung 
gehabt haben dürfte, der (bei Holtei dann bemügten) Abjchrift das Aus- 
fehen einer Art Richtigftellung unter dem abjichtlichen Titel „Wahre Ge: 
fhidhte ufw.“ zu geben. 

An die Abjaffung ihrer Tebensgefchichte geht fie mit dem Vorſatz 
reinfter Wahrheitöliebe: „Fedes Wort ift fo Heilig wahr, al3 ich Heffe zu 
Gott an meine Seligfeit.“ (II, 165; dazu II, 225, I, 244 u. ö.). Und 
man wird an ihren Sag: „Einer der größten Geſchenke, ſo Gottes 
Allmadıt mir gegeben, war mein Gedähtnis“ und an „zerftreute Papiere, 
Brieffhaften uw.” glauben müfjen, um die ausführliche Genauigkeit ihrer 
Aufzeichnungen verftehen zu fünnen. Sie felbit tritt erjt eigentlich ın den 
Vordergrund, al8 1757 ihr Bater ftirbt. Was fie von ihrer früheften 
Jugendzeit berichtet, hat theatergefchichtliche8 Antereffe injofern, als mit 
der Eltern meift traurigem Herumziehen von Urt zu Trt unjere Kennt: 
ni8 einzelner Truppen (Joh. Ecdyulze, Weidner, Yrunian, of. Nurz, 
Franz Schuch u. a.) erweitert wird. Der Vater fan in das von Döbbe— 
lin angetragene Engagement nicht mehr eintreten, Karoline aber, ihre 
Mutter und ihr Bruder Karl, als Tänzer verwendbar, ziehen mit ihm 
am Rhein herum. Von Döbbelin geht es zu Ackermann nach der Schweiz 
und nach Süddeutſchland, wo ihr namentlich Karlsruhe viel Gutes und 
Wertvolles bietet. Der Aufenthalt in Caſſel iſt wichtig: „Hatte alle Tage 
faſt eine neue Rolle, denn ich mußte nunmehr ins Fach der erſten Lieb— 
haberinnen, da Madame Henſel fort war und ich meiſt immer die Mädchen 
machte ...“ (I, 162). Und nun iſt für ſpäterhin ihre Stellung zur 
Henſel beherrſchend und einſchneidend in ihr Leben. Man wird beſonders 
aufhorchen, wo ſie J—, 221 ff. ſich ihr gegenüber rechtfertigt: „Die Frau, 
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die gewiß umenblich viele DVerdienfte in Unfehung ihrer thehtralifchen 
Kenntniffe Hatte, war doch ebenfogut, wie wir alle, nit ohne Fehler“, 
und „die num einmal den ehler hatte, daß neben ihr Feiner gefallen 
follte. Sie wollte allein glänzen, fie allein die Leute ins Theater bringen.’ 
Das ganze Publilum war Ochfenzeug in ihren Augen, wenn folche ein 
Stüd anfahen mit Beifall, in welhem fie nichtS hatte”, und fo geht es 
weiter: deutlich, aber nicht ungerecht, mit der verftändlichen und billigen 
Abficht zu zeigen, daß fie felbft doch auch noch etiwaß gelten durfte. ALS fie 
fhließlih in Hamburg der Henfel das Feld und das Nationaltheater räumt, 
hat fie hei Koch in Leipzig, umfchwärmt* vom jungen Goethe md feinen 
Freunden, nicht nur einen ganzen Erfag, fondern bald auch den Triumph, 
das Hamburger Unternehmen zufammngebrochen zu fehen. Aber fie hatte 
fhon am 29. Zuli 1767 vom Nommiffionsrat Schmidt in Hamburg die 
Aufforderung erhalten: „Die Entrepreneur unferer Theater wünjchen 
Ihre Burüdkunft. ... geben Sie unjerem Theater die liebenswürdige 
Aktrice zurüd.“ (I, 265). Nimmt man dazu die Tatfahe, daß Lefling 
dem Haufe Schmidt naheltand, daß er im 20. Stüd der Dramaturgie 
bei Beurteilung der Henfel al8 Cenie in der Gottfchedin Stüd von ihrem 
„einzigen, fehr jeltenen, fehr beneidenswürdigen Fehler“ gefprochen hatte: 
„Die Actrice ift für die Nolle zu groß”, fo hat Lefling vielleicht doc) 
damit für Karoline eine Lanze gebrochen und der Henfel Empfindlichkeit 
gereizt, fo daß er nicht lange danadh feine Ecdjaufpieler- Beurteilung 
einftellte. i 
Während Karoline ihrer Gegnerin Vorbilder nachweift (Franzöfifche, 
vielleicht fogar *für die Merope), ‘lehnt fie felbft alle „Schule“ ab, ja 
die Henfel hat fogar ihre berühmte Sterbefzene von ihr abgelaufcht. 
„Überhaupt habe ich meine Bildung auf dem ZQiheater niemand zu ver- 
danken, al mir felbft, meinem Wleiß, meinem Nachdenken und den quten 
Grundfägen meine8 Vater3“ (I, 109). Adermann ebenfowenig wie Efhof 
- (I, 219, dazu II, 206) dürfen darauf pochen, ihr Anreger oder Lchrer 
gemwefen zu fein. 

Karoline hatte Künftlerfliugheit genug, die Bühne zu verlaffen, jo- 
bald fie einfah, ihren Plag nicht mehr ausfüllen zu können. Al3 fie nad) 
den Sahren ihrer unglüdlihen Ehe wieder zum Xiheater zurüdkehrt, 
finden Großmann und Schröder ihr Spiel unmodern; fie faßt nicht mehr 
jeften Zuß, bat wieder da8 Unglüd, mit der Nivalin (in Mannhein) zu- 
fammenzutreffen, und findet aud) in Weimar bei Bellono feinen Rüdz 
halt: fie fteuert in das Fahrmwafjer eines bürgerlichen Berufes. 

Resten Endes, glaube ich, werden die Lebenserinnerungen der 
Schulze-Stummerfeld den theatergefhichtlich interefflerten Lefer doch ent= 
täujchen; und das deömwegen, weil der fünftlerifche Gewinn in feinem Ver— 
hältnis fteht zu dem Umfang der beiden Bände, zu dem vielen Kleinen 
und Stleinften aus ihrem Leben. Darin grenzt ihre Ausführlichfeit nahezu 
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an Gefchwägigfeit. Und doch hat der Herausgeber, der au8 den beiden 
Manuffripten mit Gefhid eine „zufammengezogene Selbftbiographie“ 
bietet, fchon vieles geftrichen; er hätte noch unbarmherziger fein follen. 
Zugegeben: Starolines Xebensfchidfale erweden aud in den Alltäglıd: 
feiten Teilnahme, und die Zeitgefchichte wird, fozial und menfhlid, ganz 
echt jichtbar; aber theatergefchichtiich ift das unwichtig und wird aud für 
die Fünftlerifche Bedeutung der Schaufpielerin nur wenig hergeben. ch 
deutete fchon an, daß die theatralifhe Wanberzeit der alten Schulzes 
beachtenswerte Züge bietet, und e8 hat 34 2. die Vermutung Venez68 
etwas für fih, daß der Bater-Chriftian Schulze Gottfched-Neuberifchen 
Neformbeftrebungen fo günftig gefinnt war, daß fi) daraus wohl feine 
Ihwierige Stellung in Wien Prehaufer und feinen Künften gegenüber 
erklären läßt. Im ganzen wird daher, dank guten WRegifter und An- 
merfungen, dev mwiffenfchaftlihe Wert mehr in den Einzelheiten zu ſuchen 
fein, al8 daß Gefamt:StenntniS und -Urteil zu berichtigen wären, „Ihre 
Hauptftationen: Hamburg, Leipzig, Weimar jernen wir beffer beurteilen 
al8 vorher, und befonders wertvoll wird die Beleuchtung ihres Streites 
mit der Henfel fein. Auffallen muß vornehmlih ihr Stillichmweigen über 
die, von denen man gern Neued gehört hätte: Schröder, Leffing, Goethe. 
Benez6 fucht das (IL, XXI) aus ihrem Wefen und ihren Abfichten zu 
erflären. | \ 

Wir fehen nunmehr eine bedeutende Schaufpielerin im menfchlichen 
und fünftlerifchen Flarer vor ung, und der Mühe de3 Herausgebers ıft 
ein gefchloffenes Bild zu danken. Im feinen Einleitungen vermiife ich 
eind: die deutliche Herausarbeitung ihrer Schaufpiclfunft; das wäre aber 
vielleicht eine Arbeit für fi) geworden, und jie lag wohl nicht in Benez68 
Abficht. Cie wäre aud welentlich erfchwert dadurch, daß ein Rollenver: 
zeichn!s Atarolines von einem fänmigen Entleiher dem Vefiger nicht 
wieder zuricdgegeben worden ıft, und daß feltfamerweife Briefe von 
Narolıne fo gut wie gar nicht aufzutreiben find. 
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Grop Edgar, Johann Fridrih Ferdinand Fled. Ein Beitrag zur Ent: 
wiclungsSgefchichte de deutichen Theaters, Witt 5 Tafeln, Berlin 
1914. Zchriften der Geſellſchaft für Theatergeſchichte. Bd. 22. 


Innerhalb der theatergeſchichtlichen Forſchung iſt die Schauſpieler— 
biographie das ſchwierigſte Kapitel, wofern fie mehr ſein will als eine 
Zuſammenſtellung biographiſcher Notizen, wofern ſie ihre wirkliche und 
eigentliche Aufgabe zu löſen verſucht: das Spiel des Künſtlers wieder aufleben 
zu laſſen, mindeſtens aber zu zeigen, mit welchen ſchauſpieleriſchen Mitteln 
er gearbeitet hat. In dieſem Sinne liegt noch viel unberührter, aber auch 
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fchwer zu beftellender Boden da. Namentlich für Berliner Künftler ıft 
noh faum etwas getan. Nun hat fih Groß der Belten einen heraus- 
gejucht und will fein Bild neu fchaffen; von vornherein teine leichte 
Aufgabe, da Fled (175%—1801) mit Belenntniffen über fich Höchft fpar= | 
fam war. Im biographifhen Teil wird zunädjlt vieles fichergeftellt. led 
ftammt aus bürgerlih-orthodorer Beamtenfamilie in Breslau, will in 
Halle Jurift werden; da padt e8 ihn: er geht 1777 zu Brandes nad) 
Leipzig. In der Schulung dur Reinede will er „Liebhaber“ werden, 
aber das Aftionsfeld ift hier zu eng, 1779 geht er zu einem Größeren 
nah Hamburg: Schröders Führung aber währt faum, länger als ein 
Zahr, da diefem 1781 in Wien neue Lorbeern winfen. Inimerhin wird 
er für die Spradbildung Fleds von Einfluß gewefen fein, der hier all- 
mählih die Wandlung zum Helden und Charafterfpieler durchmacdht, als 
der er 1788 nach Berlin in gerade wieder regjamer werdende Bühnen- 
verhältniffe hineinkonmmt. Er war befonnen genug, bei fich bietender Ge- 
legenheit den ihm erreichbaren Direktorpoften nicht zu wählen, für den ihm 
„Inftematifche Stetigkeit” fehlte. „Er war wahrhaft funftbegeiftert, leiden- 
fchaftlidh und imftande, andere zur Leidenfchaft Hinzureißen, aber er war 
ebenjo gefährlich in feiner niemal8 ausgeglichenen Eubjeltivität, die fi 
in heftigen Ausbrüchen, ftatt An fchonungstofer Überlegenheit äußerte und 
der Laumenhaftigfeit der Kollegen, die er eindämmen follte, eher Vorſchub 
leiftete.” (S. 65 ff.) Als Iffland dad Steuer in die Hand nah, find 
beide im ganzen, gut miteinander ausgefommen. „led wurzelte fid im 
Berlin ein, e8 war nicht nur feine zunehmende Sränklichfeit, die ihn von 
Softreifen fernhielt. Sein Ruhm mwucdj8 ftetig, und dag lettte höchfte Er- 
(eben vor feinem Tode ift wohl die berühmte AWallenffein-Aufführung 
gewefen, ohne le undenkbar. 

In dem zweiten, nicht ganz fo umfangreichen Teile geht Groß an 
die Hauptaufgabe: Ter Schaufpieler Fled. Borbedingung, zum Teil fchon 
‚ durch die biographifche Darftellung gelöft, ift, da der Bühnenkünftler fich 
jelbjt al3 Schaffen&material mitbringt, ihn in Charafter und Untgebung 
kennen zu lernen. Neligiös geftimmt, leicht veizbar, aber ebenfoleicht ver- 
föhnt, bi8 ins Alter leicht aufbraufend-heftig, hilfSbereit, in feiner Yyamilie 
glüdlich, hat diefe fenfible Natur genug „freie Stimmung und yreude 
an Dafein, Weltfenntnis und tiefe Bildung, Menſchenliebe und Herzens— 
güte“, um durch fie „alle äußeren und inneren Organe zu leichter Re— 
zeptivität empfänglich zu machen“ (S. 104). let hat die literarijche 
Bewegung von Leffing 618 zur NRomantit durchgemadt, und im diefen 
Zeuftrömungen zeigt ihn ein befonderes Kapitel, al8 deffen Refultat ich 
ergibt, daß Fled durch fein Streben nah Univerfalität, durch fein 
Shwärmen für Mittelalter und Heldentum, dur die Betonung umd 
Borherrichaft de8 Gefühls im eigenen Leben und Schaffen ufw. einmal 
als Romantiker anzufehen ift, von denen ji) befonder8 Tief für ıhn 
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begeiftert; daß anderjeitS led durch das reine Berftehen Schillers engite 
Berührungen mit dem Klaffizismus zeigt und fo zwifchen beiden Rich— 
tungen eine felten glüdlihe Verbindung darftellt. So ift aud) die Art 
Flecks, jchöpferifh an feine Aufgaben heranzugehen, von einer „erftaun- 
lihen Sicherheit der Einfühlung”; nicht Eügelnd, fondern intuitiv er- 
faßt er feine Rolle, wenn er au den Stern oft erjt nad längeren 
feeliichen Prozeiien findet. Trog tieferen Ctudiums hernad fchafft er 
feine Nollen auf der Bühne immer noch einmal neu; daher kommt die 
häufige verjchiedene Darftelung der gleihen Rolle, felbjt beim Wallen- 
ftein, oft genug, troß feiner nachtwandlerifhen Sicherheit, in jchlechtem 
Epiel. Audy in biefer Abhängigkeit von der Etimmung ein Romantiker. 
Einen „realiltifchen Schaufpieler” aber nennt Groß ihn, in Gegenjag 
jowohl zu der pathetiich-deflamatorifhen al3 aud) zur natürlichen Richtung. 

Nach diefer Einordnung Flecks in die geiftige Entwidlung der 
Schaujpielfunit und Zeitgefchichte ftellt Groß als feine fchaufpieleriichen 
Mittel fer: Möglichkeit der Charafterifierung durch einen niemale gleich- 
förmigen, jeder Nolle angepaßten Gang, geftügt auf eine mittelgroße, 
edle Geftalt, umerfchöpflide, aber auch unübertriebene Mimik; in der 
Sprache natürliher Neichtum, verbunden mit forgfältigften Studium; 
VBerftändnis für WVerfefprecden, wobei er zwiichen Profa und Skanſion 
die Mitte hält, gelobt von dem anfprudsvollen Tied. „ES jrheint fait, 
al3 habe jede Rolle led Gelegenheit gegeben, eine befondere Zeite feiner 
vielgeſtaltigen Begabung . . . zur Geltung zu bringen. Pald war es der 
Gang, bald die Gebärde und bald die Gewalt der leuchtenden Augen, 
die bei ſeinen Geſtaltungen am meiſten hervortraten“ (S. 131). Von 
der eigentlichen Geſie ſpricht Groß kaum, ſchließt aber nuñ einen be— 
ſonderen Teil an, in dem er aus den etwa 200 in Berlin neu gelernten 
Rollen wichtige heraushebt und analyſiert; aus dem Familiendrama 
(Tberförfter in Jrrlands Jägern) oder Heldenrollen: Ttto v. Wittels 
bad, Chir, vor allem Wallenftein; für Shalejpsare war. da8 Material 
dünn. Diefe Analyjen aber bieren mehr eine Darttellung Sledicder Auf: 
jatfung und feiner Walung auf das Publiftum al3 eine Aufdedung der 
verwendeten fchaufpieleriihen Deittel. Und fo jceint mir überhaupt bei 
dieſem im ganzen fo fürdernden Buche doch eine allerletzte Zuſammen— 
faſſung zu fehlen. Vielleicht hätte die Frage nach dem „Wie“ ſeiner 
Kunſt auf breiterer Grundlage behandelt werden können unter noch 
ſiärkerer Heranziehung zeitgenöſſiſcher Urteile; denn die in Anmerkungen 
und Anhang genannten Duellen ſtellen gewiß nicht alles Erreichbare an 
Zeitkritik dar. Ganz kann man am Ende des Buches Fleck doch nicht 
faſſen. Freilich muß man eines bedenken: auch ein gutgeſchulter Verfaſſer, 
wie Groß, der mit dem nötigen Einfühlungsvermögen au die ſchwierige 
Aufgabe herantritt, könnte am Widerſtand des Stoffes nicht vorbei— 
kommen. Ich meine: möglicherweiſe war für eine Fleck-Biographie der 
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Boden noch zu wenig vorbereitet. Berfügen wir erft einmal über folde Schau= 
fpieler-Biographien, für die wir ein methodifch günftigere8 Material, eine 
Ausnützungsmöglichkeit mehr haben als gerade bet dem noch dazu fo fchweig- 
ſamen Fleck — ich denfe an ftüdefchreibende Schaufpieler — fo fonınıt wohl 
aud auf diefe fchmwerer zu faffenden Ericheinungen etwas erhellendes Licht. 

Ein paar Anmerkungen follen Wert und Wirkung de3 nit Ber- 
Htändnis und Mühe gearbeiteten Buches nicht jhmälern. ©. 39 wird die 
in der „Chronit von Berlin” angekündigte Schrift „Schröder und led“ 
al3 nicht erjchienen bezeichnet. Tatfählic erfchien Berlin 1788: „Schröder 
und Fled. Ein Duokrama. Vorgeftellt auf dem großen Schauplabe der 
Welt. Mit muſikaliſcher Volksbegleitung. Solo accompagnirt von Heinrich 
Wilhelm Seyfred“, der fich für Fleck einſetzt, Schröder manchen Fehler 
vorwerfend. „Unläugbar ift e8, daß led vor Schröder viele Vorzüge 
befigt, aber ebenfo gewiß bleibt e8, daß Schröder aud) ein gewiſſes etwas 
hat, welchen bis jetzt Fleck nachſtehen muß. Ich glaube dieſes in dem 
Gong zu finden“, der zu einförmig fei (S. 121); und ferner moniert er, 
gewiß unberechtigt, den S:Laut bei Vled; und die öftere Berwechflung 
von ö mit e, ü mit i. — ©. 49 nennt Groß fürgdie erften Berliner 
Anfänge Fledd zwei vorhandene Urteile von „Fachleuten: Saphir und 
Coftenoble. AlS Dritter au dem Dahre 1784 wäre hinzuzufügen der 
Wiener Scyaujpieler Zange, der in feiner Biographie (1808) ©. 126 
über led urteilt: „Eine fchöne männliche Bildung, ein großes fpredyendes 
Auge, über welches die Augenbrauen einen dunfeln Bogen bildeten, ein 
herrliches, männliches, kraftvolle Organ, Furz: Heldengeftalt, Heldenblid 
und Heldenton beriefen ihm auf die Bühne zum Helden.“ — Syftematifches 
Suden, etwa an der Hand von Sammler: Adreßbüchern, hätte wohl aud) 
noch manchen Brief FledS zu den acht von Groß angeführten hinzugefügt; 
3. ®. befigt der Sanımlei Herr O3far Uler in Altona einen Brief (an einen 
unbekannten Adrefjaten) vom 6. Juni 1801, der S. 87 einzureihen wäre: 


. „Ich danke Ihnen von Herzen, mein lieber, werther Freund, 
für Ihre Theilnahme an meinem Leiden, u. an meiner Geneſung, 
die aber leider ſehr langſam geht: faſt nicht beſſer, als ich die Feder 
zwiſchen den entnervten Fingern halten kan. Ich habe unerträglich 
gelitten, — die operation war Poſſenſpiel dagegen. Ich war der 
völligen Auflöſung nahe und — weg mit dieſer niederſchlagenden 
Erinnerung. — Hier geht's ſo, ſo! Was ich iezt thun kan, iſt 
wenig u. nicht der Rede werth. Vielleicht daß die Zukunft biſſer 
iſt. Bauen Sie Ihrer Geſundheit einen Tempel, und denken im 
Gottesdienſt an die Göttin 

Ihree Fleck.” 


Bon meiner Frau, an Sie, don um$ beyden an Zhre Frau Ge: 
mahlin herzliche Grüße. 
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Das an fich fehr danfenswerte Berzeichnis der Rollen Fleds, das 
für Leipzig und Hamburg wegen der zu großen Tüden in ben Quellen 
auf Vollftändigfeit feinen Anfpruch erheben möchte, hätte wenigjtens für 
Hamburg fehr leiht auf das tatlächliche Werhältniß gebracht werden 
fönnen mit Hilfe der (dank des Ausfunfibureaus wohl nachweisbaren: 
Sanımlung Hamburger Theaterzettel in der Großherzoglichen Bıbliothef 
in Weimar, wo ich mir für das Jahr 1779 allein nahezu dreißig neue 
Nollen Fled3 notiert habe. Nach diefen Zetteln ıjt audy der ©. 35 er- 
Örterte Zweifel über”da8 erfte Hamburger Auftreten am 20. Mat 79 ın 
diefem Sinne gehoben. — Für das DBilderverzeihni erwähne ih, daß 
Drugulins Porträtfatalog (1864) Nr. 1675 einen Ctih von Flecks 
Frau „Bolt se.“ nennt, der mur aber zweifelhaft erjheint. Vgl. ebenda 
Kr. 6342 (Nachttog) 6344. Uber led Frau fügt Groß einen bio- 
graphifchen Anhang an. — Sn einer der Stadtbibliothek zu Xübed ge- 
börenden Silhouetten-Sammlung, auf die mich der Leiter der Bibliothel, 
. Herr Dr. W. Pıetb, Hinweift, Fommt eine Cilhouette Yled3 vor, mit dem 
Zufag „aus Stettin“. ch habe der Sadıe noch gar nicht nachgehen 
können, gebe aljo Xiefe Mitteilung mit allem Vorbehalt. 


Berlin-Steglig Hans Knudſen. 


Zincke Paul, Georg Forſter nah feinen Originalbriefen. J. Text— 
kritiſcher Teil. Grundriß zu einer hiſtoriſch-kritiſchen Ausgabe von 
Georg Forſters geſammelten Briefen mit beſonderer Berüchkſichti— 
gung der Fälſchungen Ludwig Ferdinands und Thereſe Hubers. 
II. Biographiſch-hiſtoriſcher Teil. Georg Forſters Ehetragödie. 
Dortmund 1916. Druck und Verlag von Fr. Wilh. Ruhfus. 


Georg Forſter hat die Naturſchilderung aus der dumpfen Sphäre 
eines handwerksmäß'igen Regiſtrierens einzelner Tatſachen erhoben und ſie 
zu ihrem Höhepunkt im 18. Jahrhundert geführt. In einer Geſchichte 
des deutſchen Stils im 18. Jahrhundert gebührt ihm daher eine wichtige 
Sielle, ſeine Reiſebeſchreibungen, ſeine Tagebücher und ſeine Briefe müßten 
da als Quellen dienen. Wenn Metternich im ſeinen Nachgelafſſenen 
Papieren berichtet: „Georges Forſter, der gelehrte Reiſegefährte des be— 
rühmten Seefahrers James Cootk, lebte in Mainz und ſammelte um ſich 
zablreihe Afoluthen der Revolution,” ıft uns damit aud ſeine Be— 
dentung auf amd:ren Gebieten anfcdaulıh gegeben; Yorfter hat den 
Regriff der „greiheit der Entwidiung” geprägt, er war mit Thereje 
Henne vermählt, die ıhm durch ıhre Vezrehung zu Huber zum Gegenftand 
des Sutereties für Schiller macht, er gehörte in Kafjel dem Orden der 
Rojenkreuzer an und fand in Wien in eine Yoge der Freimaurer Zutritt, 
er ftand ım Wriefverfehr mit Merd, Herder, VBertud, Nicolai, Goethes 
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Schwager Schloſſer, Goethe und Schiller, Reichard, Archenholtz, Dohm, 
Spener, Sömmerring u. a. und mit manchem von dieſen verbanden ihn 
auch freundſchaftliche Beziehungen; daraus wird die Bedeutung ſeiner 
Briefe für die Kenntnis der geiſtigen und ſittlichen Kultur des Auf— 
klärungszeitalters klar. Er hat in der Revolution eine Rolle geſpielt und 
ſein Charakterbild ſchwankt in der Geſchichte. Auch da können ſeine 
Briefe Klarheit ſchaffen. | 

Um aber biefe Dienfte leiften zu können, ift eine kritifche Ausgabe 
ferne8 gelamten Briefwechlels notwendig. Denn mit defjen Überlieferung 
ift e8 im argen. Der Briefwechfel ift nicht volftändig erhalten, die Aus 
gaben unzuverläffig und lüdenhaft., _ 

Binde ftehen. nun neue Quellen zur Berfügung: Foıfters Nachlaß, 
der fih im Befige Teigmanns befindet, der in Weimar aufbewahrte, von 
Grau von Kuby geftiftete Nachlaß, die Driginalbriefe an Boß, das 
Material in der Mainzer Stadtbibliothek, in feinem Befiß befindliche 
Briefe an Archenholg, Neihardb und Spener und von Leignfanng Vor: 
arbeiten Kollattonierungen der Briefausgaben untereinander und nut deu 
Driginalen. Er hat vor, den gefamten Briefwechfel Forfterd herauszus 

-geben. Diefer Aufgabe erwachlen nun Schwierigfeiten: Viele Briefe find 
- ın verfchiedenen Faflungen abgedrudt worden, nicht alle veröffentlichten 
Briefe können mit den Originalen verglichen werden, da bdiefe nicht er= 
halten find. E83 ergeben fid; daraus Aufgaben der äußeren und inneren 
Kritit, an die fih Binde im I. ald Vorarbeit zu per kritifchen Brief: 
ausgabe gedachten Bande feines Werkes heranmadıt. EI mußten zunächft 
die Beröffentlichungen, foweit e3 möglich ift, mit den Orignalen ver: 
glihen und auf Grund diefes Vergleihes der Wert der Ausgabe feit- 
geftellt werden; dann galt e8 mit Hilfe de3 auf diefe Weife gewonnenen 
MWertmaßftabes die unvergleichbaren Briefe auf die. Treue der Überlieferung, 
Zuverläjfigfeit und Zeugnisfähigfeit zu prüfen und ihre Bedeutung für 
den Herausgeber und Geftalter de8 Zertes der fünftigen Ausgabe der 
Briefe zu erkennen. Die äußere Kritik kann für den Etil wertvolle Er: 
gebniffe zeitigen, die innere fann au für das Leben Forſters aufſchluß— 
reich jein und den Örundriß zeichnen, auf dem feine Lebensbefchreibung 
aufgebaut werden muß. 

Sm I Kapitel des tertkritifchen Teile8 geht Zinde an die Prüfung 
der erjten Beröffentlihung von Briefen Yorfter ın Hubers Zeitjchrift 
„Hgriedenspräliminarier” (1794). Diefe Briefe fönnen aud mit der 
Faflung Therefend vom Jahre 1829 und nur zum Zeil mit Originals 
briefen oder der Weimarer Abfchrift verglichen werden. Aus dem Ber: 
gleih mit den Ietteren ergibt fih nun eim für Huber8 Herausgeber: 
tätigfeit vernichtendes Ergebnis: 

Für eine künftige Ausgabe der Briefe kommt feine Yaffung nicht in 
Betradt. Er hat die ganze Briefmaffe und dann nody jeden einzelnen 


Eier BZ. Here nr au Sm 8 a rer: geben. ie 
2 dere Erztiñe in ben Schalt fo ary, DIR Ge ron gçeetgaet ünd, 
EB yet ne Me rpeT an Algen. Eerer de Er Ar Dt gern, 
um m Iirtek der Lo ronzitdieie dir sochers zo 20 e Acthaeungen fein 
merens "ar Be Srneusg der „AS ten von eeterrbe:n® Sm 
vote, Lie er berzuägsten melte Is Hit Forfſters, wie mon ed aus 
mus ar ändert ch, wenn men die Zielen au3 den 


e n au *: Ander3 9:Er mon Verne Ztelung 
zur Kerciutien, zu Jatottnern und GBirendſten, erders ſein Virbälinis 
zu Leutz 


Tas LI. &seırel mist den Wert der Ardrüde je eine3 Prier:s an 
Zinmeerg und an Huter durch Huder. Mit Hubers Hereusgeber— 
tatzteır bat es auch das III. Coritel zu tun, das den Altzud von 


ct: Kritien an din Berlhger Voß und zn Brieftes an Jotannes 
üon Uaüller unterſucht. Her ergebt derVergleich, daeß ſich Huber ter 
bewuiten Presszıce ganz tert mmter Etgenarten der Schre: bung und des 
Stils Forſters ſchuldeg gemach: hat. DTie Eingriffe in den I:balt aber 
gzten mi:ter em grumdrilihe3 Fıld von szoviir3 Charafter und pol:: 
nichen ÜUeſnungen. An Hubers Faſſung erſche'nen die Bririe, in denen 
Forſter ſtine bohtiſchen Handlungen in Mainz zu erklären ſuchte, wieder 
a!s Rechtiertqungesep'eſteln. 

Dieſc Faſſung hat anch die Sache mit dem preußiſchen Vorſchuß 
dunſel qelziſen und erſt de Orig'nalbrieſe bringen da Lcht. Die kritiſche 
Unſerſuchung und textliche Kommentierung Zinckes zu dieſen Briefen an 
Voß iſt ſehr bieit geraten und gehört wohl zum Teil nicht in den tert— 
krtiſchen Baud. Veſonders die Volemik gegen Klein, Georg Forrer in 
Uainz 1782 1793 6Go:ha 1863 in Sachen dieſes preußiſchen Vor— 
ſchuſſes geht zu weit, wenn ſie auch zeigt, welche ſchwerwiegenden Folgen 
die Herausebertät:gkeit Hubers für die Auffaſſung des Politikers Forſter 
m geſchiethchen Tarſtellungen hatte. Es hätte dem Kundigen die Feſt— 
ſtellung des wertvollen Ergebniſſes genügt, zu dem Zincke kommt, daß 
Forſter ſich nicht hat beſtechen laſſen und nicht ſeine Geſinnung verkauft 
hat. Zincke kann nun die Tätigkeit Hubers dahin charakteriſieren, daß 
ſeine Berbifentlichungen in Anbetracht ſeiner Anderungen den Politiker 
Forſter zu retten, zu rechtfertigen und zu entſchuldigen ſuchten, wenn 
auch auf Koſten der Wahrh it. 

Im 1V. Kapitel wird der Nachweis erbracht, daß zwei Briefe, 
die 1796 von Forſters Mainzer Freunde Johann Heinrich Liebeskind 
mitgeteilt worden ſind und die Forſter nach Angabe des Herausgebers 
an einen der vertrauteſten Freunde in Deutſchland geſchrieben babe, 
uriprünglich in engliſcher Sprache an den jungen Engländer Thomas 
Yrand gerichtet find. 

Ten größten Raum nimmt das V. Kapitel ein, in dem der Ber- 
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faffer über Therefe Huber geb. Heyne al3 Herausgeberin von „Yohann 
Georg Foriterd Briefmechfel“, Leipzig 1829, den Stab bricht. Der Titel 
Tieße eine Gefanttausgabe der Briefe Forfterd erwarten. Doch Binde kann 
feitftellen, daß fie einen Zorfo bietet, der nur eine Zufammenftelung 
einzelner eilig zufammengeraffter Briefgruppen und Cinzelbriefe bietet, 
und zwar faum ben zehnten Teil der Sorrefpondenz Forfters darftellt. 
Hat fie fchon einen ganzen Wafchlorb vol Papiere felbft verbrannt, fo 
war ihr ein anderer großer Zeil des Briefmechfeld gar nicht zugänglidı, 
einen großen Zeil ließ fie aus. Binde fann feititellen, daß umfangreiche 
Briefgruppen durch Fein einziges Dofument belegt find. Er kann nit 
nur die Unvollftändigkeit ihrer Ausgabe nachweisen, fondern auch über die 
Beweggründe, die fie bei ihrer Auswahl und bei der Bearbeitung der 
Briefe leiteten, Aufichluß geben. E83 gelingt ihm dies, wenn ed auch nur 
möglich ift, die Yaffung einer ganz Heinen Anzahl von Briefen an der 
Hand fpäterer oder früherer VBeröffentlidungen ober mehr oder minder 
verjtümmelter Driginale zu fontrollieren, befonders an der Hand der 
Weimarer Abjchrift von 31 Briefen Forfterd an fie auß der Zeit vom 
8. Dezember 1796 bi8 zum 16. Auguft 1793, die fie felbit hat her- 
ftellen laffen. E3 ergibt fi aus dem BVergleih, daß Therefe Forfters 
Briefe nicht treu überliefert, fondern fie ftofflich ftarf verändert hat, um 
den Politiker zu retten und den Ehemann möglichft in den Hintergrund 
treten zu laflen. Sie hat alles Intime und Private weggelaffen, wollte 
feine politifchen Abfichten mildern und mäßigen, ihn al3 einen in 
ſchweren politifchen Irrtümern befangenen Wann, der nach harter Buße 
fpät erfannt hat und durch diefe fpäte Neue bei feinem perjünlichen 
Mißgeſchick unendliches Leid erweckt, vor die Leſerwelt der deutfchen 
Familienromane treten laſſen. 

Ihre Bearbeitung des Inhalts hat alles zu Parteiiſche, zu Aggreſ— 
ſive, zu Polemiſche ausgemerzt, gemildert oder unterdrückt, wie auch alle 
Stellen entſtellt oder weggelaſſen, in denen ſich Forſter rückhaltlos zum 
Franzoſentum bekennt und in den Deutſchen die erklärten Feinde ſeines 
Vaterlandes ſieht, die Pflicht bezweifelt, den Fürſten Gut und Blut zu 
opfern, ſeinem Zorn gegen Preußen und den König Friedrich Wilhelm II. 
Ausdruck gibt, die andern deutſchen Fürſten und ihre Kabinette verurteilt, 
ſich über ſeine deutſche Umgebung in Mainz abfällig äußert, wo von 
ſeinem ſtrengen, rückſichtsloſen und einſeitigen Vorgehen als franzöſiſcher 
Kommiſſär gegen die Widerſpenſtigen die Rede iſt, der Kurfürſt von 
Mamz als Urheber alles Unglücks hingeſtellt wird, wo er ſeinen ſtreng 
individualiſtiſchen Standpunkt vertritt und mit großer Leidenſchaftlichkeit 
für ſeine Meinung eintritt. 

Menn von fpäteren Forfchern und Darftellern Forfter unehrenhafter 
Dinge verdächtig gemacht wird, fo ift die nach Zindes Unterfuchungen 
auf Therefend Redaktion zurüdzuführen. Befonders ift e8 wieder fein 


316 E. Groß, Johann Friedrich Ferdinand led. 


an Gefchwägigkeit. Und doc, hat der Herausgeber, der aus den beiden 
Manuftripten mit Gefhid eine „zufammengezogene Selbftbiographie“ 
bietet, fchon vieles geftrichen; er hätte noch unbarnıherziger fein follen. 
Zugegeben: Staroline8 Lcbensfchidiale erweden aud in den Alltäglich- 
feiten QTeilnahme, und die Zeitgefchichte wird, fozial und menfchlich, ganz 
echt fichtbar; aber theatergefchichtiich it da8 unwichtig und wird auch für 
die Fünftlerifche Bedeutung der Schaufpielerin nur wenig hergeben. ch 
deutete Schon an, daß die theatralifche Aanderzeit der alten Schulzes 
beachtenswerte Züge bietet, und e8 hat 3x3. die Vermutung Venez68 
etwas für fi), dag der Bater-Chriftian Schulze Gottfched-Neuberifcen 
Reformbeftrebungen fo günftig gefinnt war, daß fid) daraus wohl feine 
fhwierige Stellung in Wien Prehaufer und feinen Künften gegenüber 
erklären läßt. Im ganzen wird daher, dank gutem NRegifter und An: 
merfungen, der willenfchaftlihe Wert mehr in den Einzelheiten zu fuchen 
ſein, als daß Geſamt-Kenntnis und Urteil zu berichtigen wären, hre 
Hauptftationen: Hamburg, Yeipzig, Weimar Jernen wir beffer beurteilen 
al3 vorher, und befonders wertvoll wird die Weleuchtung ihres Streites 
mit der Henfel fein. Auffallen muß vornehmlich ihr Stillfihweigen über 
die, von denen man gern Neues gehört hätte: Schröder, Lelling, Goethe. 
Benez6 fucht das (II, XXII) aus ihrem Wefen und ihren Abfichten zu 
erflären. ' \ 

Wir fehen nunmehr eine bedeutende Schaufpielerin im menschlichen 
und fünftlerifchen Flarer vor. und, und der Mühe des Herausgebers ıft 
ein gefchloffenes Wild zu danken. Ju feinen Einleitungen vermitfe ich 
ein: die deutliche Herausarbeitung ihrer Schaufpiclfunft; da8 wäre aber 
vielleicht eine Arbeit für fich geworden, und fie lag wohl nit in Venez368 
Abjicht. Sie wäre auch iwefentlih erfchwert dadurd, daß ein Nollenver- 
zeichnuss Karolines von einem ſäumigen Entleiher dem Beiitzer nicht 
wieder zurückgegeben worden iſt, und daß ſeltſamerweiſe Briefe von 
Karoline ſo gut wie gar nicht aufzutreiben ſind. 


Berlin Steglit. Hans Knudſen. 


Groß Edgar, Johann Friedrich Ferdinand Fleck. Ein Beitrag zur Ent: 
wicklungsgeſchichte des deutſchen Theaters. Mit 5 Tafeln. Berlin 
1914. Schriften der Geſellſchaft für Theatergeſchichte. Bd. 22. 


Innerhalb der theatergeſchichtlichen Forſchung iſt die Schauſpieler— 
biographie das ſchwierigſte Kapitel, wofern ſie mehr ſein will als eine 
Zuſammenſtellung biographiſcher Notizen, wofern ſie ihre wirkliche und 
eigentliche Aufgabe zu löſen verſucht: das Spiel des Künſtlers wieder aufleben 
zu laſſen, mindeſtens aber zu zeigen, mit welchen ſchauſpieleriſchen Mitteln 
er gearbeitet hat. In dieſem Sinne liegt noch viel unberührter, aber auch 
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ſchwer zu beſtellender Boden da. Namentlich, für Berliner Künſtler iſt 
noch kaum etwas getan. Nun hat ſich Groß der Beſten einen heraus— 
geſucht und will ſein Bild ney ſchaffen; von vornherein feine leichte 
Aufgabe, da Fleck (1167—1801) mit Bekenntniſſen über ſich höchſt ſpar- 
ſam war. Im biographiſchen Teil wird zunächſt vieles ſichergeſtellt. Fleck 
ſtammt aus bürgerlich-orthodorer Beamtenfamilie in Breslau, will in 
Halle Juriſt werden; da packt es ihn: er geht 1777 zu Brandes nach 
Leipzig. In der Schulung durch Reiuecke will er „Liebhaber“ werden, 
aber das Aktionsfeld iſt hier zu eng, 1779 geht er zu einem Größeren 
nach Hamburg: Schröders Führung aber währt kaum länger als ein 
Jahr, da dieſem 1781 in Wien neue Lorbeern winken. Immerhin wird 
er für die Sprachbildung Flecks von Einfluß geweſen ſein, der hier all— 
mählich die Wandlung zum Helden- und Charakterſpieler durchmacht, als 
der er 1783 nach Berlin in gerade wieder regſamer werdende Bühnen— 
verhältniſſe hineinkommt. Er war beſonnen genug, bei ſich bietender Ge— 
legenheit den ihm erreichbaren Direktorpoſten nicht zu wählen, für den ihm 
„ſyſtematiſche Stetigkeit“ fehlte. „Er war wahrhaft kunſtbegeiſtert, leiden— 
ſchaftlich und imſtande, andere zur Leidenſchaft hinzureißen, aber er war 
ebenſo gefährlich in ſeiner niemals ausgeglichenen Subjektivität, die ſich 
in heftigen Ausbrüchen, ſtatt in ſchonungsloſer Überlegenheit äußerte und 
der Launenhaftigkeit der Kollegen, die er eindämmen ſollte, eher Vorſchub 
leiftete.” (S. 65 ff.) Als Iffland das Steuer in die Hand nahm, ſind 
beide im ganzen, gut miteinander ausgekommen. Fleck wurzelte ſich in 
Berlin ein, es war nicht nur ſeine zunehmende Kränklichkeit, die ihn von 
Gaſtreiſen fernhielt. Sein Ruhm wuchs ſtetig, und das letzte höchſte Er— 
leben vor ſeinem Tode iſt wohl die berühmte Wallenſtein-Aufführung 
geweſen, ohne Fleck undenkbar. 

In dem zweiten, nicht ganz ſo umfangreichen Teile geht Groß an 
die Hauptaufgabe: Der Schauſpieler Fleck. Vorbedingung, zum Teil ſchon 
dur die biographiſche Darſtellung gelöſt, iſt, da der Bühnenkünſtler ſich 
ſelbſt als Schaffensmaterial mitbringt, ihn in Charakter und Umgebung 
kennen zu lernen. Religiös geſtimmt, leicht reizbar, aber ebenſoleicht ver— 
ſöhnt, bis ins Alter leicht aufbrauſend-heftig, hilfsbereit, in ſeiner Familie 
glücklich, hat dieſe ſenſible Natur genug „freie Stimmung und Freude 
am Daſein, Welikenntnis und tiefe Bildung, Menſchenliebe und Herzens— 
güte“, um durch ſie „alle äußeren und inneren Organe zu leichter Re— 
zeptivität empfänglich zu machen“ (S. 104). Fleck hat die literariſche 
Bewegung von Leſſing bis zur Romantik durchgemacht, und in dieſen 
Zeitſtrömungen zeigt ihn ein beſonderes Kapitel, als deſſen Reſultat ſich 
ergibt, daß Fleck durch ſein Streben nach Univerſalität, durch ſein 
Schwärmen für Mittelalter und Heldentun, durch die Betonung und 
Vorherrſchaft des Gefühls im eigenen Leben und Schaffen ufw. einmal 
als Romantiter anzufehen ift, von denen Sich befonder8 Tief für ihn 


217 


318 E. Groß, Johann Friedrich Ferdinand Std. 


begeiftert; daß anderſeits Fleck durch das reine Verſtehen Schillers engſte 
Berührungen mit dem Klaſſizismus zeigt und ſo zwiſchen beiden Rich— 
tungen eine ſelten glückliche Verbindung darſtellt. So iſt auch die Art 
Flecks, ſchöpferiſch an ſeine Aufgaben heranzugehen, von einer „erſtaun— 
lichen Sicherheit der Einfühlung“; nicht klügelnd, ſondern intuitiv er— 
faßt er ſeine Rolle, wenn er auch den Kern oft erſt nach längeren 
ſeeliſchen Prozeſſen findet. Trotz tieferen Studiums hernach ſchafft er 
ſelne Rollen auf der Bühne immer noch einmal neu; daher kommt die 
häufige verſchiedene Darſtellung der gleichen Rolle, ſelbſt beim Wallen— 
ſtein, oft genug, trotz ſeiner nachtwandleriſchen Sicherheit, in ſchlechtem 
Spiel. Auch in dieſer Abhängigkeit von der Stimmung ein Romantiker. 
Einen „realiſtiſchen Schauſpieler“ aber nennt Groß ihn, im Gegenſatz 
ſowohl zu der pathetiſch-deklamatoriſchen als auch zur natürlichen Richtung. 

Nach dieſer Einordnung Flecks in die geiſtige Entwicklung der 
Schauſpielkunſt und ——— ſtellt Groß als ſeine ſchauſpieleriſchen 
Mittel feſt: Möglichkeit der Charakteriſierung durch einen niemals gleich⸗ 
förmigen, jeder Rolle angepaßten Gang, geſlützt auf eine mittelgroße, 
edle Geſtalt, unerſchöpfliche, aber auch unübertriebene Mimik; in der 
Sprache natürlicher Reichtum, verbunden mit ſorgfältigſtem Studium; 
Berftändnis für Berfefprehen, wober er zwiichen Brofa und Stanfion 
die Mitte hält, gelobt von dem anfpruchSvollen Tied. „ES irheint fat, 
als habe jede Rolle led Gelegenheit gegeben, eine befondere Leite feiner 
vielgeftaltigen Wegabung ... zur ©eltung zu bringen. Bald war e8 ber 
Gang, bald die Gebärde und bald die Gewalt der lelschtenden Augen, 
die bei feinen Sertaltungen am meiften hervortraten” (©. 131). Bon 
der eigentlihen Gejte fpriht Groß faunı, fchließt aber nun einen be- 
fonderen Teil an, in dem er auß den eva 200 in Berlin neu gelernten 
Rollen wichtige heraushebt und analyjiert; aus dem yamiliendrana 
(Oberförſter in Ifflands Jägern) oder Heldenrollen: Dtto v. Wittels 
bach, Eſſex, vor allem Wallenſtein; für Shaleſpeare war das Material 
dünn. Dieſe Analyſen aber bieien mehr eine Darſtellung Fleckſcher Auf— 
faſſung und ſeiner Wirkung auf das Publikum als eine Aufdeckung der 
verwendeten ſchauſpieleriſchen Mittel. Und ſo ſcheint mir überhaupt bei 
dieſem im ganzen ſo fördernden Buche doch eine allerletzte Zuſammen— 
faſſung zu fehlen. Vielleicht hätte die Frage nach dem „Wie“ ſeiner 
Kunſt auf breiterer Grundlage behandelt werden können unter noch 
ſtärkerer Heranziehung zeitgenöſſiſcher Urteile; denn die in Anmerkungen 
und Anhang genannten Quellen ſtellen gewiß nicht alles Erreichbare an 
Zeittritik deaer. Ganz kann man am Ende des Buches Fleck doch nicht 
faſſen. Freilich muß man eines bedenken: auch ein gutgeſchulter Verfaſſer, 
wie Groß, der mit dem nötigen Einfühlungsvermögen au die ſchwierige 
Aufgabe herantritt, könnte am Widerſtand des Stoffes nicht vorbei— 
kommen. Ich meine: möglicherweiſe war für eine Fleck-Biographie der 
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Boden no zu wenig vorbereitet. VBerfügen wir erft einmal über folche Schau- 
fpieler-Biographien, für die wir ein methodifch günftigereg Material, eine 
Ausnützungsmöglichkeit mehr haben al3 gerade bei dem nod) dazu fo fchweig- 
ſamen Fleck — ic) denke an ftücefchreibende Schaufpieler — fo fonımt wohl 
aud auf diefe fchwerer zu faffenden Ericheinungen etwas erhellendes Tıcht. 

Ein paar Anmerkungen follen Wert und Wirkung des nt Ber: 
ſtändnis und Mühe gearbeiteten Buches nicht ſchmälern. S. 39 wird die 
in der „Chronik von Berlin“ angekündigte Schrift „Schröder und Fleck“ 
als nicht erſchienen bezeichnet. Tatſächlich erſchien Berlin 1788: „Schröder 
und Fleck. Ein Duodrama. Vorgeſtellt auf dem großen Schauplabe der 
Welt. Mit muſikaliſcher Volksbegleitung. Solo accompagnirt von Heinrich 
Wilhelm Seyfried“, der ſich für Fleck einſetzt, Schröder manchen Fehler 
vorwerfend. „Unläugbar it e8, daß led vor Schröder viele Vorzüge 
befigt, aber ebenfo gewiß bleibt 8, dap Schröder auc) ein gewiffes etwas 
hat, welchen: bi8 jet led nachſtehen muß, Ich glaube dieſes in dem 
Gang zu finden“, der zu einförmig fei (S. 121); und ferner moniert er, 
gewiß unberechtigt, den S-Raut bei Yled; md die öftere Berwechflung 
von ö mit e, ü mit i. — ©. 49 nennt Groß fürgdie erften Berliner 
Anfänge led zwei vorhandene Irteile von ‚Fachleuten: Saphir und 
Coftenoble. ALS Dritter au dent Nahre 1784 wäre hinzuzufügen der 
Wiener Schaujpieler Zange, der in feiner Biographie (1808) ©. 126 
über Ste urteilt: „Eine [höne männliche Bildung, ein großes Ipredjendes 
Auge, über weldje3 die Augenbrauen einen dunfeln Bogen bildeten, ein 
herrliches, männliches, Fraftvolle8 Organ, furz: Heldengeftalt, Heldenblid 
und Heldenton beriefen ihn auf die Bühne zum Helden.“ — Syftematifches 
Suden, etwa an der Hand von Sanımler-Wdreßbüchern, hätte wohl aud) 
noch manchen Brief FledS zu den adjt von Groß angeführten hinzugefügt; 
3. ®. befigt der Sammler Herr OSfar ler in Altona einen Brief (an einen 
unbekannten Adrefjaten) vom 6. Juni 1801, der ©. 87 einzureihen wäre: 


SH danke Ihnen von Herzen, mein lieber, werther Freund, 
für Ihre Iheilmahme an meinem Leiden, u. an meiner Öenefung, 
die aber leider fehr langfamı geht: faft nicht bejjer, al8 icdy die Feder 
zwifchen den entnervten Fingern halten fan. Sc habe unerträgl:d) 
gelitten, — die operation war Poffenfpiel dagegen. Sch war der 
völligen Auflöfung nahe und — weg mit diefer miederichlagenden 
Erinnerung. — Hier geht’3 fo, fo! Wa3 id) iezt thun Fan, ift 
wenig u, nicht der Nede werth. Bielleiht daß die Zukunft beijer 
ft. Bauen Sie Fhrer ÖGefundheit einen T Tempel, und denfen im 
Sottesdient an die Göttin 

Ihres Fleck.” 


Bon meiner Frau, an Sie, don und beyden an Khre rau Ge=- 
mahlin herzliche Grüße. 
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Das an fich fehr danfenswerte Berzeichnis der Rollen Fleds, das 
für Leipzig und Hamburg wegen der zu großen Rüden in den Quellen 
auf Bollftändigfeit feinen Anfprud) erheben möchte, hätte wenigftens für 
Hamburg fehr leiht auf das tatſächliche WerhältniS gebracht werden 
können mit Hilfe der (dank des Auskunfisbureaus wohl nachweisbaren) 
Sanımlung Hamburger ZTheaterzettel in der Großherzoglichen Bibliothef 
in Weimar, wo ih mir für das Jahr 1779 allein nahezu dreißig neue 
Rollen Fledd notiert habe. Nah diefen Zetteln ift auch der ©. 35 er: 
Örterte Zweifel über”da3 erfte Hamburger Auftreten am 20. Mat 79 in 
dbiefem Sinne gehoben. — Für das Vilderverzeichnis erwähne ich, daß 
Drugulins Porträtfatalog (1864) ir. 1676 einen Stih von Fleds 
Frau „Dolt — nennt, der mir aber zweifelhaft erscheint. Bol. ebenda 
Nr. 6342 Nacıttag) 6344. Über Fleds Frau fügt Groß einen bio- 
graphiſchen Re an. — In einer der Stadtbibliothek zu Lübeck ge— 
börenden Silhouetten-Sammlung, auf die mich der Leiter der Bibliothek, 
- Herr Dr. W. Pieth, hinweift, fommt eine Silhouette Fled3 vor, mit dem 
Zufag „aus Stettin“. Ich habe der Eade noh gar nicht nachgehen 
können, gebe aljo Ziefe Mitteilung mit allem Vorbehalt. 


Berlin-Steglitz. Hans Knudſen. 


Zincke Paul, Georg Forſter nach ſeinen Originalbriefen. J. Text— 
kritiſcher Teil. Grundriß zu einer hiſtoriſch-kritiſchen Ausgabe von 
Georg Forſters geſammelten Briefen mit beſonderer Berückſichti— 
gung der Fälſchungen Ludwig Ferdinands und Thereſe Hubers. 
II. Biographiſch-hiſtoriſcher Teil. Georg Forſters Ehetragödie. 
Dortmund 1916. Druck und Verlag von Fr. Wilh. Ruhfus. 


Georg Forſter hat die Naturſchilderung aus der dumpfen Sphäre 
eines handwerksmäßigen Regiſtrierens einzelner Tatſachen erhoben und ſie 
zu ihrem Höhepunkt im 18. Jahrhundert geführt. In einer Geſchichte 
des deutſchen Stils im 18. Jahrhundert gebührt ihm daher eine wichtige 
Sielle, ſeine Reiſebeſchreibungen, ſeine Tagebücher und ſeine Briefe müßten 
da als Quellen dienen. Wenn Metternich in ſeinen Nachgelaſſenen 
Papieren berichtet: „Georges Forſter, der gelehrte Neifegefährte des be— 
rühmten Seefahrers James Cook, lebte in Mainz und ſammelte um ſich 
zahlreiche Akoluthen der Revolution,“ iſt uns damit auch ſeine Be— 
deutung auf anderen Gebieten anſchaulich gegeben; Forſter hat den 
Begriff der „Freiheit der Entwicklung“ geprägt, er war mit Thereſe 
Heyne vermählt, die ihn durch ihre Beziehung zu Huber zum Gegenſtand 
des Intereſſes für Schiller macht, er gehörte in Kaſſel dem Orden der 
Nofenkrenzer an und fand in Wien : in eine Xoge der sreimaurer Zutritt, 
er Stand im Wriefverfeht mit Mierd, Herder, Bertuh, Nicolai, Goethes 
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Schwager Schloſſer, Goethe und Schiller, Reichard, Archenholtz, Dohm, 
Spener, Sömmerring u. a. und mit manchem von dieſen verbanden ihn 
auch freundſchaftliche Beziehungen; daraus wird die Bedeutung ſeiner 
Briefe für die Kenntnis der geiſtigen und ſittlichen Kultur des Auf— 
klärungszeitalters klar. Er hat in der Revolution eine Rolle geſpielt und 
ſein Charakterbild ſchwankt in der Geſchichte. Auch da können ſeine 
Briefe Klarheit ſchaffen. 

Um aber dieſe Dienſte leiſten u können, iſt eine kritiſche Ausgabe 
ſeines geſamten Briefwechſels notwe — Denn mit deffen Überlieferung 
ift es im argen. Der Briefwechfel ift nicht vollftändig erhalten, die Aus- 
gaben unzuverläffig und lüdenhaft. 

Binde ftehen. nun neue Quellen zur Verfügung: Foiſters Nachlaß, 
der ſich im Beſitze Leitzmanns befindet, der in Weimar aufbewahrte, von 
Frau von Kuby geſtiftete Nachlaß, die Originalbriefe an Voß, das 
Material in der Mainzer Stadtbibliothel, in ſeinem Beſitz befindliche 
Briefe an Archenholtz, Reichard und Spener und von Leitzmanns Vor— 
arbeiten Kollationierungen der Briefausgaben untereinander und mit den 
Originalen. Er hat vor, den geſamten Briefwechſel Forſters herauszu— 
-geben. Diefer Aufgabe erwachfen nun Schwierigkeiten: Viele Briefe ſind 
in verſchiedenen Faſſungen abgedruckt worden, nicht alle veröffentlichten 
Briefe können mit den Originalen verglichen werden, da dieſe nicht er— 
halten ſind. Es ergeben ſich daraus Aufgaben der äußeren und inneren 
Kritik, an die ſich Zincke im J. als Vorarbeit zu der kritiſchen Brief— 
ausgabe gedachten Bande ſeines Werkes heranmacht. Es mußten zunächſt 
die Veröffentlichungen, ſoweit es möglich iſt, mit den Orignalen ver— 
glichen und auf Grund dieſes Vergleiches der Wert der Ausgabe feſt— 
geſtellt werden; dann galt es mit Hilfe des auf dieſe Weiſe gewonnenen 
Wertmaßſtabes die unvergleichbaren Briefe auf die. Treue der Überlieferung, 
Zuverläffigfeit und Zeugnisfähigfett zu prüfen und ihre Bedentung für 
den Herausgeber und Geftalter de8 Zerte8 der fünftigen Ausgabe der 
Briefe zu erkennen. Die äußere Sritif kann für den Etil wertvolle Er» 
gebniffe zeitigen, die innere fann auch für das Leben Foriters auffchluß- 
reich jein und den Grundriß zeichnen, auf dem feine Lebensbefchreibung 
aufgebaut werden muß. : 

Sm I Kapitel de3 tertkritifchen Zeile8 geht Zinde an die Prüfung 
der eriten Veröffentlichung von Briefen Forfterd ım Hubers Zeitſchrift 
„griedenspräliminarier“ (1794). Diefe Briefe fünnen aud) mit ber 
Fafjung Therefens vom Jahre 1829 und nur zum Teil mit Originals 
briefen oder der Weimarer Abfchrift verglichen werden. Aus dem Ber- 
gleih mit den Teßteren ergibt fih nun ein für Huber8 Herausgeber: 
tätigfeit vernichtendes Ergebnis: 

Für eine künftige Ausgabe der Briefe kommt feine Faffung nicht in 
Betradt. Er hat die ganze Briefmaffe und dann noch jeden einzeluen 
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Brief gelichtet. Hat er fie ftiliftifch auch ziemlich genau wiedergegeben. ſo 
ſind ſeine Eingriffe in den Inhalt fo arg, daß ſie nur geeignet find, 
Forſters politiſche Meinung zu fälſchen. Er hat dies mit Äbſicht getan, 
um im Urteil der ffentlichkeit über Forſters politiſche Anſchauungen kein 
Hindern's für die Verbreitung der „Anſichten vom Niederrhein“ zu 
finden, die er herausgeben wollte. Das Bild Forſters, wie man es aus 
Hubers Abdruck gewinnt, verändert ſich, wenn man die Stellen aus den 
erhaltenen Originalen zufanımenfaßt: Anders fieht man feine Stellung 
zur Revolution, zu Jafobinern und Girondiften, anders fein Verhältnis 
zu Deutichland. 

Das II. Kapitel wägt den Wert der Abdrüde je eined Briefes an 
Sönmerring und an Huber durch Huber. Mit HuberS Herausgeber: 
tätigfeit bat e8 au) das III. Kapitel zu tun, da8 den Abdruf don 
aht Briefen an den Verleger Boß und eined Briefe an Yohannes 
von Müller unterfucht, Hier ergibt dev-Bergleih, daß fi) Huber der 
bemwupten Preisgabe ganz beftimmiter Eigenarien der Schreibung und bes 
Stils Foriters Ihuldig gemadt hat. Die Eingriffe in den Juhalt aber 
geben mwicder eim grumdfalfches Bild von Forjter8 Charafter und poli: 
tifhen Meinungen. An Hubers Faffung erfcheinen die Briefe, in denen- 
Horfter feine politischen Handlungen in Mainz zu erflären fuchte, wieder 
als Rechtfertigungsepifteln. 

Diefe Faffung bat auh die Sade mit dem preußiihen Borfchuf 
dunfel gelajien und erft die Driginalbriefe bringen da Tıcht. Die fritifche 
Unterfuchung und tertlihe Kommentierung HZindes zu diefen Vrirfen an 
Boß it fehr breit geraten und gehört wohl zum Teil nicht in deu tert 
fritiichen Band. Beſonders die Polemik gegen Klein, Georg Forſier in 
Deaing 1788--1793 (Sotha 1863) ın Sachen diefed preußtichen Vor: 
ichujfes geht zu weit, wernm fie auch zeigt, welche Schwerwiegenden Folgen 
die —— Hubers für die Auffaſſung des Politikers Forſter 
in geſchichtlichen Darſtellungen hatte. Es hätte dem Kundigen die Feſt— 
ſtellung des wertvollen Ergebniſſes genügt, zu dem Zincke kommt, daß 
Forſter ſich nicht hat beſtechen laſſen und nicht ſeine Geſinnung verkauft 
hat. Zincke kann nun die Tätigkeit Hubers dahin charakteriſieren, daß 
ſeine Veröffentlichungen in Anbetracht ſeiner Anderungen den Politiker 
Forſter zu retten, zu rechtfertigen und zu entſchuldigen ſuchten, wenn 
auch auf Kosten der Wahrh.it. 

‘m IV. stapitel wird der Nachweis erbradt, daß zwei Briefe, 
die 1796 von Forfterd Mainzer Preunde Johann Heinrich Liebeskind 
mitgeteilt worden find und die Forster nach Angabe dc8 Merausgebers 
an een der vertranteften Yreunde in Deutichland geichrieben habe, 
uriprünglih in englifher Eprade an den jungen Engländer Thomas 
Brand gerichtet find. 

Den größten Raum nimmt das V. Kapitel ein, in dem der Ber: 
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faffer über Therefe Huber geb. Heyne al3 Herausgeberin von „Sohann 
Georg Foriterd Briefmechfel“, Leipzig 1829, den Stab bridht. Der Titel 
ließe eine Geſamtausgabe der Briefe Forſters erwarten. Doch Zincke kann 
feſtſtellen, daß ſie einen Torſo bietet, der nur eine Zuſammenſtellung 
einzelner eilig zuſammengeraffter Briefgruppen und Einzelbriefe bietet, 
und zwar kaum den zehnten Teil der Korrefpondenz Forfters darftellt. 
Hat fie ſchon einen ganzen Waſchkorb voll Papiere ſelbſt verbrannt, ſo 
war ihr ein anderer großer Teil des Briefwechſels gar nicht zugänglich, 
einen großen Zeil ließ fie aus. Zincke kann feſtſtellen, daß umfangrfiche 
Briefgruppen durch Fein einziges Dofument belegt find. Er fann nicht 
nur die Unvollftändigkeit ihrer Ausgabe nachweifen, fondern auch über die 
Beweggründe, die fie bei ihrer Auswahl und bei der Bearbeitung der 
Briefe leiteten, Aufichluß geben. E83 gelingt ihm dies, wenn ed auch nur 
möglich ıft, die Yaflung einer ganz Heinen Anzahl von Briefen an der 
Hand |päterer oder früherer VBeröffentlichungen oder mehr oder minder 
verjtümmelter Originale zu fontrollieren, befonder8 an der Hand der 
Weimarer Abfchrift von 31 Briefen Forfterd an fie auß der Zeit vom 
8. Dezember 1796 bi3 zum 16. Auguft 1793, die fie felbft hat her- 
ftellen Iafjen. ES ergibt fi aus dem Bergleih, daß Therefe Forfters 
Brieie nicht treu tiberliefert, fondern fie ftofffich ftarf verändert hat, um 
den Politifer zu retten und den Ehemann möglihft in den Hintergrund 
treten zu laffen. Sie hat alles Intime und Private weggelaffen, wollte 
feine politischen Abfichten mildern und mäßigen, ihn al8 einen im 
fhweren politifhen Irrtüimern befangenen Wann, der nad) harter Buße 
fpät erfannt bat und durch diefe fpäte Neue bei feinem perjünlichen 
Mißgefhie unendliches Leid ermwect, vor die Seferwelt der deutfchen 
Samilienromane treten laffeiw. 

Shre Bearbeitung des Inhalt hat alles zu Parteiifche, zu Aggref- 
five, zu Polemifche ausgemerzt, gemildert oder unterdrüdt, wie auch alle 
Stellen entftellt oder mweggelafjen, im denen fich Forfter rüdhaltlos zum 
Franzofentum befennt und in den Deutfchen die erklärten Yeinde feines 
Baterlandes fieht, die Pflicht bezweifelt, den Fürften Gut und Blut zu 
opfern, feinem Zorn gegen Preußen und den König Friedrich Wilhelm II. 
Ausdrud gibt, die andern deutfchen Fürften und ihre Kabinette verurteilt, 
fih über feine deutfhe Umgebung in Mainz abjällig äußert, wo von 
feinem ftrengen, rüdjichtslofen und einfeitigen Vorgehen al3 franzöfifcher 
Kommiffär gegen die Widerfpenftigen die NAede ift, der Kurfürft von 
Maınz al8 Urheber alles nglüds hingeftelt wird, wo er feinen ftreng 
individualiitifchen Standpunkt verritt und mit großer Leidenfchaftlichkeit 
für feine Meinung eintritt. 

Menn von fpäteren Forfchern und Darftellern Forfter unehrenhafter 
Dinge verdächtig gemacht wird, fo ift die8 nach Bindes Unterfuchungen 
auf Therefend Redaktion zurüdzuführen. Befonders ift e8 wieder fein 
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Verhältnis zu Berlin, da8 auch bei ihr dunkel bleibt. Der Berfaffer kann 
zeigen, wie Kleind Behauptungen durch die neuen Ducllen umgeftoßen 
‚werden. 

Therefe hat die Briefe aud) infofern verkürzt, al3 fie familiäre und 
ganz interne Angelegenheiten enthielten. Auch die Zrage vermag Zinde 
nun zu beantworten, infofern die finanzielle Lage Forfters von Einfluß 
auf feine privaten und politifchen Berhältniffe gewefen if. Er zeigt, daß 
Therefe alle diesbezüglichen Angaben ffrupellos verftümmelt hat, um den 
Unfcein zu erweden, daß ihre Verbindung mit Huber nur erfolgte, um 
die Sınder und fich felbft aus der Notlage zu retten. Während ihr da 
alle Biographen Forfters bedingungslofen Glauben gefchenft haben, mülfen 
nun Zindes Ergebniffe ald grundlegend für eine neue Lebensbefchreibung 
angefeben werden. 

Auch in ſtiliſtiſcher Hinſicht hat ſich Thereſe ſolche Umgeſtaltungen, 
Textverſtümmelungen und ſtiliſtiſchen Abſchwächungen erlaubt, daß vieles, 
was zur Eigenart des Stils Forſters gehört, verloren geht. Es war 
daher eine eingehende Unterſuchung ihrer Tätigkeit nach dieſer Seite nötig, 
um zur teilweiſen Herſtellung des Urtextes zu gelangen. 

Die Herausgabe der Briefe an Johannes von Müller war Thereſe 
verweigert worden; erſt 1840 wurden ſie von Maurer-Conſtant heraus— 
gegeben. Die Beurteilung dieſer Ausgabe iſt Gegenſtand des VI. Kapitels. 
Waährend dieſe Briefe zu inhaltlichen Veränderungen kaum Anlaß boten, 
hat der Herausgeber ſowohl die deutſchen als auch die franzöſiſchen Briefe 
in ungenauer und nachläſſiger Form vorgelegt, Eigenheiten der Forſterſchen 
Schreibung aufgegeben, normaliſiert und moderniſiert, die Interpunlktion 
geändert, Anreden und Schluß weggelaſſen. Das wird vom Verfaſſer aus⸗ 
führlich dargelegt. 

Auch die Briefe an Sömmerring hatten Thereſe nicht zur Ver— 
fügung geſtanden; Zinckes Nachforſchungen nach den Originalen blieben 
vergeblich. So müſſen die drei vorhandenen Ausgaben dieſer für die 
Geiſtesgeſchichte des 18. Jahrhunderts ſo wichtigen Briefe, die Bekenntniſſe 
über Forſters Beziehungen zu den Roſenkreuzern und den oklultiſtiſchen 
Wiſſenſchaften ſowie über ſeine Trennung von Thereſe enthalten, für 
einen Neudruck ſorgfältig geprüft werden. Das beſorgt das VII. Kapitel. 
Die ‚drei vorhandenen Ausgaben werden auf Vollſtändigkeit und Treue 
der Überlieferung hin unterfucht. Es ergibt ſich, daß die Schreibart der 
Ausgabe Wagners vom Jahre 1844 dem Neudruck ſämtlicher Briefe an 
Sömmerring zugrunde gelegt werden, der Abdruck Kopps in ſeinem Buch 
„Die Alchimie in älterer und neuerer Zeit,“ Heidelberg 1886, die Grund— 
lage ſür die Brieſe über die Roſenkreuzer bilden muß, während die Aus— 
gabe Hettners (1877), trotzdem ſie die meiſten Briefe bietet, nach Seite 
der texilichen Vollſtändigkeit die lückenhafteſte iſt. 

In dem erſten Bande hat es ſich um Rekonſtruktion der Quellen 


- 


P. Binde, Georg Forfter nad) feinen Originalbriefen. 325 


gehandelt. Auf Grund diefer Quellen fol dann Yorfters Xeben erzählt 
werden. Da Therefe die Hauptfhuldige an der Trübung der Quellen 
war und da e3 die Gefchichte ihrer Ehe mit Sorfter war, bie fie dadurd 
verfchleiert hatte, reizt Zinde die Aufgabe, in diefe Geſchi ichte Klarheit 
zu bringen, und er macht ſich im II. Teile ſeines Werkes an die Re⸗, 
konſtruktion eines Teiles der Tatſachen, indem er die Ehetragödie Forſters 
darſtellt. 

Im J. Kapitel behandelt er Forſters Verbindung mit Thereſe Heyne 
und die erſten Ehejahre. Da er nachweiſen kann, daß ſchon im April 1790 
die zärtliche Freundſchaft zwiſchen Thereſe und Huber einer intimeren 
Gemeinſchaft gewichen iſt, ſteht er im Widerſpruch zu Thereſens eigenen 
Zeugniſſen und den Darſtellungen ihrer Biographen, die er heftig befehdet 
(Elvers, Dove, Kopp, Geiger, Hettner, König, Klein). Um ſeinen Stand— 
punkt zu verteidigen, nimmt er Zeugniſſe von Zeitgenoſſen zu Hilfe und 
weiſt Widerſprüche zwiſchen Thereſens biographiſcher Darſtellung und 
ihren Briefen nach. 

Im II. Kapitel, das von der Zuſammenkunft Hubers mit Thereſe 
und Forſter in dem zwiſchen Frankfurt und Mainz gelegenen Höchſt 
erzählt, wo über die nächſte Zukunft beraten werden ſollte, bringt der 
Verfaſſer den Nachweis, daß die Trennung der Ehe Forſters ſchon in 
Höchſt von Huber und Thereſe beſchloſſen war. Auch da ſtellt er wieder 
Thereſens Darſtellung als gefälſcht dar und polemiſiert neuerdings gegen 
die literariſche Forſchung, die ihr vertraut hat. 

Er kann nun auch im III. Kapitel über Thereſens Abreiſe nach 
Straßburg ihre wahren Beweggründe aufdecken und ihr ſpätere Darſtellung 
Lügen fſtrafen. Um das zu tun, komnit S. 81ff. wieder ein tertkritiſcher 
Abſchnitt über ihre Streichungen und die Umgeſtaltungen der Briefe 
Forſters, der ſchon im J. Band ftehen könnte, und wieder fällt ey über bie 
fritillofen -Biographen her. Das IV. Kapitel hat zum Anhalt: Therefe 
in Straßburg. Forfter8 Schwanfen. Neue Unterhandlungen. Therefeus 
Flucht nach Neuchatel. Karolinens Eingreifen. Yöfung. Hier weift der 
Berfafjer-an der Hand der erhaltenen Driginalbriefe die wahre Gefinnung 
- Forfters nah und ftellt Therefens Darftellung al3 romanhaft hin, in 
der fie die eigentliche Urfache ihrer Flucht und ihrer Chefcheidung zu 
* verbergen und andere Motive zu erfinden firchte, um als die feclifch leidende, 
fchwergeprüfte Frau dazuftehen, als die fie ihre und Forjter3 Biographen 
darftellen. Im V. Kapitel (Therefe in Neudatel. Yorjters Abreife von 
Mainz. Seine Tätigfeit in Paris. Wiedervereinigungdabfichten Forfters, 
Neue Lebenspläne. Die Ehefcheidung. Klage Yorfter8 um feine, Stinder) 
wird dargeftellt, wie Forfter, al er in Paris ift, die verfchiedenften 
Pläne madt, um fi) mit Therefe wieder verbinden zu Fönnen, tvie er 
fi) nady feinen Kindern fehnt, Therefe ihm aber ftet3 mit der Forderung 
der Ehefcheidung antwortet. Auch diefe8 Ergebnis ift neu, da die Pläne 
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det allen Biographen, die nur den gedrudter Briefen folgen, niemals 
nit der Zrenmung von Therefe und den Kindern in Bufannnenhang ge 
bracht werden. 

Sm VI. Kapitel findet Yorfters Aufenthalt in Bontarlier eine neue 
Deutung: Er hatte die Reife unternommen, um die Ehefcheidung durch: 
zuführen, die Therefe immer dringender ‚gefordert hatte. 

Sm VII SKapitel: Wieder in Barıs. Krankheit und Tob wird eine 
Darftellung der Löfung von Porfter8 Ehekonflift verfucht, trogdem die 
Neinarer Abichrift und d’e Originalbriefe nicht foweit reihen. Auf 
Grund der Tiuellen zur Vorgefchichte weicht fie von den bisherigen Dar: 
ftellungen und Therefens Schilderung ab. Er erzählt, wie ihn während 
feiner Krankheit nur der Gedanke der Vereinigung mit Thereſe und den 
Kindern aufıechthält, die er mur wegen der ungeficherten Verhältniffe in 
Paris nicht dorthin ziehen will. Dann werden wieder wie in dem vor: 
hergekenden Abjchnitte Therefes Entjtelungen und Fälſchungen breit nach— 
gewieſen und auf Geiger fallen ſcharfe Hiebe. 

Das VIII. Kapitel bringt die Rehabilitierung Forſters und Karo 
linens, die auf Grund der Eingriffe Thereſens in den Brieſwechſel von 
Forfiers und Karolinens Biographen des Ehebruches geziehen wurden. 
Eine Rekonſtruktion der auf Karoline bezüglichen Briefſtellen beweiſt, daß 
ihre Verbindung eine rein freundſchaftliche war; ſie laſſen nicht auf ein 
zärtliches Einverſtändnis zwiſchen beiden ſchließen, ſondern darauf, daß 
Thereſe bei der Verfälſchung der Briefe Forſters alles tat, um die durch 
ſie ausgeſprengten Gerüchte durch authentiſche Dokumente zu beſtätigen. 

Infolge der Entſtellung von Forſters Briefen und der davon ab— 
weichenden Zeugenausſagen der Zeitgenoſſen eigab ſich eine Streitfrage: 
Ließ ſich der Politiker Forſter von Franen beſtimmen und leiten? Ihre 
Beantwortung verſucht das IX. (ſtatt des Druckfehlers X.) Kapitel. Der 
Verfaſſer findet, daß Forſter in ſeinem politiſchen Denken ſelbſtändig und 
unabhängig war; daß Thereſe aber nicht ohne Einfluß auf ſein politiſches 
Handeln blieb. Hat ſie auch auf ſeine politiſche Bildung nicht eingewirkt, 
ſo hat ſie und Huber Forſter zu politiſcher Tätigleit gedrängt, um dadurch 
frei zu werden, und ſich verbinden zu können: anfangs mag ſie auch aus 
der politiſchen Uberzeugung einer leidenſchaftlichen Republikanerin gehandelt 
haben. — Auf Thereſe bezieht nun Zincke auch die XLenien „Phlegyasque 
miserrimus omnes admonet“, und „Agamemnon“ und auf Thereſe und 
Huber das zweite Xenion „Schriften für Damen und Kinder“. 

Hat Zincke ſo mit Fleiß und Scharfſinn die Wahrheit an den Tag 
geiördert und die Forſchung über Forſter in neue Bahnen gelenkt, ſo iſt 
es ihm weniger gelungen, feine Forſchungsergebniſſe in zweckeniſprechender 
Form zum Ausdruck zu bringen. Wenn er ſchon ſein Werk in zwei Bände 
geteilt hat, ſo hätten dem erſten Bande alle quellenkritiſchen Vorarbeiten, 
die der Rekonſtruktion der Quellen dienen, vorbehalten werden und der 
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zweite Band hätte lediglih der Refonftruftion der Zatfahen und der 
Darftellung gewidmet werden follen. In beiden Bänden greifen aber diefe 
beiden Seiten der Borfchertätigfeit au in der. Darftelung ineinander, 
worunter befonder8 im zweiten die Anfchaulichkeit und Lesbarkeit der 
Darftelung fchwer leidet. Dem eıften Bande hätte eine überfichtlichere 
Gliederung der einzelnen Kapitel gut getan, im zweiten wäre eine Enappere 
Zufanmenziehung der Forichungsergebniffe zu wünſchen gewelen; die 
Bettelläjten, die der Berfaffer allzu freigebig erfchließt, vermögen nur 
j&hwer eine Hare und lebendige Borftellinig der Vorgänge zu geben ‘und 
gehören nicht immer in den Zert einer Darftelung, ‚fondern in An« 
merkungen oder zu felbftverftändlichen Vorarbeiten, die in der Darftellung 
mweggelaffen werden föünnen. UÜberflifjig ift auch die allzu veichliche Polemif 
gegen Vorarbeiter, die doch fehon durch da3 neue Diuellenmaterial, das 
fie nicht benügt haben oder nicht benügen Konnten, überholt find. Er 
wirft Geiger vor, daß er für Therefe eine blinde Verehrung bat; Binde 
bat für Yorfter eine folde Verehrung, die er allerdings durch ſeine 
Quellen begründen kann, daß er alle mit Haß und Spott verfolgt, die 
bi3 jegt eine andere Auffaffung von Forfter hatten. Diefer Haß und 
Spott wendet jich ganz befonder8 gegen ‘Iherefe, die er der Irreführung, 
des Betruges, der Verleumdung und des Ehebruches überwieſen hat, und 
er tritt wieggin öffentlicher Ankläger gegen ſie auf, der möglichſt viel 
Beweismaterial gegen die Angeklagte zuſammenträgt, um nur ja ihre 
Schuld recht ſchwer erſcheinen zu laſſen. Dabei leitet ihn warme Teil— 
nahme mit Forſter, dem bisher Verkannten und unſchuldig Verdächtigten, 
dem endlich Gerechtigkeit widerfahren muß: Dadurch kommt etwas Ein— 
ſeitiges in die Darſtellung, ſo daß es oft den Anſchein hat, als ob ſie 
ſich die Aufgabe geſtellt hätte, die ſchlechten Seiten in Thereſens 
Charakter aufzuweiſen, ſtatt nur die Briefausgaben textkritiſch zu unter— 
ſuchen und Forſters Ehegeſchichte zu erzählen. Dieſe Leidenſchaftlichkeit 
ergibt ſich wohl aus dem Beſtreben, bisher verbreitete Anſichten zu 
ſtürzen und der Wahrheit die Ehre zu geben, fie darf aber nicht den 
Schein der Boreingenommenheit und Parteilichfeit erwecken. Die Dar: 
ftellung. des Forfcherd muß von allen frei fein, was für oder gegen 
eine Perfon oder einen Charakter einnehmen könnte, da fie die Dinge 
einzig zeigen fol, wie fie waren. E3 muß doch dahfigeftellt bleiben, ob 
Forfter fo ganz fehuldlo3 an feinen Eheunglüd war (vgl. 3. 2. die 
Wiener Aufzeihnungen in feinen Zagebüchern der Reife von SKaffel nad) 
Bilne). Haß, Spott und Hohn wenden fid) dann von Therefe auch auf 
die früheren Biographen Forfters und Therefens, die dody nicht alle ganz 
fritiflo8 aus den ihmen zugänglichen Quellen gefchöpft haben. Die Teiden- 
fhaftlichkeit ift wohl audh mit fehuld, wenn die Polemiken allzuviel 
"Raum einnehmen. E38 genügte, nur ind vechte Licht zu rüden, was 
bisher fchleht oder chief beleuchtet war. Wegen der ‚bisher falfchen Auf- 
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faſſung verdient die Ehegeſchichte Forſters ausführliche Behandlung. Sie 
iſt ja ſchon allgemein menſchlich intereſſant — abgeſehen von den Perſonen, 
die daran beteiligt waren. Aber nur vermöge ihrer Eigenbedeutung iſt 
ſie noch kein Gegenſtand literarhiſtoriſcher Forſchung; für dieſe kommt 
die Bedeutung Forſters, dann Thereſens und auch Hubers für das 
Geiſtesleben des 19. Jahrhunderts in Betracht. Da kommt es dann 
nicht ſo ſehr auf jedes Für und Wider in der Ehetragödie an, ſondern 
die Dinge müſſen in einen größeren Zuſammenhang gebracht und von 
einer höheren Warte betrachtet werden. Die Darſtellung muß ein Stütf 
Kultur- und Sittengeſchichte werden. Aber das vorliegende Buch wird 
von ſeinem Verfaſſer nur als Vorarbeit zu einer größeren Darſtellung 
erklärt, in der er wohl alle Räiſel, die Forſters Leben und Charakter 
aufgibt, im Bufanmmenhange mit der ganzen Zeit, auf fo gründliche Bor» 
jtudien geftütt, wird löſen können. 

Das Buch beſitzt ein aufſchlußreiches Perſonenregiſter. Der Druck 
aber wurde nicht mit der für tertkritiſche Unterſuchungen notwendigen 
Sorgfalt überwacht. Es finden ſich viele Druckfehler, ſelbſt in den 
Datumsangaben, z. B. J, S. 28, 3. 22 heißt es 80. März, ebenda 
3. 25 ſoll es heißen Nr. 100 (1. November 1792). 


Auſſig a. d. Elbe. g Eßl. 
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1. Kämpfer, Auguſt Hermann, Ein Führer durch Goethes Fauſt J. und 
II. Teil. Halle. Buchhandlung des Waifenhaufes 1920. Preis 
ME. 3°60. 

2. Shwenann, R., Adht Anmerkungen zu Goethe Fauſt, Münſter, 
Franz Coppenrath 1916. 

3. Lienhard, Friedrich, Einführung in Goethes Fauſt. Zweite Auflage. 
Leipzig 1916. Quelle und Meyer. Wiſſenſchaft und Bildung 116.) 

4. Ziegler, Konrat, Gedanken über Fauſt II. Stuttgart 1919. 
J. B. Metzler. 

5. Trendelenburg, Adolf, Zu Goethes Fauſt. Vereinigung wiſſen— 
ſchaftlicher Verleger. Berlin und Leipzig 1919. 
sn den legten Jahren iſt eine ganze Reihe ron Schriften und 

Büchern über Goethes Fauſt herausgekommen; während des Krieges iſt 

der „Fauſt“ an der Front vielfach geleſen worden und dieſem Umſtande 

iſt es wohl zuzuſchreiben, daß ſich an ſeiner Erklärung jetzt auch mehr— 

fach Männer beteiligen, die nicht der Germaniſtenzunft angehören, ſondern 

aus ganz anderen Wiſſensgebieten an das Drama berartreten. Tas 


A. H. Kämpfer, Ein Fühter durch Goethes Fauſt J. und II. Teil. 329 


weniger Wichtige ſei in aller Kürze raſch abgetan. Kämpfers „Führer“ 
Gr. 1), iſt eine recht oberflächliche und platte Inhaltsangabe der ein— 
zelnen Szenen, die bisweilen ganz im Ton eines redſeligen Schulauf— 
ſatzes gehalten iſt. Der Verfaſſer, der von der ganzen Fauſtliteratur 
ſonſt nichts zu kennen ſcheint, als den ſchlechten Kommentar von Boyeſen 
bei Reclam, hat die drei einleitenden Dichtungen, alſo auch den „Prolog 
im Himmel“ mit der Wette, für ſo unwichtig gehalten, daß er nicht 
ein einziges Wort darüber verliert; dagegen hat er für alles mögliche 
andere Raum, was mit dem „Fauſt“ gar nichts zu tun hat. Die Hin— 
weiſe auf Friedrich den Großen, auf Parzivals Abenteuer mit dem roten 
Ritter, auf Erfahrungen, die der Weltkrieg gezeitigt hat, und ähnliche 
Abſchweifungen ſind, gelinde ausgedrückt, überflüſſig. Aus dem im 
Vers 2189 f. erwähnten Hans von Rippach macht Kämpfer kurzweg den 
Schinderhannes, für das Rätſel 4743 ff. liefert er die Auflöſung: 
Geld, die „Mütter“ ſind ihm mathematiſche Grundbegriffe, Artome, 
Homunkulus „repräſentiert den Typus von Menſchen, welche ſich in der 
griechiſchen Kunſt am meiſten für die ſchlüpfrige Sinnlichkeit intereſſieren, 
und denen daher das Studium nur zum Schaden gereicht“ (S. 34). 
Wenn ich noch hinzufüge, daß die Zauberſchlacht im vierten Akt nach 
Kämpfers Meinung das Problem der humauen Kriegsführung berührt 
und den Gegenſatz zum Kampfe Fauſts mit Valentin bildet, ſo habe 
ich aus der großen Maſſe von anfechtbaren Bemerkungen wohl ſchon eine 
hinreichende Ausleſe gebbten. Der Verfaſſer erklärt ſelbſt in den ein— 
leitenden Worten, daß ſein Buch auf „philologiſchen Wert“ verzichte; 
aber es hat auch keinen volkstümlichen, da es ſich in einer Verblendung 
ſondergleichen den „Führer“ durch eine Bildergalerie allzuſehr zum Muſter 
nimmt und ganz und gar an der Oberfläche haften bleibt, aud nicht? 
mit einem Wort auf den tiefen geiftigen Gehalt, daS eigentliche Problem 
der Dichtung eingeht und infolgedeffen gar nicht3 „erklärt“, jo daß der 
ungelehrte Lefer, der fich daraus Nat holen möchte, genau fo Flug ift 
wie zuvor. ft denn dem DVerfaffer nicht wenigfteng während der Nieder: 
fchrift zum Bewußtfein gefommen, daß eine einheitliche, aug einer Bruft 
entfprungene Dichtung, eine ganz andere Betrahtungsweife erfordert, als 
eine aus Hundert verfchiedenen, nicht zufammengehörigen Einzelwerfen 
beftehende Bildergalerie? — Nicht fehr förderlich ift aud) da3 Heftchen 
von R. Shwemann (Nr. 2), worin zur legten Strophe der „Zueig- 
nung“, zu Bers 212. (Das Alter macht nicht findifch, wie man fpricht,' 
E3 findet ung nur nod al3 wahre SKKinder), zu Verd 278 (Hätteft du 
dir nicht daS LTachen abgewöhnt), zur erften Szene de zweiten Teils 
Ber3 4702 — 4714 und endlich zu Ber3 4727 (Am farbigen Abglanz 
haben wir da8 Leben) manches gejagt wird, wa wenigftens fiir mid) 
feine fchlagende Uberzeugungsfraft befitt. Glüdlicher erjcheint mir der 
Erflärungsverfuh zu BVerd 1686 (Zeig mir die Frucht, die fault, ch’ 
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man fie bricht), daß nämlih der Nelativfag, „die fault“ von ber 
Gegenwart, nicht aber von der Zeit vor der Ernte zu verftehen 
fei. Der Vers würde alfo denn bedeuten: Zeig'mir die Frucht, die fault, 
d. 5. die jegt faule Zrucdt, in ihrem unverfehrten ZJuitande vor der 
Ernte, zu der Zeit, ehe man fie bridt. Ganz verfehlt fonımt mir die 
ErHlärung de8 „Hereneinmalens“ vor, das die Zahl 21, das Produft 
aus den heiligen Zahlen 3 und 7 zum Gegenftande haben fol, da ift 
G. MD. Wahld Jurüdführung auf Lottoverfe (Euphorion XXIH, 104 f.) 
viel glaublicher und anfprechender. Das Rätjel im: zweiten Teil, al8 
defien Löfung von der modernen Forfhung ziemlich übereinftimmend der 
„Hofnarr“ angegeben wird, ſoll nach Schwemann den „Fremdling, den 
Eingewanderten“ bedeuten, was aber doch gar nicht in den Zuſammen— 
hang der Stelle paßt. — Eine anf weitere Kreiſe berechnete „Ein— 
ſührung in Goethes Fauſt“ (Nr. 3) hat der Elſäſſer Dichter Friedrich 
Lienhard, der Verfechter des klaſſiſchen Idealismus, der ſchon öfter 
und mit verſtändnisvoller Liebe Goethes Spuren gefolgt iſt, ſchonim 
Jahre 1912 veröffentlicht; die mir vorliegende ſtiliſtiſch durchgeſehene, 
im ganzen jedoch unveränderte zweite Auflage iſt im Herbſt 1916, 
die vierte Auflage des Büchleins iſt 1919 erſchienen. In ſechs Kapiteln, 
von denen das erſte als Einführung „Goethes Geſamtperſönlichkeit“ iyı 
Überblid vorführt, während daS zweite und dritte dem Gedankengang der 
Dichtung, das vierte der Entftcehung, das fünfte dem Stunftwerf, das 
fechfte dem Erlöfnugsgedanfen gewidmet ıft, fucht der Werfaller den 
großen Zufammenhang, den leitenden Gedanken der ganzen Tragödie in 
möglichit volfStümlicher ‚sorm, mit der allerdings einige wenig gebräuch: 
liche ?yremdwörter in Wideriprud) ſtehen, herauszuarbeiten, bringt aber 
vuch wiſſenſchaftlich manches Neue. Seine Deutung der Verfe 2450 ff. 
(O, ſei doch ſo gut, Mit Schweiß und mit Blut Die Krone zu leimen), 
daß darunter nämlich Gedanken zu verſtehen wären, iſt freilich ebenſo— 
wenig überzeugend, wie die Auflöſung des Rätſels 4743ff. mit Geiſt; 
bei der Mütterſzene bringt Lienhard einen beachtenswerten Hinweis auf 
J. Böhmes „VMorgenröte“, der wohl einer näheren Nachforſchung wert 
wäre Die zwei Abſchnitte, die ſich mit dem Gedankengang des Dramas 
beſchäftigen, wie auch die Betrachtung des Kunſtwerkes ſind dem Ver— 
faſſer nicht ſo gut geraten wie die Kapitel Jund IV; das Schlußkapitel 
iſt vielleicht etwas zu theoſophiſch ausgefallen, ſonſt aber recht gut. Zwei 
kleine Verſehen ſeien noch raſch richtiggeſtellt: Erich Schmidts Kommentar 
„S. 60) ſteht nicht in der Propyläen, ſondern in der Cottaſchen Jubi— 
läumsausgabe und das Fauſtbuch vom „Chriſtlich Meinenden“ (S. 74) 
iſt ſchon 1725 erſchienen. Im großen und ganzen iſt Lienhards auf ver— 
ſtändnisvoller Einfühlung wie fleißiger Forſchung beruhendes Buch eine 
recht erfreuliche Erſcheinung. — Mit ziemlich geteilten Gefühlen legt 
man dagegen die Schrift Konrat Zieglers Nr. 4) aus der Hand: es 
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ıft unleugbar ein gutgefchriebene8 und geiftreiche8 Bud, doch wirft die 
maßlofe‘ Schärfe recht abftoßend, mit der der Verfaffer, Maffiicher Philolog 
an der Univerfität Breslau, gegen den zweiten Zeil der Goethefchen 
Beltdihtung Sturm rennt. Das Büchlein ifl größtenteil8 im Welde, ohne 
nähere Senntnis der ungeheuer angefchwollenen Fauftliteratur zu Papier 
gebracht worden und erft gelegentlich eine8 Urlaubs fonnte Ziegler das 
Wihtigfte nachholen, wobei Fr. Th. Vifchers Kritilf und Gundolf8 neues 
Goethebuh größeren Einfluß auf ihn gewannen. Ihm ift e8 um ein 
volllommen freied Urteil über da8 Werk zu tun, darum erflärt er den 
allzu „ehrerbietigen“ Goethephilologen den Krieg und ftellt die „Un- 
genießbarkeit des zweiten Teiles für alle Nicht: Fachgelehrten" fell. Er 
erklärt e3 rundmweg für eine literarhiftorifche Lüge, daß Yauft IL ein all- 
gemeingültiges, Elaffifches Werk jei und fucht die8 in fieben Abfchnitten 
nachzumeifen. Die erften zwei Kapitel befaffen fi mit der Erwartung 
de3 ungelehrten Lejers und mit dem Eindrud des Dramas auf ihn. Bon 
der Anficht ausgehend, daß erft die Schlußafte (IV und V) fi alß die 
wirklich paffende Fortfegung des erften Teiles  herausftellen, betrachtet 
Ziegler im Kernftüd des Buches zuerst den erjten, dann den dritten und 
endlich den zweiten Aft und fonımt dabei zu ganz vernichtenden Ergeb: 
niffen. Aus den Goethefhen Vorarbeiten läßt fich entnehmen, daß der 
erfte Akt al8 die Tragödie des idealiftifhen Bolitifer8 gedacht war, in- 
der ausgeführten Dichtung ift dagegen diefer geniale Grundentwurf zu« 
qunften des üppig muchernden Beimwerkes fortgefallen. Am fchlechteften 
fommt bei der Beſprechung Zieglerd ber dritte Alt weg, welchem der 
naive Lefer angeblich am hilflofeften gegenüberftehen fol. Das urfprüng- 
lich tieffinnige Motiv: fauftifhe GSehnjuht nad) der hödften Schönheit 
ift nad) der Meinung des Berfaffers durd das äfthetifch-literarifche 
Problem: Klaffizismus und Romantit verdrängt worden, wodurd der 
Dichter auf die fchiefe Ebene der antififierenden und allegorifierenden 
Dichtung geriet. Der Helenaalt fei nicht die funftvolle Geftaltung eines 
ewigen Menfchheitöproblems, fondern ein kompliziertes Kunjtgebilde, das 
fhon im Formellen ein „äfthetifche® Monftrum“ darftelle, cin Stil» 
gemenge, in dem befonder8 die Lieder de8 Uynfeus ftörend und ftilmidrig 
wirfen. Einen gleich fubjeltiven Maßftab legt der VBerfafler aud an den 
Charakter der Helena, die ihm bei aller mwortreihen Gelbftfdhilderung 
doch ein bläßliches, feelenlofes Phantom bleibt, ohne Blut und Leben, 
und in der er nichtS anderes fieht al3 die fürftliche Mätreffe des 18. Jahr: 
hundertS, ein hödjit leichtfertiges Nokofodämden, ohne jeden Zug ins 
Große und Heroinenhafte. Über die Rolle des Turmwächters Lynfeus 
wird ebenfo der Stab gebrochen wie über die Euphorionepifode, die 
Ziegler al3 einen „abftrufen Einfall“ bezeichnet. „Wa8 ift uns“, jo fragt 
er, „was ift der Welt und der Weltgefchichte Miffolunghi?“ — Uns, 
Heutigen ift e3, befonder8 an der Gegenwart gemefjen, freilich nicht viel 
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wer will e8 jebocdh dem Dichter Ooethe verbieten, daß es ihm ein großes, 
der Parallele mit Treja würdige® Ereigni® war? Damit floßen wir 
fon an den Grunbfehler des Zieglerichen Buches: e8 geht nicht an, 
daß wir unfere fubjeftiven äfthetijchen Überzeugungen einfach al8 Maß: 
jtab erklären und, wa uns nicht in den Kram Hineinpaßt, ald ver- 
fehltes Machwert verfchreien. Man mag fid) in der Afthetit nicht bloß 
mit den von den großen Muftern abgezogenen Regeln begnügen, fondern 
auch durch abftrafte Überlegung gewonnene Grundfäge aufftellen; aber 
es ift doch Höchft Heinlich, dem Genie und dem großen Künftler jeden Schritt 
von der allgemeinen Yahıftraße weg als einen Beritoß arfufreiden, ohne 
fih um den inneren Zufammenhang zu fümmern. Wer Goethes geiftige 
und dichterifhe Entwidlung fennt und fi liebevoll in diefes größte Er- 
zeugni3 feiner Kunft eingelebt bat, dem ift der Zauft II nicht mehr ein 
Buch mit fieben Siegeln, wie e8 jedem eıfcheint, der die Dichtung zum‘ 
erstenmal lieft. E8 ift dabei ganz falih, nur das Werk als foldyes zu 
betrachten, ganz und gar losgelöft von feinem Echöpfer, ohne jede Nüd: 
fihtnahme auf feine Entftehung und auf da8 Verhältnis zur inneren 
Entwidlung de Dichterd. Zum Spaß hat ja Goethe diefe fünf Wfte 
nicht niedergefchrieben, ev muß fich wohl nicht bloß bei jeder Zeile, ſon⸗ 
dern auch bei dem Ganzen etwas gedadht haben und e8 ıft die Aufgabe 
der Forichung, Goethes dichterifche Gedanken von ihren erften Wurzeln 
an bi8 zur volljtändigen Reife zu verfolgen und fo fein Werk erft zu 
erklären. Gewiß, das Drama bietet große Schwierigfeiten, vor allem ſchon 
deshalb, weil zwei höchft empfindliche Lüden am Ende de8 zweiten und 
des vierten Altes jtehen geblieben find; aber find beifpieldweife Sophofles’ 
und Chafefpeare8 Dramen oder Dantes „Göttliche Komödie“ dem Durch⸗ 
ſchnitisgebildeten unſerer Tage ohne jeden Kommentar verſtändlich? Volks— 
tümlichkeit iſt ebenſowenig wie die Schwierigkeit ein Gradmeſſer für die 
wahre Kunſt. Daß Fauſt II nur ein mehr oder minder wertvolles Studien» 
objekt für die kleine Zunft der Gelehrten ſei, ſtimmt ſicher nicht ganz, 
und wenn es auch zuträfe, wer trüge dann anders daran ſchuld als das 
deutſche VBolf, da8 aus Scheu vor nicht allzu großen Mühen das un— 
ermeßliche Bildungsgut dieſer Dichtung ſo leichten Herzens beiſeite läßt? 
Zu welchen Behauptungen ſich der Verfaſſer in ſeiner leidenſchaftlichen 
Abneigung hinreißen läßt, zeigt am beſten ſein Nachweis, daß Goethe in 
Helena unbedingt nur formale, keineswegs aber Seelenſchönheit darſtellen 
wollte; er überblickt die dichteriſche Uberlieferung und kommt zu dem 
Schluß, daß die feſte Typik antiker Charakteriſierung Goethe zu ſehr in 
Fleisch und Blut übergegangen wäre, al3 daß er einen foldhen Schniger«!) 
gemacht hätte, in Helena etwas anseres als die mytholagiſche Phryne 
zu ſehen. Gerade Goethe liefert uns aber Beiſpiele genug, daß er in 
ſolchen Dingen ſehr frei mit der Überlie eferung verfuhr und es iſt noch 
niemandem bisher eingefallen, ihm ſolche „Schnitzer“ übelzunehmen. Bei 
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der fritiiden Sichtung des zweiten Altes beflagt Ziegler bejonders, daß 
Goethe die Hadesfahrt durch das biologiihe Homunkulusmyiterium er- 
fegt habe; e3 handelt jich aber gar nicht um einen Erjag, e3 jollte beides 
nebeneinander beitehen, nur ıjt der Abjtieg in die Linterwelt leider nicht 
ausgeführt worden. Am Schluffe muitert der DBerfajler die Urjachen des 
Mißlingens; mit dem Hinweis auf da8 Alter und die nadhlaifende 
Dicterfraft muß man jedoch vorfidhtig jein, denn der Fraftvolle IV. Akt 
mit der prädtigen Edladtichilderung ijt gerade der zulett gedichtete 
Teil de3 Werfes. Auch dag Goethe dur jein Amt als Theaterdireftor 
zur Einihaltung gewiffer auf das große Publikum berechneter Effekt⸗ 
fzenen verleitet worden jei, trifft nicht fo ganz zu; hätte er jich von fo 
realen Erwägungen beitimmen lafien, hätte ihm doch aud 3. B. die Un- 
aufführbarfeit der „Klafjiichen Walpurgisnadht“ zum Bewußtjein fonmen 
müjjen. Ein kurzer Anhang vereinigt noch ein paar Einzelbemerfungen. 
Edleht ıft Ziegler8 Büchlein im ganzen gewiß nicht, e& ıjt auf ernitem 
Etudium aufgebaut und daher auch jehr ernit zu nehmen. Man lieft e3 
nit ohne Intereſſe und Nutzen, aber ohne Freude, demn in der Ziel⸗ 
ſetzung und im Ton hat ſich der Berfaſſer in ſeinem ſonſt recht gehalt⸗ 
vollen Bächlein vollſtändig vergriffen. 

An dem klaſſiſchen Philologen Ziegler berührt die ablehnende Hal⸗ 
tung recht ſonderbar, die er gegen den klaſſiziſtiſchen Charakter der Fauſt— 
dihtung an den Tag legt; wertauß mehr Berjtändnis beweift dafür der 
Kunfthiltorifer und Archäologe Adolt Trendelenburg, welder im 
Goerheichen Alter (er vollendete vor furzem fein 76. Lebensjahr) den 
Entfhlug gefaßt hat, Goethes Lebenswerk in einer neuen, erläuterten 
Ausgabe dem weiten Kreis der gebildeten Teutichen vorzulegen. Nach dem 
Mufter ausgezeihneter Schulausgaben, wie fie für die griechiichen und 
römiihen Schriftfteller vorhanden find, joll der vornehmite Zwed 
diefer Neuausgabe ein unterrichtlicher jein, ohne jedoch das Wiflenfchaft: 
liche zu vernachläfjigen; au diefem Grunde fol jedem Alte eine fnapp 
gehaltene Einleitung vorangehen, die die Entjtehung, die auftretenden 
‚Perfonen,, die verjchiedenen Trtlicfeiten, den Gang der Handlung und 
endlich wichtigere Einzelheiten zufammenfaffend behandeln fol. Daran 
follen ji die eigentlihen Anmerkunden jchließen, wobei Trendelenburg 
von dem richtigen Standpunkte ausgeht, dag die Dichterfpradhe zum 
Zwede der Erläuterung in die allgemein veritändlihe Sprade de3 AU- 
tag3 überjegt werden müjte; er mißt daher der Worterllärung nicht 
geringere Bedeutung bei ald der Saderflärung und zeigt dadurd, daß 
er nicht nur den Einn für die großen Bujanımenhänge, jondern aud) 
den richtigen Blid für die Heinen Einzelheiten bejigt. Diefe Grundfüge, 
nad denen er jeine neue Ausgabe zu bearbeiten gedenft, hat Irendelen- 
burg im eriten Kapitel jeiner Erläuterungsjchrift Ir. 5: dargelegt und 
daran, man möchte fait fagen, al Proben des ın Ausjicht geitellten 
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Kommentars neun kleine, in ſich abgerundete Abhandlungen gefügt, die 
eigentlich die Haupipuntie des zweiten Teiles (vom 4. Alt abgefehen) 
ſehr hübſch erläutern und ſo beinahe etwas Ganzes geben. Die erſte 
dieſer Abhandlungen beſchäftigt ſich mit der Entſtehungsgeſchichte, in 
der nur die Nichterwähnung des „Geburtstages der Weltdichtung“ 
(22. Juni 1797) einigermaßen auffällt, ſodann behandelt Trendelenburg 
darin das Verhältnis der beiden Tragödienteile zueinander. Das dritte 
Kapitel iſt dem Gipfel des zweiten Teiles, dem klaſſiſch-romantiſchen 
Zwiſchenſpiel „Helena“, gewidmet, der vierte Abſchnitt der ‚Mummen— 
ſchanz“, der fünfte zwei alchimiſtiſchen Problemen, nämlich dem Stein der 
Weiſen und dem Homunkulus, wodurch auch Verſe des erſten Teiles (1034 ff.) 
eine völlig befriedigende Aufklärung finden. Die ſechſte Abhandlung leuchtet 
in das dunkle Reich der „Mütter“ hinein, während die ſiebente der von 
Ziegler ſo ſcharf angegriffenen „Klaſſiſchen Walpurgisnacht“ gilt. Im 
achten Kapitel widerlegt Trendelenburg die mehrfach ausgeſprochene An⸗ 
ſicht, daß unter der Fauſtburg des dritten Aktes die Ruinenſtadt Miſtra, 
weſtlich von Sparta, zu verſtehen ſei. Eine neue und augenſcheinlich ſehr 
glückliche Auffaſſung vertritt der Verfaſſer bei Beſprechung des ſogenannten 
„Bacchanals“ im dritten Akte, ſehr hübſch und aufſchlußreich iſt endlich 
auch noch das Schlußkapitel „Um Fauſts Unſterbliches“. Trendelenburg 
hat eine eigene Art, uns ſeine Gedanken, unter denen ſich viel Neues be- 
findet, ebenſo klar wie feſſelnd darzulegen; mit einer gewiſſen Behaglich— 
keit und mit reifer Erfahrung führt er uns, geradezu an ſeinen Dichter 
gemahnend, ſorglich mitten in die ſchwierigſten Probleme der Dichtung, 
ohne daß wir von den Mühen des Weges viel merken. Wenn feine Auss 
gabe alles das hält, was dieſe Veröffentlichung verſpricht, dann haben 
wir allen Grund, ſie mit Spannung und mit aufrichtiger Freude zu 
erwarten. Möge es dem hochbetagten Verfaſſer gegönnt ſein, nicht etwa 
bloß das „Vorgefühl“, ſondern das „hohe Glück“ ſelbſt auszukoſten, der 
Mitwelt eine ſo ausgezeichnete, allen Wünſchen gerecht werdende Ausgabe 
des deutſchen Nationaldramas geſchenkt zu haben, das nach ſeiner eigenen 
Meinung gerade jetzt, wo durch den Weltkrieg die Zuverſicht zu den ge— 
offenbarten Religionen ſtark erſchüttert iſt, eine noch größere Gemeinde 
gewinnen wird. 


Wien Karl Kaderfchnffa. 


sreye Karl, Gajımir Ulrih Boehlendorff, der Freund Herbart3 und 
Hölderlind (Briedrih Manns Pädagogıfhes Magazın, Heft 647). 
Tangenfalza 1913, Hermann Beyer & Söhne M. 4°60. 


Jıcıyt feiner eigenen Wirkfamkeit, fondern nur der Yreundfchaft 
Größerer hat es Woehlendorff zu danfen, wenn fein Name nod) weiter: 
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Mingt. Umfo erfreulicher ift e&, im Freyes Arbeit eine abjchließende Be- 
handlung feftftellen zu können. Der Briefwechfel Goethes und Edhillers 
enthält ziemlih abjhägige Urteile über den jungen furländifchen Dichter, 
der jeine gleihaltrigen Freunde entzüdt.e Auf Grund neu erfclojjener 
reiher Tuellen ließ ji nun feine Xebensgefchichte zu einem in mehrfacher 
Hinfit lefenswerten Buche runden. Den Berfaffer kam vor allem der 
von ihm aufgefundene Teil von Herbart3 Briefnahlaß zuftatten, den er in 
der großen Herbartausgabe des gleichen Verlages (Bd. 16—19) veröffentlicht 
bat. Auch darüber hinaus hat er jih nad Kräften bemüht, das bisher 
vorhandene Material zu vervolljtändigen. nm einer liebevollen Ausführ- 
lichkeit, die durdp die ganze Arbeit feitgehalten wird, aber ohne eigentliche 
Überfhägung des Gegenitandes wird die Laufbahn des nicht unbegabten 
Lyrifer8 verfolgt, von feinem Aufwachen in der deutichbaltifchen Dftfee- 
landjchaft bi8 zur traurigen Heimkehr und den langen Leidensjahren des 
halbirren Wanderers. 

Wie eine Generation früher der freilich bedeutendere Livländer Lenz, 
fo tauchte der junge Boehlendorff in den führenden SKreifen unferer 
Studentenfchaft im Brennpuntt unferes Geifteslebens vielverfprechend auf. 
Er gehört zu den um 1770 gebornen Deutfchen, die in ihren Jünglings— 
jahren die gewaltigiten Eindrüde zu verarbeiten hatten. Er ftudierte in 
Jena, als Fichte ſeine aufrüttelnden philofophifhen Xorlefungen hielt. 
Bon Weimar herüber wirkten die neuen Meifterfchöpfungen unferer großen - 
Dichter und allenthalben lag die Luft voll politifher Spannung. Drei 
Sreunbeögruppen find hier bedeutfam hervorgetreten: der Bund der freien 
Männer, dem Boehlendorff mit Herbart und Hülfen angehörte, die 
Schwaben Hölderlin, Echelling und Hegel und die Romantifer. Gleich⸗ 
zeitig mit Boehlendorff hat au Hülfen, in mandhem Betradht die auß- 
geprägtefte Berfönlichkeit unter den freien Männern, eine Einzeldarftellung ' 
gefunden in dem Yucde von Willy Flitner „Auguft Qudwig Hülfen und 
der Bund der freien Männer“. Beide Bücher ergänzen einander. Das 
eine hebt den philofophifchen Gehalt diefes Fugendbundes ftärfer hervor, 
das andere, Über Boehlendorff, bringt mehr anfhauliche Einzelheiten. So 
erfahren wir aus Freyes Schilderung auf Grund der neuen Quellen 
Genaueres über die Gegenfäge innerhalb der philoſophiſchen Geſellſchaft, 
wie der Bund aucd genannt wurde. E3 wäre einmal fat zur Sprengung 
und Auflöfung der Gefelihaft gefommen. Der eine Ylügel unter Berger 
drängte ftärfer auf eine Vorbereitung für das aktive politifche Xeben Hin, 
während der andere, der fchließlich durchbrang, das gemeinfame philo= 
fophifhe Studium al3 Hauptziel fefthielt. 

In diefem Zufammenhang bietet ein Brief Breunings an Herbart 
(vom 29. Oktober 1795) einen wichtigen Anhaltspunft zur Löfung ber 
Zrage, ob Hölderlin zu dem Bunde der freien Männer in Beziehungen 
fand. Nach diefem Briefe war verfucht worden, zur Berftärfung bes 
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radifalen Flügel8 Sinclair und Genofjen in den Bund hereinzuziehen. 
Wenn, wie zu vermuten, zu biefen Genofjen Sinclaire, des fpäteren 
Staatsmannes, auch Hölderlin gehörte, dann dürfte eine wichtige Partie 
von Hölderlind HHperion einen Niederfchlag diefer Erlebniffe bilden. 
Darauf fei hier kurz aufmerffan gemadt. E8 handelt fih um die Ala- 
bandafzenen des Romans, die in der fharfen Beitimmtheit des Konfliftes 
jedenfall8 auf ein Erlebnis des Dichters, das bisher nicht nachweisber 
"war, zurädgehen. Hyperion ift Hölderlin und fein Freund Alabanda 
Sinclair, ebenfo wie die dritte Hauptgeftalt des Romans, Diotima, Höl- 
derling Geliebte, Sufette Gontard vertritt. Alabanda nun fucht Hyperion 
in ben geheimnisvollen Bund der Nemefis hineinzuziehen, aber defien 
gewaltfame, auf das Handeln um jeden Preis eingeftellte Richtung 
tößt ihn zuräd. Hölderlin geriet, wie wir nad alledem vermuten 
dürfen, gerade auf die Richtung innerhalb des Bundes der freien Männer, 
die feiner Natur entgegen war, die übrigens auch in der Gefelljchaft felbft 
bald zurüdtrat. E8 bildete fih dann — allerdings erfi um die Zeit vor 
Hölderlind Abgang von Jena — in der Gefelfchaft neben der philo- 
fophifchen Gruppe eine mehr poetifch gerichtete heraus, in der neben bem 
Überfeger Gries und Floret Boehlendorff die Hauptrolle fpielte. 9 

Mit Herbart und anderen Bundesfreunden zog Boehlendorff von 
Jena aus nah der Schweiz und von da aus unternahm man einen 
romantifchen Ausflug nah Oberitalien. In der Schweiz hatte er die 
Freuden und Leiden ded Hofmeifterlebens zu Foften, für da8 er mit feinen 
wechjelnden Stimmungen nicht geboren war. Daneben nimmt er an 
den politifchen Beftrebungen einiger Schweizer Yreunde regen Anteil und 
e8 gelingt dem unflaren, fubjeltiven Lyriker hier in der Maren Schweizer: 
luft eine ganz objektive Gefchichte der miterlebten Schweizer Revolution. 
E8 war reye möglich, BoehlendorffS Berfafferfchaft an der bisher anonym 
vorliegenden Schrift nachzumeifen. 

Am widtigften erfcheint vielleicht der- Aufenthalt Boechlendorffs in 
Homburg v. d. Höhe. Hier war er al8 Begleiter de3 Philofophen Murbed 
nit Hölderlin und Sinclair beifanımen. Die Quellen fließen allerbings 
gerade für diefen Zeitraum etwas fpärlih. Wir erfehen aber doch, welch 
tiefen Eindrud ein Künftler von dem heiligen Ernft Hölderlin auf den 
bi8 dahin mehr gelegentlih und fpielerifch fchaffenden und an leichte Er: 
folge im Freundesfreife gemöhnten Boehlendorff machte. Die von Yöhlen« 
dorff in einem Briefe ffizzierte PBhilofophie ber Begeifterung läßt fi 
ohneweiter8 auf Hölderlin, der damald eben den zweiten Band de8 
Hyperion herausgegeben hatte, zurüdführen. Bemerkenswert ıft aud 
Öreyed Nachweis der freigebigen Unterftügung, die Sinclair, Hölderlins 
Gönner, auch in der Folgezeit Boehlendorff zumandte. Bon Hölderlin 
fand diefer hierauf fehr leicht den Weg zu Wadenroder und den Herzens» 
ergießungen. 
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Nun macht ſich Boehlendorff an die Ausführung größerer poetiſcher 
Pläne. Die Zeit ſeines Aufenthaltes in Jena und Dresden iſt erfüllt 
von geſchäftiger Tätigkeit. Zugleich ſoll ihm ein raſcher Erfolg zu einer 
geſicherten Lebensführung verhelfen. Aber da enthüllt ſich ſein unſteter 
Sinn. Seine ſchwankende und ſchwärmeriſche Natur verliert in der Be— 
geiſterung für die großen Vorbilder allen Halt und alle Selbſtändigkeit. 
So werden ſeine Werke typiſche Epigonenerzeugniſſe. In Jena gerät er 
in den Bannkreis der Romantik, zugleich aber will er Schillers große 
Form des hiſtoriſchen Dramas meiſtern. Über dieſe dramatiſche Tätigkeit 
lag Freye bereits der erſte Teil einer Abhandlung vor: ein Programm— 
aufſatz von Adolf Neubrunn, Kaſimir Ulrich Boehlendorffs Leben und 
dramatiſche Tätigkeit, J. Teil (Staatsgymnaſium in Ungariſch-Hradiſch 
1911). Neubrunn beſpricht ſehr verſtändig Boehlendorffs „Fernando oder 
die Weihe der Kunſt“ und leitet dieſes Drama aus ſeinen Quellen ab. 
Er weiſt auf ein Kapitel der Herzensergießungen al8 den Ausgangs- 
punkt bin. In der Beurteilung de3 Schluffes jedoch ift Freye beizuftinmen. 
E3 liegt im „Fernando” zwar das Motiv des Übertritted eines Malerd 
zum Katholizismus vor, aber doch in einer von der NRomantif ganz ab- 
weichenden Auffaflung. Auch hier hätte Zreye auf Hölderlin vermeifen 
follen, auf den die Hochfhägung der edlen Gemeinjchaft, die AlS das 
wahrhaft Göttliche bezeichnet wird, fich ungezwungen zurüdführen läßt. 
Der Kreis der geliebten Menfchen, die die Lebendigen genannt werden, 
ftellt Jür den einzelnen den Zufammenhang mit der Natur, mit dem A 
ber, jo daß im Bergleich zu ihnen der äußerlihe Glaubenswechjel des 
Malers Fernando al® ein geringes Opfer erfcheint. An Hölderlin Klingt 
auch die Gleichfegung der Geliebten bald mit der Göttin der Liebe, bald 
mit der Madonna und bald mit der Natur felbft deutlich an. Aber auch 
Boehlendorffs eigene Berfönlichkeit gewinnt gerade aus diefem intereffanteften 
unter feinen Stüden eine fchärfere Beltimmung. E83 it nicht zufällig, 
wenn er nur durch feine Sreundichaften weiterlebt: wie für feinen Helden 
Sernande war auch für ihn felbft daS vertraute perfünliche Zufammen- 
leben mit befreundeten Menfchen das Höchfte, e8 geht ihm noch über die 
Kunft. Und fo Schwingen tiefe Stimmungen feiner Freundesfreife in den 
der FZorm nad unfelbftändigen Werfen weiter. 

Wenn Frege ihn vor allem .alE den Typus eines Epigonen be- 
Dandelt, fo hängt das wohl fchon damit zufammen, daß er von dem un 
jelbftändigften Werk, von dem Ugolino aus zur Beichäftigung mit Bochlen- 
dorff Fam. An diefen „Ugolino“ Bochlendorffs läßt fich eine intereffante 
Stoffgefhihte von Dante bis Gerftenberg, von Schlegel zu Schad an» 
fnüpfen, das ift aber auch fo ziemlich der einzige Wert des Dramas. 
Bielleiht wäre die Bedeutung des Schweizer Aufenthaltes für die Stoff- 
wahl hervorzuheben; bei der eingehenden Ableitung von fremden Muftern 
könnte auch Schillers „Fieeko“ erwähnt werden. Begreiflichermeife Tautete 
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Goethes Urteil über diefe Wallenfteinnahahmung nicht günftig.. Übrigens 
bezeichnete Boehlendorff felbft das Werk als einen technifchen Verſuch. 
Bon ben Stimmungen feiner Generation, die er im lebendigen Yreundes- 
umgang genügend beherrfchte, hätte er den Weg zu neuer, felbftändiger 
Formung und Geftaltung fuchen müffen. Aber dazu reichte feine Kraft 
und Ruhe nicht aus. Lediglich in der Lyrik find ihm, und aud da erft 
in fpätefter Beit, ein paar ergreifende Töne gelungen. 

Das Miklingen feiner dramatifchen Berfuche ließ auch feine Lebens⸗ 
pläne fcheitern. Auch die Bemühungen feiner Freunde, ihm den Auf: 
enthalt in Kiel zu ermöglichen, hatten feinen dauernden Erfolg. Schliehlich 
geriet der innerlid und äußerlich Haltlofe in Berlin unter die Räder 
der beftigften Literatur- und Zeitungsfehden. Das Jahr 1804 erwies 
fih wie für mande andere aus feiner Generarion al8 verhängnisvoll: 
er verfiel in Wahnfinn. Danach ift er aber noh 21 Sahre in feinen 
gaftfreundlichen Heimatprovinzen umbergeirrt, von Hof zu Hof, halbirr, 
in Zeiten einer gewiffen Beilerung auch wieder als Hofmeifter, und immer 
no dichtend und reimend. Mit Proben von VBoehlendorffs Lyrik, darunter 
auch folchen aus der Frrfinnszeit, fhließt Freyes Buch. 
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Rohde Richard, Jean Pauls Titan. Unterſuchungen über Entſtehung, 
Ideengehalt und Form des Romans. (Paläſtra 106.) Berlin 
1920. Mayer & Müller. M. 25 —. 


Die Paläſtra⸗Sammlung, in der vor Jahren bereits eine ausge— 
zeichnete Monographie über Jean Pauls äußerlich unvollendete, innerlich 
vollendetſte Dichtung, die Flegeljahre, erſchienen iſt, hat nunmehr auch dem 
zwar nicht gelungenſten, aber nach Zielſetzung und Ideengehalt bedeutendſten 
Werle des Dichters, dem Titan, eine Sonderunterſuchung gewidmet. Wenn 
die neuere Arbeit auf der Höhe der älteren ſtünde, ſo wäre damit eine 
klaffende Lücke der Jean Paul-Forſchung geſchloſſen. Leider iſt aber Rohde 
nicht nur im äußern Umfang, ſondern mehr noch in der gewiſſenhaften 
Verarbeitung des Materials wie auch im tieferen Eindringen in Jean 
Pauls Weſen und Kunſt hinter ſeinem Vorgänger Karl Freye erheblich 
zurückgeblieben. Zum Teil liegt die Schuld wohl an der Ungunſt der 
Zeitverhältniſſe, die den Verfaſſer alte Voxarbeiten erſt nach langer Pauſe 
zu Ende führen ließen. So gern ich ihm dies zugute halte, ſo enthebt 
es mich doch nicht der Pflicht, die Mängel der Arbeit ans Licht zu ſtellen. 

Der eiſte Teil verſucht an Hand der im Jean Paulſchen Nachlaß 
erhaltenen Studienhefte und Studienblätter die Entſtehung des Romans, 
die ſich über ein volles Jahrzehnt (1792 — 1802) erſtreckt, klarzulegen. 
Ein vollſtändiger Abdruck dieſes ſehr umfangreichen handſchriftlichen Materials, 
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aus dem Ernſt Förter im 6. Bande der „Wahrheit aus Jean Pauls 
Leben” bereit3 Auszüge gegeben hatte, war natürlich nicht möglich, auch 
nicht notwendig; aber einzelne Zeile, 3. ®. das ältefte Heft, „Das Genie“ 
betitelt, hätten fich doch wohl ganz bringen lafien, um ein Yıld von der 
Fülle und Wirrnid der Einfälle zu geben. Hohde drudt nur einmal 
(S. 33 f.) ein paar Blätter im Zujammenkang ab, aber aud dieje noch 
mit mandherlei Auslaflungen. Nicht einmal die einzelnen (in den Hand—⸗ 
fhriften meift dur Abjäge, Nummern oder Striche getrennten) Notizen 
pilegt Rohde vollitändig wiederzugeben. Wenigitens war eine jorgfältige 
Peichreibung de3 ganzen Meateriald unerläßlid; aber Rohdes Angaben 
darüber find durchweg unzulänglid. Nicht einmal die UÜberjchriften der 
einzelnen Hefte gibt er genau wieder; bei den jpäteren begnügt er 
fi) mit der Bemerkung, jie feien unintereilant und belanglos (Z. 23). 
Bon dem „©enie*:Heit gibt er zwar an, dag e3 nicht einheitlich zu: 
- fammengejegt jei, jpricht aber nur von einem vortern und einem hintern 
Teile, während tatjächlidh der lettere wieder aus Blättern ganz ver- 
fiedener Art und Herkunft befteht. Auch das „Geichichte*:Heit- vr 
übrigens, wie die Ceitenzahlen bemeijen, nicht homogen. Bei dem 
„Sharafter*-Heft S. 23 F., bätte notwendig bemerft werden müflen, daß 
die lofen Seiten 17/18, 29/30, 35'’36 dem nhaltöverzeihnis auf dem 
Umjchlag nicht entipredhen, aljo wahricheiniih nicht hieher gehören. 

Ta Rohde im allgemeinen nur einzelne Notizen aus der Majle 
berausgreiit, hätte er wenigitend jedesmal den genauen Standort an- 
geben müflen. Aber auch bier find feine Angaben meiit fo unbeitiunmt, 
dag eine Nachprüfung fehr cerichwert wird. ch habe mir trogdem die 
Mühe mit verdriegen laiten, die Handichriften zu follationieren, eine 
Arbeit, die fih als teinesmegs übertlüilig erwies. Diefe flüchtigen, nur 
für den eigenen Gebrauh beitinmmien Notizen Sean Pauls iind ja gewiß 
nicht immer leicht zu entzirtern, weniger wegen Umndzutlichfeit der Hands 
ihrift alS wegen der zahlrerh:n Abkürzungen, und vereinzelte Arrtümer 
werben wohl jedem Benug:r unterlaufen. Zei Noh!e band:lt e5 ti aber 
niht nur um einzelne grebe Berleiungen, fondern um cine durdgehende 
Iingenauigfeit. Tfrenbar bat er v:cliah den ssoriterichen Tert, detten 
Unzuverläjtigteit ıpm dech nicht. entgehen fornte, ungeprüft überronmen. 
Tie Irthograpbie der Handigriften it willfürl:h bald beibehalten, bald 
modernifiert. Überall finden ti Heinerz und größere Auslorungen, me:tt 
ohne dag ſie durch den Truck kinntlich gemacht ſind. Ich will hier nur 
ſolche Fehlſtellen anfübren, in denen der Sinn geislicht iſt. S. 18 lieſt 
Rohde: „Gegen alle Verirrungen, übertriebene einſenige Vorzüglichkeit, des 
Verſtandes uſw.“ Es muß hetßen: Gebe alle Verirrungen übertriebener 
einſeitiger Vorzüglichkeit durch, die Entwicklung des Verſtandes uſw.“ S. 26 
it flatt des finnlojen: „Nugen ohne Ehre, Fertigkeit“ zu leſen: „Rubm ohne 
Ehre, Feftigkeit“. S. 33 Nr. &) interpungiert Rohde ſinnlos: „benſer als 
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falt und hartgefroren, um zu bredden”; e8 muß heißen: „befler, als alt und 
hartgefroren umzubreden“. ©. 34 (Nr. 19) ift zu lefen „hält“ (= hüllt) 
ftatt „hält”. Ebenda (Nr. 30) ıft „Einen“ nicht zu fperren; e8 ıft von 
Jean Paul nur unterftrihen, um den Beginn einer neuen Notiz zu be= 
zeichnen. ©. 41 lieft Rohde: „Er fonnte da3 Algemeine in den Biblio- 
thefen' nicht außftehen“; e8 muß natürlich heißen: „Er Eonte die Alge: 
meine deutfche Bibliothek nicht ausftehen.“ ©. 44 hat die Handicrift 
deutlih „Ehe”, nit „Ehre“, S. 45 (Fußnote) „Adhtung“ ftatt „Liebe“. 
©. 47 Tieft Rohde: „Er habe die verichloffene handelnde Liebe wie 
SGöthe". Der Name ift fchwer zu. entziffern, heißt aber offenbar nicht 
Goethe, maß zu den fonftigen Notizen über diefen gar nicht paffen würde, 
fondern vielleicht. „Chriftian Otto”. ©.82 ift zu lefen „bittere Zatire“ 
ftatt „Iterarifhe Satire“, „nachzuahmen“ ftatt „nachzumaden“. Faſt 
überall ıft „mag“ in „mus” (muß) zu verbeilern, 3.92. ©. 12, 18, 34 
(Nr. 29), 89, 42, 461). — Audh von den zahllofen Auslaffungen . 
feien bier nur einige wichtigere verzeichnet. ©. 14 (tußnote) fehlt vor 
„Amoene* das allerdings von Jean Paul eingeflammerte „Spangen- 
berg[in]“; gemeint ift wohl die jüngfte Tochter der Familie von Spangens 
berg auf Venzla (vgl. meinen YAuffag „Ein Riebesroman aus Jean Pauls 
Fugendzeit* in der Zeitfchrift für Bücherfreunde, 1914/15, ©. 93 Fuß- 
note). In dem Berfonenverzeihnis ©. 23 f. ift nad „Dian“ zu er: 
gänzen „Heim”, nah „Iolerantefte" (To ift zu lefen, nicht „Zolerantift“) 
„Sraifchdörfer” ; ftatt „Fürftin” ift zu fegen „QJunia* (d. ti. Yında). 
©. 38 (Wr. 10) fehlen die dharafteriltifhen Worte: „Niemand it grau- 
famer als ein Genie.” ©. 42 lauten die Worte, die Rohde für unlefer- 
lich erklärt: „Meift in der Basgeige Herumführen”; gemeint find die Worte 
des Mufilus Deiller in der erſten Szene von „Sabale und Xiebe*. 
Ebenda läßt Rohde nah den Worten: „Lidie war fehr fromm“ aus: 
„wie die in Goethe”; gemeint ift wohl bie „Ichöne Seele“ °). 

Die angeführten Proben, die ich leicht vervielfachen könnte, werden 
genügen, nich zu rechtfertigen, wenn ich den Vorwurf des Leichtfinns in 
der Behandlung de8 Ztudienmaterials, den Rhode gegen feine Vorgänger 
sörfter und Epazier erhebt (S. 28 Fußnote), auf ıhm felber übertrage. 
Wenn ihm aus äußeren Gründen eine. gründlichere Befchäftigung mit 
den Handfchriften nicht möglich war, fo Hätte er die wenigitend unum« 
wunden audfprechen müllen. M 

Zu den irrigen Xefungen lonımen nun nod mandherlei Mißver— 


1), Xcan Paul verwendet bier die befannte Ablürzung für die fatcinifche 
Endung -us, die einem g ähnlich ficht. Auch von Rohdr8 Vorgängern ifl dies 
meift verivjen worden. So läuft der Pfarrer Morus, mit dem Nichter in Töpen 
in Streit geriet, al8 „Dorg“ durch die ganze Zcan-Paul-Literatur. 

3) Man lönnte aud) an Bretden im raufterzragment von 1790 denken; 
aber fhon da® Fehlen des Eigennamens fpricht mehr für die „Ichöne Seele“. 
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Nändniffe richtig wiedergegebener Stellen. Das fhlinmmfte findet fi ©. 8, 
wo Fohde in der wichtigen Notiz: „Alles wird zulegt an Alwils Poefie” 
„Alwils” al3 Genitiv Sing., abhängig von „Poefie*, nimmt und den 
Sag für unvollendet Hält. E3 ift aber offenbar Dativ Plur., abhängig 
von „an“ (=an Leuten wie Alwill), und die von Jean Paul felber in 
Anführungsftriche gefegten Worte find eine freie Wiedergabe der von 
Rohde (©. 36 f.) zitierten Stelle aus Jacobi8 Roman über „die All- 
wille“, die nach Sean Pauls eigenem Belenntnis ihm die erfte dee zumı 
Titan gegeben, und worin e3 heißt: „Der ganze Menfch, feinem fittlichen 
Zeile nah, it PVoefie geworden.” ©. 22 lieft Rohde aus der Notiz: 
„Albano im Feuer: Das ift das Rechte, dahin gehört der Geift — alles 
geh unter und werde vergejlen — fo bleib e8!* die Abficht heraus, den 
Helben tragifch enden zu lafjen; e8 handelt fi) aber doc offenbar nur 
um einen leidenfchaftlichen Auscuf Albanos. Ä 

Lieft man die Titan Papiere oberflählih durd, fo gewinnt man 
zunächft den Eindrud einer fchier unentwirrbaren Konfufion. Um in 
diefes Chaos von Einfällen und Plänen, von wirklichen oder fcheinbaren 
Widerfprüchen einigermaßen Vernunft zu bringen, ift e8 vor allen Dingen 
nötig, die Notizen, joweit möglich, hronologifch zu ordnen und zu datieren. 
Rohde konnte fich hier FFreyes Arbeit zum Mufter nehmen; aber er hat 
fih die Sache überall zu leicht gemacht. Ich gebe zu, daß die BVerhält- 
niffe beim Zitan wegen der langen Entftehungszeit befonder8 fhwierig 
biegen; um fo mehr mußten aber alle Hilfsmittel zur Datierung heran- 
gezogen werden. Ein foldes ift bei Jean Paul z. B. die Orthographie» 
Allerdings fällt die Hauptwandlung, der Übergang zur damals üblichen 
(Adelungſchen) Rechtſchreibung, ins Jahr 1804, alſo nach Abſchluß des 
Titars; doch hätte Rohde, wenn er überhaupt bie Orthographie bead)tet 
hätte, daraus 3.2. erfennen fünnen, daß die legten Blätter des „Charakter”= . 
Heftes (S. 24) gar nicht zum Titan gehören, fondern zu Statenbergerd 
Badereife (Spher ift befanntlich die Vorftufe zu Kagenberger; der Cheater- 
dichter ift Nieß). Kleinere orthographifhe Wandlungen fallen übrigens 
auh in die Entjtehungszeit de Titans; jo läßt fi) 3. ®. aus der 
Screibung „heiß“ (Statt des gewöhnlichen heiß) in Nr. 9 der Notizen über 
* den Helden (Rohde ©. 33) mit Sicherheit folgern, daß die Notiz vor Mitte 
1798 niedergefchrieben it. Andere Hilfsmittel find 3. DB. Vermweife, auf 
Bücher, auf Erzerptenhefte oder Notizen für Briefe, wie fie fi auf manden 
Blättern finden. Eine von Rohde nur ungenügend ausgenugte Handhabe 
zur Datierung geben beim Titan die Beziehungen zu den gleichzeitig ent: 
ftandenen Werten Sean Pauls. Überall [pinnen fih ja bier Fäden hin- 
über und herüber: Leibgeber-Schoppe erfheint im Sichentäs, der Kunft- 
rat Fraifchdörfer in der „Gelchichte meiner Vorrede uſw.“, Tindas früherer 
Name „Aquiliana” als zweiter Vorname Nataliens im Siebenläs uſw. 
Eine Durchficht der Vorarbeiten zu diefen gleichzeitigen Werfen, nament- 
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ih audy zu den von Rhode viel zu. wenig berüdfichtigten, „Biographifchen 
Beluftigungen”, hätte unbedingt für die Entftehung des Titan wichtige 
Anhaltspunkte gegeben. So ift 3. B. der von Förfter „Wahrheit“ 6, 316 
abgebrudte Anfang, worin die Kapitel, wie im Giebenläß, „Manipel“ 
benannt find, offenbar vor diefem, alfo vor Herbft 1795, entftanden; 
ebenfo eine Notiz wie die (Rohde ©. 12): „In der Eremitage treff’ er 
[|Albano] die Aquiline.* — Zu beachten waren fodann vor allem aud 
Lean Pauls Erlebniffe in diefer Zeit, die fich ja vielfach im Titan fpiegeln, 
in8befondere feine epochemachende erfte Reife nad Weimar (Juni 1796). 
Und fhhließlic) ergeben auch die brieflihen und fonftigen Aufklärungen des 
Dichters über feinen „SKardinalroman“ wichtige Anhaltspunkte; 3. 2. 
läßt fih aus ihnen feftitellen, daß fih Jean Paul wahrfceinlicd Anfang 
1796 für den Titel „Titan“ entfchied!). — Übrigens haben wir ja aud 
eine Neihe von ficheren Daten für die Entftehung des Romans. Nach) 
dem Baterblatt („Wahrheit“ 2, 147) wurde der erfte Band am 21. Yunt 
1797 begonnen, Ende Oktober abgebrochen, dann im Mai des nächften 
Jahres überarbeitet und am 22. September 1798 vollendet, im frühe 
jahr 1799 jedoch noch einmal verbeffert und im Sommer nod ein neues 
Kapitel hinzugefügt. Aber bereit3 im Juli 1796, unmittelbar nach der 
Weimarer Reife, fchreibt Jean Paul an Frau v. Kalb, der Titan babe 
„feine Raupenhülle zerriffen*; und aus einem ungedrudten Billet an Otto 
gebt hervor, daß er fhon am 7. April 1795 einmal mit der Aus: 
arbeitung angefangen hatte (wahrfcheinlich mit dem „Wahrheit“ 6, 816 
"abgedrudten Briefe Albanos). Auf Grund diefer Daten und der fonftigen 
Hilfsmittel wäre c8 doch wohl, ähnlich wie bei den slegeljahren, möglid 
gewefen, beftimmte Abfchnitte in der Entftehungsgefchichte abzugrenzen. 
Nohde hat dazu nicht einmal den Verfuch gemacht. Liber die zahlreichen 
Tertblätter ded Wachlafjes weiß ev nicht mehr zu fagen, al3 daß jie 
„zum größten Teil ziemlich alt“ fein (S. 23). Die Studienhefte ver- 
fucht er zwar zu datieren, aber nur al8 Ganzes, während fie doch aus 
einzelnen Teilen nahträglih zufammengefügt find. Co läßt er bei dem 
„Bene“ Heft ganz die Möglichkeit außer act, daB die zweite Hälfte 
wenigiten® teilmeije älter ıjt als die erfte Nah ©. 14 (‚rußnote) läßt 
er dies Heſt nur bi8 hödhitens 1794 reihen: aber fhon die Erwähnung 
von Siebenkas deutet doch auf fpätere Zcıt; auch diejes reicht mindeltens bı8 
ind Epätjahr 1796, wie Schon die Erwähnung der TCitbeim Charlotte v. Kalb) 
und Kridner bewerit. Tie \abreszahlen 1794/95 auf dem „Geſchichte“⸗Heft 
ind, war 'hohde nicht beachtet bat, nicht von Rean Pauls Hand, und die 
Kortz: „War durd Reifen über das andere Gejchlecht verdorben wıe Göthe” 

it Schwerl:h vor Weimar, alfo vor Mitte 1796 entjtanden. 
1) Er sinder ftch. fortel uh ſehe, zum eiſtenmal in einem Brief an Emas- 


much vom 8. Aprıl 1796. An Otto 15.16. Zevtember und 9. Noveinber 1796, 
und ım I. Bande Siebenkas ıf nur vom „Sapitalroman” ohne Titel die Rede. 
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Wenn wir in der Behandlung de8 Handichriftlihen Materials 
überall Methodif und Gründlichkeit vermiffen mußten, fo läßt fi von 
dem, wa3 Nohde im zweiten Teil feiner Unterfuhung über den deen« 
gehalt de8 Romans, namentlich über die Hauptcharaftere, vorbringt, mehr 
Butes fagen. Die intereffante Entwidlung der Kontraftfiguren Albano 
und Rogquairol feheint mir im großen und ganzen richtig dargeftellt zu 
fein; doch hätte dabei die von Freye ©. 186 abgedrudte, etwa 1793 
geichriebene Notiz: „Scildere im 3. Roman ein gutes ideales Genie in 
allem” Berüdfichtigung verdient. Uber die Beziehungen zu andern Schrift: 
ftellern gibt Rohde wertvolle Fingerzeige, 3. B. zu Rouffeau (S. 6, 49, 68), 
Klopftod (S. 111), Siegwart (SC. 108), Goethes Taffo (S. 113) und 
Wilhelm Meifter (S. 189), Schillers Geifterfeher (S. 141). Nicht zu= 
treffend ıft aber die Behauptung (S. 113), Jean Paul habe feine Bor: 
bilder jtet8 unter den Größten gefucht. Neben anderen Zeugniffen be= 
weifen namentlich die „Erfindungsbücher“ feine® Nachlaffes, daß er es 
feineswegs verfchmähte, nad Umftänden auch von Meineren und fleinften 
GSeiftern zu lernen. Wenn man daher nad) literarifhen Anregungen für 
feine Werke Umfchau hält, darf man aud vor den Niederungen der da= 
maligen Romanliteratur nicht zurüdfchreden. Für den Titan fonımen da 
3. B. Werke wie Bouterwel8 „Graf Donamar“ (1791—93), Meyerns 
„Dya⸗-Na-Sore“ (1787— 89), ja fogar die Schauerromane von Groffe 
in Betracht. Gut ift der Vergleih von Schoppes unglüdlicher LXiebe mit 
Bifher8 „Auch Einer” (S. 89 Fußnote). Über die lebenden Urbilder der 
Perfonen des Romans findet fich neben Richtigem manches Bedenkliche. 
Doß Renate Wirth das Uıbild Lianens fei (S. 10), it in diefer Allge- 
meinheit ficher unzutveffend. Gerade von diefem Charakter gibt ja Jean 
Paul in der Borjchule ( $ 57) an, er habe ihn aus fich gefchöpft und 
erit nachträglich fi im Leben nad) Farben dafür umgefehen; übrigens 
ein Verfahren, daß mehr oder weniger für alle feine Gefchöpfe gilt. Die 
Behauptung (S. 51), Albanos AJugendgefchichte fei „im wefentlichen des 
Dichter eigne Kindheit”, geht natürli” auch zu weit. Daß die Notiz 
(S. 42): „Eine edle Frau fei feine [Titans] Freundin* auf Goethes 
Berhältnis zu Yrau von Stein anfpielt, glaube ich nicht; fo wie aud) 
Albanos’ Reife nah Ftalien wohl weniger dem Gedanken an Goethe als 
dem „italienifchen” Charakter dbe3 Nomans (vgl. Borfchule S 72) ihr 
Dafein verdantt. — Etwas unllar ift, wa8 Nohde (©. 58, 107, 124) 
über das Minftifche im Titan fagt; er fcheint e8 teilmeife mit dem Senti» 
mentalen zu verquiden. 

Der dritte Teil enthält einige etwas zufällige und nicht fehr cr- 
giebige Erörterungen über die Yorm de3 Romans. Nicht überzeugt hat 
mich der Berfuh (S. 170), das PVerfchwinnmende in Jean Pauls Land- 
Shaftsfhilderumgen auf fein Augenleiden zurüdzuführen, das jid) doch erft 
ın feinen legten Jahren entwidelte (vgl. „Wahrheit“ 8, 375). 
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In der Beurteilung Jean Pauls und feiner Werke ftimme ich 
vielfady nicht mit Rohde überein. Inöbefondere halte ih e8 für grund» 
falfeh, ihm die Fähigkeit zur Charafterdarftelung abzufpreden. Seine 
Art oder Inart, die Charaktere zu kommentieren, ift Unfitte feiner Zeit, 
von der fich felbft Goethe nicht freihielt, und durchaus fein Beweis 
mangelnder Geftaltungstraft. Ih fan audh den Charakter Albanos 
leineswegs für „vollkommen geſcheitert“ anſehen (Rohde S. 60), ebenſo⸗ 
wenig, wie ich die der meintlichen Inkonſequenzen zugebe, die Rohde in den 
Charakteren Roquairols und Schoppes aufdeckt. Schoppes Ende als 
„Kinopoſſe“ zu bezeichnen (S. 105), iſt mehr als hart, wenn ich auch 
einräume, daß es nicht ganz befriedigt, namentlich weil es die Bekannt— 
ſchaft mit einem andern Werk (dem Siebenläs) vorausſetzt. Sehr unge⸗ 
recht — Rohde den Siebenkäs, den er einen „unerfreulichen Zwitter“ 
nennt (S. 2; vgl. auch S. 105, 128 f.. Auch „die berüchtigten Jean 
Paulſchen Traumphantaſien“ (S. 94) ſcheint er mir zu unterſchätzen, ſo 
wenig ich darin mit Stefan George den Gipfel ſeiner Kunſt erblicke. 
Doch iſt gewiß manches, was Rohde über die Gefchmadiofigfeiten des 
Dichters ſagt, berechtigt; gerade im Titan fallen dieſe doppelt auf die 
Nerven, weil ſie nicht durch Humor gemildert und entſchuldigt werden. 
Überhaupt erfenne id) gern an, daß Rohde, ob ihm gleich der eigentliche 
„Sinn“ für Jean Paul abgeht (was ich niemandem verdenfe), fich dod) 
redlich bemüht, dem Dichter gerecht zu werden. Auch id) halte den Titan al® 
Ganzes für verfehlt. Das Streben nach dem „hohen Stil“, die „italienifche 
Sendung“ war bei Jean Paul eine faliche Tendenz, allerdings eine von 
jenen, die für die Oejamtentwidlung notwendig und heilfanı find. 


Münden. Eduard Berend. 


Vohl Maria, Die Erzählungen der Mary Shelley und ihre Ur- 
bilder. Angliftifche Arbeiten, herausgegeben von Levin L. Schüding 
Jena). Heft 4. Heidelberg 1918. Karl Winter Univerfitäte- 
Buchhandlung. Preis geh. M. 4'20. 


Dearia Bohld Yuc) vermag ein mehrfacdhes Jntereife zu weden: einmal 
it e3 ein wertvoller Beitrag zur Gejchidhte des englifchen Romans in der 
Zeit von 1815 —1840; dann enthält ed cin anziehendes Bild der dichte: 
viichen Perjföntichkert der Diary Ehelley, der zweiten Gemahlin P. ®. 
Chelleys, eıme fritiiche Würdigung ihrer Romane und Novellen; endlich 
wirft die Arbeit beachtenswerte Streiflichter auf dı8 Leben und den Charalter 
von Perfönlichkeiten, die zum SKıerie Byrons gehörten, indem fie ın den 
Erzäblungen der Romanfchriftitellerin biographıfdden Zügen — Eharafter- 
fchilderungen jowie beftinimten Erlebuiffen — nacgeht md aus ıhmen 
heraushebt. 
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Das einleitende Kapitel vermittelt in Inapper, fchlichter, aber über» 
fihtlicher Weife die notwendige Kenntnis der Hauptrichtungen des Romans, 
die- fih in England gegen Ausgang des 18. und zu Beginn des 19. Jahr- 
bundert3 entwidelt hatten. Die Hare Scheidung ber Romane und Novellen- 
der Shelley in phantaftifch-romantifche, in Hiftorifche und in Gefeljchaft3: 
romane (Novellen) fowie der Hinmweiß auf die bedeutendften Vorbilder, 
an die fie fich anfchloffen, ergeben Leicht die Anknüpfungspunfte für die 
fiterar-biftorifgen Bufamhmenhänge. Wir erfahren, daß für die imaginary 
novels (die romantifchen Romane) und die gleichartigen Novellen das 
wichtigfte Mufter der eigene Bater der Schriftftellerin, Godwin, gemwefen 
ift; daß die historical romances Stark unter der Einwirkung Scotts 
geftanden find und daß die high-life novels (die Gefellfihaftsromane), 
und die zu deifelben Gattung gehörigen Novellen unverkennbaten Einfluß 
von ihrem bedeutendften Vertreter Bulwer erfahren haben. In eingehender 
Meife wird in jedem Fall nachgewiefen, worin die Einwirkung befteht, 
wie weit fie fich erftredt, aber auch worin die Dichterin felbftändig ift, 
wie weit fie über ihre Vorbilder hinausgegangen, beziehungsweife hinter 
ihnen zurädgeblieben iftDaß fie nicht in allen Fällen die Quellen er= 
fhöpfend angeführt hat, wird niemand ber Verfafferin fhmwer anrechnen }). 

Die fritifche Würdigung des dichterifchen Könnens der Schriftftellerin : 
bildet den zweiten wertvollen Gewinn de3 Buches. Nach ihren Aus- 
führungen dürfen wir Mary Shelley für eine nicht unbegabte Frau 
halten, der e8 zwar verfagt gewelen ift, neue Wege einzufchlagen, und 
die ihrerfeit8 kaum eine Nachwirkung Hinterlaffen bat, die e8 aber mit 
anerfennenSwertem Gefchid verftand, den Spuren zu folgen, die berühmte 
Mufter vor ihr gebahnt haben®). Ihre Eigenart wird fcharf umrijjen. 
Eharakteriftifch für ihre Kunft find leidenfchaftliches Pathos, feine Seelen- 
f&hilderung, Tebhaftes Naturgefühl, fhwungvolle Rhetorik, Fehlen jeglichen 
Humors (abgefehen von den wenigen Fällen, in denen er alS ein weſens— 
‚fremdes Element in Nahakmuygg W. Scott3 auftritt), Berihwommenheit 
der Charaktere, Mangel an Konzentration, an firenger Gefchloffenheit und 
innerer Notwendigfeit der Handlung, geringe Spannung, Überfülle an 
Reflerionen. In diefer Zufanmenfaffung find Borzüge und Mängel ein- 
gefchloffen. Doc fol damit nicht gefagt werden, daß alle ihre Erzählungen 
in gleicher Weife an den genannten Dierkfmalen teilhaben. Vielmehr find 
fie in ihren zahlreichen Werken in verfchiedenem Maße zu finden. Darum 


1) Für das fentimentale Ungeheuer im Roman „Franfenftein“ nimmt 
Aronftein in feiner Befprehung des Buches der Bohl (Anglia-Beiblatt, 1914, 
©. 267) eine weit größere Anzahl von Vorbildern an als diefe. Er verweift auf 
eine Shalefpcareiche Figur, auf Milton gefallene Engel, auf Goethes Werther, 
dejien Gefühlsfeligfeit auf das von zranfenftein gefchaffene Ungeheuer abgefärbt 
hat, weiter auf Einflüffe Houffeaus und Byrons. 

3) Heutzutage find, wie Aronftein in der erwähnten Nezenfion hbervorbebt 
(6. 266), ihre Werke bis auf den „SFranfenftein“ faft vergeffen. 
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ift auch der künftlerifche Wert ıhrer Romane und Novellen fehr verfchieben. 
E3 finden fich unter den legteren neben ganz unbedeutenden Erzählungen 
wahre Meilteritüde, fo The False Khyme (1830), The Death of 
Despina 1834), The Parvenue (1837); dogegen ift der legte von 
ihren Romanen, Wallner (1837), auch ihr ihwädlter. Wir finden hier 
feine Entwidlung, feine Steigerung; die Handlung ıft jehr langmeilig, 
weil die Intrige fich zu langfam fortjpinnt; der Hauptdarafter ift voll- 
ftändig inkonjequent, er ıft feine‘ lebendige Perfönlichkeit, fondern bloße 
Abftraktion. ES verfhwimmen alle lmriffe und der überladene, bilder: 
reiche, fentimentale Stil nähert fih Mary8 Jugendrhetorif, ohne deren 
Kraft zu erreichen. Im großen ganzen fann man die Wahrnehmung 
machen, daß gegen Ende ihrer fchriftftellerifchen Tätigkeit ihre Fünftlerifche 
Kraft abnimmt. ALS Urfache bezeihnet Marie Bohl die tödliche Mieder- 
gefchlagenheit, die fi der Dichterin bemächtigte unter dem Drude der 
Entfremdung, welche fie einige Zeit vor dem Tobe ihres Gatten inner- 
lih von diefem trennte und an der fie zum Zeit felbt Schuld trug, 
ferner die Not des Xebens, mit der fie nach dem Tode ihres Gatten 
fhwer zu Fänıpfen hatte. 1830—1840 durchlebse fie die aufreibendften 
und unglüdlichiten Jahre ihres Lebens, in denen fie alle Energie auf: 
bieten mußte, um für fih und ihren Sohn die Mittel für Unterhalt uud 
Erziehung zu befchaffen. Sie verlor immer mehr die Kraft, fi aus 
ihrer tiefen Schwermut aufzuraffen und dem Leben freundlichere Seiten 
abzugewinnen, und darunter litt auch die Spanntraft ihres Geiftes, 

Es Takt fih leicht verftehen, das eine fo fenfitive Natur, wie es 
Marn Shrllen war, nicht nur eigene feelifche Erlebniffe und Cindrüde, 
die fie von der Umgebung empfing, jondern auch Charafterzüge und Er: 
lebniffe der Deitglieder de8 Lebensfreifes, dem “fie angehörte, in ihren 
dichterifchen Stompofitionen fi widerjpiegeln ließ. Auf diefe Meife find 
ihre Werfe zu jchägenswerten Tuellen für die Erfenntni® der Lebens: 
beziehungen umd feeliichen Exlebnijie der Dichterin felbit jomwie der ihr, 
nahejtehenden Literarifchen Perfönlichkeiten, ganz befonders Zhelleng und 
Ayıond, geworden. Dan mird, wenn man auf Grund anderweitigen 
biographiichen Materials tiber Charaftere und Lebensverhältnilie dieſer 
beiden Männer einigermapen unterrichtet iſt!), unſchwer in gewiſſen Ge— 
ſtalten ihrer Werke ganz oder teilweiſe entſprechende Abbilder der beiden 
wiedererklennen; man wird dann auch leicht Aufſchlüſſe über gewiſſe dunkle 
Beziehungen der Angehörigen jenes Kreiſes und über ihre gegenſeitige 
Beurteilung erhalten. So iſt es der Verfaſſerin tatſächlich gelungen, 

1) Es wäre zu wünſchen geweien, daß die Verfjaſſerin die biographiſchen 
Nachweiſe für die Charakterzüge und Erlebniſſe der Perſönlichkeiten, die fie in 
den Werken der Shelley wiederzuerkennen glaubt, viel nachdrücklicher dem Leſer 


vor Augen geführt hätte, damit er ſich ſelbſt ein Urteil ber die tatſächlich vor— 
Dandene Abnlichteit bilden tonnte. 
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einiges Licht auf das Verhältnis Shelleys zu Harriet und auf das Ver⸗ 
hältinis Byrons zu Lady Byron zu verbreiten; auch glaubt Maria Vohl 
(S. 140), aus der Tatſache, daß Mary Shellen in ihren Werfen niemals 
auf Konflikte mit Claire Clairmont hingedeutet hat, den Schluß ziehen 
zu können, daß Claire nie eunftlich das Verhältnis zwiihen Mary und 
ihrem Gatten getrübt hat. Sole Folgerungen find um fo wertvoller, al3 
man der Berfafferin die Anerfennung nicht verfagen darf, daß fie fi 
auf ganz ungewiffe Dinge nicht eingelafjen hat. 

Wenn fie am Echlufje no) einen Blid auf die übrige fchriftftelfevifche 
Tätigkeit der Mary Shelley wirft, fo glaubt fie, dies der Bollftändigfeit 
ihres Gegenftandes Ihuldig zu fein, und wir find ihr dafür dankbar, daß 
fie un® ein abgerundetes ©efamtbild der Na Betätigung der 
Engländerin geboten hat. 


Prag. Joſef Wihan. 


Bethke Otto, Julius Moſens „Ritter Wahn“. Seine Beziehungen zur 
Romantik und zu der künſtleriſchen Entwicklung des Dichters. 
Inaugural-Diſſertation zur Erlangung der Doktorwürde der philo— 
ſophiſchen Fakultät der königlichen Univerſität Greifswald. 
Greifswald 1912, Buchdruckerei Hans Adler. Joh. E. Panzer. 


Eine ausgezeichnete Arbeit, nicht zum wenigſten ob der Verbindung 
ſprachunterſuchender Kleinarbeit mit ſachlicher Großzügigkeit, der Zeit und 
Lebensumſtände des Dichters mit deſſen Werk, des natürlichen Aufbaus 

des Ganzen mit edler Vornehmheit des Ausdrucks. Die Einleitung greift 
aus Moſens Jugend heraus, was das Eigene des Ritter Wahn, das 
Romantiſche, vorbereitet. Wir erfahren ſodann das Nötigſte über die 
Entſtehung des Gedichtes, das der Verfaſſer einem italieniſchen Mandolinen— 
ſpieler in Cortona verdankt, vom Herbſt 1826 bis zum Frühlung 1827 
in-Italien und Deutſchland bearbeitet, um das Ergebnis bei Ambroſius 
Barth in Leipzig im Jahre 1831 in den Druck zu geben. Das vierte 
Kapitel geht auf das Verhältnis der italieniſchen Faſſung zur deutſchen 
ein, die jener Helena und Chriſtus, die Vertreter des Griechen- und 
Chriſtentums, hinzufügt und ſo das Einzelſchickſal zum weltgeſchichtlichen, 
menſchheitlichen erweitert. Muſterhaft ſchält das folgende das Romantiſche 
und Jungdeutſche des Ritter Wahn heraus, hier die Vordeutung der 
religiöſen Zwiſtigkeiten der Dreißigerjahre des 19. Jahrhunderts, dort 
die Verknüpfung der Philoſophie mit der Dichtung, die Liebe als Er— 
kenntnis, das Märchenhafte, das Grauſen in der Natur, den Blick ins 
Erdinnere, die Vermenſchlichung der Tierſeele, die Vorliebe für Töne 
und Klänge, für die ſüdeuropäiſche, öſtliche und altdeutſche Dichtung, 
für das Nationale und Volksmäßige, die beiden letzten vornehmlich als 
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jungromantifh anfpredhend. Die Schlußfapitel lehren fo überzeugend tie 
überfichtlich, wie Vers und Spradhe des in Rede ftehenden Epos die ge: 
nannten beiden Hauptrichtungen fpiegeln. 

Ein paar Bemerkungen follen nur den warmen Anteil des Bericht: 
erflatterd an der Differtation beftätigen, Nah ©. 31 hat Ritter Wahn 
mit der Liebe zu Helena die harmonifcge Schönheit in fi) aufgenommen 
und damit alles Niedere und Gemeine von fich abgeftreift, doch nicht 
aanz, fügen wir hinzu, da er am Ende an der Öriedhin zugrunde 
gebt in Lbereinftinmung mit dem urfprüngliden Edluß des Gedichtes, 
den Mofen, ein anderer geworden, nicht in den Drud aufgenommen hat. 
Ebenjo darf das diefem beigefügte Cendfchreiben an den Verleger nicht 
allenthalben al8 Maßftab des Epo3 gelten. Wenn Helena dem Geliebten 
den heiligen Gral reicht und damit deifen Lebensgefühl und Erkenntnis 
ins Ungemeifene erhöht, fo richten fidy beide auf das Srdifche, nicht 
auf das Chriftlih-Himmlische. Dem entſpricht das weiße Roß, das den 
Nitter vom Himmel auf die Erde trägt und entfchmwindet, fobald er e8 
verläßt, um fich Helena zu nahen. E83 bedeutet die himmlische Reinheit, 
wie die „etwaß bleihe“ Agquilina im Georg Benlot — ım nämlichen 
Jahre wie Ritter Wahn erfchtenen — ein weißes Gewand trägt und den 
Heiland im „Ahasver“ (1838 gedr.) eine „weiße Stirn“, ein „bleiches An 
gficht“ zum Unterfchied gegen den irdischen Helden gleihen Namens 
anfiindigt. Dieter ewige Jude (S. IT) ift vermutlih nicht bloß das 
G:gerbild zu Nitter Wahn im Sinne der Pebensverneinung und Xebens« 
bejabung, jondern auch zum dahingewelften Haffiijhen Grichentum. Da 
fi an derjelben Stelle neben diefem das Chriltentum einitellt, jo dürfte 
Abasrer dag Nudentum Bl und den geſchichtsphiloſophiſchen Moſen 
verraten. Moſens heitere Lebensanſchauung (S. 42) trübt der in den 
Dramen unausgeſetzt an den faulen Zuſtänden der Völker haftende Blick, 
welde nur wie bei Grabbe unter entieeliben Tualen gefunden. Jutrerrend 
Vteht mach Werbe Miofen mit der Emtührung der Helena feiner Worlage 
ganz jelbrändig gegrmüber (SZ. 29%, und doch bat diefe einge Ztride 
zu jenzr qilichen, ımdem der Icheue Süngling wie die fcböne Helena in 
enim Runderbertliden Zcloiie wohnen, von eben einem folden Garten 
unzgeden. Heimwmeh atmet unter Moſens Dramen auch Otto III. ıZ. 35). 
ie 800 Jahre der Quelle «S. 38), die ſeit Ritter Wahns Auszug 
s der Hrimat bis zu deſſen Wiederkehr verfloſſen ſind, hat der deutſche 
:diter sm 1290 verwandelt, obıe dDap auch diete binreicen, die völlige 
Vandlung der Gegend bervorzurufen, die der Ritter antrifft. In deſſen 
Streben erblickt Bethke (S. 429 den alten Streit zwiſchen Sinnenwelt 
und Idealismus, was auf Schillers Ideal und Leben und deſſen Re: 
ſignat:on deutet, vornehmlich aui dieſe: Wer den Himmel will, muß auf 
die Erde verzichten und umgekehrt. Die Rudolfi von Gottiſchal!ſche We: 
zeichnung der Idee des Ritter Wahn als einer Theodicee der Bergäng— 
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Tichleit findet fih fon in den Blättern für literarifhe Unterhaltung 
vom 5. Mai 1864. An Herkules, der wie Wahn die Welt von linge 
heuern befreien wollte, erinnert die Beilage der Allgemeinen Zeitung vom 
13. November 1867 und an den Quirote, der gleich dem griechifchen 
Nitter dem deal nahjagt, Nr. 70 der Gegenwart 1881. Zu den un- 
erläßlicden romantifchen Einzelzügen.(S. 57) gehört aud die Wiederver- 
einigung der Riebenden wie im Wilhelm Meifter, Sternbald8 Wanderungen, 
Heinrich von Ofterdingen ufw., ebenfo, daß Helena bei ihrer erften Be— 
gegnung mit dem Geliebten diefen jchon lange Fennt, ein bei Mofen 
wiebdertehrender Zug. Delfen Bertrautheit mit Fouqud8 Undine (©. 60, 
Ann. 1) belegen wiederholte, an diefes Märchen anknüpfende Bergleiche. 


Plauen i. 2. | . 9. Sduller. 


He3 Elfe, Charlotte Birch Pfeiffer al$ Dramatikerin, ein Beitrag zur 

= Theatergefchichte des 19. Fahrhunderts. Breslauer Beiträge. Neue 
Folge. Herausgegeben von Mar Koh und Gregor Sarrazin, 
38. Heft. Stuttgart 1914. 3. DB. Megler. 


Der Untertitel zeigt fchon, daß fich die DVerfafferin bewußt war, 
eine Biographie der Birch: Pfeiffer zu fchreiben und jie der verdienten 
Bergefienheit zu entreißen, fei ein an fich wenig danfenswertes Unter- 
nehmen. Denn mag felbft ihr Schaffen in der Literatue Spuren hinter- 
laffen haben, die 3. 2. bei Anzengruber und auch in Dear Halbes „Strom“ 
nicht zu leugnen find, fo follte ihr felbft nicht die Ehre .widerfahren, 
Gegenftand einer wilfenfchaftlichen Unterfuhung zu fein. Etwas anderes 
ift e3 jedoch, wenn man eine folche Arbeit mit einer Würdigung der 
Zeitverhältniffe und de8 Bodens verbindet, auf dem ihre Pfeudokunft 
gedeihen fonnte. Hieraus ift mandes zu lernen und aud) für die Wertung 
der herrfchenden Theaterfchriftfteller zu gewinnen, wie viele Fortfchritte 
haben wir feit den Tagen der Birch Pfeiffer gemadıt? 

Elfe He8 hat diefe weitere und wichtigere Aufgabe nicht geiöft. — 
um dag voraudzunehmen — fondern ift in einem Rechtfertigunggverfud) 
ihrer Heldin fteden geblieben, der durch den Hinweis auf die Gegenwart, 
auf den „billig gewordenen” Lorbeer auf deutfhen Bühnen, der manchen 
Thmücdt, der e8 „weniger“ (doch befjer „noch“ weniger) verdient hat al 
die Büch- Pfeiffer nicht ftihhaltiger wird, denn das heißt den Teufel mit: 
Beelzebub austreiben. Auch. bei den Urteilen der Beitgenoffen ©. 207 ff. 
ift mohl gefammelt, aber nicht gewogen. Denn die Auszeichnungen der 
Bird Pfeiffer durch fürritliche :Perfonen find doch nur anzumerfen, aber 
nicht an die Spige diefes Kapitel zu ftellen, ein Werturteil können fie 
SchlechterdingS nicht abgeben. Ausführlicher hätte dagegen die zeitgenöffifche 
Kritit herangezogen werden follen, ohne fie gleich zu verdammen, tie 
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„Der allerungerechteite Normurf wird erhoben“ Z. 214), denn die lite- 
rarıyhe Jyorihung hat feine Kämpfe auszufechten, jondern ttcht über der 
Partei. Richtig hervorgehoben tr Rabe, der gimit:ger al3 die anderen 
Vertreter des jungen DeutichlandS urte:lte, Bulthaupts Yeoründung, dag 
es wegen der ſtrengen Technik geſchah. würde ich nicht ablehnen. S. 233 
zeigt die Verfſaſſerm ja ſelbſt, wie raſch die Stücke der Birch-Pieiffer 
in Vergeſſenbeit gerieten, daß ſie ſich noch immer in der Gunſt einer ge— 
wiſſen Schichte erhalten, beweiſt ſo wenig für ihren Wert wie der Stegeszug 
des Kmos für den ſeinen. Literaturgeſchichtlich zu würdigen iſt die eine 
ſo wenig wie das andere, beide ſind nur wertvoll für die Erweiterung 
unſerer Kenutnes der Pinchologie der Maſſen. Dazu hat die Yerfastern 
einen Beitrag nicht gelreiert. 

Was ſie ſonſt bretet, kann indeſſen im großen und ganzen wohl 
Billigung finden. Eine lesbare Beſchreibung des Lebensganges der wenig 
ſympathiſchen Frau, in der alles Wiſſenswerte zu fſinden, nur ihr Charakter 
vielleicht etwas einſeitig belichtet iſt, leitet über zu einer Betrach‘ung ihrer 
Herrſchait über das Theater ihrer Zeit, die ſie von 1830 bis 1860 
ausgeübt bat. Taß auch das Burgtheater ihr ſeine Piorten öffnete, ıft 
als bemerke nswert zu verzeichnen, ja daß Immermanns Düſſeldorier Muſter— 
bübne ibt Schauerdrama „Hinko“ aufinhren mußte, um das Publikum 
zu briried gen, iſt ein ſolch traur:ges Erkennungsmittel für den unerzogenen 
Beigniack der großen Maſſe. Denn Frau Birch-Pfeiffer war die Bübkne 
— meoral ſche Anſtalt, ſie ſtieg zum Pablifum herab, anſtatt es zu ſich 
Par: ben. Den Yearift „moraliihe Anttalt“ versteht die Birch— 
Lerrer ti 2.59% Au erfennen, wie Nie ſich herriſchenden Geſchmacks— 
vtierzen anpırte, vehtrertigt die rübere Betrachtung ıbrer Ztüdte allen, 
rız Dr Ketf abttıen, das — denke ich — wuſſien wir alle. 

s er chim Auftreten wor Scribe der Virdiing dd Theaters. Tie 
rn ter Dandlung bat die Wire fre tt allen ıbren Zrüden 


e’zerrigr, gleichzeitig Folgt ſie jeder kräitigen Strömung, der Romaniik, 
dem — ıtrama, der leer gedtidhrlider Ztore, Rumtierdramen 
irebt ſie, Famitienſtücktt, KSoltsſtucke, ja Lokalpoſſen werden geliöfert. 


zo olles nah uni. er te dDaber auch Soziale Tendenzen veriolgt 
irre, Ichernt mer, bit ihrer Art zu arbeiten, wenig waährſcheinlich; daß 
ſi: in der Frauenirage eine andere Stellung einnatm als Roderich 
en:tdix (S. 39), liegt doch dier wirktlich in der Natur der Sache. 
TFeltuiche Tendenzen haben ihre Stücke nicht, daß ſie 1848 im „V'arr— 
terr“ ebenial!'s Sturm läutet will n dits beſagen, zumal ſie nur alte 
Schlrawoerter und ataebrauch e Argumente vereringen fann :wezu man 
de Sıtalrtangaben emiger Ztite aus der Wbeit von ISalter Totn, 
Vrestauer Veiträge, 32, ver gleiten mag) Da ihre Zert tragiſche Spiele 
mitt Lebte, bat frz unter 74 Ziüten nur etne Tragodiee geſchrieben, und 
de vtnodh feine wallibe Ztatt Trage bat te überall Sentimentalität 
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gejegt, woraus fih auch ihr Erfolg zum größten Zeif erklärt, derfelbe 
Grund, warum Heines „Lorelei* und nicht die Brentanos populär wurde. 
Wie jie von Tragif feine Ahnung bat, fo weiß fie aud) nicht? von Komik, 
weil ja aud bie unerzogene Maſſe das wirklich Komiſche nicht zu er— 
kennen vermag. 

Aber auch nur Stoffe zu erfinden, die dem BollSempfinden eıtt- 
fprächen, gelayg ihr nicht oft. Charlotte Birch- Pfeiffer it fein natürlicher, 
fondern ein fünjtliher Regıftrator des Mafjengefhmads. Sie liegt auf 
der Lauer nah gangbaren Motiven, die fie aus den Nontanen aller 
möglichen Schriftfteller zufanımenholt, wobei fie die naivften Aufchauungen 
über geiftiges Eigentum befundet. Mit Auerbach, defjen „Zrau Profeilorin“ 
fie in „Dorf und Stadt” auf die Bühne gefchleppt hat, Fam e3 deshalb 
zum Prozeß. Ein Vergleich, den die Berfaflerin ©. 83 ff. anftellt, zeigt, 
wie fehr fie die zarte Novelle Auerbah& vergröbert hat. Daß ihre Neue» 
rungen wenigften® gefchidt erfunden find, fehe ich nicht ein. Handwerks: 
mäßiger fanı man doch nicht die Aufnierffamfeit auf eine Perfon des 
Stüdes Ienten, al8 dadurd, daß man die Heldin in der dritten Szene 
geftehen läßt, wen fie liebt. Auch die Vergleiche mit anderen Romane 
bearbeitungen, „Kaiſer Karls Schwerdt“ mit Immermanns „Münch— 
hauſen“, des „Glöckners von Notre-Dame“ mit Victor Hugos Schöpfung, 
„Nacht und Morgen“ mit Bulwers gleichnamigem Roman, der „Waiſe 
von Lowood“ mit Charlotte Brontes „Jane Eyre“, die übrigens viel 
zu weitſchweifig behandelt ſind, ſprechen wenig zugunſten der Birch— 
Pfeiffer. Daß auch ihre vielgerühmte Technik Lücken aufweiſt, hat Elſe 
Hes eingehend dargelegt und die Art ihres Dramenaufbaus an der 
„Grille“ erläutert. Ihre von billiger Spruchweisheit durchſetzte Sprache 
iſt ebenfalls charakteriſiert. 

Bei der für den Gegenſtand überaus lang geratenen Arbeit ſind 
eine ganze Reihe von Wiederholungen ſtörend zu vermerken — auch 
falſche Gruppierungen, ſo hätte die Behandlung des Monologs weit mehr 
unter die Technik als in das ſprachliche Kapitel gehört — und die 
Uberficht wird durch die vielen Randtitel nicht im gewünſchten Maße 
erleichtert. Im übrigen wird das fleißige Buch bei richtiger Verwendung 
— die Verfaſſerin iſt leider nicht nur Geſchichtsſchreiber, ſondern auch 
Anwalt — wohl nützlich werden können. 


Frankfurt a. M. Eberhard Sauer. 
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Reis Walter, Die Landihaft in Theodor Stormd Novellen. Spradr 
und Dichtung, Forfhungen zur Linguiftit und Literaturwifjenfchaft. 
Herausgegeben von Harıy Mayne und ©. Ginger, Heft 12: 
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Daß Stindheitgerinnerungen und Heimatöbeziehungen in Theodor 
Storm3 Dichtung eine ungewöhnlich große Rolle fpielen, war befannt. 
Erft durch die forgfältige Unterfuhung von Franz Kobes aber ift c8 
möglich geworden, diefe Eigentümlichfeit des Didterd voll zu erfennen 
and bi3 ind Einzelnfte zu verfolgen. Sobes hat die in der Stormliteratur 
verftreuten Angaben hierüber gefammelt, Ehronifen und Archive durdy- 
fucht und Bewichte alter Zandesbewohner zu Rate gezogen;. den Hauptwert 
befonımt das Buch aber durch die genaue Drtöfenntnis des Berfaffers, 
die ihn erft befähigt, fein Thema erfprießlich zu behandeln. So unter- 
nimmt er e8, die Beziehungen der Dichtung Storins zu den Erlebniffen 
der Kindheit (biß zur Überfieblung nad Lübed) und zur Heimat darzu- 
ftelen. Er gliedert feine Arbeit in folgende 8 Kapitel: I. Am Martte 
zu Hufum, II. Die Familie Woldfen, III. Der Stnabe und das Eltern- 
haus, IV. Bei Urgroßmutter und bei Xena Wies, V. Bon Hufums 
Etraßen und de Dichter! Jünglingsjahren, VI. Sr Hufums Umgebung, 
VII. Storms Schwabſtedt, VIII. Die holfteinifhen Lande. In jedem 
Kapitel werden die Erinnerungsftücde fachlich geordnet und in ihrem Vor« 
fonımen in den Dichtungen nachgewiefen, 3. B. im III. Kapitel nad 
den Gefihtspunften: Das Haus in der Hohlen Gaffe — Bon Storms 
Mutter — Die Gefhwilter — Der Familienfreis — Die Screibftuben 
und der Seitenflügel — Bon Storm Pater — Schreiber Claufen -— 
Kutiher Thomas — Erdgeihoß und Seller — Storm Weihnachten 

| Das Obergefhoß des Haufes — Die Großmutter — Der Boden 
des Haufes — Bodenhausrat (Ohrenlehnftuhl — Ein alter Schranf ufw.) 
—- Der Schatulleninhalt (Die Pagoden — Die goldenen Schaumünzen 
— Die gefhliffenen Gläfer. — Die alten Fäher — Das „Renate“ «Heft 
- — Bräutigamsbriefe de3 Großvater ufw.) — ufw. 

Die vielen Einzelergebniffe der Unterfuhung bier anzuführen, ift 
unmöglich. Nur einiges jei herausgehoben. Neue Quellen find aufgefunden 
für die Novellen „Bon Senfeit de3 Meeres“, „Unter dem Tannenbaum”, 
„Nenate”, „Aquis submersus”“, „Carften Curator” und „Schimmel: 
reiter“, Im XRofalıfieren zeigt KWobes einen guten Blid. Durch ihn wird 
und aud) zuerit die Bedeutung des Vordanımd, den man gemeinhin. nicht 
gehörig von MWeftermühlen tremute, Far gemagt. Zum Hinrich Arnoldfchen 
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Hofe in der Novelle „Im Schloß“ hat der Bordamm den Lofalton ge 
geben; auch da8 in dem Brief an Mörike vom November 1854 erwähnte 
 Knabenerlebnis mit der Eidechfe hat fich hier abgefpielt. Die alte Kate 
der langen Trina aus der „Wald- und Wafferfreude“ Tann und Kobes 
in Schwabjtedt zeigen, er führt uns an das „Brautloh”, in dem fich 
der Bötjer Bafch ertränken wollte, er weift: nach, in wie vielen Novellen 
die Erinnerung an ben Nitterfaal de3 Hufuner Schloffeg mit feinen 
alten Bildern wiederfehrt, er weiß die Häufer anzugeben, im denen die 
einzelnen Hufumer Novellen fi abfpielen, furz er gibt uns faft zu jeder 
Profadihtung Storm einige ortäfundige Auskünfte Aber auch fonft er- 
fahren wir manches Jutereffante, fo daß Stormd Urgroßvater Joadhim 
Ehriftian Fedderfen al3 Hufumer Öelehrtenfchüler bei feierlichen Gelegen- 
heiten der Schule ald Redner und Dichter aufgetreten ilt. 

Im ganzen vertieft da8 Buch den Eindrud, daß Storms Schaffen 
in der Heimat wurzelt. Staunenswert ıjt eö, wie reich die Heimat diefem 
Dichter ift. Er hat Augen zu fehen, und worüber andere im Alltag 
gleichgültig Hinbliden, da gewinnt bei ihm.Xeben. Dt fühlt man fich 
an den Eichendorffvers erinnert, den au Storm febr hodjhägte: „Schläft 
ein Lied in alen Dingen“. Man fieht hier ganz deutlich wie Enge und 
Weite relative Begriffe find. In einem Hauptpunfte aber muß ich Kobes 
widersprechen. Imı Borwort gibter an, daß er mit dem Abjchluß von Storms 
Hufumer Schülerjahren feinem Buche die zeitliche Begrenzung fee. 
Wenn dann die ungeheure Fülle der Heimatbeziehungen vor dem Lefer 
ausgebreitet wird, fo wird Leicht der Gebanke gewedt, daß e8 fich hier 
überall um Kindheitserinnerungen handle, die er al Mann verwerte. 
Diefen Eindrud beabfichtigt stobe8 .aud), denn er führt ©. 4 das in 
feiner Zufpigung falfche Urteil Rich. M. Meyers an, Storm gehöre zu 
jenen Dichtern, deren ganzes Leben faft nur ein eigentliches Erlebnis 
aufweife: ihre Jugendzeit. „Falt find die tragenden Figuren feiner Er- 
zählungen nur Berförperungen feiner Jugendeindrüde”! E8 braucht jeßt, 
wo wir die reichen Briefiammlungen haben, nicht mehr befonderö be: 
wiefen zu merden, daß died eine arge Übertreibung ift, wahrfceinlich 
veranlaßt durh die Stormische Vorliebe für die Darftellungsform 
der Erinnerung. Nicht alle Heimateindrüde, die SKobes aniührt, hat 
Storm fon vor dem Herbfte 1835 aufgenommen; vieles hat er erft 
fpäter gefehen, erlebt und in Erfahrung gebracht, 3. B. füllt doch die 
wichtige Lektüre der Laßſchen Chronik erft in fpätere Zeit. 

Eine Übertreibung fehe id) auch in der an hervorragender Stelle 
(S. 2) dem Dichter felbft nachgefprochenen Behauptung, «8 habe bis 
1835 fein Menjch auf ihn Einfluß gehabt. Wer fünnte das von fich jagen! 
— Man fann aud nicht Mörife und Storm „vertraute“ Freunde nennen 
(S. 3), da8 zeigt ihr Briefwechfel zur Genüge. © 67 ift der Hinweis 
auf „Ein ftiler Mufilant” unverftändlid. ©. 255 irrt ſich Kobes im 
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Verlobungsjahr Storms. Schon im Januar 1844 bat jih der Tichter 
rerlobt, alfo n:ht in dem beionders falten und eiSiportroben Winter 
1844— 45. Trudiehler finden ib auf Z. 138: Erna jtaıt Enno ren, 
€. 160: Unter Statt Hinter den Tannen, 

Die Stofrülle des Nobesihen Yudie8 und feine zablreshen wert- 
vollen Einzelergebnife legen den Wunfdh nahe, fie zur Unterfubung der 
künſtleriſchen Entwicklung des Dichters zu benutzen. Es iſt doch ſehr' be— 
zeichnend, daß Kobes die Lokaliſierung bei den ſpäteren Novellen im 
allgemeinen beſſer gelang An dieſer Erſcheinung ließe ſich Storms Weg 
von der Romantit bis zum Ratronalismus qut verfolgen. Tie Kobesice 
Arbeit muß trotz ihres der Klarheit mitunter abträglichen Stles mit 
Dank begrüßt werden; niemand, der ſich wiſſenſchaftlich mit Theodor 
Storms Novellen beſchäftigt, kann an dieſem Buche vorühbergeben. 

Eine parallele Erſcheinung zu dem Robesſchen Buche iſt die ſchon 
1815 erſchienene Arbeit von Maria Brüll, „Heligenſtadt in Theodor 
Storms Leben und Entwicklung“. Es liegt in der Natur der Sache, daß 
ihre Unterſuchung nicht ſo ergiebig ſein kann. Hier handelte es ſich nicht 
um eine Fülle von Stoff, der geordnet wer en mußte, ſondern es galt 
Jorgiültig die Leiten Spuren zu Sammeln, dte die Eichistilder Zeit in 
Storms Werk gelaſſen hat. Der Ausgangsgedanke der Veriaiſrin iſt in 
den Worten ausgiſprochen: „Für keinen Menſchen, Jo ſcheint mir, zumal 
nicht für einen Dichter, kann es gleichgültig ſein, wo er acht Jahre ſeines 
Lebens zubringt, um ſo weniger, wenn dieſe einer Zeit angehören, in der 
ſeine En:wickeung noch ihrem Gipfelpunkt zuſtrebt.“ Auch Maria Brüu 
iſt durchaus ortsktundig, und warmes Heimatgefühl ſpricht aus ihren 
Worten. 

Im erſten Teil itrer Arbeit entwirit ſie ein Bild von Storms 
Leben in Heiligenſtadt. Sie erbebt nicht den Anſpruch, hier Neues zu 
ſagen, doch gibt ſie urs S. 8 ein eindrudsvolles Bild ibres Vaterſiadichens, 
wie es vor 60 Jahren war: „DTie Tore und Mauern ſtanden damals 
noch . . . Toch in den Feſtunasgräben waren jest friedliche Gärten an» 
gelegt, und die cieuumſponnenen Warttürme wußien es ſich bier und da 
geianen laſſen, a's Gartenttaus zu dienen. Die wettergrauen Türme der 
souben, die das Mitrelalier erbaut batte, grüßen Nolz von erböhtem 
Plaze ins Yond: em paor mächtige Steinhäuſer zeugen von der Wacht 
und dem Ehrgeiz jtner Zeiten, da die Hauv:ſtadt des Eichsie!des häufig 
ihren fruheren Landesherrn, den Kurfürſten-Biſchof von Mainz, beherbergte, 
und ſtattlich, von maſſiren Mauern geſtüutzt, überragt das ehemalige 
Neſidenzſchneß die roien Tächerzeilen.“ 

Die Kleinſtadt war die rechte Lebensluit für Storm, wenn es auch 
nicht richrig iſt, daß die Großſtadt ihm „nichts bieten konnte“, wie die 
Veriaſſerin S. 4 bebauptet. Man darf doch auch die Berliner Eindrücke 
ı cht unterſchären. Daß der Dichter auf dem Eichsfeld wieder mehr mit 
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der Natur leben fann, ift völlig vidhtig. Freilih ift e8 mißlih, daß 
Maria Brüll fih in einer Hauptbelegitelle irrt. „Er gerät ganz unter 
den Bauberbann echten Frühlingsglüdes; in Heiligenftadt fingt er: ‚Das 
ift die Droffel, die da fchlägt ... .‘.” Das Gediht ftammt nämlich — 
aus der gefhmähten Potsdamer geit! Die Überfiedlung nad) Heiligenftadt 
fand im Sommer 1856 ftatt; daß dies Gedicht fhon in der „Argo für 
1854“ gedrudt fteht, habe ich auf S. 168 meines Buches über Storms 
Lyrik CLeipzig 1911) nachgewieſen. Zur Widerlegung der Anſicht, Storm 
habe mit keiner andern als der heimiſchen Landſchaft etwas anzufangen 
gewußt, weiſt die Verfaſſerin auf einen Brief Storms an die Muitter 
hin, der von einem Ausflug auf die Göttinger Gleichen berichtet? „Ich 
weiß nicht, daß ich ſchon jemals von der zauberhaften Schönheit eines 
Erdenfleckes ſo inverlichſt berührt worden wäre.“ Wir erlennen daraus 
Storms Empfänglichkeit für landſchaftliche Schönheit auch außer der 
Heimat, aber er beherrſcht das nicht, und ſo wird es auch nicht in 
bedeutender Weiſe künſtleriſch geſtaltet. — Die Verfaſſerin berichtet dann 
von der angenehmen Amtstätigkeit Storms, von ſeinen Wirtſchaftsſorgen, 
vom geſelligen Verkehr und kommt zu der Überzeugung, daß diefe acht 
Fahre trog der Heimatichnfucht die glüdlichfte Zeit in Storm Leben 
waren. Deshalb, fo jchlieht fie nicht ganz zwingend, müffe der Einfluß 
des Heiligenftädter Aufenthalte® auf die Entwidlung des Dichter? fehr 
bedeutfam gemwefen fein. Daß die Jahre 1854—56 eine Krifis in der 
fünftlerifhen Entwidlung de8 Dichters bedeuten, Tann man aud aus 
jeiner Lyrik erkennen; die Produftionsftodung wird zum Teil aud) 
phyliologifch begründet ‚fein. MWideriprechen muß ich der ©. 24 geäußerten 
Anfiht, Storm habe zu den Menfchen gehört, die jedem Ungemad) 
forgfan aus dem Wege gehen. Die Bragıtbriefe, die Maria VBrüll aller 
dings noch nicht benügen fonnte, beweifen daS Gegenteil; welcher Unter: 
fchied zu den Brautbriefen Deörifes! Und ift denn Storm in der Schleswig: 
Holfteinifchen Sade dem Ungemadh „forgfam aus dem Wege gegangen“ ? 

Den fünftlerifhen Fortfchritt der Novelliftif der Herligenftädter 
Zeit hat Schon Paul Echüge in großen Zügen gefennzeichnet. DM. VBıüll 
fügt dent noch die Schon in der Difjertation von Enno Seren vorbereitete 
Beobahtung hinzu, daB der Dichter jett beijer verfteht das Glück wachfen 
zu laffen; vier Novellen diefer Zeit nehmen einen glüdlichen Ausgang 
(Späte Rojen, Im Schloß, Beronifa, Bon Jenfeit des Meeres), ihnen 
reiht fich noch da8 Märchen „Negentrude“ an. 

Die mitteldenfche Berglandfchaft fpielt in Stormd Novellen nur 
eine fehr geringfügige Nolle. Auch als fie den Dichter unıgab, reizte es 
ihn meift, feine Geftalten in der fernen Heimat leben zu laffen. In der 
Heimwehdihtung „Unter dem Tannenbaum”, wo eine fchleswigfche Zanılie 
in der Fremde gefchildert wird, mußte er aus Fünftlerifchen Rücdlichten 
alles möglichft trübe zeichnen, fo fehen wir auch hier nidht8 von der 
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ihönen Umgebung Deiligenttad:s. Folgende Sram e:bäfelt:icher Zandichaft 
aber vermag M. Yızl nachzuwe: jen: Ter Zr:le Durttanı verlebt einige 
Jahre in einer mirteldzutihen Zitat, bei den rütti:den Gang de3 
Zufammengebredenen ioll Z:orm die „Schrube* ber Deiligenttadt vor: 
geihwebt baben. Yöüig überzeugend it der Nachwre:s, daß die „mittels 
deutfibe Z'adt” in „Tole Torver'räler“ Heiligertiadt it. Ztorm wohnte 
wie die Defter: n der Geibitte dem Ferırgerbauie gegenüber und batte 
da eine Zzzne beobadtet, die er in der Tlorzie verwertet. Auch der ober- 
eichöteldiiche Linter wırd uns &ier Fürlber gemadt. — Tie Szenerie 
zu dem Zonntagsiraziergang ded Mxriermaberd und seiner rau im 
„Zt. Jürgen” erideint der Qerfavrerin echereltiih, und man fann da3 
glauben, obmohl e3 ja „im NWürttemberaiften” irielen jol. In dem 
Dintergrund des Cyprianus. Maäarchens erkennt M. Brũu deutlich den 
Hanſtein. 

Zwei Novellen aber leben in der eichs — iſchen Berggegend, in 
ihnen greift die Landiſchait in die Handlung ein: In „Neronifa“ wird 
das Bild des Städichens mit ſeinem ———— Leben mit ſolcher 
Treue feſtgehalten, daß ein Ortskund:;ger Veronikas Wegen auf Schritt 
und Tritt ſolgen kann. Auch die Novelle „Eine Malerarbeit“ rübrt ung 
in Heiligenſtädter Gegend. Der Ausſtug näd der „Zeurelefanzel” it dort 
erlebt. Dier greift die Zchorbeit der Yandicdhaft enticheidend ein ın dag 
Geſchich des Helden, allerd:ras a:bt Ztorm von der reihen Zandichaft, 
bezeichnenderweiſe, nur wenige Einzelheiten. Schließlich führt die Per: 
faſſerin mit Gluck das Gedidt „Nerloren“ bier an. 

Miogen die Zpuren eichsteldiicher Yandihaft in Etormd Werken 
auch gering fen, M. Müll urteilt febr ribr:g: „Tas Vertrantwerden 
mit einer anderen Pandichatt al3 der beimmichen war für den Tichter 
immerhin eine Bereichtrung.“ Für die Geſtaältung der politiſchen und 
religieöſen Anſchauungen Storms, der ſich M. Brüll dann zuwendet, ſind 
w:chtger als die hier behandelten örtlichen Einflüſſe die Einwirkungen 
der Zeritereigniſſe: preußiſcher Veriaſſungskonflikt, Behandlung der 
ſchles.wig-holſteiniſchen Frage durch Bismarck; allgemeinere Verbreitung 
naturwiſſenſchaftlicher Denkweiſe materialiſtiſcher Philoſophie (L. Feuerbach, 
L. Buchner). 

Maria Brülls Arbeit lehrt uns die Bedeutung Heiligenſtadts für 
Theodor Sitorm beſſer kennen und beldet zuſammen mit dem Buche 
von Kobes und den ergänzenden Aufſätzen F. Krüger, Th. Storm in 
Lubeck und Ed. Beitz, Th. Storm in Poisdam ein wichtiges Hilfsmittel 
der Stormforſchung. 

Schon vor den beiden eben beſprochenen Büchern iſt die Arbeit von 
Walter Reitz über die Landſchaft in Theodor Storms Novellen erſchienen. 
Auf den eiſten 9 Seiten behandelt ſie die geographiſche Beſchaffenheit der 
Landſchaft und ſchließt dieſen Teil mit den Worten: „Unſere bisherigen 
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Betrachtungen kurz zuſammenfaſſend müſſen wir Bekanntes ſagen: Storm 
iſt ein Heimatkünſtler. Die geographiſche Beſchaffenheit der weitaus meiſten 
Landſchaftsbilder ſeiner Novellen ergibt ſich ohne weiteres aus derjenigen 
ſeiner ſchleswig-holſteiniſchen Garten⸗, Wald- und Heide-, Moor⸗ und 
Meerlandſchaft“. Über dieſe Frage find unfre Senntniffe inzwifchen durd 
Kobes und M. Brüll vertieft worden. Intereffanter find die übrigen Teile 
der Arbeit. In dem zmeiten, Darftellung der Landfchaft überfchriebenen, 
Kapitel ftelt Reit fein Ergebnis voran: Die Entwidlung Storms läßt 
fih aud in der Wahl und Darftellungsweife feiner LandichaftSmotive 
verfolgen von weicher Berträumtheit und ‚verfchwommenen Linien der 
Landfchaft, deren nur auf Stimmung berechnete Schilderung in den Jugend- 
novellen einen breiten Raum einnimmt, fchreitet der Dichter fort zu den 
Tnappen und inniger mit der Handlung vermobenen, mit Kräftigeren 
Striden gezeichneten und oft ftark bewegten NRaturbildern der fpäteren 
Werke. Zur Beranfhaulidung wird eine Stelle au „mmenfee“ einer 
Schilderung aus dem „Schimmelreiter“ gegenübergeftellt. 

Reis ftellt dann die Züge der Kandfhaftsdarftelung zufammen, die 
den Novellen der früheren und fpäteren Zeit gemeinfam find. Hauptfache 
ift ihm hier, daß jeder einzelne Pinfelftrich mit einer dem Dichfer eigenen 
leife zitternden Stimmung getränft ift. Dies erllärt er dadurdh, daß Storm 
nur die wefentlichjten Züge der Landfchaft gab, fie nur von einer beftimmten 
Seite darftellte, meift vom Standpunkt der Menfchen aus, die er in die 
Landfchaft führt, und daß er nah E. Kuh Worten „nie die legte 
Schwingung, den legten noch hörbaren Ton anfchaufich machen und er- 
Hingen läßt“. „Andeutungen“, fügt Reis Hinzu, „find in viel ftärferem 
Maße dazu geeignet, unfere Seele in zitternde Schwingungen zu bringen 
al8 nadte, fchroffe Tatfachen, wie wir fie bei den Naturaliften finden.“ 
Schließlich führt Reig hier die Tatfache an, daß die Landichaftsdarftellungen 

bei Storm ihrem durd) feinfte Kunftberechnung angewiefenen bedeutungs- 
vollen Pla haben. „Exft die innere VBerwandtfchaft zwifchen den Epifoden 
der Handlung und den fie wie ein Afkord begleitenden Naturerfcheinungen 
vermag jene Stimmung zu erzeugen“. Den Naturfchilderungen Storms 
in allen Zeiten feines Schaffens ıft außerdem gemeinfam der Ausdrud 
feines feinen Gehörs für die zarteften Stimmen der Natur und feines 
ausgebildeten Geruchsfinngd. Der Sinn für Farbe erjcheint ftärfer aus— 
gebildet als der für Formen und Linien der Landfchaft. In feinen feiner 
Naturbilder verzichtet er auf die Erwähnung der befonderen Pichtwirkungen, 
immer ift die Beleuchtung auf irgend eine Art in Bewegung, und diefe 
feinen bebenden Lichtwirfungen erregen durd ihre Bewegtheit ein leifes 
Zittern im Lefer, das für die befondere Wirfung der Stornichen Novellen 
von Bedeutung ift. Allen Stormfchen Landjchaftsbildern ift die Bewegtheit 
eigen. Auch in denen die fid) dem Zuftand völliger Regungslofigkeit 
nähern, tut fi immer irgend ein geheimes Leben fund. 
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„Der allerungerechteſte Vorwurf wird erhoben“ (S. 214), denn die lite— 
rariſche Forſchung hat keine Kämpfe — — ſteht über der 
Partei. Richtig hervorgehoben iſt Laube, der günſtiger als die anderen 
Vertreter des jungen Deutſchlands urteilte, Bulthaupts Begründung, daß 
es wegen der ſtrengen Technik geſchah, würde ich nicht ablehnen. S. 233 
zeigt die Verfaſſerin ja ſelbſt, wie raſch die Stücke der Birch/Pfeiffer 
in Vergeſſeunheit gerieten, daß ſie ſich noch immer in der Gunſt einer ge— 
wiſſen Schichte erhalten, beweiſt ſo wenig für ihren Wert wie der Siegeszug 
des Kinos für den ſeinen. Literaturgeſchichtlich zu würdigen iſt die eine 
fo wenig wie das andere, beide ſind nur wertvoll für die Erweiterung 
unſerer Kenntnus der Pſychologie der Maſſen. Dazu hat die Verfaſſerin 
einen Beitrag nicht geliefert. 

Was ſie ſonſt bietet, kann indeſſen im großen und ganzen wohl 
Billigung finden. Eine lesbare Beſchreibung des Lebensganges der wenig 
ſympathiſchen Frau, in der alles Wiſſenswerte zu finden, nur ihr Charakter 
vielleicht etwas einſeitig belichtet iſt, leitet über zu einer Betrachtung ihrer 
Herrichaft über das Theater ihrer Zeit, die fie von 1830 biß 1860 
ausgeübt hat. Dar auch daS Burgtheater ıhr feine Pforten öffnete, ıft 
al8 bemerkenswert zn verzeichnen, ja dag Immermanns Düffeldorfer Miufter- 
bühne ihr Echauerdrama „Hinfo* aufführen mußte, um das Publıfum 
zu befriedigen, ift ein foldy traurıges Erfennungsmittel für den unerzogenen 
Heichmad der großen Maffe. Denn Fran Yıirdy: Pfeiffer war die Bühne 
feine moral'fhe Anftalt, fie ftieg zum Publifum herab, anftatt e8 zu jich 
hinaufzuziehen. Den Begriff „mioralifhe Anftalt“ verfteht die Bırdı- 
Pieifter falfh, ©. 59. Zu erkennen, wıe fie fih herrichenden Geichmads- 
richtungen anpaßte, rechtfertigt die nähere Yetradhtung ıhrer Ztüde alleın, 
was die Kritik abftieß, da8 — denfe ich — wıljen mir alle, 

Her ihren YUuftreren war Ecribe der Yıcbling des Theaterd. Die 
Sußerlichfeit der Handlung bat die Birch Pfeiffer allen ihren Ztüden 
aufgeprägt, gleichzeitig folgt fie jeder fräftigen Etrömung, der Romantik, 
dem NRitterdrama, der Beliebtheit geichichtliher Stoffe, Künftlerdramen 
Schreibt fie, Familienſtücke, Vollsſtücke, ja Lokalpoſſen werden geliefert. 
Alſo alles nach Wunſch. Daß ſie dabei auch ſoziale Tendenzen verfolgt 
hätte, ſcheint mir, bei ihrer Art zu arbeiten, wenig wahrſcheinlich; daß 
ſie in der Frauenfrage eine andere Stellung einnahm als Roderich 
Benedix (S. 39), liegt doch hier wirklich in der Natur der Sache. 
Politiſche Tendenzen haben ihre Stücke nicht, daß ſie 1848 im „Piarr— 
herr“ ebenfalls Sturm läutet will nichts beſagen, zumal ſie nur alte 
Schlagwörter und abgebrauchte Argumente vorbringen kann (wozu man 
die Inhaltsangaben einiger Stücke aus der Arbeit von Walter Dohn, 
Breslauer Beiträge, 32, vergleichen mag). Da ihre Zeit tragiſche Spiele 
nicht liebte, hat ſie unter 74 Stücken nur eine Tragödie geſchrieben, und 
die iſt noch keine wirkliche. Statt Tragik hat fle überall Sentimentalität 
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gejegt, woraus fih auch ihr Erfolg zum größten Teif erklärt, derfelbe 
Grund, warum Heines „Lorelei* und nicht die Brentano populär wurde. 
Wie jie von Tragif feine Ahnung hat, jo weiß fie auch nichts von Komik, 
weil ja auch die unerzogene Mafje das mwirfli Komifche nicht zu er- 
fennen vermag. — ' 

Aber aud nur Stoffe zu erfinden, die dem Vollsempfinden ent— 
jprächen, gelang ihr nicht oft. Charlotte Birch-Pfeiffer it fein natürlicher, 
fondern ein künſtlicher Regiſtrator des Maſſengeſchmacks. Sie liegt auf 
der Lauer nah gangbaren Motiven, die fie aus den Nonanen aller 
möglichen Schriftfteller zufammıenholt, wobei fie die naivften Aufchauungen 
über geiftiges Eigentum befundet. Mit Auerbach, dejfen „Frau Profeiforin“ 
fie ın „Dorf und Stadt” auf die Bühne gefchleppt hat, Fam e3 deshalb 
zum Prozeß. Ein Bergleich, den die VBerfaflerin ©. 83 ff. anftellt, zeigt, 
wie fehr fie die zarte Novelle Auerbach8 vergröbert hat. Daß ihre Neue» 
rungen wenigftens gefchidt erfunden find, jehe ich nicht ein. Handwerf3- 
mäßiger fann man doch nicht die Aufmerkfamfeit auf eine Perfon des 
Stüdes lenken, al® dadurh, daß man die Heldin im der dritten Szene 
geftehen läßt, wen fie liebt. Auch die Dergleihe mit anderen Nontan» 
bearbeitungen, „Saifer Karls Schwerdt“ mit Smmermann „Münch— 
haufen”, des „Slödners von Notre-Dame* mit Victor Hugos Schöpfung, 
„Nacht und Morgen“ mit Yulwers gleichnamigem Noman, der „Waife 
von Xowood* mit Charlotte Brontes „Sane Eyre”, die übrigens viel 
zu weitfchweifig behandelt find, fprechen wenig zugunften der Birch: 
Pfeiffer. Daß auch ihre vielgerühmte Technik Tüden aufweift, Hat Elfe 
Hes eingehend dargelegt und die Art ihres Dramenaufbaus au der 
„Grille“ erläutert. Ihre von billiger Spruchweißheit durchfegte Sprache 
ıjt ebenfall3 charafterijiert. 

Bei der für den Gegenftand überaus lang geratenen Arbeit find 
eine ganze Weihe von Wiederholungen ftörend zu vermerfen — aud 
falfhe Gruppierungen, fo hätte die Behandlung de3 Monolog3 weit mehr 
unter die Tehnif al in das fprachliche Kapıtel gehört — und die 
Uberfiht wird durch die vielen Nandtitel nicht int gewünfchten Mtaße 
erleichtert. Im übrigen wird da8 fleißige Buch bei richtiger Verwendung 
— die Berfafferin ift leider nicht nur Gefchichtsfchreiber, fondern auch 
Anwalt — wohl nüglich werden Fönnen. 


Yrankffurt a. M. Eberhard: Sauer. 
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Hofe in der Novelle „Im Schloß“ hat der Bordamm den Rofalton ge- 
geben; auch da3 in dem Brief an Mörike vom Noventber 1854 erwähnte 
Knabenerlebnis mit der Eidechfe hat fidh hier abgefpielt. Die alte Kate 
der langen Trina aus der „Wald- und Wafjerfreude“ fan uns Stobes 
in Schwabjtedt zeigen, er führt ung an da8 „Brautloh”, in dem fi 
der Bötjer Bafch ertränten wollte, er weift nach, in wie vielen Novellen 
die Erinnerung an ben Fitterfanl des Hufumer Schloſſes mit ſeinen 
alten Bildern wiederkehrt, er weiß die Häuſer anzugeben, in denen die 
einzelnen Huſumer Novellen ſich abſpielen, kurz er gibt uns faſt zu jeder 
Proſadichtung Storms einige ortskundige Auskünfte. Aber auch ſonſt er— 
fahren wir manches Jutereſſante, ſo daß Storms Urgroßvater Joachim 
Chriſtian Fedderſen als Huſumer Gelehrtenſchüler bei feierlichen Gelegen— 
heiten der Schule als Redner und Dichter aufgetreten ilt. 

Im ganzen vertieft da8 Buch den Eindrud, daß Storms Schaffen 
in der Heimat wurzelt. Staunenswert ift eö,; wie reich die Heimat diefent 
Dichter if. Er hat Augen zu fehen, und worüber andere im Alltag 
gleihgültig hHinbliden, das gewinnt bei ihm Xeben. Dft fühlt man fich 
an den Eichendorffvers erinnert, den au) Storm febhr Hodhfhägte: „Schläft 
ein Lied in allen Dingen”. Man fieht hier ganz deutlih wie Enge und 
Meite relative Begriffe find. In einem Hauptpunfte aber muß ich Slobes 
widersprechen. Im Borwort gibter an, daß er mit dem Abjchluß von Storms 
Hufumer Schülerjahren feinem Buche die zeitliche Begrenzung fege. 
Wenn dann die ungeheure Fülle der Heimatbeziehungen vor dem Lefer 
ausgebreitet wird, fo wird leicht der Gedanke gewedt, daß e8 fich hier 
überall um Kindheitserinnerungen handle, die er al8 Mann vermwerte, 
Diefen Eindrud beabjihtigt Stobes auch, denn er führt ©. 4 daS in 
feiner Zufpigung falfche Urteil Rich. De. Meyer3 an, Storn gehöre zu 
jenen Dichtern, deren ganzes Leben faft nur ein eigentliches Erlebnis 
aufweife: ihre Jugendzeit. „Zaft find die tragenden Figuren feiner Er- 
zählungen nur Berförperungen feiner Sugendeindrüde*! ES braucht jekt, 
wo wir die reihen Brieflammlungen haben, nicht mehr befonderö be- 
wiefen zu werden, daß die eine arge Übertreibung ıft, wahrfceinlic 
veranlaßt durh die Stormjche Vorliebe für die Darjtellungsform 
der Erinnerung. Nicht alle Heimateindrüde, die Kobe8 aniührt, Hat 
Storm fon vor dem Herbſte 1835 aufgenommen; vieles hat er erſt 
ſpäter geſehen, erlebt und in Etfahrung gebracht, 3. B. fällt doch die 
wichtige Lektüre der Laßſchen Chronik erſt in ſpätere Zeit. 

Eine übertreibung ſehe ich auch in der an hervorragender Stelle 
(S. 2) dem Dichter ſelbſt nachgeſprochenen Behauptung, es habe bis 
1836 kein Menſch auf ihn Einfluß gehabt. Wer könnte das von ſich ſagen! 
— Man kann auch nicht Mörike und Storm „vertraute“ Freunde nennen 
(S. 3), das zeigt ihr Briefwechſel zur Genüge. S 67 iſt der Hinweis 
auf „Ein ſtiller Muſikant“ unverſtändlich. S. 2665 irrt ſich Kobes im 
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Berlobungsjabhr Ztormd. Schon ım Januar 1844 bat fih der Tichter 
rerlobt, aljo ht ın dem beionters falten und cisiportfrosen Winter 
1844— 45. Trußfehler finden jib auf 2. 138: Erna jtaıt Enno ren, 
E. 160: Unter ftatt Hinter den Tannen. 

Die Stoffülle des Kobesſchen Buches und ſeine zahlreichen wert: 
vollen Einzelergebniſſe legen den Wunſch nahe, ſie zur Unteriuvung der 
künſtleriſchen Entweicklung des Dichters zu benutzen. Es iit doch ſehr' be— 
zeichnend, daß Kobes die Lokaliſierung bei den ſpäteren Novellen im 
allgemeinen beſſer gelang An dieſer Erſcheinung ließe ſich Storms Weg 
von der Romartif bis zum Rattonalismus gut verfolgen. Die Kobesſche 
Arbe:t muß trog ihres der Klarheit mitunter abträglichen Stules mit 
Dant begrüßt werden: niemand, der ſich wiſſenſchaftlich mit Theodor 
Storms Novellen beſchäftigt, kann an dieſem Buche vorühergehen. 

Eine parallele Erſcheinung zu dem Kobesſchen Buche iſt die ſchon 
1915 erſchienene Arbeit von Maria Brüll, „Heiligenſtadt in Theodor 
Storms Leben und Entwicklung“. Es liegt in der Natur der Sache, daß 
ihre Unterſuchung nicht ſo ergiebig ſein kann. Hier handelte es ſich nicht 
um eine Fülle von Stoff, der geordnet wer en mußte, ſondern es galt 
ſorgiältig die leiſen Spuren zu ſammeln, die die Eichsfelder Zeit in 
Storms Werk gelaſſen hat. Der Ausgangsgedanke der Veriaſſerin iſt in 
den Worien ausgeſprochen: „Für keinen Menſchen, jo ſcheint mir, zumal 
nicht für einen Dichter, kann es gleichgültig ſein, wo er acht Jahre ſeines 
Lebens zubringt, um ſo weniger, wenn dieſe einer Zeit angehören, in der 
ſeine Entwicktung noch ihrem Gipfielpunkt zuſtrebt.“ Auch Maria Brüll 
iſt durchaus ortsktundig, und warmes Heimatgefühl ſpricht aus ihren 
Worten. 

Im erſten Teil ibrer Arbeit entwirit ſie ein Bild von Storms 
Leben in Heiltgenſtadt. Sie erbebt nicht den Anſpruch, hier Neues zu 
ſagen, doch gibt ſie urs S. S ein eindrucksvolles Bild ihres Baterſtädichens, 
wie es vor 60 Jahren war: „Die Tore und Mauern ſtanden damals 
noch ... Toch in den Feſtungsgräben waren jest friedliche Gärten an— 
gelegt, und die cieuumſponnenen Warttürme mußten es ſich bier und da 
gefallen laſſen, als Gartenhaus zu dienen. Die wettergrauen Türme der 
Rirchen, die das Mittelalter erbaut hatte, grüßen ſtolz von erhöhtem 
Platze ins Land: ein paar mächtige Steinhäuſer zeugen von der Macht 
und dem Ehrgeiz jener Zaten, da die Haupiſtadt des Eichsfeldes häuſig 
ihren früheren Landesherrn, den Kurfürſten-Biſchof von Mainz, beherbergte, 
und ſtattlich, von maſſiven Mauein geſtützt, überragt das ehemalige 
Neſidenzſchloß die roten Dächerzeilen.“ 

Die Kleinſtadt war die rechte Lebensluit für Storm, wenn es auch 
nicht richtig iſt, daß die Großſtadt ihm „nichts bieten konnte“, wie die 
Verfaſſerin S. 4 behauptet. Man darf doch auch die Berliner Eindrücke 
ı cht unteiſchätzen. Daß der Dichter auf dem Eichsfeld wieder mehr mit 
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der Natur Ieben fann, ift völlig richtig. Freilich ift e3 mißlich, daß 
Maria Brüll fih in einer Hauptbelegitelle irrt. „Er gerät ganz uuter 
den BZauberbaun echten Yrühlingsglüdes; in Heiligenftadt fingt er: ‚Das 
ift die Droffel, die da fchlägt ... ..” Das Gedicht ftammt nämlih — 
aus der gefhmähten Botsbanıer Beit! Die Überficdlung nad) Heiligenftadt 
fand im Sommer 1856 ftatt; daß dies Gedicht fhon in der „Argo für 
1854“ gedrudt fteht, habe ih auf ©. 158 meined Buces über Storm 
Lyrik (Leipzig 1911) nachgewiefen. Zur Widerlegung der Anficht, Storm 
habe mit feiner andern als der heimifchen Landichaft etwas anzufangen 
gewußt, weift die Verfafferin auf einen Brief Storms an die Mutter 
bin, der von einem Ausflug auf die Göttinger Gleichen berichtete „Ich 
weiß nicht, daß ich fchon jemald von der zauberhaften Schönheit eines 
Erdenfledes jo inuerlichft berührt worden wäre.” Wir erfennen daraus 
Storn® Empfänglichfeit für landfchaftlihe, Schönheit auch außer der 
Heimat, aber er beherrjcht das nicht, und fo wird e8 aud nıdt in 
bedeutender Weile fünftlerifch geftaltet. — Die Verfafferin berichtet dann 
von der angenehmen Amtstätigfeit Storms, von feinen Wirtfchaftsforgen, 
vom gefelligen Berfchr und fommt zu der Überzeugung, daß diefe acht 
Jahre trog der Heimatichnfucht die glüdlichfte Zeit in Storm$ Leben 
waren. Deshalb, fo fchließt fie nicht ganz zwingend, mülfe der Einfluß 
de8 Heiligenftädter Aufenthalte®s auf die Entwidlung des Dichters fehr 
bedeutfam gewefen fein. Daß die Jahre 1854—56 eine Krijis in der 
fünftlerifchen Entwidlung de3 Dichters bedeuten, fann man aud aus 
feiner Lyrik erkennen; die Produftionsftokung wird zum Teil aud) 
phyſiologiſch begründet. fein. Wideriprechen muß ich der ©. 24 geäußerten 
Anfiht, Storm habe zu den Menfchen gehört, die jedem Llrgemad) 
forgfanı aus dem Wege gehen. Die Bragtbriefe, die Maria Brüll aller 
ding3 noch nicht benügen Fonnte, beweifen da8 Gegenteil; welcher Unter- 
fchied zu den Brautbriefen Meörifes! Und ift denn Storm in der Schleswig- 
Holfteinifhen Sade dem Ungemad „forgfam aus dem Wige gegangen“ ? 

Den Fünftlerifchen Fortfchritt der Novelliftif der Heiligenftädter 
Zeit bat fhon Paul Schüge in großen Zügen gekennzeichnet. M. Yrüll 
fügt dem nody die fchon in der Difjertation von Enno Serey vorbereitete 
Beobahtung hinzu, daß der Dichter jeßt beffer verfteht das Glüd wachlen 
zu laffen; vier Novellen diefer Zeit nehmen einen glüdlihen Ausgang 
(Späte Rofen, Im Schloß, Veronifa, Von Fenfeit des Meeres), ihnen 
reiht fich noch das Märchen „NRegentrude“ an 

Die mitteldentfche Berglandfchaft fpielt in Storms Novellen nur 
eine fehr geringfügige Nolle Aud) al8 fie den Dichter unıgab, reiste e8 
ihn meift, feine Geftalten in der fernen Heimat leben zu laffen. In der 
Heimwehdichtung „Unter dem Tannenbaum”, wo eine fchlesmwigfche Famılie 
in der Fremde gefchildert wird, mußte er aus Fünftlerifchen Rückſichten 
alles möglichft trübe zeichnen, fo fehen wir aud hier nidhtS von der 
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Beratungen furz zufammenfaffend müffen wir Belanntes jagen: Storm 
ift ein Heimatkünftler. Die geographifche Befchaffenheit der weitaus meiften 
Landichaftsbilder feiner Novellen ergibt fi ohne weitere aus derjenigen 
feiner fchleswig-holfteinifchen Garten, Wald- und Heide, Moor» und 
Meerlandfchaft“. Über dieje Trage find unfre Senntniffe inzwifchen durch 
Kobes und M. Brüll vertieft worden. Intereffanter find die übrigen Teile 
der Arbeit. In dem zweiten, Darftellung der Landfchaft überfchriebenen, 
Kapitel ftelt Reig fein Ergebnis voran: Die Entwidlung Storms läßt 
fih auh in der Wahl und Darfjtellungsweife feiner LandfchaftSmotive 
verfolgen von weicher Berträumtheit und ‚verfchwonmtnen Linien der 
Landfchaft, deren nur auf Stimmung berechnete Schilderung in den Jugend— 
novellen einen breiten Raum einnimmt, fchreitet der Dichter fort zu den 
fnappen und inniger mit der Handlung vermobenen, mit Tıäftigeren 
Strihen gezeichneten und oft ftarf bewegten Naturbildern der fpüteren 
. Werke. Zur VBeranfhaulihung wird eine Stelle au „mmenfee* einer 
Schilderung aus dem „Schimmelreiter" gegenübergeftellt. 

Reis ftellt dann die Züge der Landichaftsdarftellung zufammen, die 
den Novellen der früheren und fpäteren Zeit gemeinfam find. Hauptfache 
ift ihm hier, daß jeder einzelne Pinfelftrich mit einer dem Dichter eigenen 
leife zitternden Stimmung getränft ift. Dies erflärt er dadurch, daß Storm 
nur die wefentlichften Züge der Landfchaft gab, fie nur von einer beftimmten 
Seite darftellte, meift vom Standpunkt der Menfchen aus, die er in die 
Landfchaft führt, und daß er nadı E. Kuhs Worten „nie die lette 
Schwingung, den letzten noch hörbaren Ton anfchaulich machen und er: 
fingen läßt”. „Andeutungen“, fügt Reit hinzu, „find in viel ftärferem 
Maße dazır geeignet, unfere Seele in zitternde Schwingungen zu bringen 
als nadte, fchroffe Tatfachen, wie wir fie bei den Naturafiften finden.” 
Schließlich führt Reig hier die Tatfache an, daß die Landfchaftädarftellungen 
bei Storm ihrem durch feinfte Kunftberechnung angewiefenen bedeutungs- 
vollen Plaß haben. „Exft die innere Berwandtfchaft zwilchen den Epifoden 
der Handlung und den fie wie ein Atford begleitenden Natuverfcheinungen 
vermag jene Stimmung zu erzeugen“. Den Naturfchilderungen Storms 
in allen Zeiten feines Schaffens ift außerdem gemeinfam der Ausdrud 
feines feinen Gehörs für die zarteiten Stimmen der Natur und feines 
ausgebildeten Geruchsfinns. Der Sinn für Farbe erfcheint ftärfer aus: 
gebildet al8 der für Formen und Linien der Landfchaft. Sn feinen feiner 
Naturbilder verzichtet er auf die Erwähnung der befonderen Fichtwirfungen, 
immer ift die Beleuchtung auf irgend eine Art in Bewegung, und diefe 
feinen bebenden Lichtwirfungen erregen durch ihre Bewegtheit ein leifes 
Zittern im Lefer, das für die befondere Wirfung der Stormichen Novellen 
von Bedeutung ift. Allen Stormfchen Landſchaftsbildern iſt die Bewegtheit 
eigen. Auch in denen die ſich dem Zuſtand völliger Regungsloſigkeit 
nähern, tut ſich immer irgend ein geheimes Leben kund. 
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Bei der nun folgenden Unterfuhung der den früheren Novellen 
des Dichters eigenen Bejonderheiten behauptet Neiß, e8 fcheine hier oft die 
Landfchaft zu fein, die den „Perpendikel: Anftoß“ zu einer Novelle gegeben 
habe. Das paßt allenfallS auf den „Staatshag”, fonft nicht. Der Ver: 
faffer ftellt dann feit, daß die Landichaften der Frühzeit eine viel größere 
Ruhe zeigen, daß fie breit und mit vielen Einzelheiten gefchildert find, 
durh ein „„aftzuviel von feinbeobadhteten Einzelzügen verlieren viele 
Landichaft3bilder der Frühzeit den Eindiud der Größe!). Auch in den 
Frühnovellen kommen aber daneben fchon großzügige Landjchaftsdarftellungen 
vor. Yn der fpäteren Zeit wird die Natur mit mehr Bewußtfein und 
Konzentration gezeichnet, gemäß den dramatifcheren Stoffen erhalten die 
Naturfilderungen nun auc größere Bewegtheit. Aber auch die ruhigeren 
Zandfchaften der fpäteren Zeit find gedrungener und erwecken mehr den 
Eindrud der Notwendigkeit für die Erzählung. Neig führt hier auch ein 
Beispiel aus „In St. Jürgen“ (1867) an, er rechnet diefe Novelle alfo 
zu den fpäteren, was umfp merkwürdiger ift, da er die „Halligfahrt“ 
(1870) vorher al8 frühere Novelle herangezogen hat. 

Es iſt bet Storm empfindlichen Gefühl für Beleuchtungswirkungen 
nicht verwunderlih, daß er die den einzelnen Tages: und „Jahreszeiten 
eigentümlichen Stimmungen aufzunehmen und zu verwerten verfteht; das 
zeigt und Neig in feinem 3. Kapitel. Alle QTagesftunden vom früheften 
Morgen bis zur Abenddämmerung durchleben wir in ihren befonderen 
Stimmungswerten, befonder8 gern aber führt ung der Dichter in die 
Sommernadt unter daS von Sternen bligende Himmelögemwölbe, vornehmlich) 
an den Höhepunkten feiner Erzählungen. Unter den Jahreszeiten wird, 
wie bei Gottfried Seller, der Winter ftiefmütterlicd) bedacht; der Frühling 
hat aud) in Storms Krzählungen die ftärkfte treibende Kraft, in feiner 
Borliebe für Sommterlandfchaften drücdt fid) eine Seite feines MWejens 
aus: Schwüle Träunterei und finnliche Glut; feiner Neigung zum Nefignieren 
und zu fchwermütigem Sinnen entfpricht die Tatfache, daß Herbftlandfchaften 
von ihm am häufigften verwendet werden. Aber eine Fülle von Ernte: 
bildern dürfen wir da nicht erwarten. Reitz hat Recht mit der Beobadıtung, 
daß die Getreideernte den Dichter unfympathifch war. Das beweift fchon 
das Herbitgedicht mit den Schlußworten „Der Men begehrt die ganze 
Melt". Mit der Behauptung, daß Storm Getreideernten gar nicht fhildere, 
irrt der BVerfaffer allerdings. „Orieshuuns" VI, ©. 128 zeigt fie ung 
der Dichter. — Ym einer Anmerkung ©. 36 fagt Rei, daß Storm dem 
traulichen Zeeftündchen im der Abenddämmerung offenbar die Dafeins- 
berechtigung in einem Sunftwerfe nicht zugeftand, obwohl er e8 al8 Meenfch 
fehr liebte. Diefer Cchlußfolgerung müßte ich widerfprechen, felbft wenn 


1) Bei diefer Gelegenheit behauptet Reit, Storm fei ftart kurzſichtig 
geweſen. Es wäre zu wünſchen, daß er angegeben hätte, woher ihm dieſe 
Kenntnis kommt. 
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die Vorausſetzung, von der Reitz ausgeht, richtig wäre, daß Storm in 
keiner ſeiner Novellen davon erzähle. Folyende Beiſpiele widerlegen dieſe 
Behauptung: Angelifa W, I 301—302, Halligfahrt IV, 11, Lena Wies 
III, 146, Kuchenejjer IV, 187f., Better Chriftian III, 300, Viola tricolor 
"DI, 54, Brauerhaus IV, 297f., Bloße kurze Erwähnungen, wıe im 
„Schloß“ I, 139 und Kirch VI, 42 übergehe ich dabei. 

Der folgende Abfchnitt über die Verwendung der Randfchaft zeigt, 
wie Storm ausführlihe Drtsbefchreibungen gern glei am Anfang gibt. 
Dabei ermöghiht e8 die Technif der Erinnerungsnovelle dem Dichter oft, 
ſelbſt zunächſt als handelnde Perſon in der Landfchaft der Novelle auf- 
zutreten. Wo „da8 nicht angeht, läßt er feine Perfonen fi durch bie 
Lanbichaft bewegen und bringt fo Leben und Bewegung in die Echilderung, 
oder er gibt mit dem Xofalfolorit zugleich ein Stimmungsbild. Auch der 
wohl von allen Erzählern geübte Kunftgriff, die Schilderung des Ortes 
in Cinzelzügen nad, und nah in die Handlung emzuflehten, it ihm 
nicht fremd. Bei der Betrachtung der Beziehungen der Landfhaft zur 
Handlung beobachtet Reig Naturparallelen. Nicht nur einzelne Momente 
fondern auch die ganze Entwidlung von Seelenvorgängen werden durch die 
Natur begleitet; gern läßt der Dichter die. die Seclenvorgänge begleitende 
Natur au vorfputen. Wenn Storm ohne diefe Abficht die Landfchaft 
im ©egenfag zu den menfchlichen Dingen ftellt, jo fol der Kontraſt ver— 
Närkend wirken. Dabei macht Reit die Beobachtung, daß zwar oft die 
Natur in ftrahlender Herrlichkeit zu düfteren Seelenzuftänden fontrafiiert, 
das Gegenteil aber nicht vorkonmt. Die Erklärung liegt meiner Anficht 
nad darin, daß das ‚Gefühl des Unglüds durch ftrahlendet Sonnenfcein 
verftärft werden fann, während trüb:3 uud diiltere® Wetter auch als 
Kontraft gebraudht feine Erhöhung des Glüdsgefühls bringe. — Mit 
böchfter Feinheit wendet Storm die Landichaft ald Eymbol für pfychifche 
Borgänge an, befonders da, wo er Seelenzuftände oder »vorgänge fehildern 
will, die dem Helden felbft nicht bewußt oder Mar find, oder wo er eine 
Stufe in der Entwidlung einer Fabel überfpringt und fie durch eine 
Landfchaftsdarftellung fymbolifch erfegt. Neig ftellt diefe Funft in Gegen- 
faß zu den faltblütigen Seelenanalyfen der Naturaliften. YUuch als Mittel 
zur Charafterifierung von Menfchen dient dem SKünftler die Natur, wie 
der Berfafler zeigt. 

Am 5. Kapitel behandelt Reig die Fälle, wo die Landfchaft den 
handelnden Perfonen zum Erlebnis wird. Wie die Natur treibender Faktor 
für Seelenvorgänge fein fann, wird aus einer Szene der „Univerfität‘ 
II, 119 gezeigt. Einen ähnlichen Fal findet Reis in dem Diömwenfchred 
der „Halligfahrt* (IV, 19 f}.); daß Storm dasfelbe Motiv noch ein 
dritte8 Mal verwandt hat (die Kreuzotter in der „Wald- und Waffer- 
freude” V, 818), fcheint ihm entgangen zu fein. Im legten Sapitel 
(Stiliftifches) weift Reit barauf Hin, daß fich die eigentümliche Sinnlichkeit 


- 
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der Wirkung Stormſcher Landſchaften daraus erfläre, daß der Dichter 
nie über ihre Schönheiten rede, jondern fie geftalte. Er zeigt und, wie 
für die Belebtheit der Stormiden Landfhaiten die Wahl der Berba be> 
deutung3voll ıft, wie der Dichter Perfonififationen von Naturgewalten 
ſparſam verwendet, wie er nur folche Vergleiche wählt, die die Phantafie 
bes Lefer3 nicht in allzu engen Bann zwingen. 

Die Arbeit von Walter Reig löft die Aufgabe, die fie fidh geftellt 
hat, in fhböner Weife. Freilich iit die Überfichtlichleit und leichte Lesbarkeit 
dadurch erfauft, daß der Berfafier fehr jparfam mit Beilpielen und 
Belegen ilt. Wo im einzelnen ein Zweifel auffteigt, bleibt c8 dem Lefer 
oft überlaffen, in diefem Runfte die ganze Unterfuhung noch einmal für 
ih anzuftellen. Trog diefe8 Bedenkens ift die Arbeit al wertvoller 
Veitrag der Stormforfhung freudig zu begrüßen. 


Freiberg, Sachſen. Walther Herrmann. 


Neuere Literatur über Gottfried Keller. 


1. Witkop Philipp, Gottfried Keller als Lyriker. C. Troemer, Freiburg 
i. B. 1911. 

2. Korrodi Eduard, Gottfried Keller. Deutſche Lyriker IX., Heſſe & Becker, 
Leipzig, o. J. 


Zwei Werke der neueren Kellerliteratur befaſſen ſich mit der lyriſchen 
Tätigkeit des ſchweizeriſchen Dichters. Philipp Witkop, deſſen Buch über die 
„Neuere deutſche Lyrik“ (B. G. Teubner, Leipzig 1810) wohlverdiente Auf— 
nahme zuteil wurde, behandelt im beſcheidenen Umfang ſeiner akademiſchen, 
Thomas Mann zugeeigneten Antrittsrede vom 13. Juli 1911 (Univerſität 
Freiburg i. B.) Gottfried Kellers lyriſches Schaffen. Daneben aber bietet 
ſein Büchlein von 40 Seiten viel Intereſſantes über die innere Beſchaffen— 
heit Meiſter Gottfrieds, hebt überzeugend den Gegenſatz von Kellers epiſcher 
und lyriſcher Kunſt hervor und enthält dabei ſehr feine und geiſtreiche 
Bemerkungen über die Bedeutung der Form in der geſamten Kunſtſchöpfung, 
ſo daß ich der ſchroff ablehnenden Beſprechung Albert Geßners im L. E. 
XVI (1912), Sp. 946947 nicht beipflichten kann. 

Denn Goitfried Keller war und blieb einer der größten Epiker der 
Weltliteratur. Im landläufigen Sinne des Wortes ſoll alle echte Lyrik 
äußerſt perſönlich, bewußt ſubjeltiv ſein. Jeder bedeutende Lyriker hat in 
ſeinen Verſen eigene Gefühle und Seelenerlebniſſe auszudrücken, hat ein 
indwiduell gefärbtes und gedrängtes Bild ſeiner leidenden, ſehnenden und 
intenſiv lebenden Seele darzubieten. Nicht ſo Gottfried Keller. Gottfried 
Keller war das wahrhaft epiſche Entſagen tief eingeboren, wie wir es in 
der neueren Literatur am ſchmerzlichſten verkörpert finden bei Guſtav 
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Flaubert (vgl. darüber 3. B. €. W. Fifer, Etudes sur Flaubert 
inödit, Leipzig 1908, befonder8 ©. 25, 88— 89). Diefer leidenfchaftliche 
Berfünder der impassibilitö, impersonalitö „befaß nicht die gött- 
liche Selbftfucht des Lyrifers, der feine Träume rüdjichtslo8 vom Blute 
des Lebens trinken läßt und ihnen alfo Rede und Geftalt erzwingt, er 
befaß nicht die fieghafte Herrfchernotwendigkeit, der daS Leben hingeriffen 
fi) unterwirft“. (S. 12)}). Diefelbe tieffte Entfagung de3 Epifere, die 
Flaubert in erjchütterndem Pathos, Thomas Mann in fchmerzlicher 
Sehnfuht ausfpriht, fcheint Witfop auch Grund von Kellers Kunft und. 
Perfönlichkeit zu fein (S. 14). Und gewiß mit Recht. Keller3 Entfagung, 
(hierin mit Goethe3 Refignation vergleichbar), ift bei allen heimlichen, 
nie ausgefprochenen Weh harmoniſcher, verklärter, gütiger, ja ſchließlich 
heiterer. Schlicht und innig formuliert er mit entfehiedenem Proteft gegen 
die Subjeftivität des Lyrifers feine epifche Beftimmung: „Die hingebende 
Kiebe an alles Gemwordene und Beftehende, welche das Recht und die Bes 
deutung jeglichen Dinges ehrt und den Bufanımenhang und die Tiefe 
der Welt empfindet. Diefe Liebe fteht höher als das Künftlerifche Heraus: 
ftehlen de3 einzelnen zu eigennügigen Zweden ..., fie fteht aucdy höher 
ald das Genießen und Abfondern nad) Stimmungen und romantischen 
Liebhabereien, und nur fie allein vermag eine gleihmäßige und dauernde 
Glut zu geben” (S. 15). Diefelbe epifche Refignation erfcheint in feiner 
Auffaffung von Gefhid und Lebensart des Dichter und Fünftlerifchen 
Menfchen, welcher ſich „eher Leidend und zufehend verhalten und die 
Dinge an fi vorüberziehen laffen, al3 ihnen nadjagen fol“. 
Allmählich reifte die epiiche Kunft Gottfried Kellers. Endlich darf 
er getroft behaupten: „Das fubjeftive und eitle Geblümfel und Unfterblichs 
feitSwefen, das pfufcherhafte Glücdlichfeinwollen und das impotente Poeten» 
fieber haben mich lange genug befangen.” Hand in Hand mit diefer 
DObjeltivation und BVerfeftigung feines inneren Wefens und Wollens voll: 
zieht fih die Verminderung, Berfhwädhung feiner Inrifchen Seräfte, welche 
nie zu rechtem, au dem Grunde feiner ganzen Perfünlichkeit gefchöpften 
Ausdrud gelangten. Denn „feine® Wefens innerfter Kern war die felbjt- 
lofe Objektivität, fo mußte fie eg — im tiefften Grunde — aud ftet3 
gewefen fein, fo mußte die Gubjeftivität feiner jungen Lyrik eine zufällige 
und vorlaute gewefen fein” (S. 25)2). Auch hierin war Gottfried Keller 
ein treuer Anhänger der ruhigen und bewußt ausgeglichenen epifchen Sunft, 
weil er jedem, wie ihm fehien, vorlauten und manterierten dichterifchen 


1) Flaubert jchreibt einmal (Correspondance, ed. Conard, 11 389): „Il 
y a quelque chose de faux dans une personne et dans une vocation. Je 
suis n& lyrique et je n’&cris pas de vers”. AnderSmwo fpridht er vom „causer 
du lyrisme”, der ihn verfolgte. 

2) Diefe Subjeltivität entfällt zweifellos auf die Rechnung Heines, Platens 
"und Renaus, die feine Jugendlyrik ftark beeinflußt haben. 


356 Literatur über Theodor Storın. 


Ihönen Umgebung Heiligenftadts, Folgende Spuren eihsfeldifcher Landſchaft 
aber vermag M. Brüll nachzuweisen: Der Stille Mufitant verlebt einige 
Jahre im einer mitteldeutfchen Stadt, bei dem mädhtlihen Gang des 
Zufammengebrodenen fol Storm die „Scheudhe* bei Heiligenftadt vor- 
gefhwebt haben. Völlig überzeugend ift der Nachweis, daß die „wittel« 
deutfhe Stadt“ in „Pole Poppenspäler” Heiligenftadt if. Storm "wohnte 
wie die Meeifterin der Gelchichte dem Gefangenhaufe gegenüber und hatte 
da eine Ezene beobachtet, die er in der Novelle verwertet. Auch der ober: 
eichsfeldiihe Winter wird uns hier fühlbar gemadt. — Die Szenerie 
zu dem Sonntagsfpaziergang de SKlaviermadhers und feiner Yrau in 
„Et. Dürgen" erfcheint der Verfaflerin eichsfeldifch, und man fann das 
glauben, obwohl e8 ja „im Württembergifchen“ fpielen fol. In dem 
Hintergrund des Cuprianus- Märhens ertennt M. Brüll deutlich den 
Hanſtein. 

Zwei Novellen aber leben in der eichsfeldiſchen Berggegend, in 
ihnen greift die Landſchaft in die Handlung ein: In „Veronika“ wird 
das Bild des Städtchens mit feinem katholiſchen Leben mit ſolcher 
Treue feſtgehalten, daß ein Ortskundiger Veronikas Wegen auf Schritt 
und Tritt folgen kann. u. die Novelle „Eine Malerarbeit“ führt ung 
in Herligenitädter Gegend. Der Ausitug nad der „zeufelsfanzel“ it dort 
erlebt. Bier greift die Schönheit der Yandichaft entjcheidend ein ın dag 
Serhit Des Helden, allerdings gibt Storm von der reichen Qandicaft, 
bezeichmenderwerfe, nur wenige E'nzelbeiten. Scliehlih führt die Ver: 
faſſerin mit Glück das Gedicht „Verloren“ bier an. 

Drogen die Spuren eichsreldiicher Yandichaft in Etormd Werfen 
auch gering ſein, M. Brüll urteilt ſehr richtig: „Das Vertrautwerden 
mit einer anderen Landſchait als der heimiſchen war für den Dichter 
immerhin eine Vereicherung.“ Für die Geſtaltung der politthen und 
religrofen I aaluun. n Zteims, der fih M. Hrüll dann zumender, find 
wdtiger als Me bier be ROLL LITER örtlichen Einflüſſe die Einwirkungen 
der Betteregnriſſe: preußſcher Veriaſſungstonflikt, Bebendlung der 
ſchleswig bobtteinſſchen Irage durch Bismarck; allgemsinete Verbrei: ung 
u Nanbartliber Dentwerfe matertaliſtiſcher Pheloſophie (V. Feuerbach, 
— — 

Maria Brülls Arbeit lehrt uns die Bedeutung Heiltgerſtadts für 
Theodor Storm beſſer kennen urd bedet aufammen net dem Nude 
ren Kabes und dem erganzenden Au'ſazen F. Krüger, Th. Storm ın 
Lubef und Ed. Berz, Th. Stzorm m Torädam ein wich:iges Hilesmettel 
Gr Seine \ 

Schen vor den beiden ebn beivvotinen Yidbern ft de Arbeit ron 
Wabter Rets uder die Landſchnit in Teroder Storms Noveden erſchieren. 
Kur den erſten 9 Serten bebandelt ſie ziosrapb the Frbrtternbet Der 
Variant und ſthest dreſen Teil mitt den Worten: „Unſere diebergen 
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Betrachtungen furz zufammenfaffend müffen wir Belanntes fagen: Storm 
ift ein Heimatfünftler. Die geographifche Befchaffenheit der weitaus meiften 
Landfchaftsbilder feiner Novellen ergibt fich ohne weitere8 au3 derjenigen 
feiner fchleswig-holfteinifhen Garten, Wald- und Heide, Moor- und 
Meerlandfhaft”. Über dieje Frage find unfre Senntniffe inzwiflchen durch 
Kobes und M. Brüll vertieft worden. Intereffanter find die übrigen Zeile 
der Arbeit. In dem zweiten, Darftelung der Landfchaft überfchriebenen, 
Kapitel ftelt Reit fein Ergebnis voran: Die Entwidlung Storms läßt 
fih auh in der Wahl und Darftellungsweife feiner LandichaftSmotive 
verfolgen von weicher Berträumtheit und ‚verfchwommenen Linien der 
Landfchaft, deren nur auf Stimmung berechnete Edyilderung in den Jugend» 
novellen einen breiten Raum einnimmt, fchreitet der Dichter fort zu den 
fnappen und inniger mit der Handlung vermobenen, mit hräftigeren 
Strihen gezeichneten und oft ftark bewegten Naturbildern der fpäteren 
Werke. Zur Beranfhaulihung wird eine Stelle aus „Smmenfee“ einer 
Schilderung aus dem „Schimmelreiter“ gegenübergeftellt. 

Reis ftellt dann die Züge der Yandihaftsdarftellung zufammen, die 
den Novellen der früheren und fpäteren Zeit gemeinfam find. Hauptface 
ıft ihm hier, daß jeder einzelne Pınfeljtrich mit einer dem Dichfer eigenen 
leife zitternden Etimimung getränft ift. Dies erklärt er dadurch, daß Storm 
nur die wefentlichiten Züge der Landfchaft gab, fie nur von einer beftimmten 
Seite darftellte, meift vom Standpunft der Menjchen aus, die er in die 
Landfchaft führt, und daß er nad E. Hubs Worten „nie die lette 
Schwingung, den legten noch hörbaren Ton anfcaulih machen und er= 
fingen läßt“. „Andeutungen“, fügt Reit Hinzu, „find in viel ftärferem 
Maße dazu geeignet, unjere Eeele in zitternde Schwingungen zu bringen 
als nadte, fchrofre Tatfadhen, wie wir fie bei den Naturaliften finden.” 
Schließlich führt Reig hier die Tatiache an, daß die Yandichaftsdarftellungen 
bei Storm ihrem durch feinfte Kunitberechnung angewiejenen bedeutung$=- 
vollen Plag Haben. „Exit die innere Nerwandtichaft zwiichen den Epifoden 
der Handlung und den fie wie ein Atfoıd begleitenden Naturericheinungen 
vermag jene Stimmung zu erzeugen“. Ten Naturfchtlderungen Etorms 
in allen Zeiten feines Schaffens ılt nuperdem gemeinfam der Ausdrud 
feines feinen Gehörs für die zarteiten Stimmen der Natur und feines 
ausgebildeten Geruchsfinnsd. Der Eınn für Sa ericheint jtärfer au: 
gebildet al8 der für syormen und Linien der Yandichaft. In feinem feiner 
Naturbilder verzichtet er auf die Erwähnung der befonderen Pichtwirfungen, 
immer ijt die Beleuchtung auf irgend eine Art in Bewegung, und diefe 
feinen bebenden Lıchtwirfungen erregen durch ihre Bewegtheit ein leiſes 
Zittern im Leſer, das für die beſondere Wirkung der Stormſchen Novellen 
von Bedeutung iſt. Allen Stormſchen Landſchaftsbildern iſt die Bewegtheit 
eigen. Auch in denen die ſich dem Zuſtand völliger Regungsloſigkeit 
nähern, tut ſich immer irgend ein geheimes Leben kund. 
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Ausdrud ängftlid aus dem Wege ging. „ES liegt mein Stil ın meinem 
perfönlihen Wefen; ich fürchte immer manteriert und anfprudspoll zu 
weıden, wenn ich den Mund voll nehmen und paffiontert werden wollte.“ 
Paul Arunner hat in feinen Studien umd Beiträgen zu Gostfricd Stellers 
Lyrıf unwiderleglich dargetan, wie Goitiried Seller die ausiprudsoolle, 
vorlaute Iyrifhe Subjeftivität der frühen Faflung feiner Gedichte im der 
jpäteren Redaktion durd) tief eingreitende Änderungen verwifcht und ge: 
mildert, fie feinem Standpunft der epifchen Objektivität nähergerüdt hat. 
Diefer Vorgang ift nur ein Beweis dafür, daß der alternde Keller. jedes 
perfönliche Pathos, felbft das Pathos des Leides, abgeftreift hat. 

CE behält daher Witlop mit feiner Anferung Nect, daß „dem 
Lyrifer Steller die innere und äußere form nur da fiher und endgültig 
zu Gebote Steht, wo er fi dem eprichen Weltgefühl, der epifchen An 
ichauung&weife nähern fann“ (S. 30). Gottfried Keller war e8 nicht 
vergönnt al ein gottbeqgnadeter Luriter über die höcfte Gewalt des 
Lyrıter8 fonverän zu verfügen, nämlıdh die Melt in fi hineinzureißen, 
fie in jich aufzulöfen, fein cigen Zelbit zum Selbft der Melt zu erweitern. 
Immer blieb ſein epiſches Ich — wofern e8 nicht fchon völlig zurück- 
trat — der Welt gegenüber (S. 31). Es waltet deshalb ein pemlicher 
Zwieſpalt, eine nicht zu überbrückende Uneinheitlichkeit im lyriſchen Werk 
des urwüchſigen Zürichers. Kellers ſelbſtloſer Glaube, ſeine Hingabe an 
das tlare Leben, dies Empfinden einfach- ewiger Naturmächte zwingt ſeine 
am beſten gelungenen Gedichte in ein paar Strophen zu epiſcher Größe, 
epiſcher Weite!). 

Eine gewiſſermaßen ergänzende Arbeit zu Philipp Witkops Studie 
liefert der nahmhafte Kenner der ſchweizeriſchen Literatur Eduard Korrodi 
im neunten Bande der Sammlung „Deutſche Lyriker“. Das ſchmucke 
Bändchen behandelt auf hundertvierunddreißig Seiten ſeinen Vorwurf 
weit erſchöpfender und anſchaulicher als die trockene, mikroſlopiſch zer— 
ſtückelte und lebensloſe Arbeit Müller-Gſchwends „Gottfried Keller als 
Lyriker“ (acta germanica VII, 1910). Mit tiefen Kenntniſſen des 
ſchweizeriſchen Schrifttums ausgerüſtet, tritt der einnehmende Verfaſſer 
freudig an ſeine Arbeit heran und vermag unſer Intereſſe bis zum 
Ende wachzuerhalten. 

Er ſieht in der ſchweizeriſchen Literatur die langſam ſich ent— 
wickelnde Kultur des Auges. Wie Goethe auf der Schweizerreiſe, „von 
den großen Gegenſtänden“ der ſchweizeriſchen Natur ergriffen, ſo möchten 


i) Gottfried Keller ſcheint mir ebenſowenig geborener Lyriker zu ſein, wie 
Friedrich Hebbel; jedoch ſoll hiemit nicht behauptet werden, das ein Epiker oder 
Dramatiker zugleich nicht vVyriker ſein dürfte. PVan beachte zum Beiſpiel George 
Meredith, den großten engliſchen Romanſchriftſteller der Neuzeit, deſſen lyriſche 
Gedichte ein nicht zu Aberſehendes Glied in der glänzenden Kette ſeiner poetiſchen 
Werke bilden. 
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die fchweizerifhen Dichter den Rhythmus ihres Naturbildes in ihrer 
Dichtung wibergeben. „Die Natur entlodte ihnen alle plaftifchen und 
malerifhen Energien“ (S. 5). Die erhabene fehweizerifche Landfchaft 
unterjochte da8 gierig einfaugende Auge, fie zwang jeden ihrer Bervunderer 
und Scilderer Maler zu werden. So ward faft jeder Schweizerdichter 
zum Maler, Pleinairiften, faft jedem war e3 bejchieden den peinlichen 
Zwiefpalt Dichter-Maler oft unter qualvollen Mühen durdhzulämpfen: dies 
verfolgt man von Albrecht von Haller und Salomon Geßner an bis 
zu Conrad Ferdinand Meyer und Gottfried Keller. Keller felbft hat fich 
über diefe fonberbare Antithefe, welche befauntlih eine Zeitlang aud 
(Soethe hart "bedrängt hatte, in feiner Autobiographie geäußert, freilich 
„faft wie aus ber Bogelperfpeltive, fo fahlid und mit leifer Ironie“ 
(Korrodi, ©. 16 biß 17). „Betrachte ih nun meine geringfügige Seftalt, 
wie fie 'in der Titerarifchen Gemeimdeitube in der Nähe der Tür jitt, 
etwa3 genauer, fo gehört fie zu jener zweifelhaften Geifterfchar, welche 
nit zwei Pflügen adert und in den Nacfchlagebücer: den Namen: 
‚Maler und Dichter‘ führt.“ Mealerifches finden wir überall in feinen 
Dichtungen zerftrent. Audp in feiner Lyrik jubelt die Anbrunft eines 
Malerauges auf: Ä 


n Eın Reichtum ift dies felig Mare Schauen, 
Das meinem Aug’ nicht Bogt nod) Richter nimmt. 


Keller war im bödhften Maße diejenige Gabe eigen, die Goethe im 
„Weitöftlihen Divan“ als „des Blickes fcharfe Sehe“ bezeichnet. Fernand 
Naldensperger bat in feinem geiftvollen Sellerburhe (bef. chap. III, 
<. 83 ff., ©. 53) entfchieden hervorgehoben, wie der Dichter gerade „par 
les qualites visuelles des choses, par les jeax de la lumiere 
et les söductions: des couleurs” unaufhörlic) angezogen wurde. „De 
bonne heure sensible aux impressions visuelles de preference & 
toutes autres, et jouissant de jeux de la iumiere et des couleurs, 
c’est ü des images qu’il associa sa premiere vie intellectuelle; 
et il n’est pas etonnant «ue sa thtologie enfantine fut d’abord 
döterminde par des sensations de cet ordre” (S. 9). Keller war „le 
sens et le goüt de l’observation” verliehen. Seine Augen: waren für 
ıfı „de sürs et fideles pourvoyeurs d’images”. Go begegnen wir 
bei Steller durchwegs der Borberrfchaft de8 Augenfinnes, „cette. pre- 
dominance du sens visuel” und müfjen „le rbythme vigoureux de 
Yapparition visuel”, l’extraordinaire pr& dominance «ue les im- 
pressions visuelles eurent toujours dans le rhythme sensoriel de 
Keller” bewundern. Gottfried Keller war zweifelSohne einer von jenen 
„visuels”, welche Nemi) de Sourmont in feiner geiftreihen Schrift „Le 
problöme du style” im betvußten Gegenfag zu den fogenannten „ auditife” 
geftellt bat. — 
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Wohl dürfte in diefer Hinfiht Gottfried Keller mit einem der 
modernen franzöfifchen Dichter, Paul Verlaine, verglichen werden, welcher 
über diefelbe ftarf entwidelte Sehfraft verfügte. In feinen „Confessions’’ 
(Oeuvres completes, Tome \', Bari8 1910, chap. III, ©. 17 und 18) 
findet man folgende Stelle: „Les yeux surtout chez moi furent pri- 
coces; je fixait tout, rien ne m’&chappait des aspeots, j’ötait sans 
cesse en chasse de formes, de couleurs, d’ombres. Le jour me 
fascinait et bien que je fusse poltron dans l’obscurite, la nuit 
ım’attirait, une curiosit6 m’y poussait, j’y cherchais:je ne sais quoi, 
du blanc, du gris, des nuances peut-etre. Ü’est sans doute à ces 
dispositions que je dus, si devoir il y avait lä! d’avoir un goüt 
des plus pr&öcoces et tres r&el pour le gribouillage d’encre et de 
crayon et le delayage de laque carminee, de bleu de Prusse et de 
gomme-gutte sur tous les bouts de papier me tombant sous la 
main, qui est proprement ce que l’on baptise d’ordinaire vocation 
vers Is peinture.” Und weiter unten: „(Qui sait? J’eusse pu etre un 
grand peintre en place de ce poète-ci.“ 2) Kellers Werke verdanken eben 
digfer ausgeſprochen viſuellen Kraft ihre mächtige äfthetifche Wirkung, wobei 
jie al3 eine eigenartige Verfhmelzung der Nomantit mit der Wirflichkeit 
zu betradten find. Ihr eigentliche Welen ift nad der zutreffenden Auf» 
faffung D. 3. Walzel8 in der Wirklichfeitöfrende begründet. Aud) Nörrodi 
vergißt nicht zu bemerken, Seller fei in erfter Reihe doch nur Epier. 
Epifhe Silberfäden durchwirken ſein lyriſches Abendrot (S. 31). Seine 

„Geſammelten Gedichte“ von 1883 ſeien „zwar ein Stamm unſterblicher 
Lieder, um bie die Mannigfaltigfeit eined ganzen Xebens fich auSbreitet“, 
wrobdem aber feien fie in feiner Gefamtfchöpfung „mehr die ziervollen 
Drnamente, die reizenden Arabesfen, die grünichillernden Girlanden, die 
fi um feine genialen epifchen Meifterwerke winden“. 

Im Gegenfag etwa zu ichendorff und Theodor Storm, deren 
erzählende Kunft mit Iyrifchem Geift durchtränkt ift, bleibt Gotifried 
Keller im Grunde feiner Seele jederzeit Fabulierer, Erzähler und köft- 
liher Erfinder (©. 32). Im Überfluß der Berfe, die ihn ungeftüm an- 
ftürmen, weiten fi ihm bie Gedichte aus; man vermißt ın ihnen ein 
jeftes Zentrum, fie „zerbrödeln“, wie Richard M. Meyers feinfühlige 
Beobadhtung entdedt hat. „ES ıft ein Überfluß, der bei ihm triumphiert" 
(S. 33). Gottfried steiler unterliegt feiner Phantafie, 


1) Man vergleiche auch Gottfried Keller Gedicht „Abendlied“ (Bei. Werle, 
IX. Bd., Ged. 1, S. 43) mit dem unvergeßlichen Anfang „Augen meine lieben 
Fenfterlein“ und Emile Berhaerens, des verblichenen beigiichen Dichters, ſechs⸗ 
Rrophiges Gedicht „An meine Augen” (Hymne an daß Leben, Deutihe Nadjs 
dihtung von Stefan Bweig, Injelbüdere Nr. 5, ©. 15 und 16), weldjer bie 
Augen als „ein finnend Leuchten, das in I Umtkeifen den Dingen nahte, 
fic ae zu fpiegeln” anruft. 
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„jeinem Oberfeldzeugmeifter“, wie er fie nennt. 3 gebricht ihm an ber 
zufammenraffenden Gebärbe (©. 37). Korrodi bedeutet dieß jene zentri⸗ 
petale Kraſt, die in jedem Vers C. F. Meyers liegt, welcher immer 
eineni Mittelpunkt zuſtrebt. Kellers geſund realiſtiſches, lieblich barockes 
Wefen pflegte mit befonderer Vorliebe das Detail. Seine Gedichte ent- 
behren daher jeder Konftruierung; fie find feine überreifen Produfte „einer 
dichterifchen Algebra”. Kurz genommen: Kunjt ohne Künftelei (&. 38). 

Was den Hauptreiz der Lyrif deS Augenmenfchen Keiler aus- 
macht, das ift ihr inniges und warmes Naturgefühl. Keller Naturpoefie 
der erfien Iyrifchen Periode ift nad Korrodis hübfcher Bezeichnung 
fiderifch. „Sie ift ganz in das Staunen der Sternenwunder verfunften“ 
(S. 42). Nie ift Keller, biefer Träumer der Nacht, fubjeltiv, um fi 
nicht zu vergeffen; vom Subjeft fchwebt die Stimmung in den andern 
Gegenitand hinüber. Und alles verwandelt fi) unter feiner Zauberhand, 
die immer aus vollem Born zu fchöpfen pflegt, in glühendes, feelenvolles 
Leben. Seller ift ein unerreichter Künftler der Befeelung. Goethe erleidet 
die Natur, Keller empfindet fie. Während Goethe ein mufilalifcher und 
melodifcher Dichter ft, muß man Keller eben al einen malerifchen 
betrachten; denn er „fieht mit den Augen, herrlich, feharf, eigenartig, 
fpendet als Beigabe Gleichniffe genialer Prägung und obendrein nod) 
‚ eine holde, anmutig vorgetragene Weisheit“ (S. 51 und 52). Diefe Ab- 
wefenheit der Melodit fcheint Korrodi zutiefft im Wefen fchweizerijcher 
Lyrik zu liegen. Denn die Schweizerlyrif ift durch und durch Unfchauungs- 
Iyrit. Einzige Ausnahme bilden die "fo wohllautenpen Berfe Heinrich 
Leutholds, dem dafür aber die wunderbare Plaftit dey fehweizerifchen 
Lyrik verfagt blieb. SCeller hegte nicht umfonft eine bemundernde Vorliebe 
für den tapferen Wahrheitsfucher Leffing. Denn wie diefem war aud) 
ihm das höchfte Gut eines würdig gelebten Menfchenlebens die Klarheit 
ber Gedanken und der Gefühle. Alles Berfhmommene, Berdunfelte, myftifch 
Unflare war ihm aus tieffter Seele verhaßt. Und eben diefe Schufucht 
nah Klarheit zwingt ihn auch im Iyrifchen Gedichte Epiter zu fein (©. 56). 
„Wie der göttliche Schöpfer will er ın feinem Werfe allgegenwärtig und 
unfihtbar fein”. 

Was die Liebesiyrit betrifft, nimmt diefelbe in Kellers zweibändiger 
Sammlung Iyrifcher Gedichte nur einen farg bemeifenen Raum ein. Mit 
Recht behauptet Korrodi, Keller Habe der Liebe nur eine Iyrifche 

„Dependance” geftattet (©. 61)2). Man darf vielmehr behaupten, er jei 
der Liebeöigrit gänzlich gram gewefen. Bon den „Siebenunbzwanzig 
Liebesliedern"” der eriien Faflung hat Seller nur dreizehn in der end« 
— Fafſung weiterleben laſſen. Er war und blieb objektiv. „Wenn 


1) Bottfried Kelerd Liebe war Lein leidenfhaftlich Rürmender und ſehnender 
„iyric love” im Sinne Robert Brownings. 
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er der Liebe den ihr gebührenden Ehrenplatz in ſeiner Lyrik verweigert, 
ſo gibt er ihr ihn dafür in ſeinem ‚Grünen Heinrich“, in Romeo 
und Julia“ und im „Landvogt von Greifenſee“ S. 62 und 63). 

Im ſechſten Kapitel wird das Weltbild in Kellers Gedichten er: 
örtert. Keller wird (wie dies ſchon in Albert Köſters muſtergültigem 
Buche geſchah' als ein Miſchling zauberhafter Romantik und ſählenden 
Wirklichkeitsſinnes gezeichnet. Was er mit ſeinen Verſen und ſeiner Proſa 
beabſichtigte, das war die Verklärung der Gegenwart. „Ich halte es für 
Pflicht eines Poeten, nicht nur das Vergangene zu verklären, ſondern 
das Gegenwärtige, die Keime der Zukunft ſoweit zu verſtärken und zu 
verſchönern, daß die Leute noch glauben können: ja ſo ſeien ſie, und ſo 
gehe es zu“. Es iſt der feine, dichteriſch erſchaute und vertiefte Realis 
mus eines Goethe, dem „lebendiges Gefühl der Zuſtände und Fädigkeit 
ſie auszudrücken“ die höchſte Stufe der Kunſtbildung bedeutet. Kein Zola— 
iſcher Naturalismus, der es nicht ſcheut ſich mit dem garſtigſten Unflat 
und Auswurf der Gemeinheit zu verunreinigen, der in dieſen ſogenannten 
„documents humaines“ ſein Endziel erblickt. 


Prag, Königl. Weinberge. Hans Reichmann. 


Aasridt. 
Yırbher in der Dichtung. Für eine Bibliographie ſamtlicher Dialoge. 


Dramen, Romave, Erzählungen, Epen, Oden, Gedichte, weldhe den Yutherfloft 
irgendimie geitalten, aus allen Zeitraumen fett der Reformation, werden 


freiwillige wijfenihaftlide Mitarbeiter 


geſucht. Insbeſondere iſt der Nachweis von Dichtungen erwünſcht, die nicht 
„Luther“ oder ſonſt ein hindeutendes Wort im Titel führen, namentlich auch 
von ſolchen, die in Zeitſchriften verſtreut ſind. — Nachrichten erbeten an stud 
pbil. $intbher Derzfeld, München, Koniginjtrage 9 1. 
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Beritigung. 
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Volksliedervarianten. 


Von Dr. Carl Töwe in Gelſenkirchen. 


In der Uckermark ſind unter der ländlichen Bevölkerung einige 
Lieder verbreitet, deren Grundlagen zwar auch ſonſt bekannt ſind, 
die aber doc) einige integeffante Abweichungen enthalten, fo daß fich 
ihre Veröffentlihung lohnen dürfte. 


1. 


Das Lied, das fi bei Erf-Böhme im Deutjchen Liederhprt 
Bd. 1., Nr. 93 e findet, wird in der Udermarf nach folgendem Tert 


gefungen: 


1. &3 war einmal cin holder Knabe, 


Der liebte ein Mädchen von 18 Jahren, 
Mit 18 Zahren zog er ins Larid, 

Dieweil wurd fein Feinsliebden Franf, 
So krank, fo Iranf biß in den Tod, 

8 Tage, 3 Nächte fprad) fie kein Wort, 
Und als der Knabe die Borfchaft Triegt, 
Daß jein Feinslrebhen fo frank daliegt, 
Berließ er all fein Hab und Gut, 

Kehrt Heim nad) feinem Feinsliebchen gut. 
„Suten Tag, guten Tag, TFeinstliebelein, 
Was tuft du hier jo ganz allein?“ 

Habe Dant, habe Dant, du holder Knabe, 
Dafı du her zu mir gefommen bift.“ 

Er Irgte feine Hand auf ihre, 

Da war fie franf und nicht gejund, 

Er legte feinen Mund auf ihren, 

Da war fie kalt und nicht mehr warın. 
„Geihwind, geihmwind bringt mir ein Licht, 
Feinstiebdjen ftirbt, und niemand fieht’8. 
Und übermorgen wird fie begraben 

Ein ihwarzes Kleid mıuß id) dann tragen, 
Ein jchwarzes Kleid, das fchmerzt mid; fehr. 
Meine Treue nimmt tein Ende mehr.“ 


Dabei fällt namentlich auf, Daß das Schönfte Motiv des ur— 
iprünglichen Liedes verfchwunden ift. Wie nämlich der Geliebte ins 
Krankenzimmer tritt, ruft ihm das Mädchen entgegen: 
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6. „Ah Ichönfter Schak, wein nicht fo fehr, 
&8 gibt no andre Mägdlein mehr,” 


| c 
worauf er antwortet: 


7. „Ja freilich gibt es Mägdlein mehr, 
Aber deines Gleichen keine mehr.“ 


Und das Ganze jchließt mit der uralten Bolksvorftellung: 


12. &8 ftund faum an den dritten Tag, 
Ein’ Lilien wädft aus ihrem Grab. 


18. Die Lilien ward mit Gold befchrieben: 
‚Zmei Liebe find bei @ott geblieben. 


ll. 


20 fand auf hohem Berge 
nd fchaute ins tiefe Tal: 
Ein Scifflein fab ich ſchwimmen, 
Worin drei Grafen faßen. 
Der allerjüngfte Graf, 
Der ın dem Sciiflein faß, 
atte mir die Eb’ verfprocen, 
So jung er aud) noch war. 
Fr zog von feinem Finger 
Ein goldenes Ringelcin: 
„Bier baft du, du Schöne, du FFeine, 
Dies fol dein Beiden jein.“ 


„„Wa8 foll ıh mir dein Ringelein, 
as fol ih damıt tun? 

Dabe weder Bater nob Mutter, 
Dabe weder Geld, noh But.““ 


„Dal du weder Nater, noch Dutter, 
Haſt du weder Geld noch But, 

So daſt du docd eine deiße Viebe, 
Die zwiichen uns beiden rubdt.“* 


Das vLied läuft parallel dem erſten Teile des von Erk-Böhme 
unter SUb mitgeteilten. Wubrend bier aber die Geichichte mweiter- 
geſponnen wird die Geliebte aebt ins Kloiter‘, Ichliegt die oben 
mitgeteilte Faſſung die Werbung des Ritters fuapp und jchön ab. 


ll. 


Knapp zuſammengefaßt erſcheint auch Folgendes Yied, beiten 
Indalt bei ErkVodme unter Nr. 1415 in die Breite gezogen tt: 
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8. Mädchen meiner Seele, 
. Bald verlaß ich dich, 
Du bfeibft mein auf ewig 
Unveränderlid. 
ier auf diefer Stelle 
Hwur ih’8 Mädchen, dir, 
Und du fchmwurft desgleichen 
Einen Eid zu mir. 
Diefen Eid zu halten, 
Das fei unfre Pflicht. 
Geh gegen die Franzojen, 
Mädchen, weine nicht. 


Wlontaigne und die Geniggeit. 
Bon Ferdinand Zofef Schneider in Hallea. ©. 


Ale Berfuche, die in letter Zeit unternommen wurden, die 
geiftesgeichichtliden Grundlagen der Genieperiode unferer Literatur 
aufzudeden, haben mehr oder weniger darauf verzichtet, die über- 
tragende Bedeutung Deihel Montaignes gebührend zu Fennzeichnen, 
eine Denferd, der mit feinen tiefgreifenden Anregungen fajt alles 
zu Schlagen jcheint, was fonft in diefen Jahren vom Yuslarıd her den 
deutfchen Kulturfortichritt fördern Half. Wo fjchon, wie in Rudolf 
Ungers. trefflihem Buch über Hamann!) der Einfluß Montaignes 
eingehender behandelt wird, konnte e8 au8 NRaummangel auch nicht 
mit jener Ausführlichkeit gejchehen, die der Bedeutung des franzöfifchen 
Steptiferd für die geiftige Entwidlung des Magus voll ent|prechen 
dürfte. Sonft vergaß man beinahe über der werbenden Gewalt der 
Sdeen Roufjeaus und der verlodenden Schrantenlofigkeit von Law- 
rence Sterne Humor die ftille und über nahezu zwei Jahrhunderte 
ih erjtredende Fernwirfung des genialen Franzofen, der mit der 
Berpflanzung der Stepfis in unfer modernes Denten den verfchie- 
denften geiltigen Beftrebungen fommender Gejchlechter vorgearbeitet 
Hat. Und doch wird man gerade in Rouffeaus Schriften nicht all- 
zuviel Fdeen finden, die Montaigne nicht in diejer oder jener Yorm 
bereit3 ausgejprochen oder wenigften® angedeutet hätte Er bat, 
worauf Diltdey hingewiefen, die ftoiiche Zormel, nad) der im natur- 
gemäßen Leben die Tugend beiteht, in den Mittelpunft feiner Moral 
geftellt?) und hat feinen SZeitgenofjen vorgeworfen, fie dürften Die 


ı) Rudolf Unger, Hamann und die Aufflärung, Jena 1911. I, 398. 
2) Arhiv f. Geichichte der Philofophie IV, 648. 
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Wilden nicht im Hinblid auf’ fich fjelbft Barbaren nennen, da fie 
die Kannibalen in jeder Art der Barbarei überträfen (1. B. 30. c; 
1, 317 7.)2), fon er erffärte die Sitten und Reden der Bauern 
im allgemeinen den PVorjchriften der Weltweisheit für mehr ange- _ 
paßt al3 die der Weltweifen (2. B. 17. c.; II, 599). Montaigne 
hat mit folhen Ausfprüchen dem Naturevangelium Rouſſeaus ebenſo 
den Weg geebnet, wie er mit feinen Anfichten über eine natur» 
gemäße Erziehung die pädagogifchen Beitrebungen des „Emile” vor- 
bereitete. Er hat aber auch mit feinem Leitjag: „Les autres forment 
l’homme, je le recite...” (3. B. 2. c.; HI, 28) und mit feinem 
in gleihem Sinne aufgeftellten Prinzip, bei der Selbjtbeobadhtung 
jih jo objektiv gegenüberzuftehen wie einem Nebenmenjchen oder 
einem Baume (3. B. 8 c.; III, 270 f.) jenen Naturalismus in die 
Selbitbiographie Hineingetragen, den nachher Roufjeau und noch 
viel mehr feine Nachahmer bis zu Schamlojer Selbitentblößung trieben. 
Das deutiche Denken und zum Teil auch) das engfifche ift weit 
tiefer und fefter in Montaignes Weltanjhauung veranfert, al3 in der 
eines der großen Franzofen des 18. Jahrhunderts, den Genfer 
PHilofophen nicht ausgenommen. Denn Montaignce war ein ungemein 
gewandter Scriftiteller, der Anhänger unter den verfchiedeniten 
Seiftesrichtungen fir fich zu gewinnen vermochte. Mit feinen forte 
gefegten Himmweifen auf die Unzuverläfligkeit und Hinfälligfeit unjerer 
Vernunft jtand er der Aufklärung gewiß nicht zu Gejichte, aber mit 
jeiner weitherzigen Zoleranz gegenüber fremden Meinungen, mit 
feiner Verurteilung der Todesstrafe, der ‘yolter, der Tierquälerei, 
ja, jeder Art von Braufamteit, felbft wenn fie im Tienft der Reli- 
gion geichieht, ift er unftreitig einer der großen Vorkömpfer der 
rationaliftifchen Humanitätzideale gewejen. Yıımal die ftoiiche Rich— 
tung, die im deutfchen Geiftes- und Gefühlsleben während des 
Siebenjährigen Krieges durchbradh, Fonnte an Montaigne, deſſen 
Weltanfchauung auf den Lehren der Etoa beruht?;, eine ftarfe Stüße 
finden und endlih enthalten die Efjays des feinjinnigften aller 
franzöfiihen NRenaiffancemenshen falt da® ganze Programm der 
deutihen Sturm- und Dranggeit. 

N. Unger?) hat Hamanns Unnäherung an Montaigne aus 
des legtern religiös-fonjervativer Sfepfid erflärt, „die nicht, gleich 





1 Ich zitiere Montaignes Eſſays unter Klammern zuerſt nach Buch RE.) 
und Kapitel ce.) Zur leichtern Auffindung der einzelnen Stellen füge ich noch 
Wand ımd Ecitenzabl der mr zur Verfügung ſtehenden franzöſiſchen Ausgabe 
beı: Les Essais de Michel, S. de Montaigne. Amsterdam 1:1, 3 At. 

sı Archiv f. Gelb. der Philoſophie IV, 648. 

a0. ©. 1, 393. 
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der Hamannfchen, mit der Willenichaft auch den Glauben in ihr 
Bereich 309, fondern im Gegenteil feine Sicherheit der Unficherheit 
ber menfchlihen Vernunft gegenüber geflifjentlich betonte“). Ich 
glaube, wenn man Montaignes Stkepfis in all ihren Konfequenzen 
überblidt, wird man fie faum mehr religiög-fonfervativ nennen 
können. Bon ihr bis zur Stepfiß eined Pierre Charron liegt jeden- 
fall3 immer no ein Stüd Weges. Wer unverbrüdhlih auf dog- 
matisch-religiöfem Standpunkt verharrt, fann kaum zu einem fo auß- 
geiprochenen Relativigmus der Moralbegriffe gelangen, wie e8 ihm 
aud) anderjeit3 nicht möglich fein wird, in der Auffafiung des Todes 
mit der Stoa jo weit zu gehen, daß er den freiwilligiten Tod fir 
den jchöniten hält (II. B. 3. c.; II, 32). | | 

Mit Redt Hat daher Schon Pascal Montaignes Anfichten vom 
Tode für ganz heidnijch erflärt?). Was Naturen wie Hamann und andere 
Apoftel der Genieperiode für den franzöfifchen Efjayiften gewinnen 
mußten, liegt meines Erachtens in anderer Richtung. Hume Hat 
mit feiner Auslegung des Kaufalbegriffs die Erjchütterung de dog- 
matischen Denkens Herbeigeführt, Montaigne aber revolutionierte 
“mit feiner Sfepfis die dogmatiische Gebundenheit der Zorm. Und 
darauf beruht feine gefchichtlichde Bedeutung für die Folgezeit nicht 
minder al8 in der Begründung der modernen Sfepjis überhaupt. 
In der nadjläffigen Souveränität, mit der er die Syitemlojigleit 
des Philofophiereng zum Syitem erhob, liegt aber auch das Ge- 
heimnis feiner Wirkung auf die breiten Mafjen. Syitematifer wie 
Malebranhe mögen fih daran ftoßen, daß Meontaigned Urteile 
feinen fichern Grund hätten, daß er feine rechte Ordnung einhalte, 
um aus feinen Säten etwas folgern zu können: der Popularität 
von Montaignes Fdeenwelt hat dieje Ungezwungenheit des Denkens 
und Bortrages gewiß keinen Abbruch getan. Er wirft ganz unbe- 
dacht feine Einfälle wie Elingende Münzen vor fi) Hin und fie 
rollen im geiftigen Wechjelverfehr der Wölfer untereinander durd) 
Jahrhunderte weiter. Ich habe hier mit Abficht das Bild vom Gelde 
gebraucht, weil e3 einen Beweiß dafür bietet, wie wenig wir ung 
bei manchen fpracdhlichen Wendungen der Urheberichaft Montaignes 
oder doch wenigitens feiner danfenswerten VBermittlerrolle erinnern. 
Der von Hamann (Roth IL, 135 ff.), Herder (Suphan I, 167,171) und 
Hippet (1, 46, 101) aber aud) fchon in den Berliner Literaturbriefen 
gebrauchte Vergleich der Sprache mit dem Gelde®), findet fich bereits 

1) a. a. OD. I. 393. \ 

3) Les Pensces de Blaise Pascal par A. Molinier Paris 1877/79. I, 
22: „on ne peut excuser ses sentiments tout payens sur la mort.. .” 


3) Bgl. R. Unger, Hamann Spragtbeorie, Münden 1906, S. 155, two 
auch auf Leibniz 'dvermwiefen wird. | 
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bei Montaigne, der on einer Stelle feiner Efjays fagt: „A l'adven- 
ture est-ce, que comme on dit, le terme vaut l’argent” (I. B. 
19 c; I, 95). Und welden Nuten Haben oft die Späteren aus 
Montaignes ſo verſchwenderiſch und anſpruchslos verausgabtem Reich⸗ 
tum gezogen! Im 25. Kapitel des erſten Buches der Eſſays leſen 
wir: „L’imitation du parler, par sa facilit6, suit incontinent tout 
un peuple. L’imitation du juger, de l’inventer, ne va pas si viste. 
La plus part des lecteurs, pour avoir trouve une pareille robbe, 
pensent tres-faussement tenir un pareil corps. La force et les 
nerfs ne s’empruntent point; les atours et le manteau s’emprun- 
tent” (I, 253). Hier ift zum erftenmal mit aller Klarheit feftgejtellt, 
daß ed wohl leicht jei, fich eine Spradye anzueignen, daß e8 aber 
weit fjchwerer jei, in diejer Sprache auch zu urteilen und feine 
Phantafie zu betätigen, kurz, daß der Beſitz der ſprachlichen Aus— 
drucksfähigkeit noch lange nicht den individuell⸗geiſtigen Beſitz ver—⸗ 
bürge. Wenn wir uns vor Augen halten, wie reformatoriſch gerade 
dieſer Gedanke in die Geſchicke der deutſchen Literatur eingriff, als 
ihm Herder in den „Fragmenten“ ſeine weite Beziehung auf Sprache 
und Schrifttum ganzer Völker gab, möchte man faſt mit der Un⸗ 
dankbarkeit geiſtiger Entwicklung rechten, die weniger aus der Dri⸗ 
inalität als aus dem augenblicklichen Erfolg neuer Ideen ihren 
Borteil zieht! Es iſt fehr lehrreich, diefen Montaignejchen Gedanken 
auf feiner Wanderung dur die deutjche Geniczeit zu verfolgen. 
Der Franzoje hatte in der erwähnten Stelle offenbar nur die Rebe- 
weile, den Stil innerhalb einer Sprade vor Augen. Er fügt näm- 
(ih feinem Bonmot noch die Bemerkung bei, die meiften Leute, die 
mit ihm verkehrten, redeten wie feine Efjays, aber er wille nicht, ob 
fie auch) fo dächten. Der erjte, der Montaigned Idee auf verjchiedene 
Sprachen anwandte, ift Hamann gewefen. Er fagt im „Ariftobuloß*: 
„Wer in einer fremden Sprache jchreibt, der muß feine Denfungs- 
art, wie ein Liebhaber, zu bequemen willen. — Wer in jeiner 
Mutteriprache jchreibt, hat da& Hausrecht eine Ehemannes, falls 
er deilen mächtig ift”'). Von Hamann fpringt der Gedanke dann 
zündend auf Herder über und von diefem oder vielleicht unmittelbar 
aus Hamanns Schriften hat ihn der junge Goethe entlehnt, der fich 
in feine Straßburger „Ephemeride8” notiert: „Wer in einer fremden 
Sprache jchreibt oder dichtet, ift wie einer, der in einem fremden 
van wohnt” ?). Den feinften Schliff aber gab dem fruchtbaren 
infall Hippel in feinen „Lebensläufen”: „Wenn ein Deutfcher 
frangöfifch betet, läßt er fi) vom lieben Gott franzöfifche Volabeln 


1) Hamanns Schriften (Roth) II, 130. 
27, mM. Morris, Der junge Goeth:, Reipzig 1909 f. II, 87. 





F. J. Schneider, Montaigne und die Geniezeit. 373 


überhören“1). Wie weit ſich übrigens Montaigne, der ja ausgiebig 
aus antiken Quellen ſchöpft, auch bei der Abfaſſung der erwähnten 
Stelle auf fremde Borbilder ftügt, etwa auf Ennius, der fich be- 
fanntlic) eines dreifachen Herzen? rühmte, da er Latein, Griehiih 
und DOsfifch verftünde, fol hier nicht unterfucht werden. 

Sch wüßte feinen andern franzöfifhen Schriftiteller, der den 
jungen Genies fo aus der Seele gejprochen hätte wie Montaigne. 
Als Gefühls- und Empfindungsmenich hat ihm Roufjeau gewiß den 
Nang abgelaufen. Die männlide Empfindungshärte des Stoifers 
findet feinen Weg zur Neuen Heloife. Wer wie Montaigne nur 
mittelmäßige Leidenichaften für erträglich Hielt (1. B. 2. c.; I, 12) 
und ji) vor der Traurigkeit jo fidyer fühlte (1. B. 2. c.; I, 8), 
wird auch nie Gelegenheit gehabt haben, Sterne „joy of grief” 
zu empfinden. Uber welche Fülle von ewig-neuen Anſchauungen 
boten fonft die Ejjays! Da ftand zunächft ein Wort, da3 da trei- 
bende Motiv der Schonungslofen Skepfis war, das allen Erwägungen 
des Autor den Stempel tiefiter Perjünlichkeit aufprägte, das aber 
auch von jeder felbitbewußten jungen Generation ohne Vorbehalt 
übernommen werden konnte: „Je hay toute sorte de tyrannie, et 
la parliere et l’effectuelle” (3. B. 8. e.; III, 251). Ein fühnes 
Auflehnen gegen blinden WUutoritätsglauben ift die nächite {Folge 
eines fo ftarfen }reiheitögefühls. Zu einer Zeit, da die ariftotelijche 
PHilofophie noch der Ranon für alles fchulmäßige Denken war, hat 
Montaigne dem griechifchen Weifen da Necht der Alleinherrichaft 
abgeiprochen (2. B. 12 c.; II, 374 f.). Mit gleihem ;yreimut bat 
er neben den vergötterten VBergil Homer geftellt und feine Aus- 
fährungen über ihn im 36. Kapitel de3 zweiten Buches der Efjays 
lejen fich wie ein Banegyrifus auf den verfannten Epifer! (II, 756 ff.) 

Eine hilfreihe Waffe gegen die anmaßende Aufklärung fanden 
die jungen Genies in Montaignes grenzenlofer Geringihägung 
menjchlicher Verftandestätigfeit und in feiner bi zur ausgejprochenen 
Bildungsfeindlichfeit vorfchreitenden Verachtung der zeitgenöffischen 
Wilfenichaft, der Philofophie, Surisprudenz, Medizin. Wozu, fragt 
ih Montaigne, diefes ungeheure Aufgebot von gelehrtem Rüftzeu 
da doch die Regeln der Natur, zu denen ung die Philofophie zurüd- 
führen will, feine hohen Kenntnifje erfordern (3. B. 13. c.; ©. 497), 
wozu „ces subtilitez espineuses de la Dialectique’”, da doc) die 
wahren Lehren der Weltweisheit Teichter zu veritehen ind al eine 
Erzählung des Boccacio? (1. B. 25 c.; 1, 236 f.). Ein tiefgebil- 
deter Geift ijt hier über allen BVerjtandeshochmut Hinaus zur Er- 


4) Hippel3 fämtl. Werke, Berlin 1828—1839 I, 101. 
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VBolksliederparianten. 


Bon Dr. Carl Töwe in Gelſenkirchen. 


‚Sn ber Udermarf find unter der ländlichen Bevölkerung einige 
Lieder verbreitet, deren Grundlagen zwar aud) jonft befannt find, 
die aber doch einige integellante Abweichungen enthalten, fo daß fich 
ihre Veröffentlichung lohnen dürfte. 


J. 


Das Lied, das ſſch bei Erk⸗Böhme im Deutſchen Liederhort 
Bd. J., Nr. 93 € findet wird in der Udermarf nad) folgendem Text 


gefungen: 


1. &3 war einmal cin holder Snabe, 


Der liebte ein Mädchen von 18 Jahren, 

Mit 18 Zahren zog er ins Land, 

Dieweil wurd fein Feinsliebchen frant, 

So krank, ſo frank bi8 in den Tod, 

3 Tage, 3 Nädıte fprad) fie kein Wort. 

Und als der Sinabe die Borfchaft Friegt, 

Daß fein Feinskrebchen fo Eranf daliegt, 

Berlieh er all fein Hab und Gut, 

Kehrt heim nad feinem Feinsliebhen gut. 

„Buten Tag, guten Tag, TFeinstiebelein, 

Was tuft du hier jo ganz allein?“ 

Habe Dan, habe Danf, du holder Knabe, 
aß du her zu mir gefommen bift.“ 

Er Irgte feine Hand auf ihre, 

Da war fie frank und nicht gefund, 

Er legte feinen Mund auf ihren, 

Da war fie kalt und nicht mehr warın. 

„Geihmwind, geihmind bringt mir ein Licht, 

Feinsliebdjyen ftirbt, und niemand fieht’$. 

Und übermorgen wird fic begraben. 

Ein jhmwarzed Kleid muß id) dann tragen, 

Ein jchtwarzes Klcid, das jchmerzt mid) fehr. 

Meine Treue nimmt fein Ende mehr.” 


Dabei fallt namentlich auf, daß das fchönfte Motiv des ur- 
Iprünglichen Liedes verfchwunden ift. Wie nämlich der Geliebte ins 
Krankenzimmer tritt, ruft ihm das Mädchen entgegen: 


Ewhhorion. XXIH. 25 
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6. „Ach ſchönſter Schatz, wein nicht ſo ſehr, 
Es gibt noch andre Mägdlein mehr,“ 
worauf er antwortet: 


7. „Ja freilich gibt es Mägdlein mehr, 
Aber deines Gleichen keine mehr.“ 


Und das Ganze ſchließt mit der uralten Volksvorſtellung: 


12. Es ſtund kaum an den dritten Tag, 
Ein' Lilien wächſt aus ihrem Grab. 


13. Die Lilien ward mit Gold beſchrieben: 
Zwei Liebe ſind bei Gott geblieben. 


II. 


Ich ſtand auf hohem Berge 
Und ſchaute ins tiefe Tal: 
Ein Schifflein ſah ich ſchwimmen, 
Worin drei Grafen faßen. , 
Der allerjüngfte Graf, 
Der in dem Scdıifflein faß, 
ge mir die Eh’ verfproden, 
0 jung er auch nod war. 
Er 309 von feinem Finger 
Ein goldenes Hingelein: 
„Hier baft du, du Schöne, du Feine, 
Dies joll dein Zeichen fein.“ 


„„Was foll ich mit dem Wingelein, 
Was foll ich damit tun? 

Babe weder Bater no Mutter, 
Habe weder Geld, no Gut.““ 


„Haft du weder Bater, no Dutter, 
= du weder Geld noch But, 

o baft du doch eine heife Tichbe, 
Die zwifhen uns beiden ruht.“ 


Das Lied läuft parallel dem erften Teile des von Erl-Böhme 
unter 89 b mitgeteilten. Während bier aber die Geichichte weiter- 
geiponnen wird (die Geliebte geht ins Klofter), jchließt die oben 
mitgeteilte Yaflung die Werbung des Nitters fnapp und jchön ab. 


111. 


Knapp zufammengefaßt erfcheint auch folgendes Lied, defien 
Inhalt bei Erk-Böhme unter Nr. 1415 in die Breite gezogen ift: 
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8. Mädchen meiner Seele, 
Bald verlaß ich did), 
Du bieibft mein auf ewig 
Unveränderlic. 
Hier auf diefer Stelle 
Schmwur idh’3 Mädchen, dir, 
Und du fchmurft desgleichen 
Einen Eid zu mir. 
Diefen Eid zu balten, 
Das fei unfre Pflicht. 
Geh gegen die Franzoſen, 
Mädchen, weine nicht. 


— —— — —— —— 


Montaigne und die Geniezeit. 
Von Ferdinand Joſef Schneider in Halle a. S. 


Alle Verſuche, die in letzter Zeit unternommen wurden, die 
geiſtesgeſchichtlichen Grundlagen der Genieperiode unſerer Literatur 
Naufzudecken, haben mehr oder weniger darauf verzichtet, die über— 
ragende Bedeutung Michel Montaignes gebührend zu kennzeichnen, 
eines Denkers, der mit ſeinen tiefgreifenden Anregungen faſt alles 
zu ſchlagen ſcheint, was ſonſt in dieſen Jahren vom Ausland her den 
deutſchen Kulturfortſchritt fördern half. Wo ſchon, wie in Rudolf 
Ungers. trefflihem Buch über Hamann!) der Einfluß Montaignes 
eingehender behandelt wird, konnte e8 au8 NRaummangel auch nicht 
mit jener Ausführlichkeit gejchehen, die der Bedeutung des franzöfifchen 
Steptifers für die geiftige Entwidlung des Magus voll entiprechen 
dürfte. Sonft vergaß man beinahe über der werbenden Gewalt der 
Ideen Roufjeaus und der verlodenden Schranfenlofigkeit von Law- 
rence Sterne Humor die ftille und über nahezu zwei Jahrhunderte 
ih eritredende Fernwirkung des genialen Franzofen, der mit der 
Berpflanzung der Stepfis in unfer modernes Denfen den verfchie- 
denften geiftigen Bejtrebungen fommender Gefchlechter vorgearbeitet 
bat. Und doch wird man gerade in Roufjeaus Schriften nicht all 
zuviel Ideen finden, die Montaigne nicht in diejer oder jener Form 
bereitö ausgeiprochen oder wenigftens® angedeutet hätte Er hat, 
worauf Dilthey hingewiejen, die ftoiiche Formel, nach der im natur- 
gemäßen Leben die Tugend beiteht, in den Mittelpunkt jeiner Moral 
geftellt?) und Hat feinen Zeitgenoffen vorgeworfen, fie dürften Die 


1) Rudolf Unger, Hamann und die Aufffärung, Jena 1911. I, 398. 
3) Archiv f. Gefchichte der Philofophie IV, 648. 
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Wilden nicht im Hinblid auf’ fich felbit Varbaren nennen, da fie 
die Kannibalen in jeder Art der Barbarei überträfen (1. B. 30. e; 
1, 317 f.)i), ſchon er erklärte die Sitten und Reden der Bouern 
im allgemeinen den Vorſchriften der zus für mehr ange- _ 
paßt als die der Weltiweifen (2. B. 17. c.; II, 599). Montaigne 
bat mit ſolchen Ausſprüchen dem Naturevangelium Rouſſeaus ebenſo 
den Weg geebnet, wie er mit ſeinen Anfichten über eine natur« 
gemäße Erziehung die pädagogiſchen Beſtrebungen des „Pmile“ vor- 
bereitete. Er hat aber auch mit ſeinem Leitſatz: „Les autres ſorment 
l'hommé, je le recite...” (3. B. 2. c.; I, 28) und mit feinem 
in gleihem Sinne aufgejtellten Prinzip, bei der Selbftbeobadjtung 
jih 10 objektiv gegenüberzuftehen wie einem Nebenmenjchen oder 
einem Baume (3. B. 8 c.; III, 270 f.) jenen Naturalismus in die 
Selbitbiographie hineingetragen, den nachher Roufjeau und nod 
viel mehr feine Nachahmer bis zu Schamlojer Selbitentblößung trieben. 
Das deutiche Denten und zum Zeil auch das englifche ift weit 
tiefer und fefter in Montaignes Weltanihauung verankert, al3 in der 
eined der großen Franzoſen des 18. Jahrhundert3, den Genfer 
Philofophen nicht ausgenommen. Denn Montaigne war ein ungemein 
gewandter Schriftiteller, der Anhänger unter den verjchiedeniten 
Seiftesrichtungen fir ich zu gewinnen vermochte. Mit feinen fort- 
gefegten Hinweijen auf die Unzuverläfligfeit und Hinfälligfeit unjerer 
Vernunft jtand er der Aufklärung gevig nicht zu Gejichte, aber mit 
jeiner weitherzigen Xoleran; gegenüber fremden Meinungen, mit 
feiner Verurteilung der Todesftrafe, der TJolter, der Tierquäleret, 
ja, jeder Art von Braufamteit, felbit wenn fie im Dienft der Reli- 
gion geichieht, ift er umitreitig einer der großen Xorfämpfer der 
rationaliftifchen Humanitätsideale gewefen. Sumat die ftoiiche Nich- 
tung, die im deutichen Geiftes- und Gefühlsleben während des 
Siebenjährigen Krieges durchbradh, konnte an Montaigne, defien 
Weltanichauumng auf den Lehren der Etoa beruht?), eine Starke Stübe 
finden und endlich enthalten die Efjays des feinfinnigften aller 
franzöſiſchen Renaiſſancemenſchen faſt das ganze Programm der 
deutichen Sturm- und Drangzeit. 

NR. Unger?) hat Hamanng Annäherung an Montaigne aus 
des Au religiöß-fonfervativer Stepfis erflärt, „die nicht, gleich 





ı Rd zitiere Montainnes Effans unter Alammıern zuerſt nach Auch :B.) 
und Rapitei ce.) ur ferihtern Auffindung der einzelnen Stellen füge ıh nod 
Band ımd Zritenzabl der mir zur Verfügung ftebenden franzöfifhen Anggabe 
bıı: Les Essais de Michel, S. de Montaigne. Amsterdam 1781, 3 Arc. 

13 Archiv f. Geſch. der Philoſophie IV, 648. 

9.0.0. 1, 393, 
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der. Hamannfchen, mit der Wiflenihaft au den Glauben in ihr 
Bereich 309, fondern im Gegenteil feine Sicherheit der Unficherheit 
ber menfchlihen Vernunft gegenüber geflifientlich betonte“ !). Ich 
glaube, wenn man Montaignes Skepjis in all ihren Konjequenzen 
überblidt, wird man fie faum mehr religiög-fonfervativ nennen 
fönnen. Bon ihr big zur Sfepfiß eines Pierre Charron liegt jeden- 
fall3 immer noch ein Stüd Weges. Wer unverbrüdlih auf dog- 
matifch-religiöfem Standpunkt verharrt, fann kaum zu einem fo aus- 
geiprochenen Relativigmus der Moralbegriffe gelangen, wie e8 ihm 
aud) 'anderjeit3 nicht möglich fein wird, in der Auffaljung des Todes 
mit der Stoa fo weit zu geben, daß er den freiwilligften Tod für 
den Schönften hält (II. B. 3. c.; 11, 32). | 
Mit Recht Hat daher Schon Pascal Montaignes Anfichten vo 

Tode für ganz heidnifch erflärt?). Was Naturen wie Hamann und andere 
Apoftel der Genieperiode für den franzöfiichen Efjayiften gewinnen 
mußten, liegt meines Cradhten® in anderer Richtung. Hume bat 
mit feiner Auslegung des Kaufalbegriffz die Erjchütterung des _dog- 
matischen Dentens herbeigeführt, Montaigne aber vevolutionierte 
“mit jeiner Sfepfiß die dogmatijche Gebundenheit der Yorm. Und- 
darauf beruht feine gejchichtliche Bedeutung für die Folgezeit nicht 
minder als in der Begründung der modernen Stepfts überhaupt. 
In der nadläffigen Souveränität, mit der er die Syitemlojigkeit 
des Philofophierend zum Syitem erhob, liegt aber auc) dag Ge- 
heimnis feiner Wirkung auf die breiten Mafjen. Syftematiter wie 
Mealebrandhe mögen fih daran ftoßen, daß Meontaigned Urteile 
feinen fichern Grund hätten, daß er feine rechte Ordnung einhalte, 
um aus feinen Süßen etiwa8 folgern zu können: der Popularität 
von Montaignes Fdeenmwelt hat diefe Ungezwungenheit des Denteng 
und Bortrages gewiß keinen Abbruch getan. Er wirft ganz unbe- 
dacht feine Einfälle wie Eingende Münzen vor fih Hin und fie 
rollen im geiftigen Wechfelverfehr der WVölfer untereinander durch 
Sahrhunderte weiter. Ich habe hier mit Abficht das Bild vom Gelde 
gebraucht, weil e3 einen Bewei® dafür bietet, wie wenig wir uns 
bei manchen fpradjlichen Wendungen der Urheberfchaft Montaignes 
oder doch wenigitens jeiner dankenswerten VBermittlerrolle erinnern. 
Der von Hamann (Roth IL, 135 ff.), Herder (Suphan I, 167,171) und 
Hippel (1, 46, 101) aber aud) jchon in den Berliner Literaturbriefen 
gebrauchte Vergleich der Sprache mit dem Gelde®), findet fich bereits 


1) a.a. D©. I. 393. 

2) J,es Pensdes de Blaise Pascal par A. Molinier Paris 1877/79. I, 
22. „on ne peut excuser ses sentiments tout payens sur la mort.. .” 

3) Vgl. R. Unger, Hamannd Spragtbeorie, Münden 1906, S. 155, wo 
auch auf Leibniz 'verwiefen wird. 
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bei Diontaigne, der an einer Stelle feiner Efjays jagt: „A l’adven- 
ture est-ce, que comme on dit, le terme vaut l’argent” (I. B. 
19 c; 1, 95). Und welden Nugen Haben oft die Späteren aus 
Montaignes ſo verſchwenderiſch und anſpruchslos verausgabtem Reich⸗ 
tum gezogen! Im 25. Kapitel des erſten Buches der Eſſays leſen 
wir: „L’imitation du parler, par sa facilit6, suit incontinent tout 
un peuple. L’imitation du juger, de l’inventer, ne va pas si viste. 
La plus part des lecteurs, pour avoir trouve une pareille robbe, 
pensent tres-faussement tenir un pareil corps. La force et les 
nerfs ne s’empruntent point; les atours et le manteau s’emprun- 
tent” (I, 253). Hier ift zum erjtenmal mit aller Klarheit feitgejtellt, 
daß e3 wohl leicht fei, fich eine Sprache anzueignen, daß es aber 
weit fchmwerer jei, in diefer Sprade auch zu urteilen und feine 
Bhantafie zu betätigen, Turz, daß der Belig der fpradjlichen Aus- 
drudsfähigkeit noch lange nicht den individuell-geiftigen Beſitz ver- 
bürge. Wenn wir und vor Augen halten, wie reformatorijch gerade 
diefer Gedanke in die Geichide der deutichen Literatur eingriff, als 
ihm Herder in den „Zragmenten“ feine weite Beziehung auf Spradje 
und Schrifttum ganzer Völker gab, möchte man faft mit der Un- 
bankbarfeit geiftiger Entwidlung rechten, die weniger aus der Dri« 
inalität al8 au3 dem augenblidlihen Erfolg neuer Sdeen ihren 
Borteil zieht! Es ift fehr lehrreich, diefen Meontaignefchen Gedanten 
auf jeiner Wanderung dur) die deutjche eniczeit zu verfolgen. 
Der Tsranzoje hatte in der erwähnten Stelle offenbar nur die Rebe- 
weife, den Stil innerhalb einer Sprache vor Augen. Er fügt näm- 
(ih feinem Bonmot noch die Bemerkung bei, die meiften Leute, die 
mit ihm verkehrten, redeten wie feine Efjays, aber er wifje nicht, ob 
fie auch jo dächten. Der erfte, der Montaigned dee auf verjchiedene 
Sprachen anwandte, ift Hamann gewejen. Er fagt im „Ariftobuloß”: 
„Wer in einer fremden Sprache fchreibt, der muß feine Denfkungs- 
art, wie ein Liebhaber, zu bequemen willen. — Wer in feiner 
Mutteriprache jchreibt, hat das Haugsrecht eine® Ehemannes, falls 
er defien mädtig ift“!). Von Hamann fpringt der Gedanfe dann 
zündend auf Herder über und von diefenm oder vielleicht unmittelbar 
aus Hamanns Schriften hat ihn der junge Goethe entlehnt, der fich 
in feine Straßburger „Ephemerides“ notiert: „Wer in einer fremden 
Sprache jchreibt oder dichtet, ift wie einer, der in einem fremden 
Ban wohnt“ 2). Den feinften Schliff aber gab dem fruchtbaren 
infall Hippel in feinen „Lebensläufen“: „Wenn ein Teutfcher 
franzöfifch betet, läßt er fich vom lieben Gott franzöfifche Votabeln 


1) Hamanns Edhriften (Roth) II, 130. 
2, M. Morris, Ter junge Goethe, Reip;ig 1909 f. II, 87. 
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überhören" 1). Wie weit jich übrigens Montaigne, der ja ausgiebig 
aus antifen Quellen jchöpft, auch bei der Abfalfung der erwähnten 
Stelle auf fremde Vorbilder ftügt, etwa auf Ennius, der fi be- 
fanntlich eines dreifachen Herzens rühmte, da er Latein, Griechiſch 
und Oskiſch verſtünde, ſoll hier nicht unterſucht werden. 

Ich wüßte keinen andern franzöſiſchen Schriftſteller, der den 
jungen Genies ſo aus der Seele geſprochen hätte wie Montaigne. 
Als Gefühls- und Empfindungsmenſch hat ihm Rouſſeau gewiß den 
Rang abgelaufen. Die männliche Empfindungshärte des Stoikers 
findet keinen Weg zur Neuen Heloiſe. Wer wie Montaigne nur 
mittelmäßige Leidenſchaften für erträglich hielt (1. B. 2. c.; 1—, 12) 
und ſich vor der Traurigkeit ſo ſicher fühlte (1. B. 2. c.; I, 8), 
wird auch nie Gelegenheit gehabt haben, Sternes „joy of grief“ 
zu empfinden. Uber welche Fülle von emwignenen Anſchauungen 
boten fonft die Ejjays! Da ftand zunächlt ein Wort, da3 daß trei- 
bende Motiv der Schonungslofen Skepfis war, dag allen Erwägungen 
des Autor? den Stempel tiefiter Verfönlichkeit aufprägte, da8 aber 
auch von jeder felbitbewußten jungen Generation ohne Vorbehalt 
übernommen werden foante: „Je hay toute sorte de tyrannie, et 
la parliere et l’effectuelle” (3. B. 8. c.; III, 251). Ein fühnes 
Auflehnen gegen blinden Autoritätäglauben ift die nächlte Folge 
eines ſo ſtarken Freiheitsgefühls. Zu einer Zeit, da die ariftotelijche 
Philoſophie noch der Kanon für alles ſchulmäßige Denken war, hat 
Montaigne dem griechiſchen Weiſen das Recht der Alleinherrichaft 
abgejprochen (2. B. 12 c.; II, 374 f.). Mit gleichem ‚reimut bat 
er neben den vergütterten Bergil Homer gejtelt und jeine Aus- 
führungen über ihn im 36. Kapitel de8 zweiten Buches der Efjays 
(efen fich wie ein Panegyrifug auf den verfannten Epifer! (II, 756 ff.) 

Eine Hilfreihe Waffe gegen die anmaßende Aufklärung fanden 
die jungen Genies in Montaignes grenzenlofer Geringfchägung 
menſchlicher Verftandestätigkeit und in feiner big zur ausgeiprochenen 
Bildungsfeindlichkeit vorjchreitenden WVerachtung der zeitgenöffiichen 
Wilfenfchaft, der Philofophie, Jurisprudenz, Medizin. Wozu, fragt 
ih Meontaigne, diejes ungeheure Aufgebot von gelehrtem Nüftze 
da doch die Regeln der Natur, zu denen uns die Philoſophie zurü 
führen will, keine hohen Kenninſſe erfordern (3. B. 13. c.; ©. 497), 
wozu „ces subtilitez espineuses de la Dialectique’”, da doch die 
wahren Lehren der en leichter zu verstehen find al3 eine 
Erzählung des Boccacio? (1. B. 25 c.; I, 236 f.). Ein tiefgebil- 
deter Seift ift Hier über allen ern hinaus zur Er- 


4) Hippel8 fämtl. Werke, Berlin 1828—1839 I, 101. 
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tenntnis gelangt, daß des WMenfchen Beit die Einbildung fei, etivas 
zu willen (2. B. 13 c.; II, 280). Und den fchwerften Vorwurf, den 
er folgerihtig gegen die Philojophie feiner Tage erhebt, ift eben 
ber, daß fie ung nicht erlaube, da$, was wir nicht wiffen, nicht zu 
wilien (2. B. 12. c.; II, 309). So ftellt denn Montaigne dem 
Bieudowifjen feiner Zeit die erhabene „Wiflenichaft der Unwifien- 
heit“ gegenüber, die er im Gegenjab zu der wohl anerkannten, aber 
magern und Mäglichen Wiffenichaft al® „pompeusement et opulem- 
ment” bezeichnet (3. B. 12 c.; III, 469). Freilich ift eg eine Un- 
wifjenheit höherer Art, denn „l’ignorance qui se scait, qui se juge. 
et qui se condamne, ce n'est pas une entiere ignorance (2. B. 
12 c.; II, 306). Sokrates feiert feine Auferftehung, Sokrates, den 
Aufklärung und Sturm und Drang, Hamann allen voran, von ver- 
fchiedenen Gefichtöpunften aus gleich hoch bewerteten. Montaigne 
wird nicht müde ihn zu zitieren, ihn als EibesHelfer anzurufen; er 
ftellt feine Tugenden über die Aleranders, er preift ihn al3 praf: 
tiichren Lehrer der Weltweisheit wegen feines allen verftändlichen, 
auch den niederen Kreilen angepaßten Lebrvortrages (3. B. 12 c.: - 
111, 432 ff.), der griehifche Weife „ce bon et grand Socratas” 
(1.B. 22 c.; 1, 157) ift für ihn der „Meifter aller Meifter“ (3. B. 
13 e.; III, 502) ja, „le plus digne homme d’estre cogneu et 
d’estre present6 au monde pour exemple” (3. B. 12 c; Ill, 434). 

Ye geringer Montaigne alles theoretiiche Willen einjchägt, je 
verächtlicher er von der bloßen Büchergelehrjamkeit Ipricht, die er 
einmal geradezu eine „läftige” nennt'), deito höher bewertet er die 
rein praftifhe Tätigfeit. Am draftiicheiten hat er wohl diejen 
Gegenjag empfunden, al3 er fagte, er wolle lieber ein guter Reiter 
als ein guter Logikus fein (3. B. 9 c.; III, 284). Und es ijt be: 
zeichnend für ein neues Menfchentum, das jchon im diefer Zeit fi 
heranbildet, wenn unfjer Steptifer, der ein fo geringes Vertrauen 
in die Tragfähigkeit der Vernunft jegt, volles Verftändnig aufbringt 
für den Einfluß der Sinne auf unfer Urteil. Er nennt fie geradezu 
„Dos propres ®t premiers juges” (3. B. 8. c.; III, 249). 

Und wiederum einen weiten Ausblid auf ein fommendes Ge- 
Ichlecht eröffnet ung am Echluß des zweiten Buches der Efjays feine 
Verſicherung, fich ftetS gegen YUnderSmeinende tolerant zu verhalten, 
„comme «est la plus general faron que nature ay suivy. que la 
variete. et plus aux esprits qu’ aux corps. d’autant qu’ils sont 
de substancee plus souple et susceptible de formes”. Hier wird 
das Nedit auf Mannigfaltigkeit im geiftigen Leben, das nachher 


1) Facheuse euffisance, qu’une suffisance pure livresque il. B. 260; 
I, 21°). 
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Möjer, Herder und Lenz in ren Theorien gegen die rationaliftifche 
Einförmigfeit geltend machten, nicht nur mit aller Entjchiedenheit 
‚zugegeben, jondern geradezu als Naturgejeß angefehen. 
Aus der Unficherheit all unferes Wiffend von der äußeren 
Belt, aus dem Meer von Zweifeln, dag er jelbjt um fich ausgießt, 
nimmt Montaigne feine Zuflucht zur Evidenz der innern Erfahrung, 
die nachher Descartes mit feinem „cogito, ergo sum” zum er- 
fenntnistheoretifchen Dogma erhob. Das yradı sexurev der Griechen 
wird auch für den modernen Sfeptiler der Grund- und Editein 
feines gejamten philofophifchen Dentend. „I’aymerois mieux”, ge= 
fteht er felbft, „m’entendre bien en moy, qu’en Ciceron. De l’ex- 
. perience que j’ay de moy,'je trouve assez dequoy me faire sage, 
si jestoy bon escolier” (3. B. 13 c.; III, 497). Und er ft ein 
unermüdlicher Schüler gewefen! „Je m’estudie plus qu’autre sujet”, 
jagt er an anderer Stelle. „C’est ma metaphysique, c’est ma 
physique” (3. B. 13 c.; III, 496). In diefer fcheinbaren Selbit- 
genügjamfeit hat Montaignes Steptizismus feine radifalfte Geitalt 
angenommen, Denn nun wird auch diefes „Ich“, jomeit es fih in 
feinen Äußerungen erfahrbar macht, ter eingehendften, anzweifelnden 
Befragung unterworfen. Nur ein hohes Maß an geiftiger Ysreiheit 
verbürgt die fichere Überwindung perfönlicher Eitelkeit und Selbit- 
liebe. Offenherzig wie über die Gebrechen feiner Mlitwelt urteilt Mon- 
taigne über feine phyfiicden und piychifchen Schwächen. Diefer über: 
fegenen Freiheit ffeptifcher Welt- und Selbitbetrachtung genügte die 
ftrenge Gebundenheit des fyftematischen Lehrvortrages nicht mehr. 
Montaigned® Wort: „Je hay toute sorte de tyrannie et la par- 
liere et effectuelle” verfchafft fi) auch hier Geltung. Er dringt 
auf eine neue Form, oder befjer gejagt, er läßt an Stelle der bi3- 
ber geltenden eine ftilvolle Formlofigfeit treten, wie er das bi3- 
ber anerkannte Wiffen durch ein finnvolles Ilnwiffen zu verdrängen 
fuchte. Der Widerfpruch gegen den herrichenden Beitgeift weiſt dieſem 
neuen Stilempfinden allenthalben Zief und Bahn. Wie er über- 
haupt immer den Supremat de Gedanken? über da8 Wort ver- 
foht!), fo tritt Montaigne aud) in der Dichtkunft für den Supre- 
mat de3 Inhaltes über die Form ein. Er lehnt eine Gemeinjchaft 
mit denen ab, die da meinen, ein guter Rhythmus mache ein gutes 
Gedicht. „Laissez-luy”, ruft er aus, „allonger une courte syllabe. s’il 
veut, pour cela non force; si les inventions y rient, si l’esprit et 
le jugement y ont bien fait leur office: vol&d un bon Poete. 
diray-je, mais un mauvais versificateur.” Und ganz im Geijt des 


ı) Je tora bien plus volontiers une belle sentenco, pour la coudre 
sur moy, que je ne destors mon fil pour l’aller querir] (1.B. 25 c.; I, 261). 
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deutihen Sturms und Drangs erflärte er die gute, hödjite, göttliche 
Boefie über Regeln und Vernunft erhaben („au dessus des regles 
et le la raison” 1.B. 36 c.; I, 351 F.). Sein Stil-Fdeal verlangt 
nad) dem Sieg ded Natürlihen, QTemperamentvollen, Urmwüdjlig- 
geiunden, wenn auch etwas Schwerfälligen, über alle8 Ausgeflügelte, 
Geglättete und Gezierte (1. B. 25 c.; I, 251). Sein eigener Stil 
ift der eines Schriftjtellers, der zwilchen den Tagen eines Rabelais 
und denen des Eonnenkönigs ungefähr in der Mitte fteht. 

Daß fih ein Denker mit jo eigenartigen Anjchauungen von 
der zeitgenöjliichen Kritit und Interpretationskunft abgejtogen fühlen 
mußte, ijt leicht begreiflih. Immer wieder zieht Montaigne gegen 
die Ausleger zu ?yelde. Sie juchten viel mehr in den Autoren, al® 
diele darein legten; te jeien dunkel und unverjtändlich, jo daß man 
mehr Mühe hätte, die Interpretationen zu interpretieren als «die 
Gegenſtände felbft. Überhaupt gebe e& mehr VBücher über Bücher 
al3 über etwas andere. „Nous ne faison que nous entregluser” 
(3. B. 13 c.; III, 488), ift da8 Yazit, das er aus jeinen Er⸗ 
wägungen zieht. 

Bon der Loderung der äußeren Form jchreitet Montaigne — 
immer im bewußten Gegenfoß zu den „subtilitez espineuses” ber 
zeitgenöjliichen Dialektit — zur Auflöſung der inneren ‘yorm, des 
Itreng logischen Aufbaues vor. E3 entipricht ja nur dem ftark jub- 
jeftiven Grundzug einer Weltbetradhtung, die zumeilen geradezu 
phänomenaliftiihy wird (vgl. 2. B. 12 c.: 1], 491), wenn er in 
jeinen Ejjays den breiteiten Raum nicht der Schilderung äußerer 
Lebengereigniffe, jondern dem Bortrag feiner Einfälle zumeift. „Je 
ne puis tenir registre de ma vie, par mes actions”, fagt er jelbit, 
„fortune les met trop bas: je le tiens par mes fantaisies?" (3. B. 
9 c. ©. 273). Bon diejer fubjeltiven Taritelungsweije in den 
Kilays bi8 zur humoriftiihen Erzählungstunit Lawrence Sternes, 
ber in feinem Roman aud) weit weniger Gewicht auf das Leben 
jeines Helden als auf deiien Meinung (opinions) legt, war gewiß 
nur ein kleiner Schritt. Un dem völlig freien Spiel jeiner Schrift. 
jtellerlaune, an dem „se laisser rouller au vent’”’ findet unjer 
Steptifer himmlifhes Behagen. Er verweilt auf Werke Plutarchs, 
worin der Autor fein Thema vergißt oder wo der Gegenftand, den 
er abhandelt, nur ganz zufällig hereinfommt und von fremder Ma- 
terie fajt erdrüdt wird und ruft entzüdt aus: „O Dieu! que ces 
gaillardes escapades, que cette variation a de beaute: et plus 
lors. que plus elle retire au nonchalant et au fortuit!"” (3.B.9 c.; 
III, 361). Die jouveräne Freiheit jeiner Stepfis hat jich auf diele 
Weiſe in einem fühnen, foftemlofen, von Thema zu Thema über- 
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fpringenden, hier flüchtig berührenden, dort gemächlicher verweilenden 
Vortrag den ihr entiprechenden Ausdrud gejchaffen: „mon style et 
mon esprit vönt vagabondant de mesme” (3. B. 9 c.; III, 361). 
Aber diefer Ausdrud ift zugleich der allerperjönlichite, den man fich 
denken fanıı. Hier hat der Sfeptizismus, der nicht nur die Autorität 
des herfömmlichen Dentens, fondern aud) de3 üblichen Vortrags 
angriff und zerjeßte, dag Werk und feinen Schöpfer zu tiefiter Ein- 
heit verbunden. Und wie Montaigne mit Rüdjicht auf die Zügel- 
lofigkeit feiner Schriftftelletlaune beim geiftigen Schaffen jagen konnte: 
‚„Jen’ay pas plus fait mon livre, que mon livre m’a feit livre consub- 
stantiel & son autheur (2. B. 18. c.; II, 603 f. ), ſo durfte er aud) 
folgerichtig hinzufügen: Ailleurs, on peut recommender et accuser 
l’ouvrage, & part de l’ouvrier: ici, non: qui touche Yun, touche 
Vautre” (3. B. 2. c.; II, 30 f.). Soweit Montaignes fubjeftive 
Willfür in der Yorm noch zu überbieten war, hat e8 Lawrence 
“ Sterne getan, der die ffeptifche Tzreiheit feine® Vorgängers in Die 
humoriftifche überfeßte. Sterne ift zu Montaigne in die Schule ge- 
gangen. E83 Tiefe Sich leicht erweifen, wie viele feiner jatirischen 
Ausfälle auf die Scharfen Beobachtungen des Franzojen zurücdgehen. 
Sm 15. Kapitel des vierten Buches feines Romans wird übrigeng 
eine Stelle au8 den Efjays wörtlid) angeführt und „admirable in 
its way” genannt. Bon Sterne find dann, joweit nicht eine direkte 
Bermittlung ftattfand, viele Ideen Montaigne® auf. die Stürmer 
und Dränger übergegangen, eindrudsvoller natürlid) und mit nad)- 
Haltigerer Wirkung, da eine Dichtung voll lebengwahrer Züge den 
Künftler immer mehr anfpricht al der geiſtvollſte Eſſay. 


Schillers Demetrius in Böhmen. 
Bon Zofef Leo Seifert in Wien. | 


Schiller erfreute fih in Böhmen von allem Anfang an der 
freundlichiten Aufnahme In den Jahren 1806—1816 führte das 
Prager Deutiche Theater unter Direktor Liebich feine Dramen in 
vorbildlicher Weife auf. Am 22. April 1819 brachte e8 audy den 
„Demetrius“ in der Fortjegung von Franz Maltig, als Benefiz 
des Schaufpieler® Ludwig Löwe, der es auch für die Bühne ein- 
gerichtet hatte. Der einzige Bericht darüber findet fi in Bäuerleg 
Theaterzeitung 1819, Heft 66. Der Korrefpondent äußert fich 
folgendermaßen: 
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. „So fehr wir die einzelnen Schögpeiten diefes Gtüdes anerkennen, fo 
iwenig fönnen wir doch glauben, daß e& fi) fange auf dem Repertoir halten 
wird. Seine Längen, trogdem, daß e8 fehr geitrichen worden fein fol, das Er- 
forderniS eines außerordentlich ftarfen Perfonals, einer fehr fplendiden Garde 
robe und einer forgfältigen fzenifhen Ausfhmüdung eignen e8 durdhaus nicht 
für Vrovinzialbühnen, deren unzureichende Kräfte den Dlangel diefer Notwendig» 
feit unangenehm fühlbar maden. Was ındes die hiefige Bühne vermochte, {ft 
bei der Ausftattung des Stüdes gefchehen. Herr Löwe (Deinetrius), Mad. Yırbid 
(Marfa), Herr Bayer (Boris), Mad. Sonntag (Arınıa), Mad. Brunetu (Marina) 
und Herr Gerftl (Andrei) hatten die bedeutendften Partien ın den Händen und 
fhon die Namen dieler Künftler bürgten für Ane gelungene Darftellung, dıe 
durch das vereinte Betreben aller übrigen Mitipielenden mit voller Bräzıfton 
bewirkt wurde. Obgleich e&3 im allgemeinen gefiel, fo fcheint e8 do jhon nad 
der zweiten Borftellung feinen Wirkungsfrei8 beendet zu baben.“ 


In Prag feierte der „Hyllos“!) (herausgegeben von 8. E. 
Rainold) die Darftellerin der Diarfa in einem pathetiichen Gedichte 
von W. U. Gerle (gezeichnet mit Gle.): 


An Johanna Piebid. 
Al3 Marfa in Demetrius. 


‚zurdtbar waltet, ähnlich dem dammzerreigenden Waldftrom 
Yang verhaltener Schmerz in der Mutter Gemüt. 

Solches hat uns Schiller gemalt in glühender Farbe, 

Hob e8 mit fchafiendem Geift tief aus der Tiefe hervor. 
Daß wir das Hobe fhauten auch mit leiblichen Auge 
Dies crhabene Bild baft du, Zohanna! gewährt. 

Schön entfaltet haft du ın Kyorm und Pebensberegung, 
Was jich geoffenbart ftillem Ernfte der Kunft. 


Bei dem nahen Berhältnis zwiichen deuticher und tichechiicher 
- Bühne in Prag nimmt ed nicht Wunder, daß auch diefe jich früh: 
zeitig ıum Schiller bewarb. Bei ihren bejchräntten Mitteln und ihrer 
Abhängigkeit konnte fie fich freilic) erit gegen Ende des VBormürzes 
um die größeren Dramen bemühen. <ciller, der fo warme Worte 
für bedrücte Völfer gefunden hatte, war den Xichechen lange Zeit 
der Dramatifer par excellence. Nicht minder feierten fie ihn dann 
als Verfafler des „Wallenftein”. 

Das flawifche Gemeinfamfeitägefühl, das eben erft den Höhe- 
punlt überichritten Hatte, führte auch 1854 Ferdinand Bretislav 
Milovec dazu, das Scilleriiche Demetrius-sragment zu vollenden. 

Milovec (1826— 1862: begann feine literariiche Laufbahn ın 
Prag im Jahre 1842 als Referent der „Bohemia“ und fchrieb aud) 
für die VBeiblätter „Prag“ von „Oft und Weit“. Bald aber jchwentte 
er in da8 tichechiiche Lager ab, beteiligte fi) in hervorragender 
Weile an den Aktionen im Sturmjahr 1848, hielt fi dann als 


— —— — — — 


ı) Hyllos 1819, 1. Bd. S. 1800 Goedele IX. 135, 28). 
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politifcher Flücdhjtling im Banat und in Leipzig auf, bi er endlich 
1851 nad) Prag zurüdkehrte, wo er bi3 zu. jeinem Tode verblieb. 
Seine Bedeutung für die tichechiiche Literatur beiteht in der Grün- 
dung des „Lumicr* (1851—1861[64]), der einzigen belletriftijchen 
Zeitfchrift jener Zeit. Den größten Zeil der Auffäbe verfaßte er 
jelbit und juchte in jeder Weile die tichechiiche Literatur zu heben 
und auf der Höhe der Zeit zu erhalten. In fpäteren Jahren wid- 
mete er fich der Popularifierung böhmischer Geichichte. 

Sein Hauptintereffe galt aber dem Theater. Ein kritiſch⸗ 
berechnender, nüchterner Geijt mit offenem Sinn für Bühnenwirkjam- 
feiten, begeiftert für Shafefpeare wie Leifing, trug er ul Kritiker 
nicht wenig zur Feltigung und Vervollfommnung des tichechifchen 
Theaterwejend bei. Dies fonnte ihm aber nicht genügen in einer 
Zeit, da die Abjaffung eines vaterländifchen Dramas zu den Pflichten 
jedes Batrioten gehörte. Er veröffentlichte nod) vor dem „Dimitr“ 
die Tragödie „Zähuba rodu Premyslovsköho”!), "die 1848 zum 
erftenmal gegeben wurde. In feinem Nachlafje fanden fih nocdy fünf 
‚Dramen, die aber nie da3 Lid,t der Rampe fahen. 

Miktovec war fein Dichter und noch weniger ein Sciller- 
Ihmwärmer. Aber er verftand es, wirkjiame Szenen aufzubauen und 
einen frischen, wenn auch etwad blumenreichen Dialog zu führen. 
Zu bedauern ift e3, daß er billige Effekte abgebraucdhter Schauer» 
romantif nicht verichmäht. Man erfennt, daß ihm nicht daS Snter- 
elle des Künftler® zum „Demetrius“ Hinzog, jondern unmittelbar 
praftiihe Erwägungen, verjtärkt wohl durch die Sympathie für den 
lawifchen Stoff. 

Nachdem ed am 3. Mai 1855?) zum erjtenmal unter großem 
Beifall aufgeführt worden war, erichien 1856 fein Wert: „Dimitr 
Iranovi£, tragedie v 6 jednänich. Z Zästeönym pouzitim Schille- 
rova zlomku”3). Als Vorbild konnte ihm bloß die Ergänzung von 
Stanz Maltit dienen, da Herrmann Grimm in jeinem „Deme- 
tius” (1853) ganz eigene Wege geht und fonft feine Bollendung 
des Schillerichen Tyragmentes vorlag. Außerdem fannte er Jicherlich 
da3 Drama A. ©. Pustins „Boris Godunov” (1825) und be- 
nüßte al3 neuere rujfiihe Duelle Karamjind „Gefchidhte des 
ruffiihen Reiches”. 10 Bde.t). 

Mikovec hält fich ziemlich) eng an Schiller, wenn auch nicht 


1) „Untergang der Premysliden.“ 
°) Das gedrudie a gibt mertmwürdigerweife den 28. April an. Die 
Rritifen an aber vom 3. 
D. F. Tragödie in 6 Aufzügen. Mit teilmeifer Benütung des Sch. 
Brudftüdke, “ 
9) Ich zitiere in der Folge nad der deutfchen Ausgabe. Leipzig 1827. 
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jo fflavifh wie Maltis, al einziger von allen Yyortfegern aber 
opfert er den Bers und löft auch das Schilleriche Fragment in 
Brofa auf?). 

. Die große Menge von Berfonen (bei Maltit 67) beichräntt 
er auf 46. Bon polnifchen Kirchenfüriten behält er bloß den Erz- 
bifhof non Snefen, der aber jeine Rolle mit dem Krongroß- 
marjchalt teilen muß. Es iſt natürlich), daß er die polnifchen 
Namen bei Schiller Torrigiert, alfo Mniset fegt für Meifchel. Die 
polnischen Edelleute heißen bei ihm N&borsty (erhält den größten 
Zeil der Rolle Odowalstys, der wegfällt), Fredro (für Korola) 
und Dvoricky?). Die Rollen der fortgelaffenen Bilchöfe Iprechen 
zwei neueingeführte PBerfonen: Fürft Adam Visnivecky®) unb der 
Bannerträger von Qublin. Intereffant ift es, daß der gefchichtlich 
fo genaue Miktovec die undiftorifche Geftalt des Sapieha bei- 
behalten hat®). 

Auch die ruffiischen Namen find zum Teil geändert, zum Teil 
richtiggeftellt. Für Arinia hat Mikovec, wie die Nuffen überhaupt, 
Kenia, ferner Sujaty für Schuisfoj (bei Maltig heißt er fchon 
Schuiskoj). Von den Bojaren behält Milovec Romanov, jtreicht 
Sottifov®) und nimmt dafür Ivan Golicin, Betr Basmanov, 
Andrej Teljatevsty®), ferner die Bojarenfühne Rehor Valujev 
und Ivan Wojejktov?). Zeljatevsfy und Basmanov hat jchon 
Maltig, den legteren auch Pusfin. Endlich bleibt Ondrej Otrepep, 
der bei Maltig nur Undrej genannt wird. Bon den ruffischen 
Bollsnamen behielt Mikovec bloß Ilja, gerade den, weldhen Maltig 
augsließ. Neu ift der jchwedilche Gelandte Jiri Klauffon®). Die 
fonftigen Hauptperfonen find wie bei Schiller die Nebenperjonen, 
außer den erwähnten, nur durch ihren Stand dyarafterifiert, während 
Maltid aud für den legten Statiften Eigennamen prägt. 

Die Handlung des Dramas dedt fi im Umfange völlig mit 
dem Schillerfhen Plane und ift, wie bei Maltit, auf ſechs Auf⸗ 
züge verteilt, in denen fieben (bei Dealtit jechd) Werwandlungen 
vorfommen. 


1) Karl Hardt hat in feinem „Demetrius” (1869) nur ftellenmweife Profa. 

2) Sämtliche Namen bei Karamfın X. 122. 

3) Ber Karamfın X. 107. 

Me R. 5. Arnold in feinem Buche „Beichichte der deutichen Polen 
fiteratur“ 1900, ©. 197 nachmwies, jchloß Leo Sapicha bloß den Bertrog mit 
Rußland ab (was auch Naramfın berichtet, X. 29), hatte aber auf jenem polni- 
ihen Neichstage feine Rolle mebr gefpielt. 

») Obwohl er bei aramfın eine große Rolle fpielt (X. 126 ff.). 

6) Bei Faramfin X. 125 ff., 138. 

7 249 
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Der erfte Akt begiunt wie bei Schiller mit dem Reichstag zu 
Krakau, nur daß die Diftion, wie e8 bei projaifcher Überfegung zu 
erwarten war, vielfach vereinfacht ift und die Rollen, wie jchon an- 
gedeutet wurde, an verjchiedene Perjonen verteilt werden. In Weg- 
fall kommen die lebten Szenen Marinag mit Odowalsfy und ihrem 
Bater, während der Auftritt mit den polnifchen delleuten jtart 
gekürzt wurde. In der fzenifchen Anordnung bringt Mikovec ein 
Gegenftüd zu dem Erzbifchof mit dem goldenen Hirtenftabe!) an 
in Geftalt de3 Großfronmarjchalls, Hinter dem ein Adeliger ein ent- 
blößtes Schwert hält! Der Marfchall eröffnet auch den Reichdtag. 

Zweimal forrigierte Milovec Schiller in Hiftoriichen Daten. 
Nach ihm war Ivan der Schredliche fiebenmal vermählt und der 
Prätendent vierzehn Jahre im Klofter. Intereflanter find aber die 
durch die Zenjur verurfachten Änderungen. im Terte: NRepublit 
beißt „pospolitä vläda” oder „spräva zemskä”2), Demetrius’ Aug- 
jprudh): „Der engen Pfaffenweife widerftand Der mutige Geift” wird 
umjchrieben durch: „Smaly duch müj protivilsetakov&ömu okoli”2). 
Ganz wegfallen mußten natürlich Worte wiet): 


Dem. Wer aber fol gerecht fein auf der Erde, 
Wenn e3 rin großes tapfres Volt nicht ift, 
Das frei in höhfter Macıtvolltommenpeit 
Nur fi allein braudt Rechenfcdaft zu geben. 
Und unbejchränft von... 
Der fhönen Menfchlichkeit' gehordyen Tann. 


ferner die Worte Odomwalsfys (Werd 308—313): 


Hier if nicht Mosfau. Nicht Defpotenfurdt 
Scnürt hier die freie Seele zu zc. 


ebenjo der Ausruf Sapiehas (VBer3 414—415): 


König, 

Biſt du ſo ſchwach? 
endlich darf Mnisek, der vom Rokosz ſpricht, nicht erwähnen, daß 
er „gegen deine Hoheit aufgeitanden“ (Werd 504—506). 

Erwähnt jei noch der für Meifovec charafteriftifche Ruffismus 
„monastyr” für „lofter“. 

Im zweiten Aufzuge hricht bereits bie Cigenheit des böhmi- 
Ihen Dichter durch. Die Kloft: .jzene behält er bi3 auf zwei un- 


1) Bei Schiller ift e8 ein goldenes Kreuz. 
...) Sdiler, SW. 8. Bd. Sälularausgabe. Vers 46, 50 „Gemeinſame 
Argierung“ und „Landesverwaltung“. 
3) Vers 135, Mein kühner Geift widerftand einer folchen Umgebung. 
4) Ber 67—72. Ä 
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icheinbare, aber für ihn charafterijtifche Anderungen bei. Er unterbrüdt, 
was Hiob über die Eriegeriiche Abficht und das „falfche Herz“ der 
Polen jagt (Berd 1053), eben\o wie den Entſchluß Marfas, den 
Prätendenten, wenn er nicht ihr leibliches Kind wäre, als Sohn der 
Rache aufzunehmen (Vers 1157). Er will dadurch jeder vorzeitigen 
Lüftung des Geheimniſſes, das Dimitr umgibt, vorbeugen. 

Nach der Verwandlung folgt die Dorfſzene, die bei Mikovec 
als echtem Shakeſpeareaner mit einer Prügelei zwiſchen Anhängern 
des Zaren Boris und ſolchen Dimitris endet. Der Streit wird durch 
zwei Herolde entzündet, von denen jeder die Bauern für ſich ge⸗ 
winnen will. Schließlich ſiegt Demetrius. Als er mit ſeinem Stabe 
erſcheint, ſein Vaterland begrüßt und ſeinen Vater um Hilfe an— 
rust!,, jubelt ıhm das Xolf zu. Maltig hält ſich ſtrenger an Schiller 
und bejchließt den Aufzug mit einer Szene im ruiliihen Lager, 
defien :yeldherren den Abjall zu Demetrius beichließen. Mikovec 
führt uns dagegen nad) abermaliger Verwandlung die Aufregung 
im Kreml vor. Die meiften Bojaren neigen fich bereit? Demetriug 
zu, nur Sujöfy und Basmanov halten treu zu Boris, der es ab- 
gelehnt hat, jelbit ins Feld zu ziehen, denn „\ysokä jeho mysl 
tak opovrliuje cizim tim nipadnikem”2). Er läßt fi dazu aud 
durch die Bitten der Bojaren nicht bewegen. Dies jtimmt mit Schiller 
überein. Im folgenden aber fügt Mlifovec eine Szene mit dem 
ihmediihen Gejandten Georg Klaufjon?) ein, die ihn Gelegenheit 
bietet, dem flawifchen Nationalgefühl zu fchmeicheln. Dlöglicherweiie 
ihopite er die Anregung aus Pusfins Drama*). Dort fagt Boris: 


„Mut cReNckih Tocyaapı 
lepr3% NecIoRb CoM3Lb CBoi IPPLIOXKH.ID; 
Ho ur uvaHa Hau Yyalas lomola: 
UBoHrb IMleit V HACh AUBV.ILHO PATHhING, 
Ur OTpaaHTb H3IMbHHNHKOBL MH IJAXNA. 
ıl orkasaın.”  * 
I Er bittet feinen Rater, wenn er recht tut, ıbm zu fchügen, wenn cr 
aber gefeßmwidtig vorgebe, fein Schwert zu zertrümmern. Raramfin führt :X. 135) 
tie (8 bet Dde6 Temetrius dor der Entiherdungsihladt an. Mikovec ſtimmt 
im Wortlaut mit ihm faſt wörtlich überein. 
2) „Sein hoher Sinn verachtet zu ſehr den fremden Kronbewerber“. 
Karamſin (X. 32) erzählt von dem ſchwediſchen Geſandten Klauſſon, 
der aber lange vor Auftreten des Pſeudo-Demetrius mit Borie verhandelte. 
Stater erwahnt Karamſin (X. 132) bloß, daß Schweden dem Zaren ein Bündnis 
ud Hatistruvpen antrug, als dieſer durch Timitris Feldzug bedrängt war. was 
—— aber abgewitien wurde. Mitovec zog beides zuſammen. 
—Zu deutſch in der Überſeßzung Friedrich Fiedlers (Reclams Univ. 
Bibl 2a, =. 50: „Tier Schmedenfönig trägt durch Siejandte mir cın Bündnis 
an: Toch wir bedürien keiner fremden Hilfe: Genug kampffäh'gen Volles be—⸗ 
q4pen nir, Die Polen und Verrater zu beſiegen. Den Antrag lehnt' ich ab.“ 
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Mikovec führt diefe Szene aus. Boris weilt die Hilfe bes 
„unicheinbaren Schweden“ ftolz zurüd, der nicht einmal im eigenen 
Lande den Aufruhr zähmen könne. Er beipriht ruhig und jieges- 
gewiß die Maßnahmen gegen Dimitri. Doch Golicin, der an des 
Zaren Schlafgemad) die Wache hält, weiß zu erzählen, daß Godu- 
novs Ruhe nur erfünftelt ift und er wahricheinlich doc) jchlechten 
Gewiſſens ſei. | 

Im dritten Aufzuge fteht Demetrius vor der enticheidenden 
Wendung. Da ihm Butivla Hartnädig widerfteht, will er e8 liegen 
laffen und weiterziehen. Marina jedoch widerfegt fich dem. Schliek- 
(ich fafjen fih die Verteidiger der Feltung, Sujsfy und Yasmanon!), 
zu Verhandlungen herbei, nachdem zwanzig umliegende Städte dem 
Demetrius gehuldigt Haben. Die beiden Bojaren fühlen fich ficher, 
von dem Kronräuber nicht .befchwägt zu werden und Sujafy läßt 
jeine gejchichtlichen Kenntnifje leuchten, indem er von den falichen 
Waldemaren, Dlafen und Sebaftianen erzählt. Bevor jie aber nod) 
die Verhandlungen eröffnen, naht fih Marfa, feft überzeugt in 
dem Prätendenten ihren Sohn zu finden. Die Begegnung fpielt jich 
dann aber genau wie bei Schiller ab. NEborsty zerreift den Zelt: 
vorhang, man fieht Demetriug in der Umarmung Marfas?). Er 
(ebt noch immer in der Überzeugung, daß er der echte Bar fei. 
Marfas mütterliches Gefühl, meint er, fei durch die lange Klojter- 
haft ertötet worden. Infolge der fcheinbaren Anerkennung durch die 
BZarenwitwe gehen nun Sujsfy und Basmanod zu Demetrius über. 
Sie ziehen gemeinfam nad) Moskau, das ihnen jet wehrlog preis- 
gegeben ift. 

Eine Verwandlung führt und in den. VBorfaal des Schlaf- 
gemaches Godunovs. Zwei Pagen entjegen fich über dag jchredliche 
Stöhnen des Zaren. Auch Maltit fennt diefe Szene und zwar er- 
öffnet er mit ihr den 3. Alt. Miklovec aber läßt den Boris nod) 
bervorftürmen, wie Franz Moor verfolgt von der Vifion des er- 
mordeten Barewitich. Bei Maltig folgt dann der Kronrat, der Durch 
die Unglüdsboten unterbrochen wird. Mikovec fügt nun den bei 
Schiller vorgefehenen Auftritt zwifchen Boris und Xenia ein. Sie 
verfcheucht ihm feine Gewifjensbiffe, fie bringt ihm aber aud) die 


1) Unhiftorifch. Basmanov verteidigte Novgorod, das fi ungeachtet aller 
Anftrengungen Dimitriis hielt. Sujsty weilte in Mostau. Butivla, von Soltikov 
und Rubec-Mofalsty verteidigt, fiel durch Verrat (Karamfın X. 127). 

2) Raramfin (X. 184) fchildert die Begegnung ganz ähnfid), fett fie aber 
erft viel fpäter an; al8 Demetrius bereits in Moskau refidiert, bezeichnet fie 
icdod al$ ein im voraus abgelartetes Spiel. 


Euphborion. XXI. 26 
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Nachricht von dem Abfall jeiner Heere und TFeldherren‘). Ta hat 
er einen Augenblid wie Wallenftein: 


„Basmanoy! O müj Basmanov! BudiZ 
Sujskf! Nä3 svazek byl üzky sice, ale krvavY. 
Ale Baumanov, jehoZ jsem miloval co syna”?). 


Er verliert allen Glauben an die Menichheit. Vergebeng be- 
Ihwört ihn Kenia, der Krone zu entfagen und mit ihr zu entfliehen. 
Bon Reue überwältigt, gefteht er ihr, daß er feine Hände mit Blut 
befledt habe, betont aber feine Verdienfte um dag Reich. Auhig leert 
er hierauf den Giftbecher. Kenia hält entfegt den Sterbenden in den 
Armen, old NRomanod hereinftürzt und ihn zu einem entjchlofienen 
Wideritande gegen den nahenden Demetriug auffordern will. Mikovec 
trifft hier den Plan Schillers befjer, als der ängftlihere Maltig, 
vor allem ijt jeine Sentimentalität doch etiwag männlicher ?). 

Der vierte Alt beginnt mit einer Schillerichem Geilte völlig 
fremden Szene. Dimitri befucdht die Zarengruft‘), fühlt aber fein 
innerliches Verhältnis zu den Ahnen. Hier trifft er Kenia und er- 
rettet fie vor den Nachitellungen eines polnischen Edelmannes. Sie 
bat ihn nicht erfannt, er fühlt fich aber fofort zu ihr Hingezogen 
und bereut bereit jein Wort, da8 er Marina gegeben hat. 

Im Kremlfaal folgt hierauf die Enthüllung feiner Abkunft 
dur Ondrej Dtrep&v‘). Demetrius hat bisher nicht den geringjten 
Zweifel an feiner Echtheit gehegt, die gyrechheit ded Dtrepev bringt 
ihn nun zum Wafen, er erjticht ıhn. Dann aber fommt er in einem 
gar zu beredhnenden Monolog zu dem Entjchlufie, ih al3 Zar zum 
Wohle ded Neiches zu behaupten. 

Sm großen ganzen bleibt aljo wieder Schillers Plan gewahrt. 

Unglüdlid) fiel der fünfte Aufzug aus. Milovec zeigt hier 
Unwandlungen grufeliger Sentimentalität der Nitter- und Näuber- 
— die bei einem ſo nüchternen Verfaſſer doppelt unleidlich 
wirken. 

Unter den Bojaren macht ſich heftiger Widerſtand gegen 


1) Unhiſtoriſch. Baſsmanov geht erſt unter Boriſens Sohn und Nachfolger 
Feodor zu Demetrius über (Karamſin X. 166). Mikovec kennt Feodor, uber⸗ 
haupt nicht. 

2) „®.! O mein B.! Sujsty, fei es! Unſere Freundſchaft war zwar eng, 
abır bfutig. Doh B., den ich wie einen Sohn geliebt habe!“ 

3) Über den Tod des Boris fehweigt die Geichichte. Staramfın betont auße 
drüdlid, daß die Zeitgenoffen darüber nichts näheres zu berichten wiffen (X. 149). 

% Auch ber Karamfın X. 178. | 

>) Bei Karamfin erfolgt diefe Erflärung vor ben verfammelten Bojaren 
durch einen andern Ötrep&v, Timothej mit Namen, der dafür hingerichtet woird 
(X. 214). 
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Marina geltend, die ihrem Tatholiichen Glauben nicht entfagen will. 
Sujaty läßt fich biß zu Außerungen des Zweifel an der Echtheit 
de3 Zaren binreißen. Demetrius verurteilt ihn ergrimmt zum Tode. 
Doch Xenia bittet um fein Leben zunächit bei Marina. Diefe weift 
fie an den Zaren. Xenia kennt ihren Erretter noch immer nicht 
und fällt in Obnmadt, als fie ihn, jebt vor fich fiehft. Marina 
Ihöpft fofort Verdacht, doch Dimitri troßt. Da eröffnet fie ihm, daß 
fie nie an ihn geglaubt habe und er nur ihr Werkzeug war. Doc 
diefer, weit entfernt, dadurch betroffen zu fein, freut fich, daß er, 
ohne um fein Geheimnis fürchten zu müflen, feiner Liebe zu Xenia 
freien Lauf lafjen fünne. Da ed Marina nur um die Zarenkrone zu 
tun war, muß fie jegt zıı allem jchweigen, fonjt würde auch fie ge- 
ftürzt werden. | 

Sujafy wird begnadigt, doch fchwört er Rache. Er allein weiß 
e3 genau, daß der wahre Demetrius ermordet wurde, er bat aber 
Boris verlaffen, weil er ein zu ftrenger Herricher war. Nun agitiert 
er gegen Dimitri, um fich felbit auf den Thron zu Schwingen‘). Nur 
Romanov, der auch Hier als ein überaus edler Merjch gezeichnet 
ift, und Basmanov nehmen feinen Anteil an der Verichwörung. 

Demetrius verfolgt inzwilchen Kenia in ihre Wohnung, einen 
prachtvollen Gartenfaal. Sie ift auch Längft in Liebe zu ihm ent- 
brannt, will es ihn aber, dem Mörder ihres Vaters, um feinen 
Preis geftehen. Er jest ihr immer heftiger zu, fie fchleudert ihm das 
Wort „Betrüger“ ins Geficht, er aber erwidert lächelnd wie Syranz 
Moor der Amalia: n 

„Ty zufis, Xenia, neZ präv& v zlosti jsi dvojnäsobn& spanila 
a nedösiö mne, nobr2 mocndji jen väbis’ 2). | 

Damit umfchlingt er fie, doch fie entreißt ihm den Dold) 
und erftiht — Sich! Sterbend Hält fie noch, wie Amalia in ber 
Theaterfafjung, eine lange Rede, gefteht ihm ihre Liebe, jegnet und 
verflucht ihn in einem tem. Sujsky findet ihre Leiche und den 
ohnmächtigen Zaren. Er zieht den Dolch aus der Bruft des Mäd- 
hen, er joll ihn da8 Werkzeug der Rache werden ?)! 

In diefer Szenenreihe entferut fi Mikovec am weiteiten von 
Schiller, dürfte aber aus Karamfin (X. 189) gejchöpft Haben, der 
den Pjeudo-Demetrius als einen Wüftling Tchildert: 

„Pieudo-Demetrius, der unferen Gebräucden und der 2er- 

’ 


1) Karamfın (X. 191) motiviert das Verhalten Sujstys ähnlich. Geine 
Begnadigung erfolgt aber auf Bitten Marfas. 

3) „Du müteft, Xenia, aber gerade im Born bift du doppelt entzildend 
und fhredft mich nicht, fondern reizeft mich um fo mehr.“ 

3) Diefe Andeutung wird in der Folge nicht erfüllt. 
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nünftigfeit: zuwider handelte, verachtete auch die heiligen Gejege der 
Sittlihfeit; er wollte feine groben Begierden nicht im Zaume 
halten und verlegte, von Wolluft glühend, offenbar die Borjchriften 
der Keufchheit und des Anjtandes, gleich al® fuche er feinem vor- 
geblichen Vater dadurch ähnlich zu werden; Weiber und Jungfrauen, 
den Hof, Yamilien und heilige Klöfter entehrte er durd) die FSrech- 
beit der Ausfchweifung und feine Scham vermodjte ihn von dem 
Icheuplichjten unter allen feinen Verbrechen zurüdzubalten; nachdem 
er Xeniend Meutter und Bruder ermordet Hatte, machte er fie 
felbft zu feiner Beifchläferin. Die Schönheit diefer unglüd- 
lihen Barepna konnte der ram verjtören; aber felbft die Ver— 
zweiflung des Opfers, fjelbft die Abjcheulichkeit der Tat 
\hien ein Reiz für das Ungeheuer, welches durd) die greuliche 
Schändlichkeit allein die Strafe verdiente, welche feinem XZriumphe 
faft auf dem Tzuße folgte... Einige Monate nachher ward Xenia 
eingefleidet, Olga genannt, und in der Wülte am Bjelo-Dfero, un« 
weit de3 Cyrill-Klofter8 eingefperrt.“ 

Diefe Angaben verftärfte Mikovec durch Reminiszenzen an die 
„Räuber“, die in der tfchechiichen vormärzlihen Dramatit eine 
große Rolle fpielten. 

Im legten Aufzuge zeigt Milovec wieder feine fichere Hand 
in der Zeichnung genrehafter Volksizenen. In Moskau beginnt fich 
der Aufitand zu rühren. Die Gegenfäge zwifchen Rufjen und Polen 
verschärfen fich. Sujsty wiegelt da8 Volt auf, indem er den Zaren 
des Mordes an Xenia beichuldigt. Trogdem gibt ed nody Schwan- 
fende. Da tritt aber ein Mönch auf und beihwört in Gegenwart 
des Zaren den Tod des wahren Demetrius. Der Zar Hat fid) eben 
erit in einem Streite al8 Beichüger der Polen gezeigt, das Volk. 
fällt von ihm ab. Er muß fliehen. Gebrochen will er die Krone 
niederlegen, doch Basnıanov hindert ihn daran, da er ihn, wenn 
Ihon nicht für den echten, fo doch für einen tüchtigen Herrfcher 
hält. Marina felbft will in den Kampf ziehen, madt aber die Ent- 
dedung, daß ihre Polen entflohen find. Basmanov fällt, Marina 
rettet fi durch einen unterirdifhen Gang (!)?). Demetrius wird 
durch die herbeieilende Marfa vor den Verfhwörern geist. Schon 
ipaltet fi) die Menge. Da hält Sujsky der Zarin die Bibel zum 
Schwure bin, fie wanft zweimal zurüd, doc) endlich ift fie dazu 
bereit. Da ruft ihr aber Demetrius felber zu: „Schwöre nıdjt‘“ 
Im nädjften Augenblide ftürzt er von einer Kugel Walujevs ge- 
troffen, tot nieder. 


1) Ber Karamfin (X. 249) wird fie durch den Edelmut der Bojaren vor 
dein Tode bemwahrt. 
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Bi8 auf den Schlug Hält fi) Miifovec, wie man erkennt, an 
den Blan Schiller oder beijer an die Ausführung von Maltig. Nur 
Romanov im Kerfer und die Erfiheinung der Arinia unterdrüdt er. 

Die Aufopferung des Basmanov ift hiftorifch?) und findet fid) 
auch bei Maltig. Marfas unheilvolles Zeugnis erfolgt dagegen bei 
Karamfin aus freiem Willen, da fie Gemifiensbifje darüber ver- 
fpürt, den „Raftriga” al® ihren Sohn anerfannt zu Haben. 

Wie man fieht, ift die Kompofition und der Aufbau des 
„Dimitr Ivanovic” ftraff und voll wirkfamer Effelte. Die Schwächen 
fiegen in der Charakterzeichnung de8 Demetrius, der jo lange als 
irgend möglich in jeinem Wahne, der echte Zar zu fein, belafjen 
wird; er weiß nad) der Enthüllung nicht, wie er fich benehmen joll. 
Bald ift er edel und großherzig, bald feig: und gemein, bald will 
er jih trog allem behaupten, bald ift er reuig und demütig. Diefe 
Charafterzüge find aber nicht mit feiter Hand Mar und ficher Hin- 
gejest, da würden fie außerordentlich wirken, jondern find zaghaft 
und verichwonmen. Mikovec behält auch fonjt die Herfümmlichen 
Charaktere bei, nur fucht er überall zu glätten und befonders bei 
Marina und den Polen die unumgänglich nötigen fchlechten Eigen- 
Ichaften durch gute auszugleichen. Dadurch bringt er da8 Stüd um 
die farbenreichen lebendigen Kontraftwirkungen, die Schiller fo un- 
nadhahmlih traf. ' | 

Zrog allem erfreute fich jJein Drama auf der böhmijchen Bühne 
nod Sahrzehnte hindurch großer Beliebtheit, von der Kritik ftet3 
freundlich aufgenommen. 

Noch ein zweitesmal jpielt Schiller Fragment in der tichechi- 
ihen Literatur eine Rolle. Die Schriftitellerin Marie Cervintonä- 
Niegrovä benübte e8 1882, zugleich mit dem Werfe des Mlikovec, 
al8 Grundlage deg Libretto für die Oper „Dimitrij“, die von 
dem berühmten Komponiften Anton Dvoräf in Mufif gefegt wurbe. 
Es iſt natürlich, daß die Vorlagen zunächft bedeutend gekürzt wurden. 
Die Dper hat vier Alte und beginnt gleich mit dem Einzug Di- 
mitrijs in Moskau. Bon PBerfonen find bloß neun namentlich beibe- 
—— und zwar: Dimitrij, Marfa, Marina, Xenia, Basmanovd, 

ujskÿ, Ivo (Hiob), Néborsky und Lipsky. 

Der erſte Aufzug zeigt die Verwirrung in Moskau nach dem 
Tode Boris. Vergebens ſucht Hiob und ſSujsky das Volk in Treue 
für Feodor zu erhalten. Dieſer wird, wie auch ſeine Mutter, er⸗ 
mordet. Xenia rettet Sujsky. Dimitrij zieht in die Stadt ein und als 
er ſcheinbar auch von Marfa anerkannt wird, jubelt ihm alles Volk zu. 





1) Karamſin X. 246. 
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Der zweite Aufzug zeigt uns die Hochzeitsfeier de Zaren 
mit Marina. Diele verpoktet trog der Bitten Dimitrijs die ruffi- 
ichen Sebräuche und enttäufcht fo- feine Liebe. Zwilchen den Polen 
und Auffen brechen ‘Zwiltigfeiten aus, die der Zar nur mit Mühe 
ſchlichtet. 

a einer Verwandlung folgt die Begegnung Dimitrijd mit 
Xenia in der Zarengruft, wie e3 Meikovec zeichnet. Dort treffen fi 
auch unter Führung Sujatys die Verfchwörer, werden aber durd) das 
Ericheinen des Zaren an ihrem Vorhaben gehindert, der fie von der 
Balaftwache vertreiben läßt. 

Der dritte Aufzug fchließt fih wieder an Mifovec an. 

Sujstys QTodesurteil wird auf Bitten der Xenia widerrufen, Marinas 
Eiferfucht wird dadurch erregt, die nun Dimitrij feine wahre Ab- 
funft enthüllt. Auf tiefite erichüttert, wendet fich Diefer voll Ubfichen 
von ihr ab. Sie Tiebt ihn Leidenfchaftlich und als fie jet alles ver- 
Ioren fieht, nimmt fie Mache. 
, Der vierte Alt erfuhr ‚nad den erjten Aufführungen eine 
Anderung. Er begann mit einer Liebesizene zwilchen Demetrius und 
Xenia, deren Bitten den Zaren jchließlich bewegen, von ihr abzu- 
laffen. Sie wird aber von den Mördern Marina getötet. Marina, 
die herbeigeeilt war, um ihren Blutbefehl zu widerrufen, wird 
ertappt und geiteht ihr Verbrechen ein. Um fich aber zu rächen, 
entdedt jie die wahre Natur des Zaren. E83 folgt dann wie bei 
Milovec die Entjcheidung durch) Marfa. 

Da der Komponijt aber die Ermordung ber Xenia befeitigt 
wünjchte, wurde die Handlung dahin geändert, daß fi Marina mit 
Xenia aussöhnt, als diefe erklärt, in8 SKtlofter gehen zu wollen. De- 
metriug hat die Scheidung mit Marina durchgejegt, Doch Xenia legt 
noch vorher das Gelübde in die Hand ded Watriarchen ab. Der 
Schluß ift gleichgeblieben. 

Dieje Handlung, die mit Schiller freilich faft nur den Brund- 
gedanlen gemein bat, verftand die Autorin fehr geichidt in an- 
fprechende und der jeweiligen Stimmung durd verfchiedenes DVers- 
maß jich anjchmiegende Verje zu Heiden. Sehr häufig wird der ge- 
wöhnlich gefreuzte Heim verwendet. Die Sprache wird nie trivial 
und vermeidet auch durchaus die in Ipernterten übliche Süßlichkeit. 

Auch die deutfch-böhmiiche Literatur kennt noch eine Demetriug- 
ergänzung von Heinrih v. Zimmermann (1885). €8 it ein 
ſchwächliches Stück voll pathetiicher Tiraderr und hält fich im weſent⸗ 
lihen an &. 5. Gruppe „Demetrius“, Berlin 1861. Milovec 
Icheint ‘er gar nicht gefannt zu haben. 
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Grillpariers Gedichte und das bayrifche 
Erbe. 


Von Moriz. Enzinger in Krems a. d. Donau!). 
(Schluß.) 


Wien war Muſikſtadt. Hatten die Neuſtämme eine Muſik des 
Wortes geſchaffen, ſo war hier die Muſik des Klanges, irrational, 
unmittelbarer Gefühlsausdruck. Daher auch das Lied nur in Verbin- 
dung mit der Muſik Eingang fand. Das Unſangbare Grillparzer— 
ſcher Gedichte hat aber darin ſeinen Grund, daß ſie eben zu rational— 
beſchränkt ſind, ſo daß ſich nur ſelten die Verſtärkung des Eindrucks 
aus der Muſik holen ließ, wie in den „Kantaten“. 

War Grillparzer entſchiedener Gegner des Buchdramas, was 
mit ſeinem Stammestum zuſammenhängt, das keinen literariſchen 
Ehrgeiz kannte, ſondern unmittelbaren Ausdruck des Lebens in der 
Kunſt wollte, ſo wird er wohl auch Gegner der Buchlyrik geweſen 
ſein. Wie er eben immer den Zuhörer vor ſich hat, ſo gewinnen 
ſeine Gedichte beim lauten Leſen, beim Vortrag ungemein. Da erſt 
hellt ſich das Dunkel grammatiſch zweifelhafter Stellen, da erſt tritt 
Glanz und Muſik der Diktion hervor, Zeichen lebhafter Wirkung, 
Ergebnis innerſten Weſens, das dramatiſch iſt. Letzten Endes ein 
Erbe höfiſcher Humaniſtenkunſt, wie bei Jakob Balde und Simon 
Rettenbacher. Außerlich gelingt die Form des fünffüßigen Jambus 
auch in den Gedichten am beſten als Beweis langer Schulung im 
Verſe des hohen Dramas. 

Im dramatiſchen Gefüge iſt die Form des Monologs der Lyrik 
am nächſten verwandt. Die Monologe erfließen aus der Stimmung 
und haben, mit wenigen Ausnahmen nicht rein lyriſch, einen be— 
ſtimmten dramatiſchen Zweck. Sie ſind notgedrungen in bezug auf 
Gefühlsgeſtaltung knapper, daher ſtimmungsgetränkt. Sie knüpfen an 
die Situation an und haben daher den Vorteil der Gegenſtändlich— 
keit. Daraus entſtehen Meiſterwerke wie die Rollenlyrik des weichen 
Pſyche-⸗Monologs. Wieder dient viel anderes zur Weckung des Ge— 
fühls, nicht das Wort allein. Der Bayer ift fein Wortkünſtler, ſon— 
bern braucht mehr Mittel, um ſich auszuſprechen. Im baxocken 
Kunſtwerk des Theaters fand er ſeine Höhe. Wie Grillparzer in 
ſeinen zahlreichen Monologen vom Glanz Schillerſcher Rhetorik, von 
der Handhabung eines effektreichen Bühnenmittels zur natürlichen 
Kahrheit ſeiner ſpäten Jahre anſteigt, wo dem Monolog nicht mehr 


1) Bgl. oben, S. 270 ff. 
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Selbftüberredung oder Überredung des Zuhörers zur Aufgabe ge- 
jtellt wird, jondern die erwägende Reflerion zum Inhalt wird, bat 
Hradet (S 21 ff.) gezeigt. Engfter Zufammenhang der Lyrik mit dem 
Monolog und dem PBjeudomonolog, der ich an Abmwejende oder an den 
Eprechenden jelbft wendet (Libuffa1702ff.,2314 7F., vgl. Hradef S. 34f.), 
wurde ſchon oben dargetan. Im Drama eingeftreute Iyrifche Gedichte 
werden faft mehr von der Stimmung ber Situation geftüßt, als fie jelbft 
Stimmung geben (Öttofar 949 fj.; 1344; Des Meeres u. d. Liebe 
Wellen 702 fi; 1039 f.; Traum 628 ff.; Jüdin 41 ff.). Sie betonen 
die Stimmung und wirken im Trama unvergleichlich ftärfer denn 
al8 Iosgelöfte Lyrik. Dies gilt felbft für NRaimunds Ajchenlied, für 
das Hobellied und für den Ubjchied der Jugend, „Brüderlein fein“. 

Gerade in jenen Gedichten „Belenntnifje” reflektiert fich Grill- 
parzers Berjönlichkeit durch die Vernunft (vgl. Kleinberg ©. 58). 
Die Gedanken müfjen aber durch das Miedium des Gefühle gehen, 
fie dürfen nicht al8 Erfenntniffe jelbjtändigen Wert beanipruchen, 
dürfen fich alfo nicht aufdrängen (R. yındeis, Gefchichte der deut- 
jhen Lyrik, 1914, 1, 12), denn der Dichter ift um jo größer, je 
mehr es ihm gelingt, die Worte jo zu gruppieren, daß jchledter- 
dings feine begrifflide Wirkung möglich iit (Geiger ©. 71). Der 
Beritand geht eben auf Erkenntnis, auf allgemeine Wahrheit aus, 
die dem Subjeftivismus des fünftlerifchen Gefühlselements diametral 
entgegengeiegt ilt. Der vernünftige Wille, durd) disfurfive begriffliche 
Erfenntnifje beftimmend, greift zur Verbüllung der abftraften Jdeen 
zu Bildern, aus denen diefe Ideen nicht hervormwachlen, fondern in 
die fie nur notdürftig gekleidet find. Rhetorik und blendender Wort- 
glanz muß da die Weflerion verfchönern, jo daß das Fiünftlertiche 
Kleid Statt des eigentlichen Inhalts äfthetiiches Gefallen erwwedt (vgl. 
Geiger ©. 21 f.), ein Vorgang, der der dramatifchen Allegorie des 
Barock entſpricht. 

Schon daraus, daß Grillparzer ſeine Gedichte im Schweiße 
ſeines Angeſichtes „gearbeitet“ hat, ergibt ſich, daß er kein Lyriker 
iſt (Hock 15, 22). Er ſtrebt mit heißer Sehnſucht, die Poeſie dem 
Urſprünglichen, durchaus Bildlichen, die Berechtigung in der Emp⸗ 
findung und nicht im Gedanken Suchenden der alten Dichter näher 
zu bringen (Hock 15, 321 Nr. 272). Die Sehnſucht des ſentimen⸗ 
taliſchen Dichters. Das zog ihn auch zu Goethe, nach dem alten 
Satz, daß man wünſcht, was man nicht hat (vgl. Arnold, Schiller und 
Grillparzer: Jahrbuch der GrillparzerGeſellſchaft 15, 142). Streng 
verwirft er Goethes ſpäte Gedichte als verſifizierte Maximen, die 
keine Lyrik ſind (Hock 13, 357). Er kennt die Notwendigkeit einer 
Beziehung der Lyrik zur Muſik. „Es iſt die eigentliche Aufgabe, 
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wieviel Unfinn ein Gedicht nicht nur enthalten fan, fondern muß: 
denn Sinn ift Proja. Weh dem Gedichte, das fich völlig durch den 
Beritand erklären läßt” (Hod, 12, 34, vgl. 12, 30 Nr. 37 u. Not- 
wendiger Gegenfat 2, 309, vgl. Goethe zu Edermann, Gejpräde 
bg. v. Sajtle 3. Teil 118 f.). x 

Sn der fubjektiven Form der Lyrik gibt ed nur mufikalifche 
oder gemifchte Gedichte (Geiger S. 103). Für Grillparzer tat fi) 
nah allem der Weg zur 'Gnomif breiter auf ala zum Mufifaliich- 
Bolfsliedartigem. Befigt er auch die richtige Weite der Empfindung, 
die eine Neigung zum Formlojen bat, fo bringt ihn das Formgeben 
immer dem Berftande näher als billig ijt (Hod 15, 284 Nr. 245). 
Der Beritand aber muß beim FTünftleriichen Schaffen einen Mittel- 
weg einhalten. Zu wenig und zu viel tft vom Böfen (Geiger ©. 91). 
Er ift gewiß eine unerläßliche yorderung der Formung, die aber 
um fo wertvoller. ift, je weniger man feine Mitarbeit merft. 

Sn Bayern wurde durch die Erneuerung der Kirche in der 
Gegenreformation die begriffsmäßige, anfchauungslofe Art zu denken 
aus der Scholajtit wieder neubelebt (Nadler 3, 18). Das Barod- 
drama mit feinen allegorifchen Geftalten ift deutlicher Beweis hie- 
für. Aber wenn ftofflih auch alles auf den Geift gejtellt war, in 
der Form fam das Volfgtümliche des Bayern, feine robufte Sinn- 
tichleit zum Durhbrud. Dem Drama mußte diefer Dualismus zum 
Segen werden, der Lyrit zum Flud. Die äußere Yorm der Ge- 
danfendichtung wird immer gefuchter, prächtiger fein, man vergleiche 
nur Schiller mit Goethe (Werner ©. 434 ff.). Hebbel hat an A. Grüns 
Gedichten bejonders die „Poefte des Ausdruds*, alfo die jpracdjlich- 
thethoriiche Seite gerühmt (Werner 437). Daß jcheint dem Bayern 
eigen. Schon Walther v. d. Vogelweide reiht Grillparzer unter die 
Sprud- und Reflerionsdichter ein, fpricht ihm Gut und Phantafie 
ab (Hod 13, 345). Bei Balde und Nettenbacher zeigt fi) Neigung 
zur Rhetorif. Der Wiener Mujenalmanad) (To groß Nt der Sprung!) 
läßt in den Jahren 1787—89 die Neflerion überwiegen (Rommel 
©. 46). Die rationaliftifchen Iyrifch-didaktifchen Gedichte nehmen eine 
ziemliche Zahl in Anipruch (Rommel 100 f.). Grillparzerd Jugend- 
(yrit hängt damit eng zufammen. Sein erftes erhaltenes Gedicht ift 
ein Sinngedicht (Auf zwei Vettern 1804, Hod 2, 106). In feinen 
Belenntnisgedichten zergliedert et den Seelenzuftand nad) Art der 
Tagebuchaufzeichnungen bis ins einzelne, aber eben dieje Disjunftive 
Art ift Wiffenfhaft und nicht Kunft. E3 ift ein Suchen riad) der 
Erffärung fürs Gefühl, nicht das Gefühl felbft, das fich ausſpricht, 
geboren aus dem Streben de3 Dramatifers, den Seelenzujtand genau 
zu fennen, aus dem die Handlung feiner Perfonen erwädlt. In den 
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Naturliedern (3. B. Dezemberlied 1, 36) geht die Stimmung nicht 
aus der Natur hervor, fondern fie wird in fie bineingetragen, ganz 
wie fi) der Dramatiker in den Charakter verjenkt. Ein pfychologijch- 
wifjenschaftliches Vorgehen, gleichjam eine Jlluftration zu der Wahr- 
heit, daB das Naturgefühl nur eine Projektion unferes eigenen 
Seelenzuftandes in die Natur ift. Der Dualismus zwilchen Ich und 
Natur bleibt aufredt und wird midht dur) die Kinheit des 
Iyrifchen Subjelt3 aufgehoben. Kenntniffe werden ausgebreitet, das 
Gedicht auf den Campo vaccino mutet wie ein Kompendium der 
römijchen Gejchichte an. Sperrdrud muß verftandesmäßige Hinweile 
geben (wie fpäter bei Hamerling), Ausdeutung eines Bildes, die 
immer ein Sprung von’ dargeftellter Objektivität zur Subjektivität 
ift, aljo die Einheit ftört, wird mit tyingerzeigen durchgeführt (Einem 
Soldaten 1, 121 2. 17 ff; Ubichied von Gaftein 1, 14 ®. 33). 
Selbitverftändliches wird naiv erflärend betont (1,46 Dertziicher 8.11). 
Statt erwarteter Gefühlsdichtung bringt der „Abichied von Gaftein“ 
eine rationaliftiihe Betrachtung von der verzehrenden, felbftzerjtören- 
den Wirkfamfeit des Dichters. Ein Sap ift der Ausgangspunft eines 
Gedichtes, eine Erkenntnis wird im Gedichte behandelt, wie bie lehr- 
hafte Dichtung der Fabel zur Illuftration einer allgemeinen Wahr- 
heit dient (Barabeln, yabeln 2, 45—47). YFaufts „Entbehren follft 
du, follft entbehren“ wird Grundlage der „Entfagung“ (1, 60). 
„Das Driginal bedarf feiner Kopien“ ift Grundgedanke des Gedichts 
„Da3 Urbild und die Abbilder“ (2, 59). Daß der Gute auch der 
Weife ift, ift der Kernjag von „Als der Thronfolger wieder die 
Sefundheit erhielt“ (1, 100). „Das Leben rächt ja ftet3, was es 
verjäumte” ift Thema der „Ruhe“ (1, 68). Schon im Jugendgedidht 
der „Unzufriedene“ ift der Mittelpunkt, daß nur der Zufriedene 
wahrhaft glüdlich ift (vgl. Mufenalmanad, Rommel S. 100). 

Wie nahe diefes Vorgehen der Priamel und der Ullegorie 
fteht, ift deutlich. Es fällt einem die Notiz ein, wo Grillparzer auf 
der Suche nad) dramatiichen Stoffen von den Hauptleidenfchaften 
der Menjchen ausgeht (Hod 10, 261, Nr. 46, vgl. au 1, 59 Der 
Halbmond...; ein Gedicht, da8 vom Begriff „Halb“ ausgeht). Alle- 
gorie und ausführliches Bild Täßt fich ja fchiwer trennen. Und wenn 
Grillparzer eigentlich nur wenig echte Allegorien gefchaffen hat, jo 
war da8 bewußtes Sernhalten vorn einer unmodernen Gattung. Bei 
der Allegorie geht der Dichter von ber dee aus, für die er eine 
pafjende KEinkleidung, fuht (R. M. Werner, Lyrit und Lyrifer, 
Lıpps' Beiträge zur Ajthetif 1, 1890, ©. 308 ff.). Gewöhnlich blinkt 
da8 Beritandesmäßige durch die künftliche Belebung (vgl. Müller- 
‚sreienfels, Poetit, 1914, ©. 94 f.). Allegorie ift ein Gegenpol zur 
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Symbolik, die vom Außern ausgeht und den Gedanken daraus nur 
-erflingen läßt. Die AUllegorie bedient fic häufig der Perfonifilation, 
von der fie nur dadurch gejchieden ift, daß der Berjonififation 
Schönheit der Darftellung Hauptjache ift, während die Allegorie im 
Begriff ihren Hauptzwed fieht (Hod 12, 19). Gedichte: An die 
- Sammlung 2, 33, Die Mufit 2, 124 zeigen Grillparzer auf diejen 
Spuren. Bei der eigentliden Allegorie bleibt nun die Perion des 
Dichter ganz aus dem Spiel (9. Baumgart, Handbuch der Poetif, 
Etuttgart 1887, ©. 96). Sie ijt ein VBerfted für die perfünliche 
Anihauung des Dichters, eine Maske, die er vornimmt, untrennbar 
vom Schaufpieltrieb. Die Allegorie hat nicht für fich allein Geltung, 
jondern erlangt fie in gebührendem Umfange erft durch die Hinzu- 
tretende Deutung (Baumgart, ©. 174). Der Sinn überwiegt alfo. 
Sie Steht der Fabel nahe. Schon die beiden Zendenzgedichte: Der 
wahre Glaube (W. A. II. Abt. 5. Bd. 31) und Das Zauberfchwert 
(S. 189) gehören bieher. „Bitte” (Hod 1, 36) nutt eine Erzählung 
zur Verfinnlichung des Gedanken, allegorisch find ferner: Der kranke 
tselöherr (1, 103), Dipfomatifch (1, 110), Der gute Hirte (1, 118), 
Einem Soldaten (1, 121 mit der rationaliftiihen Ausdeutung von 
Krone und Wurzel des Baumes) und felbitverftändlich eine Reihe 
fatirifcher Gedichte (Der dritte feindliche Bruder 1, 136, Bretter- 
welt 1, 137 mit Anfchluß an die Tierfabel, Die Schweitern 1, 145, 
Jahrmarkt 1, 146, Böjes Wetter 1, 153, Consilium medicum 2, 54), 
fowie faft alle unter dem Zitel „PBarabeln und Fabeln” zufammen- 
gelegten Gedichte (Hod 2, 45—57). 

Die Zorm der Priamel, ausgehend von einem Sat, kommt 
der Dijtribution nahe. Sie ift eine Art Zerlegung de Begriffes. 
Priamelartig find die Gedichte: Was je den Menfchen fchiwer ge- 
tallen (1, 36), Wohlan denn, Eaglog will ih fallen (1, 41), Toaft 
für Meyerbeer (2, 89). 

Neine Reflexion ift nicht felten (3. B. Der kranfe Feldherr, 
1, 104, Warfchau 1, 95, Phantafie am Morgen der Niederkunft 
der Erzherzogin Sophie 1, 91). Unter den Gedichten der Neflerion 
über fich felbft ragen die „Sugenderinnerungen im Grünen“ (1, 53), 
die „Rechtfertigung“ (1, 38) hervor. Sie find ausgegangen von dem 
Zagebuchbedürfnig, über den eigenen Seelenzuftand Klarheit zu ge= 
winnen. Auch „Mein Baterland“ (1, 116) und das Gedicht an den 
„Beldmarjchall Radegky“ (1, 117) dienen mehr der Klärung als dem 
Ausdrud einer Stimmung. 

Der Gedanke findet al8 Sentenz auch in der Lyrif Ausdrud 
(Da3 ft. Volkslied 1, 101 8.13 f.). Er wird aber zuweilen geradezu 
wifjenjchaftliche Erkenntnis. So in dem Gediht an Liszt (1, 80): 
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Goethes „freut“ rein gefühlsbetont ift, abgejehen von dem ge- 
zwungenen „allein“ Itatt des einfachen „nur“. Unjchießend an das 
Gedicht „Kennt du das Land?" bemerkt PBetal: „Goethes Geift ift 
aljo fein Reijebegleiter" (Jahrbuch 17, 11). Dichteriich gewiß nidht. 
Schon aus der Gegenüberitellung. des Pilgers und feines Sch war 
das zu erkennen. Er ilt antifebegeijtert, aber im Sinne eine un- 
erreichten Ideald. Er nimmt antile8 Wejen nicht unbedingt in fid) 
auf wie Goethe. Grillparzer ift Ofterreicher. Bon der Stimmung des 
Mignonliedes bleibt da nicht viel über. Yür Mignon bedeutet Italien 
die Heimat, Grillparzer fucht das Land feiner Träume auf, in dem 
er erjt heimijch werden will, ungewiß, ob er ed werden fann (Hod, 
1,15 8. 25; 33). Wenn dann Pelaf auf die Parallele zwilchen „Ro- 
(ofjeum” und „Mignon“ verweit, jo geichieht das.nur zu Ungunjten 
Grillparzers. Was ſtehſt du da, du ſtolzer Bau, 
Und ſiehſt mich traurig an 


Aus deinen Brauen altergrau, 
Was hat man dir getan? 


Das erinnert gewiß an Mignons: „Und Marmorbilder ſtehn 
und ſehn mich an; — Was hat man dir, du armes Kind, getan?“ 
Die Erinnerung erſpringt aus dem Frageſatz. Die Situation iſt aber 
gerade entgegengeſetzt. Goethe belebt die Marmorbilder in der Phan⸗ 
taſie des Kindes. Grillparzer greift zur Apoſtrophe, die Perſoni— 
fikation bleibt rhetoriſch und wird nicht lebendig. Zudem ſind es bei 
Goethe Marmorgeſtalten, die die Frage ſtellen, bei Grillparzer der 
Dichter, der ſie an das ungeheure Bauwerk richtet. Der Vergleich 
kann nur zeigen, daß Goethe der größere Lyriker war. Die Remini— 
ſzenz iſt rein äußerlich. 

Die Gelegenheitsprologe und Epiloge, im engen Zuſammen⸗ 
hang mit dem Drama ſtehend, bringen naturgemäß gedankliche Be- 
ziehungen zwiſchen Dichter, Werk, Aufführung, Schauſpieler und 
Publikum zur Darſtellung. Sie verhalten ſich auch manchmal kriti— 
ſierend (Mendelsſohns Muſik zum Sommernachtstraum 2, 159). Die 
. alte Gepflogenheit, ‘den Inhalt bes Stüdes jtatt eines Berjonen- 
verzeichnifjes zu geben, wie in den Beriochenheften der Jefuiten, 
wirft nach, ebenfo die alte Abdankfung. 

Die Bilderpradht, die Grillparzer oft in feinen Gedichten ent- 
faltet, ftammt aus dem Bedürfnis nach Verjchleierung des Gedanfeng, 
einem allegorifierenden Trieb. So der Schluß des Dezemberliedes 
(1, 36 ®. 31 f.): „Und die Winter der Natur Sind des Geiltes 
Lenze”, dem die Erkenntnis, daß im Winter mehr geiltige Arbeit 
son Nalien geht, zugrunde liegt. E83 ift bezeichnend, daß fich Hier eine 
Parallele zu Schiller eröffnet, daß der Srundftod der Lieder aus 
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Schiller ftammt (Hradef S. 60). Auch bei Schiller ift felten ein 
einzelnes Bild Heibehealten (Baumgart S. 83). Reichtum der Bilder 
geht über deren Kraft (vgl. Kafafio ©. 21). Das Bild wird eben 
zum Gedanfen bewußt gejudht und nicht mit ihm geboren (vgl. 
Stanciov-Cerna ©. 97 f.). So nimmt auch der „Abjchied von Gaftein“ 
mit feinem Bilderreichtum allzufehr den Umweg über den Verftand 
(Kleinberg S. 57). Der Begriff wird dur ein Bild als Appofition 
geflärt, oder das Bild geht voraus und der Begriff folgt ala Appo- 
fition (H. Herzog, Beobachtungen zum Spradgebrauh in Grill- 
parzer8 dramatiichen Werten, Progr. Radauz 1904, ©. 33), ein 
Zeichen, daß das Bild allein nicht genügte. Das Herauglejen ber 
Iymbolifchen Bedeutung bleibt da oft nidht dem LXejer überlafien, 
jondern der Dichter weift darauf Hin, zumeist Beweis, daß Bild und 
Gedanke nicht eins geworden find (Stanciov-Gerna ©. 105), was Hebbel- 
durchaus verwirft (Tagebücher hg. von R. M. Werner 3, 98 f.). Der 
Gedanke wird nur mit einer Anfchauung in Beziehung gejeßt, ohne 
darin aufzugeben, fo daß Gedantendichtung häufig fi des Ber- 
gleich3 bedient (R. M. Werner, Lyrit S. 158). Belonders im Alter 
liebt Grillparzer langes Berweilen auf dem Gebiete der Hilfepor- 
jtellungen und weitausgefponnene Vergleiche (Hradet ©. 105). Dod) 
zeigt fich ähnliches fehon in der: Hero, ja in der Blanfa. Er liebt 
auch den antithetifchen Wergleich ftatt des fynthetiichen. Nicht das 
gemeinfame Dritte, wie bei Homer, wird hervorgehoben, fondern das 
Bild wird aufgelöft, indem das Trennende betont wird (vgl. Einem 
Soldaten 1, 121, Bitte 1, 36, Neditfertigung 1, 39 u. a.). Das 
hängt mit ded Dichters antithetifcher Veranlagung zufammen (f. u.). 
Unflare Bilder wie „Incubus" (1, 32 8. 19 f.) oder „Der Ge- 
nefene“ (1, 27 3. 21 f.) fordern erjt verftandesmäßige Auflöfung. 
E83 verlohnte fi, die Bilder der Gedichte einmal zufammenhängend 
zu betradhten, wie e3 Cafaljo für die Dramen verjucht hat. 

Eines ift im Wortfhag Grillparzers auffällig: die häufigen 
Ausdrüde für ein verftandesmäßiges Erkennen oder Urteilen. Faft 
in jedem Gedicht ftehen Wörter wie willen, verjtehen, erfennen, be« 
denten, überlegen, die auf den lImmeg über den Veritand binweijen 
(ogl. Bifion 1, 90 3. 14, 28; Wllgegenwart 1, 30 8. 8, 19 T.; 
Der Genejene 1, 27 8. 2; Bretterwelt 1, 140 ®. 102, 125; Ko⸗ 
Iofjeum 1, 17 8. 29; Der Bann 1, 25 38. 9; Beicheidenes Los 
1, 13 3. 16; Das Spiegelbild 1, 31 8. 19, 27; Pflanzenwelt 
1, 37 3. 29, 31, 36; Trennung 1, 48 2. 5 ff,, 13, 16; Jugend« 
erinnerungen 1, 55 3. 81 ff; Wenn der Vogel fingen will 1, 59 
B. 14; Ruhe 1, 68 8. 45; Yortichritt I, 61 B. 15; Jagd im 
Winter 1, 62 8. 19 f.; Weihnachten 1844 1, 66 B. 21 ff.). Wenn 
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(Kennft du da8 Land 1, 15 8. 32) der Künftler „der jchlaue 
Bilder” genaynt wird, jo nimmit Grillparzer hier verftandesmäßige 
Berechnung als Eigenschaft des Künftlers.in Anfprucd. 

Schiller® Dichtung zeigt ein durchaus antithetifches Gepräge. 
Saß und Gegenfag werden einander gegenübergejtellt, um fich wechjel- 
.feitig zu Hären, Einfeitige® vom Gegenteil zu beleuchten. Sie er- 
innert an die Form des indirekten Berweifed aus der Unmöglichkeit 
des Gegenteild, eine fcholaftifche Formel. Die Antitheje it von 
Natur mehr eine Sacde des Beritandes ala des Gefühle. Dabei 
birgt fie die Gefahr allzugroßer begrifflicher Klarheit (Küdhjling ‘©. 25). 
Aber al? Zufammenfafjung ganzer Gedanfenreihen am Schluß großer 
Abjäge wirkungsvoll benüßt, bemweilt fie ihren logifchen Wert (Küch- 
ling ©. 26). Die Antithefe der Kunftdichtung ift der des Volksliedes 
nur im Ausdrud verwandt, die volfstümliche Antithefe wirkt viel- 
mehr dur) dag Gemüt, die kunftmäßige durch den Verftand, 

Wie bei Schiller und Hebbel (Witlop 2, 239) ift auch bei 
Grillparzer die Vorliebe für die Antitheje ein Ergebnis der drama- 
tiichen Beranlagung, ein Ausflug de Dualsmus (Mell, Ib. d. 
Grillp. ©. 18, 3), der Gute und Böfe, Naht und Licht. fcharf 
gegeneinander wirft. Aber was im Drama al Bedingung des Zwie- 
fpaltes in zwei Berfonen augeinandergelegt ift, muß in der Lorif, 
im Igrifchen Ich einen Riß hervorbringen, der fich jpracdhlich in der 
Dialektit der Antithefe äußert. Sie führt daher zur Nhetorit. Wie 
die Gedichte an Perfonen auf einer Gegenüberftellung von Ich 
und Du fußen, jo die politifchen Gedichte auf einer Kontraftierung 
von allgemeiner und individueller Anficht, von Tagesmeinung und 
echter Meinung. Bei Grillparzer entfaltet die Antitheje fchon in der 
frühesten Lyrik ihren jchillernden Flitter (Küchling S. 21). Auch im 
adverjativen Sabverhältnis, nicht nur in der Gegenüberjtellung von 
Begriffen, offenbart fich diefe Neigung (Küchling 100 f.). Der unter- 
geordnete Subftantiv- und Adjektivfaß, der Konditionalfag, der Kaufal- 
jat, Temporalfag und Konzeiftvjag werden von diejfem Gefichtspunft 
aus gebaut (Rüchling 103 ff.) Mit zunehmendem Einfluß Schillers 
fteigt der Gebrauch der Antitheje (Küchling ©. 22). E3 ift aber aud) 
an fteigende Entwidlung des Dramatifers zu erinnern. Selbjt im Reim 
Kündet fic diefe Veranlagung: Die Lieblingsitellung der Reime ift 
die gefreuzte Anordnung (8. Böhm, Zu G's Metrik, Progr. Nikols⸗ 
burg 1896, (2) 17). Die vierzeiligen Strophen füllt er oft mit zwei- 
gliedrigen Perioden, die fich antithetiſch entgegenſtehen. Beſonders 
häufig wird die zweite der erften, die vierte der dritten Verszeile 
gegenübergeftellt. Sa jogar im ruhigen Fluß des jambifchen Duinars 
liebt e3 Grillparzer, der zweiten Hälfte durch Gegenſatz Nachdruck 
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zu verleihen (Herzog ©. 2 f.). Der fünffüßige Jambus wird dadurch 
zweigipflig (Herzog S. 26 f.) 

Die Antitheſe war notwendiger Ausdruck des Weſens. In den 
perſönlichſten Gedichten Abſchied von Gaſtein, der Bann, Incubus, 
den Jugenderinnerungen iſt der Gegenſatz von Phantafie ud Wirk- 
lichkeit, Poefie, Profa, Wunfh und Erfüllung, Wollen und Voll- 
bringen da8 verbindende Thema (Sauer, Ib. d. Gr, ©. 7, 15; 
vgl. 79). Sie wird rein logifch (Epilog zu „König Ottofars Giũc 
und Ende“ 2, 67 2. 13) und fteht dem Wortjpiel nahe. Sinnes- 
empfindungen "bieten ji in Gegenfägen (Hradef ©. 150; vgl. Hod 
1, 42 3. 5; 57 8. 175 f.; 2, 20 Licht und Schatten ufw.) Ge- 
 Stalten werden fontraftiert: Kennft du das Land? Zmwifchen Gaeta und 
Capıa (vgl. Sauer 3b. 7, 91 fi), An Doid, Werbung 2, 20), 
Süunfzig Iahre (1, 108), quantitative Größen gegeneinanber gefegt 
(Beichejdene3 808 1, 13 ©. 3 f.; Bitte 1, 36 8. 3 f.; Abjchied 
von Wien 1, 65 ®. 21 f.; Bifion 1, 908.51 f., 63 f.). Wie im 
Drama wächft ih aud im Gedicht. Die Antitheie zur Gegenüber- 
ſtellung von Kulturkreiſen aus (Kennſt du das Land? Koloſſeum, 
Campo vaccino). 

Stiliſtiſch werden adverſative Konjunktionen, das kategoriſche 
„Nein“, das adverſative Aſyndeton die Mittel. Beſonders das ſcharfe 
„doch“ it jehr Den: (1, 49 8. 33; 66 ®. 14, 16, 34, 47; 
BR. 4; 18 3. 32; 2, 20 8. 5. ufto.). 

Aus der antithetifchen Beranlagung ergibt fi) von felbjt der 
Drang zum Epigramm, in das Grillparzer jeinen roll und jeine 
Verbitterung gegofjen. Wie eng das mit dem alpenländiichen Schnada- 
büpfel zufanmenhängt, wurde jchon oft dargetan. Dabei bedient fid) 
Grillparzer häufig der allegorifchen Einfleidung. (Über Grillparzers 
Epigramme |. Bolfelt 5b. d. Grillp. ©. 15, 25 und Maria Ktrausfe, 
Gt. als Spigrammatift, Berlin 1916.) Daß die Epigramme jchon im 
Wiener Diujenalmanad) Stark vertreten waren, zeigt Rommel (S. 44, 46, 
71 f.) Bei Grillparzer ift das Epigramm nicht erjt eine Ericheinung 
des Ulters, jondern fchon in der Jugend ift es ihm Spiel für 
Wit umd Laune. Stammbuchverfe, Grabichriften und andere Ge— 
fegenheitöverje nähern Sich diefer Yyorm. Daß fie nicht Grillparzers 
Vorredht war, beweift Bauernfeld und Halm. So drängt Grillparzer 
vieles zur flar gegliederten, beziehungsreich-wigigen Urt des Couplets 
(Das Rechte und das Schlechte, Rundgefang), in der Raimund und 
Neftroyg dann, diefer freilich unter franzöfilcher Anregung, das 
Schärffte ſchuf 

Die Antithefe ann fih ind Wortfpiel verlieren. Diejes ift 
eine Form des Wihes, daher eine Geburt des Verftandes. Nicht 
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Anjdhauungen, jondern Begriffe werden in Beziehung gejeßt. Zahl- 
reiche Epigramme de3 Mujenalmanachd waren nichts ald ein Wip- 
wort (Rommel ©. 70). Abraham a Sta. Clara, Agidius Albertinug, 
die Literatur der Gegenreformation in Altbayern arbeiteten in ähn- 
licher Weife, derb, aber witig und jcharf (Nadler 3, 68). Erit all- 
mählid) reift mit der Kraft des BVerftandes das MWortfpiel bei Ssill- 
parzer (Kühling ©. 67). Das Gedicht auf die Ruinen des Cafnpo 
raccino wimmelt von Wortjpielen (vgl. Sauer Sb. 7, 78 f.). Blum: 
auer legte das Spiel mit Namen nahe: Roma, Benug — Schön- 
heit, Stärke, Kolofjeum — Mact-Rolog. Natürlich) wird das für 
politilche und fatiriiche Gedichte ausgenüßt. „Lehre“ (W. A. IL. Abt. 
5. Bd. 138) |pielt mit Herberftein: herber Stein. „Warichau” (1,96) 
mit Stift. und Gen (8. 87 f.), riedrich Schlegel wird zum Wetter- 
bahn wegen der wetterwendijchen Befehrung (1, 136), Zuzinde zur 
„Schand-Ruzern” (3. 27). Anaftafius Grün (1, 81) wird mit Bes 
ziehung auf feinen Romanzenzyflus als „letter Ritter“ gefeiert 
(3. 1, vgl. ®. 43), Grün als Adjektiv in Sperrdrud verwendet 
(B. 5), Anaftas zu „Erjtandner” verdeutfcht (B. 7 f.). „Epiftel“ 
(1, 144) bringt Hiftorifch und Höfterifch in Beziehung (VB. 14). 
Hauptiwörter werden etymologisch gedeutet: „Whantafte“ (1, 93 3. 80) 


Als Fürft feier der erfte unter Gleichen 
AS Herzog zieh’ er her vor feinem Bolf. 


(vgl. Campo vaceino 3. 18 Stator: ftehn). Subjtantivfompojita 
werden zerlegt und in veränderter Bedeutung gebraudjt (1, 46 Wr. 6 
B. 14 f.; 84 ®. 34; Diplomatifh 110 8. 1 f.; 133 V. 4). Aus 
den Epigrammen Belege anzuführen erübrigt fich. 

Wortipiele bringt Grillparzer allerortS an (Beicheidenes Los 
1, 13 8. 7; Der Genefene 1,28 8. 35; Jenny Lind 1, 813.5 F;; 
An einen gefchiedenen Tzreund 1, 82 2. 7; Alma v. Goethe 1, 85 
®. 43 f.; Nachruf an Lena 1, 858.5 ff.; 3. 19), jelbjtverjtänd- 
ih am meiften in den politifchen und fatiriichen Gedichten (Bor- 
zeihen 1, 113 8. 12, 21 f., 47 f; Radeby 1, 117 8.13 f, 
29 ff.; Der Reichstag 1, 124 8.49 f., 55 F.; Epiftel 1, 144 8. 19f, 
23 L.: An die Überdeutfchen 1, 150 2. 25 ff.). 

Poefie und Tendenz gehen nie oder nur jelten ineinander auf. 
ALS treibende Kraft Hinter Tendenzdichtungen fteht nicht da8 Gefühl, 
jondern der Wille, der aus Erkenntnis ftammt (vgl. 2. Geiger ©. 24). 
Gerade politifche Dichtungen find Häufig geforderte Gelegenheits- 
dihtung, jo daß die produktive Scimmung fich nicht immer abwarten 
läßt (vgl. R. M. Werner, Lyrit ©. 122 ff). Im bayriſchen 
Stammesgebiet beftand ſchon längſt aus Humaniſtenzeiten her eine 
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“enge Beziehung der Dichtung zur Dynaftie. Abraham a Santa Clara 
hatte die Kanzel faft zur Staat3angelegenheit gemacht wie Barod- 
theater und Hoftheater (Nadler 3, 28). US man in Hiftorijchen 
Stüden uud dem Staatögedanten näher trat, wurden freilich bald 
Verbote erlalfen, in Wien wie in München. Dem allen ähnelt der 
Arfruf polititifcher Gedichte. Auch fie find dramatifh, im Grunde 
an andere gerichtet, bedienen fich der Urform des Dialogs (Scherer, 
Boetit S. 252). NRettenbacherg Dbden verraten inniges Waterlandg- 
gefühl, edlen Zorn (Nadler 3, 90 f.) und politifche Lieder gab es 
in Wien fhon zur Humaniftenzeit. Das flammende Pathos, wie e3 
Stiller getan, übte Grillparzer nicht. Ihm war die politiiche Dich- 
tung eine Neflerion, und zwar perjünliche Stellungnahme zu Zeit- 
ereignilfen. Kritiiche Zerlegung einer Anficht bildet oft den Haupt- 
inhalt ähnlich dem Leitartikel einer Zeitung, wie Bauernfeld feine politi- 
Then Gedichte genannt hat. Bittere Satire mengt fich darein und verleiht 
auch diejen Gedichten oft epigrammatifche Zufpigung. E38 fehlt Grill- 
parzer der Ausdrud eine® Allgemeingefühls, die Nefonanz in der 
Menge (Pollat B., Die politifche Lyrit und die Parteien des deut» 
{hen VBormärz, Wien 1911, ©. 25; vgl. W. Bücher, Grillparzers 
Verhältnis zur Politik feiner Zeit. Beiträge zur Literaturwilienichaft 
hg. von Eliter, Nr. 19, 1913). Ein Einjamer, ohne den begeifterten 
Boltsliedton eines Hoffmann v. Fallersleben, eines Herwegh, ver⸗ 
ichließt er feine Politifa oft in der Schublade. Selten wendet fich 
fein Aufruf an mehrere, an das Bolt und aud) dann ift das zu- 
meift mehr ein Aufruf der Erkenntnis, eine Mahnung, die YUugen 
zu öffnen, denn ein Ruf zur Zat, fo daß fih die Wendung an bie 
Menge mehr als Form der Anrede darjtellt (Des Kaijers Bildjäule 
1, 101; Kölner Dombau 1, 107; Un die Spanier 1, 110; Der 
Meichstag 1, 123; Kaifer Zojeph 1, 131). Ofter ruft er dem ein- 
zelnen ermunternd oder taftend zu, fo in den Gedichten an Mit- 
glieder des Kaiferhaufes, an Nadepfy (1, 117), an einen Soldaten 
(1, 121), Sofef v. Spaun (1, 125), den Banus (1, 128) ufmw. Die 
Politit war für Grillparzer zu fehr weltliche Verjtandesangelegen- 
beit, er wollte nichts wifjen von Adam Müller oder Eichenborffs 
Auffafjung, daß Poefie und Bolitif religiös fein müflen. Deshalb 
blieb auch alles vereinzelt, zeitlih, ohne Erhebung ing Wllgemeine. 
Wie ganz anders hatte Lenau in feinen Polenliedern beiwielen, 
das auch politiiche Gedichte Poefie fein können! Auch die Mab- 
nung an Öfterreih (1, 110) ift mehr mit dem Rerftand, als 
mit‘ bem Herzen geichrieben. Das leije rollen in der zweiten 
Hälfte erinnert an die polternde Scheltrede, die Srillparzer feinem: 
„Sei mir gegräßt, mein Dfterreih“ (2, 150, das bei ber 
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Zr aus Deutichland entitand, anhängen wollte (vgl. Sauer 
. 7, 167). | . 

Das Foliern und Brummen iſt altes Erbrecht des Oſter⸗ 
reichers. Abraham a Saunta Clara benutzte auch nicht immer die 
reinſten Töne. Mutterwitz iſt im bayriſchen Volk aber ebenſo zu 
Hauſe, und beide Leidenſchaften verbinden ſich zu oft ſcharfer Satire. 
Das gemütliche Spotten der Schnadahüpfeln, das Necken und Hänſeln, 
wird dann geſteigert zu geiſtreichen Herbheiten, ob die Verfaſſer nun 
Blumauer, Anaſtaſius Grün, Bauernfeld, Grillparzer, Gilm oder 
Seb. Brunner heißen. Ein Zug der Parodie, die im bayriſchen Weſen 
ſo luſtige Blüten trieb, ſchlägt auch daraus hervor, und ſei es nur 
in einer ſcherzhaften Geſtaltung der wirklichen Verhältniſſe. Der Spott 
des munteren Pfaffen vom Kahlenberg, den A. Grün wieder erſtehen 
läßt, die Schwänke des Stricker, die launige Satire Neidharts und 
das Veilchenfeſt ſind noch nicht vergeſſen. Simon Rettenbachers 
Misonis Erythraei ludicra et satyrica waren ſcharfe Zeitſatire 
(Nadler 3, 90). Auch im Muſenalmanach nahm die Satire, beſon⸗ 
ders unter der Redaktion Blumauers 1781 —89 im Dienſte der 
Reformbeſtrebungen Joſefs II. einen bedeutenden Aufſchwung 
(Rommel S. 35 ff.). Blumauer, Leon, Weidmann, Haſchka, Ignaz 
v. Born, ſie alle wiſſen ſpitzige Satiren zu ſchreiben. 

Senſible Naturen unterliegen einer gefteigerten Schmerzempfind- 
lichkeit, die ſich in galligem Sarkasmus äußert, der vom Witz ausgeht und 
ſich in Bild und Allegorie entlädt. Auch in Grillparzers ſatiriſchen 
Dichtungen finden ſich Ausgänge der Stegreifpoeſie. Vor allem ſelbſt— 
verſtändlich in den raſch hingeworfenen Epigrammen. Doch auch die 
übrigen Satiren ſind unmittelbar aus der Erbitterung, dem Ärger 
und Verdruß geſchaffen und warten die Diſtanz, die zur Entſtehung 
reiner Komik erforderlich iſt, nicht ab (vgl. Volkelt, Ib. 15, 21). 
Auch dieſe Dichtungen müſſen ihm helfen, ſich zu befreien, ſeiner Galle 
Luft zu machen. Spott über die Gegenwart iſt das Rügelied über 
die Ruinen des Campo vaccino (Sauer, Ib. 7, 79). Spott war die 
Traumerſcheinung P. Kochems im Blumauer⸗Stil (2, 133), Parodie 
wie Grüns „Nibelungen im Frack“, wie Seb. Brunners „Nebel⸗ 
jungenlied“. Hier in der Satire iſt Witz und Verſtand Erfordernis, 
Gefühlsausdruck verpönt. Deshalb gelingen ihm auch Satiren und 
Epigramme in bunter Reihe (vgl. Volkelt, Ib. 15, 20). Man meint 
oft öſterreichiſche Bauernſchlauheit reden zu hören, die ſich im Stillen 
freut, bei aller äußeren Bärbeißigkeit und Unſcheinbarkeit es doch 
befier zu wiflen als andere. Der ſprachliche Ausdruck bereitet in den 
der Profa angenäherten Gattungen weniger Schwierigkeit und was 
in Igriiher Gefühlsdihtung unüberbrüdbare Hemmung war, was 


ET 
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im Drama id) in Handlung verbarg, war hier nicht jchädlich. In- 
haltlid) wenden fi) die Satiren gegen politifhe oder fiterarifche 
Mipftände Formell knüpfen ſie häufig an die :yabel, ja an die 
Tierfabel an (1, 137; 2, 37; 44; 47: Das Duell, Trientaliicher Kon- 
greß 48; 51; Bolitifdh. 55; Fabeln und Barabein in Brofa 56 $.). 
Plumaner hätte da vorgebaut (Sauer, 3b. 7, 67 |), Bauernfeld ftand 
auf gleicher Stufe mit jeinen jatirifchen Fabeln: König Dagobert 
und feine Hunde, Der Iranfe Löwe, Die Reichsverjammlung der 
Tiere 2c. Daß dennoch Grillparzers dramatif Ihe Satiren ald gelun- 
gener bezeichnet werden müfjen, liegt in der oft blafjen Darftellung 
der Gedichte, die zumeilen allzujehr den nadten Pegriff hervortreten 
lafien, währgnd in der Vergegenftändlihung des Trantatiichen das 
vermieden wird, die Affekte abgelöfter find al in der Lyrik (Volfelt, 
Ib. 15, 22 f.). 
IM. 


Aus dem bisher Gelagten bligen auch; manche Lichter auf, die 
die formelle Beichaffenheit der Grillparzerichen Gedichte erhellen. 
Kit nur was Mectrif und Reim anlangt, jondern au) in bezug auf 
Wortwahl, Sabbau, auf den Stil. Satirifchparodiftifche Dichter 
greifen aus Kontrajtbedirfnis Häufig zur gewöhnlichen Umgangs- 
iprache. Gerade die Dfterreicher Flechten, wem jie nicht gleidy den 
Tialeft gebrauchen, Auftriazismen ein, verwenden jte unbewußt, weil 
fie gewohnt find, „öfterreihiih” zu reden. Am 16. Jahrhundert 
wollte jich ja eine bayriihe Schriftipradhe bilden, der Trieb dauert 
fort. Aucdy Grillparzer ftand der Umgangsipracdhe nahe, was ıhm in 
Norddeutichland den Eingang erjchwerte (vgl. Hod 15, 142, Wr. 156, 
yes ©. 41, 164, 1785; Küdling S. 30, 55 f; Strih S. 107: 

Böhm 1, 16; Tomaneh, Ziſchr. f. d. oft. Gymn. 44 [1893] 
a Er greift aber aud) jonft in den Gedichten zu profai- 
schen Wendungen, weil er eben vom Drama ber dem geiprochenen 
Wort nahe jtand, während die bejondere, vom Klang und Rhythmus 
bedingte Wortwahl und Sapgbildung aus der Wufif abzuleiten ift. 
Herwig darf Brofaischee auch lab finden, aber eben in beichränf- 
teitem Ausmaß oder ım fritiich-fatirifchen Dichtungen (Stanciops 
Cerna ©. 86, vgl. Hod 1, 123 8. 24; 2, 26 ®. 2, 4, 8; 46 
3. 18: 134 8. 18: 23). Der Zufammenhang mit Blumauer bon 
dem Fragment „Mein Traum“ aus, ift offenbar. Aus der epigrame 
matiihen Veranlagung ging dann wohl aud) mandes in ernite 
Bedidhte über (vgl. Vollelt Ib. 15, 26; vgl. 1. 16 (Noloffeum) 
%. 7 1,31 f: 23 (Der Genefene) V. 20; 36 (Ullgegenwart) B. 24; 
36 Bitte) ®. 7, 10, 54 3. 69 f.; 118 (Radetzky) 3. 35; 127 
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8. 10 f.; 2, 83 2. 41). Das „Erlaube, daß wir” (1, 130 2. 3) 
gemahnt an den Briefitil, Werbung B. 4 (2, 20). ilt ein !Broja- 
geipräd. Brojailch farblofe Wörter ftören: Das macht (2, 81 2. 5; 
83 3. 9), dasjelbe (1, 121 V. 20), unperjönliches „es“ (1, 117 
B. 20), Ausdrüde, die die Beziehung zu fcharf darftellen (zumal: 
1, 142 ®. 14; 119 8. 7; freilid: 2, 33 3. 16; 1, 75 82. 2; 
nichtö weniger: 1, 1318. 22; um deito: 1, 14 ®. 16; erflärendes 
„ja“: 1, 16 (Rolofjeum) B. 9; 28 8.16; 114 8. 43; 125 2. 81; 
wohl: 1, 17 3. 32; 65 B.15; 2, 28 2. 11; 3.8. 5; 828.8; 
„auch“ in Verbindung mit verfchiedenen Wörtern: 1, 46 2. 11; 
113 38. 10; 116 3..4; 123 ®. 28; etwa: 1,65 ®. 15; 124 ®. 39; 
130 3. 33; 2, 23 ®. 40; gerade: 1, 36 (Sinnpflanze) Q. 6; viel- 
mehr: 1, 61 (Entjagung) B. 8, Hradef ©. 186; vielleicht 1, 127 
3. 19; zulegt: 1, 18 3. 16 vgl. Tomaneg, Ztichr. f. d. öft. Gymn. 
44 (1893) 298 und oh. Schmidt ebenda 1888, ©. 691; zwar: 1, 35 
B. 5; 708. 6; 2, 32 B. 14, Hradef 188). Auch der Schaltfag tft 
eine Annäherung an die Proja (Hradet 179 ff.). Er gibt fubjeftive 
Teilnahme des Individuums fund (1, 48 3. 14; 71 8. 25; 126 
2. 11; 2, 23 [Vorzeichen] B. 4 f.) Gefahr, Flidwörter zu geben, 
liegt nahe. Wirfungsvoll wird die Barenthefe in fatiriichen Gedichten 
(1, 140 ®. 93; 147 ®. 10, 2 149 8. 6 f). 

Die Stilentwidlung geht natürli”) mit der ded Dramas 
parallel. Uber da im Drama das Wort nicht allein Geltung hat, 
ftört in der Lyrif, was int Drama oft nicht auffällt (vgl. Cafafjo 
©. 43). Grillparzer war, wie mancher Bayer, fein Beherricher der 
Sprache (Scherer, Poetit ©. 258), der Bayer ift dafür zu jchwer- 
fällig. Nicht immer bleibt Grillparzer beim Elaren Sabgefüge. Dan 
braucht viele Beiftriche, um feine Verje zu gliedern. Auch hier weift 
der Gewinn beim lauten Lejen wieder auf den Dramatiker hin. Ein- 
Tluß der Kanzleifpradhe mag auch vorhanden fein. VBermeidet Grill- . 
parzer um des poetifchen Augdrudes willen auch häufig eine allzu= 
flare grammatiiche Gliederung, fo erfchwert fich dann eben oft die 
UÜberfichtlichkeit und das Verjtändnis beim .erjten Lefen. Lyrifche 
Gedichte jollen aber unmittelbar wirken, ohne daß der Verftand bei 
einer Art grammatiicher Analyje zu Hilfe gerufen werden muß. 

Es laſſen fie für die Gedichte ungefähr diefelben Beobad- 
tungen wiederholen, die Herzog, Cafafjo, Hradek für die Dramen 
a. haben. Wandel von Schillerfcher Rhetorik zu epigrammatifcher 

ürze, |päter eine gewifje Breite des Stils bei Inapper grammatifcher 
zorm. Kürze ift gewiß, falls fie auf den äußeren Umfang bezogen wird, 
Seele der Lyrif. Das Gefühl Toll fich in wenigen Zeilen konzen- 
trieren. Da3 trifft bei Srillparzer felten zu. Aber der Augdrud felbit 
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wird auch in den Gedichten oft gepreßt bis zur Unverftändfichkeit. 
Häufige Ellipfen, fei e8 der Hilfsverba „haben“ und „fein“ oder 
von Snhaltöverben, und Bartizipialtonftruftionen, felbjt abjolute, oder 
Anwendung eines altiven Part. praet. geben Gedrungenheit. Gram- 
matifch Unflares oder TFehlerhaftes schleicht fich ein (1, 113 Vor- 
zeichen) B.17f.; 79 (Miltreß Shaw) B. 13 f.; 1, 26 3. 39 f. einmal 
Konjunktiv, dann Imperativ; 318.5 (gelegt!); 328.7 f. (nicht jemal8); 
40 8. 61, 55 B. 98, 100 3. 33 (einzeln ftatt einzelnen); 61 (Ent- 
fagung) ®. 8; 83 (3. Werner) 3. 10 (anfidtig); 87 8. 23; 2, 
25 3. 50 (al=all); 1, 94 B. 20; 100 8. 22; 117 2. 11 
(„wa3" einmal Alkufativ, daraus zu ergänzen al Nominativ), 125 
V. 73f.; 131V. 4 (aufs höchſte — höchſtens); 139V. 70 (mit ſchwarz, mit 
rotem Strich). Auf Kakophonien wurden ſchon die Zeitgenoſſen auf—⸗ 
merkſam (1, 17 V. 35; 22 V. 18; 31 V. 26; 116 V. 12), ebenſo 
auf ſprachliche Härten, die ſich aus zu ſchroffer grammatiſcher Gegen⸗ 
überſtellung ergeben (1, 15 V. 24; 23 Schalkheit] V. 4; 26 V. 34). 

Die ſkeptiſche, zaudernde, ſchwankende Veranlagung Grill⸗ 
parzers zeigt ſich in der Aneinanderreihung von Ausdrücken, deren 
einer den andern näher umgrenzt, erweitert oder teilweiſe zurück— 
nimmt (vgl. Cafaſſo 8 f., Küchling 98, Herzog 16 f. Hradek 170ff.). 
Es äußert ſich darin das Streben der gewöhnlichen Rede, der ge- 
wollten Vorſtellung ſprachlich möglichſt nahe zu kommen. Rhetoriſche 
a... wie Diftribution, Parallelismus, Wiederholung uw. finden 

ingang. 

Inverfion und Schadhtelung find ebenfo wie bei den Dramen 
häufig (Herzog 19, Kücdjling 85 ff.). Gerade fie aber erfchweren das 
Erfafien beim ftillen Lefen. Zufammenhang mit dem füßigen Trochäus 
bat Weinor nachgewiefen (Nhd. Metrit 221). Bejonders beliebt ift 
die Inverfion beim hypothetiichen Sag ohne „wenn“. Verjchräntende 
Schadtelung, häufig in Verbindung mit Untithefe und Appofition, 
jteht 3. B. 1, 15 3. 29; 18 3. 17; 28 8. 5; 46 (Nr. 6) ©. 5; 
748.100; 81 (Jenny Lind) ®.5, 11; 859.33; 86 3.33; 1098.17, 
21; 130 8. 3; 148 ®. 21, 33; 2, 84 8. 37. eriodijches Gefüge 
tut fi) auf 1, 108 (Der Gegenwart) B. 9; 2, 35 3. 5; 74 ®. 36, 
jelbitverftändlih auch in den priamelartigen Gedichten 1, 36 (Wa3 
je den Dienfchen), 41 (Wohlan denn nun), 2, 89 (Toaft). 

Außere form des Gedicdhtes, ARhutymus und Reim, find bie 
mufifaliichen Klemente der Lyrif, an fid) nicht notwendig, aber als 
Unterftügung doc faft unentbehrlich (Geiger ©. 79). Der Gehalt 
fol! die sForm beitimmen, innere zorm foll jich die äußere prägen. 
It die Form vorgefaßt, fo ift da3 Gedicht ebenjo gemacht, wie bei 
unwahrer Empfindung (Hebbel). Das Metrum dart nicyt über den 


M. Enzinger, Grillparzers nn und das bayrifche Erbe. 405 


Rhythmus jiegen, der Rhythmus muß die Silben zur Einheit bringen 
(Hod 13, 422). Das Verömap muß erlebt fein, jo wie Hölderlin 
die antifen Strophen, wie Hebbel den Tualismus des Sonett3 er- 
tebte. Über den Mangel an Rhythmus vermag nichts hinwegzu- 
täuſchen. Je geringer aber die Anzahl der Strophenformen, je au3- 
gejprochener die Vorliebe eines Dichters für eine Geftalt ift, um fo 
mehr verliert der Gehalt feine formgebende Kraft, um fo äußerlicher 
‘wird die äußere ‘yorm (Geiger S. 86). Grillparzer jchöpfte feine 
Strophen aus dem Vollsgut (Sauer, Cotta? 1, 78). Er bejaß aber 
für den Klang ein‘ merkwürdig hartes Ohr, der Ahythmus bleibt 
äußerlich (Stleinberg ©. 58). Die Strophe ift ihm ein enges Gefäß, 
in das er feinen Gehalt gießt, ftatt daß er den Gehalt fich feine 
Seftalt finden ließe. Da mag wohl aud) Stammeseinfluß mitfpielen. 
Sahrhundertlange italienische. Mufif am Wiener Hof mochte richtung. 
gebend wirken, noch jpät jet er den Haren, beftimmten, gefchloffe- 
neren Mozart über den geftaltlojeren Beethoven, tft mehr für melo- 
diihe als fymphoniishe Mufit begeiftert. Wie der Bayer an den 
überfommenen tirchlichen Formen feithält, jich nicht in Myftit und 
Pietismus einen’ neuen Ausdrud jchafft, jo fcheint er auch in der 
Kunft fi) eng an die überfommene Form zu Hammern. Formelhafte 
Einzwängung im Beamtendafein (der berüchtigte öfterreichiiche Bureau- 
fratismug!) hängt aucd damit zufammen. Grillparzer will fich nicht 
ind Geftaltloje verlieren. Selbjt beim Improvifieren auf dem Klavier 
liebt er e8, einen Kupferjtih vor Augen zu Haben, um .fich zu- 
fammenzubalten. Durh das rafche Schaffen der Gedichte hat fid) 
Grillparzer wohl jelten zu Umarbeitungen Zeit genommen. Yür ihn 
war da3 Gedicht zumeiſt erledigt, wenn e8 auf dem Papier jtand. 
Er war froh, eine Form gefunden zu baben, wenn auch nicht die 
zorm. Im Drama fällt da® wenig ing Gewicht. Da gibt e8 Wich- 
tigeres als Rhythmus und Vers. Zudem ift ja der eingebürgerte 
dramatiiche Vers auch nicht allzu vieler Dehnung fähig. In den 
Gedichten greift Grillparzer meift zu ftrophigen Formen, befonders 
jolhen, die au jhon in den Weufenalmanachen Häufig begegnet 
waren. Hier übertwpgen die ftrophifchen Gedichte weitaus, und Dabei _ 
wieder die vierzeiligen Strophen (Rommel ©. 117 f) Wie ſehr 
gerade der Vierzeiler dem antithetiſchen Dualismus entgegenkommt, 
wurde eben erwähnt. Der Ataftige Vers alter Volkslieder, dag Metrum 
des Schnadahüpfl3 wird auch der Lieblingsvers Srillparzers, ſei es 
nun in trochäiſcher Geſtalt, die von den Spaniern beeinflußt war, 
oder in jambiſcher. Auch die Abwechſſung von 4- und 3taftigen 
Berien ift Häufig (val. 8. Böhm 1, 28; 2, 14 ff.). Daß durch den 
Afüßigen Trohäus fich die deuticde Wortjtellung oft jchwer beibe- 
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halten läßt, Hat Shon Minor (NHd. Metrit ©. 216 ff.) gezeigt. Auch 
neue Strophen baut er, die in der Zweiteilung auf Antitheje be= 
ruhen wie bei Sciller (2, 116 Der Genius der Vollendung). Die 
jtrenge yorm des Sonett® (1, 82; 2, 45) und der Stanze (1, 13 
Abfcyied von Baltein; 38 Rechtfertigung; 2, 123) wendet er wegen 
der großen Schwierigkeit, die fie feiner Schaffensart entgegenitellen, 
nur felten an. Am Sließenditen Fingen aber die Gedichte, in denen 
ih Grillparzer des jambifchen Quinars bedient, der ihm vom Drama ' 
ber geläufig war. Hier war e3 nicht nötig, den Gehalt in feite 
Strophen zu prefien, hier fonnte der Sinnesabfchnitt der ‘Fülle der 
Gedanken entjprechend frei länger oder fürzer geitaltet werden. Be- 
fonderd in Prologen und Epilogen hat Grillparzer zu diefen Verſe 
gegriffen (vgl. Böhm 2, 6). Die Schwierigkeit der ſtrophiſchen Form 
beiteht ja darin, das tote Schema in jeder neuen Strophe mit dem 
neuen Gehalt zu verjühnen. Die Außenform bleibt diefelbe und foll 
do) von innen heraus neu gedeutet werden. Das ıft nur damn 
möglich, wenn Gedanke und Form ich gleichzeitig gebären. Anı 
Ihlimmften erging es Grillparzer bei furzverfigen Gedichten. Wort- 
stellung, Raummangel, Neimnot bedrängten ihn in gleicher Weife, 
nur allzu oft rächt fich die vorgefaßte Form und das Gedicht wird 
ein Stammeln (1, 37° Bachesgemurmel, 1, 47). Zonveriegungen, 
Ellipjen wirfen ftörend (1, 21 Zmiichen Gaeta und Gapua 2, 69). 

Grillparzer vergreift fih) mandmal im Rhythmus. Das 
Hüpfende der kurzen Berje fügt fi) nit zu trüben Gedanken 
(1, 47), Leichtbeichwingte coupletartige Weifen nicht zum erniten 
Inhalt (Campo vaccino 1, 17; 27 [Der Genefene]: 37 [Brlanzen- 
welt]; 50, vgl. Kleinberg ©. 58). Mag auch der Iprunghafte Ahuth- 
mus in „Allgegenwart“ da8 Wefen der lebhaften Kuthi mod) fo gut 
wiedergeben ıt. Böhm 2, 20), jo fträubt fi) dod oft die Sprade 
und die zahlreihen notwendigen Ellipfen führen zu ciner Auflojung, 
die der Aufzählung nahe tritt. 

MWie im reimlojen QUuinar bewegt fih Grillparzer aud im 
freien Berdmaß ungeziwungener, da3 vorzugsweile in Gedichten, die 
zur Musik hinitreben, Verwendung findet ı8. Böhm 2, 10 ff., vgl. 
Rommel ©. 127). Ste jind aber verhältnismäßig felten (1, 23 [Bier 
trag. Muſe): 34 [Todeswund]; 2, 62: 94 B. 31—44). E83 fcheint, 
al8 ob Grillparzer der ftrophifchen oder gereimten yorm al3 Ztipe 
bedurft bätte, fo wie der Romane. 

Gegen den Reim jtießen Ichon die Wiener Mufenalmanadı): 
Dichter ihre Seufjer aud (Rommel ©. 139. Der Reim jteht ju 
zumeist ın feiner Beziehung zum Inhalt, er verfettet die Berje oft 
bloß äußerlich (Geiger ©. S5i. Man empfindet ihn als eine ;yeliel. 
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€3 droht daher bei Veräußerlihung der Yyorm auch die Gefahr ab- 
gebrauchter Reimbänder. E3 bedürfte eines Reimlerifong der Grill- 
parzerichen Gedichte, um die Fülle feiner neuen Bindungen kennen 
- zu lernen, um zu fehen, ob er leicht oder jchwer reimt. Man be- 
fommt beim Lejen den Eindrud nicht überwwundener Schwierigfeiten. 
Schon in der Jugend gebraucht er abgenügte Neimbänder (W. U. 
1. Abt. 5. Bd. Einf. S. XD), fpäter verrät er feine Not’gelegentlich 
einer Beiprechung der Dinnefänger (Hod 13, 321). Die Wortwahl 
ift oft ftarf durch den NReimzwang beitimmt (1, 15 ®. 28 Schein; 
8. 33’Laut; 19 3. 79 wallen; 32 3. 40 Hin; 147 3. 42 böte) und 
drängt zum Flidwort (1, 29 ®. 44 hier; 122 ®. 2% leifer). In 
den fatirifchen Gedichten verwendet er wie Blumauer komische Reime. 

Vieles in den Gedichten Grillparzers ift jelbitverjtändlich indivt- 
duell bedingt. Eine genauere Sonderung ließe fich erit aus dem Vergleich 
mit der zeitgenöffiichen Lyrik erzielen. Das Urteil, da3 Betty Baolı 
1872 über Grillparzers Gedichte fällte, hat auch heute noch Gel- 
tung (Geiprähe W. 2. 3. 1, 259 f.). Schon fie ahnt den Drama- 
titer in ihnen. Manches ift Stammesgut, altes Erbe ded3 Bayern 
aus jenen Zeiten, da fi) unter jo vielfachen Einflüffen die Yyorm 
des Dramas im Bolf feitiegte und in der Barodkunft die jüd- 
deutiche Renaifjance Ichuf. Derartigem Hinweis galt diefer Verfuch. 

Daß im Verlaufe und gegen Ende des 19. Jahrhundert? aud) 
im Bayern der jubjektiviftiihe Drang zur Lyrik ftärker geworden 
ift, geht auf die Entwidlung der deutfchen Seele überhaupt zurüd. 
Kreuzungen der Stämme, Befeitigung der Verfehrsjchwierigfeiten, 
titerariiche Schmiegfamleit — die man freilih dem Bayer faum 
vorwerfen darf — haben da die Grundlinien etwas verwifcht. Immer 
aber nocd) liegt die Bedeutung des bayrijch-üfterreichifchen Stammes 
nicht in der Lyrik. Wurzelechte Begabung jcheint au8 gleicher Land- 
fchaft die alten Kräfte zu faugen. 


Zur Gextgeftaltung von Grillparsers 
„Bruderpmift” und „Zibulfua”. 
Bon Karl Kaderfchafla in Wien. 
Die folgenden Ausführungen befchäftigen fi) mit den Grund- 


jägen, nach welchen für die Wiener Grillparzerausgabe der Tert 
der beiden Altersdramen „Libufja* und „Ein Bruderzwilt in Hab3- 


V riet, m Ioeryrtinn:o velkoe „Eidamn on. 
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mars? Sersetelt were. Bere Bele 3 er zı$ dem ı:e de 
L:hımz erihiemen, en ın erzer Sozderzzis:he, bei kuramt ın 
sen „zinher Berten”, weite Rurı Ecıbe ın Bern nu 
„str Bierien Irde 112 ber Gotta berauis:s. Eon Dieter eriten 
aertaiden Autiaze 613 ;ur Finter, meiie io wie die cıerie von 
Auzun Sauer beiszzt wurde und jabriecrielany a!5 Tu!yatatert 
ge:t, Habe sakiri Stellen ım Zertern:St oımeiemlihe Derände- 
rungen burhgencät Tıie zweite, Int erig:enene Ausgabe enmwert 
1 alerdinzs, von Trudrebiern abgeieben, al ein unveränderter 
Abcrud der eriten: dagegen eraaben fh dur die für die dritte 
Ausgabe vorgenommene Ubersrüturns durch Wilhelm Vollmer 
ıhon manche Abänderungen, deren Zahl ih nach der Zertvergleihung 
Eauers in der vierten und fünften Auflage ttarf vermehrte. Während 
namlich Yaube bei der Zer:heritellung fait alle Bleittiftvermerfe in 
der Dandidhriit unbeadtet lieg, war e3 Zauerö Beitreben, tie ı00- 
moglıd überall ın den Tert einzuiegen. Bon den neueren Ausgaben 
der beiden Tramen wäre hier nur noch die „kritiich-durchgejehene“ 
von °R. ‚sranz mit einem überflüttigen und dabei jehr lüdenhaften 
Lesartenapparat zu erwähnen und endlich die bei Bong erichienene 
von Stefan Hod, die beim „Bruderzwiit“ den Text der eriten und 
der funiten Auflage fontaminiert und fo einen fritifch anfechtbaren 
Miichtert liefert. Alle diefe nach dem Zode des Tichters erjchienenen 
Trude können bei der Herftellung eines kritifch überprüften Tertes 
vernadjläljigt werden!), für uns fommt nur die handjchrifiliche 
Überlieferung der Dramen in Betradt. 

Vom „Bruderzwift“, dem wir uns zuerft zuwenden wollen, 
erliegen in der Wiener Stadtbibliothef zwei vollftändige Hanbfchriften. 
Tie eine befundet jchon durch den ſtarken Wechfel von WBapier, Tinte 
und Schrift, jowie dur die äußerft zahlreichen Bellerungen im 
Zert und am Rande die allmähliche, jchihtenweife Entjtehung: fie 
ıft auf den erften Blid ald die urjprüngliche Niederfchrift zu er- 
fennen. Das zweite Manuffript ift eine Reinichrift, um die Wende 
der 40er und 50er Jahre vom Dichter auf einheitliches Papier (das 
die Wiener Wusgabe ald „Mafch|inenpapier]) X“ bezeichnet) nieder- 
geichrieben, nur drei deutlich fennbare Einlagen zeigen eine andere, 
etwas fpäter vorlommende Papierart (Mlajch. Y). Da der Dichter 
jein fertige Drama teil aus gefränktem Stolz, teil® aus grüble- 


) Von der „Libuſſa“ erfhien zivar fon 1841 im ‚Album der Wohl: 
tatıgfet! der cıfte Alt als „Boripiel des dramatifchen GSedichtes: Libuffa“, Doch 
Int Dre Meinfchrift des Dramas, wie fAon aus dem Wafjerzeidhen des ver- 
wendeten Rapıerc® (Rabreszahl 1846) und auch aus gemiffen Anderungen here 
vorgeht, mehrere Rabre fpater al8 diefer erfte Drud. 
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riicher Unzufriedenheit mit feinen Leiftungen im PBult behielt, jo 
Batte er in den folgenden zwei Sahrzehnten, in denen feine Schöpfer- 
fraft immer mehr erlahmte, Zeit und Mufe genug, fein Werk immer 
wieder vorzunehmen und durdhzufehen. So finden fi) denn auch in 
der fauber und jorgfam gefchriebenen Reinfchrift, die jeder Ausgabe 
zugrundegelegt werden muß, zahlreiche Belferungen, die fich jchon 
rein äußerlich in zwei Gruppen fcheiden: in Bleiftift- und in 
Tintenbefjerungen. 

Um zu erkunden, was davon in den Text aufzunehmen ift, 
müffen foir zuerft allgemein, ohne Rüdfiht auf den „Bruderzwift“, 
die verfchiedenen Möglichkeiten durchprüfen. E3 ift gar feine Frage, 
daß die Änderungen mit Bleiftift denen mit Tinte ganz gleich zu 
achten find, jofern fie den vom Dichter zulegt gewollten 
Wortlaut darftellen. Ob dies aber der Fall ift, läßt fich nicht 
immer leicht erfennen. Bor allem fommt e3 darauf an, feitzuftellen, 
wie oft der Dichter fein Werk hervorgeholt und burchgejehen Hat. 
Erjcheinen Zinte und Bleiftift nicht nebeneinander, fondern zufam- 
menbängend auf gewilfe Abfchnitte der Handjchrift verteilt, jo ift wohl 
nur eine einmalige Durchficht wahrjcheinlich, jedenfalls find dann 
von vornherein die Tinten- und Bleiftiftänderungen als gleichwertig 
aufzufafjen. Stehen aber Tintenbefjferungen unmittelbar neben folchen 
mit Bleiftift, fo muß eine mindeftens zweimalige Durchfiht an- 
genommen werden unb die Frage, wie Tinte und Bleiftift aufzu= 
fallen find, wird etwas verwidelter. Ift e8 nachweisbar nur zu 
einer zweimaligen Durchfiht der Handjchrift gefommen, fo hängt 
viel von der Tyeitftellung ab, ob die Tinten- oder ob die Bleiftift- 
beijerungen zeitlich früher liegen. Hat der Dichter fein Werk offen- 
fundig zuerft mit Tinte und dann mit Bleiftift verbeilert, jo ge- 
hören zweifello8 fowohl die Tinten- wie aud) die Bleiftiftänderungen 
in den Zert; fchwieriger geftaltet fich die Sache, wenn die Neihen- 
‘ folge umgefehrt ift (zuerit Bleiftift und dann Tinte), denn hier er- 
geben fich verfchiedene Möglichkeiten. Endlih ift auch noch ein 
dritter all denkbar, daß eine Handfchrift öfter al® zweimal, alfo 
drei- oder viermal durchgejehen wurde; dann ift e8 die mwichtigfte ae 
gabe, die beflernden Hände zeitlich zu unterjcheiden und eine a 
die fpätefte zu beftimmen. Se nachdem, ob diefe legten Beflerungen 
mit DBleiftift oder mit Tinte vorgenommen find, wird fich die Ent- 
Iheidung bezüglich Aufnahme der einzelnen Abänderungen in den 
Zert zu richten haben. 

Nach diefen allgemeinen Betrachtungen Tehren wir zu unferent - 
Drama zurüd. Eine ganze Reihe gebefjerter Stellen läßt erfennen, 
daß der Dichter feinen „Bruderzwift“ mehr ald bloß einmal durd- 
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gefeilt hat. }yür eine viermalige Durchſicht laſſen ſich ganz un— 
zweijelhaft folgende Beiſpiele ins Feld führen. In V. 401 (nach 
Hocks Zählung) hieß es urſprünglich: 


400 in denen 
Er feiner Schöpfung Abbild niederlegte: 


Lautlihe Gründe bevogen wahrjcheinlich den Dichter, über „Abbild“ . 
mit Bleiftift das Wort „Urbild“ Hinzufchreiben [Befjerung 1]; die 
Bleiftiftzüge z0g er jpäter, wie ganz deutlich zu jehen tft, mit Tinte 
nach Beſſ. U]; aR findet fi) dann mit einem BVleiftift,” der fich 
ziemlich Klar von dem früher verwendeten abhebt, da8 Wort „AUb- 
riß“ Hingefhrieben [Befj. II]; diefe Lesart erjcheint endlich mit 
Tinte in den Tert aufgenommen, üdZ neben der Vorftufe „Urbild“, 
die gleichzeitig geftrichen wurde [Befi. IV]. 

Ahnlich Liegen die Verhältniffe bei VB. 2382. Hier hieß es 
zuerst: „ftrenge Wiederkehr"; das verbefjerte der Dichter üdZ mit 
Bleiftift in „gleiche W." [Befi. I], 30g das Beimort mit Tinte nach 
[Beff. II], fchrieb danı mit Bleistift an den Rand: „itäte“ [Befj. INN] 
und fügte endlih üdZ mit Tinte neben dem gejtrichenen Wort 
„gleiche“ die legte Lesart „Itättge” ein [Bell. IV]. Nicht fo einfach, 
aber ebenjo Elar ift die viermalige Beljerung noch bei den Berjen 
462 ff. und 1212 ff., deren genauere Darlegung wir ung wegen 
der Gleichartigfeit der Fälle hier erijparen fünnen. Auch aus diejen 
beiden Stellen geht unzweifelhaft hervor, daß wir beim „Bruder- 
zwift“ al3 nahezu gewiß eine viermalige Durchlicht anzunehmen 
haben, und zwar abwechjelnd je eine Bleiftift- und je eine Zinten- 
beilerung. Die verhältnismäßig geringe Zahl an Belegitellen für 
dieje Behauptung (im ganzen bloß 5) erklärt fich daraus, daß allem 
Anichein nach gar nicht felten eine oder gar zwei Hwilchenftufen 
aus der volljtändigen Weihe I, II, II, IV weggeblieben find: tat- 
jächlich Lafjen fi) Stellen mit dreifacher Änderung nachweifen, wo 
alfo entiweder eine Tinten- oder eine Bleiftiftbefferung ausgefallen 
ift (1, II, IV oder I, IL, III, ferner IL, II, IV oder L, UI, IV), 
und ebenjolche mit bloß zweifacher, aber gleichgearteter Anderung, 
entweder zweimal Xinte (Il, IV) oder zweimal Bleiftift (I, I). 
Auf Grund diejeg Ergebniffes: viermalige Durdhficht mit der 
Reihenfolge: Bleiitift, Tinte, Bleiftift, Tinte, habe ih nun 
alle Beflerungen zeitlich zu fcheiden und -jede einzelne einer be- 
ftimmten Durchficht zuzumeifen verjucht. E38 hatte mehrfach den Un- 
fchein, al8 ob fich die Bellerung IV von der Bellerung II durd) 
einen helleren, bräunlidhen ?yarbenton in der Tinte mühelos trennen 
lalie, 3. B. bei ®. 462 fi. Ehenjo fchienen die Bleiftiftbeilerungen 
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der Durchficht I und III fichtlich auseinanderzutreten, denn die Bfei- 
ftiftänderungen der einen, offenbar älteren Schichte wurden an- 
Icheinend mit einem ziemlich) weichen Stifte eingetragen und find 
daher oft bi3 zur Ulnlejerlichteit vermijcht; anderjeitS weilen Die 
Bleiftiftzüge der fpätern Schichte viel flarere, ftärfer in das Papier 
eingedrüdte Umrifje auf, rühren ’aljo höchitwahricheinlich von einem 
härtern Stifte her. Meit Hilfe diefer Unterfcheidungsmittel hoffte ich 
anfangs jede einzelne Abänderung in der Handichrift in eine von 
den vier Beljerungsschichten einreihen zu fünnen; da fich aber im 
weiteren Verlauf der Arbeit die hellere, bräunlich gefärbte Tinte 
auh an Stellen vorfand, wo an einen Bujammenhang mit der 
Turhiicht IV ganz ficher nicht gedacht werden fonnte, wo fich diefer 
bräunliche Farbenton ganz einfach dadurd) erflären ließ, daß. hier 
der Dichter Wafler in die Tinte nachgegofjen hatte, jo jah id) die 
Unzulänglichfeit diefer Unterfcheidungsmittel fehr bald ein, um fo 
mehr als ich auch bei den Bleiftiftvermerfen bezüglich der Zuteilung 
manchmal fchwantte. Ich verzichtete alfo auf eine Einreihung jeder 
Abänderung in eine beftimmte Beflerungsfchichte, weil e8 ohne 
Zwang und Gewaltjamfeiten nicht abgegangen wäre, und hielt bloß 
an dem einen Ergebnis feit, daß fich vier Durchfichten in der 
Handſchrift nachweiſen laſſen und daß die legte, die vierte 
Durhjiht mit Tinte erfolgte. Diefe Feititellung gewinnt injo- 
fern große Bedeutung, als fi) im „Bruderzwiit“ zahlreiche Blei- 
jtiftbefferungen mit Zinte nachgezogen finden und dadurch die Mei- 
nung hervorrufen, al3 wenn man nur diefe mit Tinte nachgezogenen 
Bleiftiftftellen ald wirklich gewollte und vollzogene Bellerungen auf- 
zufajjen hätte, während die nicht nachgezogenen Bleiftiftvermerfe 
bloß als vorübergehende Erwägungen oder al8 fpäter wieder ver- 
wotjene Anderungen anzujehen wären. Daß den Bleiitiftledarten 
wirflid; mehr die Bedeutung von vorläufigen Erwägungen als von 
feiten Enticheidungen innemwohnt, ergibt fich befonders daraus, baß 
der Dichter mit Dleiftift wiederholt mehrere Ausdrüde zur 
Wahl an den Rand gejchrieben bat und fich erft jpäter für die eine 
odersandere Wendung entichloß, indem er fie mit Tinte nachzog. 
So lautete 3. B. 3. 926 im urfprünglichen Text: 


Und fol er nicht, folang fein Kopf im Reinen ? 


Vermutlich jchon bei der erjten Durchficht vermerkte fich Grillparzer 
jtatt der beiden Wörter „im Reinen“ mit Bleiftift üdZ: „der feine” und 
gleichzeitig aR: „ihm eigen". Später [Beff. II?] entichted. er jidy für die 
Lesart: „ihm eigen?“ und überfchrieb fie mit Tinte, ohne jedoch die 
andere Hleiftifterwägung üdZ wegzuftreichen. Ein zweites Beijpiel 
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findet fi im 5. Alt B. 2880. Hier lautete der Schluß zuerft: „die 
zuh’ge Schrift"; aR finden fich mit Bleiftift die beiden Erwägungen: . 
„fefte, Huge* al Erjah für das Beimort „rub’ge“. Die eine von 
den beiden Randlesarten ilt, jchließlih vom Dichter in den ZTert 
aufgenommen worden, indem er dad Wort „ruh’ge” wegftrich und 
„Huge“ mit Tinte darüberjchrieb. Ahnlich fteht e8 mit den Verjen 
1334, 1518, 1665 und 2150. Da Grillparzer dabei mit den 
Streihungen jehr jorglo8 verfuhr und fajt immer nur da2 mit 
Tinte Gefchriebene wegjtrih, während er Bleiftiftänderungen rubig 
ftehen ließ, auch wenn Sie eigentlich zu tilgen waren (vielleicht war 
der Dlangel eines Radieritiftes an diefer Sorglofigkeit jchuld), jo 
gewinnt man den Eindrud, daß alle nit mit Tinte über 
zogeneu Bleijtiftvermerfe als fpäter verworfene Erwä- 
gungen bei der Tertgeitaltung ganz außzufchalten find und 
nur fir den Le3artenapparat in Betradht fommen. Zu diefem Er- 
gebnis gelangen wir jedoch nur unter der Vorausfegung, daß die 
legte Durhficht (die Zahl ift dabei ganz gleichgültig) mit Tinte 
erfolgt ift. Nun Stehen aber in der „Bruderzwift”-Reinfchrift zwei 
Änderungen mit Vleiftift, bei denen e8 fich ganz beftimmt nicht etwa 
um bloße Erwägungen, jondern um den wirklich zulegt gewollten 
Wortlaut handelt. Im B. 1116 hieß die Grundlesart: „Tyrnau“; 
darüber fteht mit Bleijtift [Befj. I] und dann nachgezogen mit Tinte 
[Befj. II: „Zara“. Am Rand jteht gleihfals: „Tuormau”, zuerft 
mit Bleistift (Beit. III] und dann mit Tinte |Befj. IYa] wodurd 
„Zara“ üd? ausſchied; die NRandbejjerung ijt jedody fofort wieder 
mit Tinte weggejtrichen und dafür: „Neutra” eingefegt worden 
[Befi. IV db]. Aber auch diefe Lesart fagte dem Dichter noch nicht 
zu; fie ift mit einem ziemlich weichen Bleiftift kräftig durchgeitrichen 
und darüber ıjt mit demfelben Stift: „Dufla” gefchrieben; wir hätten 
bier. alfo al3 lebte Befjerungsichichte eine fünfte anzunehmen, die 
mit Bleiftift erfolgte, und damit fiele natürlich) mit einem Schlage 
alles früher Erfchloffene über den Haufen. Um nun aus diefer 
Wirrnis einen Ausweg zu finden, entihloß ich mich nad) Verjuchen 
aller Art, von den verjchiedenen Bellerungsichichten ganz abzujehen 
und jede einzelne Bleiftiftlegart für fich auf ihre Berechtigung zur 
Aufnahme in den Tert zu prüfen. Ich ging dabei in der Weile vor, 
daß ich zu jeder Bleiftiftänderung die in nächfter Nähe befindlichen 
Bellerungen in Beziehung feßte und fo dur) Vergleiche mit der 
Umgebung für jede einzelne Bleiftiftlesart feitzuftellen fuchte, ob fie 
anzuerfennen twäire oder nicht. Ta einer Zahl von ungefähr 40 Blei— 
ftiftbefferungen nabezu Doppelt fo viele Stellen, bei denen der Bfei- 
ftift mit Tinte nachgezogen ift, gegenüberftehen, fo fand fich faft für 
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jede Bleiftiftänderung auf derjelben oder doch auf der nächften Seite 
eine zum DBergleich fich eignende Anderung, die mit Tinte aus ur- 
ſprünglichem Bfeiftift hergeftellt war. Wenn ich nun bei einem Ber- 
gleich der beiden Lesarten, der nachgezogenen mit der nicht nach— 
gezogenen, zu der Überzeugung gelangte, daß bei beiden derjelbe Blei» 
jtift. gleichzeitig verwendet worden war — eine TFeititellung, die 
wegen der räumlichen Nähe gewöhnlich nicht Schwer war — fo hielt 
ih für erwiejen, daß die jtehen gebliebene WBleiftiftlegart bloß als 
eine verworfene Erwägung zu bewerten jei, da fie jonjt gleichfalls 
(wie die zum Dergleich herangezogene) fpäter mit Tinte überzogen 
und jo gemijjermaßen anerfannt worden wäre. Ich will auch dafür 
wieder ein Beijpiel geben. Bei ®. 292 fteht in der Reinfchrift neben 
dem Worte „Mutter“ mit Bleiftift aR das Wort „Herkunft“. Zum 
Vergleich zog ich den auf der gleichen Seite ftehenden B. 301 heran, 
wo zuerit im Xert zu lefen war: „Wie, ihr zögert? fteht?" Daneben 
findet ih aR mit Bfeiftift die Anderung „weilt“ für „iteht“, die 
vom Dichter bei einer Später erfolgten Durchficht mit Zinte über 
dem gejtrichenen Wörtchen „Iteht“ in den Tert eingefügt wurde. Da 
e3 mit aller Gewißheit feititeht, daß die Bleiftiftlegarten „Herkunft“ 
und „weilt“ zu gleicher Zeit und mit demfelben Stift an den Rand 
geichrieben wurden, da ferner nur die eine Lesart von beiden nach- 
träglic) mit Tinte anerkannt wurde, fo halte ich e3 für ausgemacht, 
daß die Anderung „Herkunft“ nicht ald Beijerung, jondern als eine 
verworfene Erwägung anzufjehen ijt und daher nicht in den Text 
gehört. Zu demjelben Ergebnis gelangte ich bei nahezu allen Blei- 
ftiftvermerfen, nur zwei bildeten eine Ausnahme, indem jich bei ihnen 
‚gerade die Bleiftiftlegart al3 der zufegt gewollte Wortlaut erwies 
und fomit im Zerte Berüdfichtigung finden mußte. Die eine von 
diefen zwei Stellen, da8 Wort „Dulla” in B. 1116 wurde fchon 
oben beiprodhen; ich glaube jedoch nad) allem, was ich der Hand- 
chrift entnehmen fonnte, nicht an eine fünfte Bleiftiftdurd- 
ficgt für die ganze Handfchrift, der diefe Abänderung zuzurechnen 
wäre, fondern neige fehr ftart der Anficht zu, daß diefe Bellerung 
nicht im Zufammenhange mit den andern, fondern ganz für ich, 
etwa auf einen plößlichen Einfall Hin, vorgenommen wurde, was bei 
einem geographiichen Namen ja gar nicht jo unmöglic, ift. Vielleicht 
ftieß dem Dichter wenige Tage nad) der letten Durchlicht mit Tinte 
da3 Wort „Dufla“ in irgend einem Buche oder in einen Zeitungs- 
berichte zufällig auf, wurde für geeignet erfannt und, der Eingebung 
fofort folgend, juchte der Dichter fein Drama hervor und befjerte mit 
einem Bleiftift, der ihm gerade zur Hand war, das gefundene Wort 
hinein. Bei diefer Erklärung könnte man jowohl an der viermaligen 
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Durdfiht und der allgemeinen Verwerfung der Bleijtiftlegarten als 
auch an ‚der Geltung diefer einen Blemtiftänderung feithalten, ohne 
verjchiedene Grundjäge anwenden zu müljen. Die zweite Bleiftiftitelle, 
die noh Schwierigkeiten macht, tritt uns in ®. 1267 entgegen: 


„Des Denihen Redht heißt bungern, Freund, und leiden“ 


So hatte Grillparzer im Tert geichrieben; über der Gegenwart 
„heißt“ fteht nun mit Tinte die Mitvergangenheit „bieß“, daneben 
aber mit Bfeijtift und unter Streichung von „hieß wieder die 
(Segenwartsform „heißt“. Zum linteridhiede von falt allen andern 
PRleiftiftvermerfen ijt hier da8 Wort „heißt“ jo fräftig und deutlich 
bingejchrieben und ift ferner wie bei der Stelle „Tufla” das frühere 
Wort ganz deutlich weggeftrihen (was ſich ſonſt nie findet), jo daß 
an der Beibehaltung der Gegenwartsform unmöglid) gezweifelt 
werden fan. Die deutliche Lesbarkeit des Wortes war wohl daran 
'Huld, daß der Tichter dag Nachziehen mit Zinte veriehentlich 
unterließ. 

Eines beſonderen Entſchluſſes ſeitens des Herausgebers be— 
durfte endlich auch noch die Geſtaltuug der V. 2150 ff. In der 
Reinſchrift ſtand urſprünglich nach ſofort geſtrichenem „Selbſt“: 
„Vor allem euer Volk“, dies wurde auf Grund zweier Bleiſtift- 
lesarten (üdZ „Dann“, aR „Selbit”) in „Selbſt ud? euer Volk“ 
mit Tinte verbeſſert; darunter ſteht mit Bleiſtift, ſchon recht ver- 
wiſcht: „Hinter der Szene. Wer da?“ Dann folgen mehrere 
Zeilen, die in der fünften Cottaſchen Ausgabe fehlen, von Hock 
aber aus der 1. Ausgabe wieder aufgenommen worden ſind: 


„Ein Bürger, nachläſſig bewaffnet, die Muskete auf der Schulter, tritt 
von der linken Seite auf, betrachtet die Anweſenden und kehit auf einen 
Wink Herzog Julius dieſe letzten fünf Wörter ſind ein ſpäterer Einſchub 
adz wieder zurück. Der Kaiſer fährt zuſammen. 


Dieſe ganze Stelle mit Ausnahme des letzten Satzes iſt mit 
einem heute kaum mehr wahrnehmbaren Bleiſtiftſtriche ausgetilgt 
und käme mithin für den Text nicht in Betradht. E3 müßte viel- 
mehr, wenn wir uns mit dem Augenſchein zufrieden gäben, der 
Wortlaut der 5. Ausgabe beibehalten werden. Bei näherer Unter— 
ſuchung des ganzen Sachverhaltes hat ſich mir jedoch die UÜberzeu⸗ 
gung aufgedrängt, daß der Bleiſtiftzuſatz: „Hinter der Szene. 
Wer da?“ vermutlich ſchon der erſten Beſſerungsſchichte angehört 
und infolgedeſſen genau ſo wenig zu beachten wäre wie alle Ande⸗ 
rungen gleicher Art. Es iſt dann auch nur folgerichtig, wenn ich 
den kaum mehr ſichtbaren Bleiſtiftſtrich, welcher die Worte: „Ein 
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Bürger ufw.” biß zum Wörtchen „zurüd“ in der Handſchrift weg- 
Ntreicht, mit der Begründung vernadjläffige, daß der Dichter erfteng 
bei Bleiftiftänderungen niemald ein Zilgungsmittel anwendet, und 
daß zweiten? der Stridy jo Hwah und verwifcht war, daß man, 
bejonder3 bei verininderter Sehfraft, ungeftört über ihn hinmweglejen 
 fonnte. Wuch der Umstand, daß dur die Weglafjung des Bleiftift- 

zujaßes „Hinter der Szene. Wer da?" der B. 2150 zu einem 
vierhebigen wird, vermag meine Meinung nicht zu erfchüttern: der 
„Bruderzwift“ fann nun einmal nicht ald ein im höchiten Sinne 
„tertiges" Drama gelten, dazu find zuviel jech&hebige und vereinzelt 
auch vierhebige Verfe ungebejlert jtehen geblieben, jo daß diefes 
Bedenken nicht jchwer in die Wagfchale fällt. Für die Richtigkeit 
meiner Auffafjung Iaffen fi) dagegen noch zwei andere Gründe ins 
Feld führen: ein paläographiicher und ein äjfthetiicher. Die Ver- 
beiferung „Bor allem euer Volk” in „Selbft euer Bolt“, welche, 
wie jhon erwähnt, über eine mit Bleiftift gefchriebene Zwilchen- 
ftufe erfolgte und aus dem fünfhebigen Sambus einen vierhebigen 
machte, hängt doch ganz zweifellod mit dem Bleiftiftzufag: „Hinter 
der Szene. Wer da?” aufs engfte zufammen, weil durch ihn der 
ausgemerzte fünfte Versfuß wieder eingejegt wird. Die zuerft mit 
Bleistift gemachte Befjerung des zweifilbigen Ausdruds „Vor allem“ 
in da3 einfilbige „Selbft" ift nun vom Dichter fpäter mit Tinte in 
eine dauernde umgewandelt worden; warum bat Grillparzer, fo 
müffen wir und fragen, den doch ficher damals fchon beftehenden 
Bleiftifteinfehub mit „Wer da?" nicht au) gleich mit Tinte nad)- 
gezogen und die, folgende längere Bemerkung („Ein Bürger ufm.“), 
welche mit Bleiftift Schon wmeggeftrichen war, auch nody mit Zinte. 
deutlich getilgt? Ich finde Feine andere Antwort als die, daß der 
Dichter die Bleiftifterwägungen eben fpäter verwarf und fie nur 
deshalb nicht wie das Wort „Selbjt" mit Tinte nadjzog. Das 
übrigend nad) den Bleiftiftänderungen ganz zweifellos noch eine 
Schichte von Tintenbefferungen folgte, fcheint mir auch noch B. 2208 
zu beweijen, wo da8 zuerft vorhandene „Wer da?“ offenbar wegen 
des an der früheren Stelle eingefügten „Wer da?" mit Bfeiftift in 
„Halt da!” umgeändert wurde; bier ift jedoch die Bleiftiftänderung 
zu einem päteren Beitpunft mit Tinte aufgenommen worden. End- 
ih jcheint mir bei Beurteilung diefer Stelle auch noch ein äjthe- 
tiicher Grund recht beachtenswert: Durch die Aufnahme des Blei» 
ftifteinfchubs „Hinter der Szene. Wer da?“ füme es zu einer 
recht unkünftlerifch wirkenden Wiederholung in dem faft gleichlauten- 
den B. 2208, während fich umgefehrt bei der von ung gewählten 
Ledart eine recht wirkfame Steigerung ergibt. Der Sa „Ein 
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Bürger ufmw.“ bleibt in unferem Falle aufrecht, der Anruf „Wer 
da?“ wird dagegen an diefer Stelle getilgt. Wir haben aljo zuerft 
bloß den Anblid eine? bewaffneten Bürgers und dejlen gehorfamen 
Abgang auf einen Wint des Herzogd von Braunjchweig, unmittel- 
bar darauf aber (3. 2208) den Anruf und die gewaltiame Anhal- 
tung de3 Kaifer8 durch feine aufrübreriichen Untertanen!). Sonſt 
ergab Sich in der ganzen Handfchrift nirgends ein Zweifel bei der 
Herftellung de3 Tertes und jo fünnen wir dad Ergebnis dahin zu> 
fammenfafjen, daß wir mit Yusnahme von zwei Stellen, für die 
wir eine gefonderte Erflärung bieten, fämtliche Anderungen, welche 
nur mit DBletjtift vorgenommen worden waren, aus dem Terte aug- 
gemerzt haben, weil wir ihnen nur die Bedeutung von vorüber- 
gehenden, |päter verrworfenen Erwägungen zuerfennen konnten. 
Snfolge der Durchführung diefed® Grundfates änderten id) 
nicht nur Wörter und Wendungen in einer Zeile, jondern e8 fielen 
ftellenweije jogar mehrere Zeilen weg, wenn fie bloß mit Bleistift 
eingefügt waren, wie 53. B. die Berfe 1233—35 und die zwei Berje 
nah 2079, die auch bei Hod auf Grund der Eritausgabe fehlen: 


„Der alte Herzog foınnıt, laßt ihn ung fchonen, 
Wir braucden feinen Einfluß drauß ım Reich.“ 


Aber auch jonjt noch haben fich die Verszeilen des Dramas geändert, 
indem fich im zweiten Alt ein von Laube vorgenommener und von 
allen jpäteren Herauzgebern beibehaltener Einſchub als irrtümlich 
erwies. Auf ®. 733 folgten in der NReinjchrift zuerst die Verfe: 

„Den Reft vereinen des gefchlag'nen Hccrs 

Dirt ihnen dringen in der Sieger Reih'n 

Und Telber jtegen oder untergebn.* 


Etwas an diefen Berfen, vielleicht der Mangel eine Sapgegen- 
ftandes, gefiel dem Dichter offenbar glei bei der Niederichrift 
nicht; er nahm einen bejonderen Halbbogen zur Hand und brachte 
in flüchtiger Schrift al® vorläufige Erwägung 9 LVerfe zu Papier, 
welche al3 Erjag für die drei im Text jtehenden gedacht waren: 


„Was frag ıch nad des Secres Zahl und Stärle? 
Tas Ecdhlimmfe ftebt dem Weften oft zunädit. 
MWälzt fıch der Strom erit diefes Heidenvolks 

Bis an die Grenzen bin des Deutihen Heichs, 


zwar gegen unfere Auffaffung zu jpreden, indem dort die Bemerlung: „Ein 
Bürger uw.“ feblt und ftatt deifen der Wer da?Ruf erſcheint. Ta aber ın 
diefer Handfihriit dafür fpäter die Anbaltung des Karfers ofienbar fhon außer» 
balb der Bübne und obne jeden Anruf erfolgt (fo daf e8 alio zu feiner 
Micderbolung gelommen ware), To fällt diefer Umitand nicht fehr ınd Gewidt, 
ja er unteritugt in gewiliem Sinne fogar unfere Meinung. 
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740 Iſt Münden erft bedrodt und Ulm und Augsburg, 
Dann Ichütteln jene römifch-deutfchen Schläfer 
Den Schlummier ab. der eignen Sicherheit 
Und auf dem Lechfeld fchlägt man eine Edlacht, 
Die Türken tilgend wie vorerſt die Hunnen.“ 


Daß dieſe Niederſchrift gleichzeitig mit der Reinſchrift erfolgte und 
nicht etwa eine ſpätere Einlage darſtellt, beweiſt vor allem die 
Papierart, welche ganz die gleiche iſt wie bei den Grundblättern 
der Handſchrift (Maſch. X), während alle ſpäteren Einſchübe ſich 
ſchon durch ihr beſonderes Papier (Maſch. Y) von den übrigen 
Teilen des Manuſkriptes deutlich abheben. Der Halbbogen trägt 
überdies auch nicht von Grillparzers, ſondern von fremder Hand 
den Vermerk: „Zu Bogen 9 oder 10“, iſt alſo vom Dichter gar 
nicht ſelbſt in die a eingeordnet worden, ja e3 ilt jogar 
nirgends darauf erfichtlih, daß dieje Verje gerade dem Mathias 
‚zugehören, obwohl daran natürlich nicht zu zweifeln ist. Endlich enthält 
der Halbbogen außer den 9 Berjen noch eine zweite Variante (zu 
B. 775 ff.), nach den Gewohnheiten Grillparzers ein ficheres Zeichen, 
daß wir e8 bloß mit Entwürfen und nicht mit Einlagen zu tun 
haben. Diefe zweite Variante ift übrigens |päter wenigfteng teilweife 
in den Text durch eine Randbemerkung aufgenommen worden, wieder 
ein Beweiß dafür, daß die voranftehenden 9 Berje nicht in das 
Drama gehören. Grillparzer hat vielmehr fchon bei der erften Durch- 
fiht (I) anftatt der auf dem Sonderhalbbogen jtehenden 9 erfe 
zwei andere Verje mit BVleiftift an den Rand des Manujffriptes ge- 
jchrieben (734/58): 
„Mir fchwebt ein Plan vor aus BVegetius, 
Bewährt fid) der, dann fpredhen wir des Weitern. 


Diele Beiftifterwägung wurde jpäter mit Zinte nachgezogen und 
damit endgültig die Variante „Was frag ich nach des Heeres Zahl 
und Stärfe?" fallen gelaffen. Infolge diejes Ergebnifjes blieben die 


9 Berfe aus unferer Ausgabe weg; ebenfo wurde auch noch der 
B. 777 getilgt: - | 


„Mathias (ablehnend): Gefahr ift ja des Krieges Kern und Snbalt. 
Im fortlaufenden Zert der Neinfchrift bieß die ganze Stelle an- 
fangs jo: „Run Bruder, Gott zum Gruß! Man rief uns ber 
AS Zeugen dachten wir m einem Sieg" 
ufw. 


Diefe Begrüßungsrede erichien dem Dichter offenbar gleich beim 
Niederfchreiben al3 gar zu furz und jo entwarf er auf dem Halb- 
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gefeilt hat. zür eine viermalige Durdficht lafien fi ganz un- 
zweijelhaft folgende Beilpiele ına Tzeld führen. In ®. 401 (nad 
Hod3 Zählung) hieß e3 urfprünglid): 


400 in denen 
Er feiner Schöpfung Abbild niederlegte. 


Lautlihe Gründe bervogen wahricheinlich den Dichter, über „Abbild“ 
mit Bleiftift das Wort „Urbild“ Hinzujchreiben |Bellerung 1]; die 
Bleijtiftzüge zog er jpäter, wie ganz deutlich zu jehen ijt, mit Tinte 
nach Beſſ. U]; aR findet fid) dann mit einem Bleiftift,” der fich 
ziemlid) Elar von dem früher verwendeten abhebt, da8 Wort „Wb- 
riß“ bingejchrieben [Bejj. III]; dieje Lesart ericheint endlich mit 
Tinte in den Zert aufgenommen, üdZ neben der Borftufe „Urbild“, 
die gleichzeitig gejtrichen wurde [Bell. IV]. 

Ahnnlih Liegen die BVerhältnilje bei B. 2382. Hier hieß es 
zuerjt: „strenge Wiederkehr“; das verbejjerte der Dichter üd/ mit 
Bleijtift in „gleihe W.“ |Befi. I], zog das Beimort mit Tinte nadı 
[Befi. II], Schrieb dann mir Bleijtift an den Rand: „ftäte“ |Beij. Il] 
und fügte endlih üdZ mit Tinte neben dem gejtrichenen Wort 
„gleihe“ die legte Lesart „Stät’ge“ ein [WBeil. IV]. Nicht fo einfach, 
aber ebenjo Klar it die viermalige Bellerung noch bei den Berten 
462 fi. und 1212 ff., deren genauere Darlegung wir und wegen 
der Sleidhartigfeit der zälle hier eriparen fünnen. Auch aus diefen 
beiden Stellen gebt unzweifelhaft hervor, daß wir beim „Brubder- 
zwift” als nahezu gewiß eine viermalige Durcdhlicht anzunehmen 
baben, und zwar abmwechielnd je eine Bleiftift- und je eine Zinten- 
beilerung. Die verhältnismäßig geringe Zahl an Belegitellen für 
diele Behauptung im ganzen bloß 5) erklärt fi daraus, daß allem 
Anjchein nad) gar nicht felten eine oder gar zwei Zwijchenitufen 
aus der volljtändigen Weihe 1, Il, III, IV weggeblieben ind: tat- 
fählich lajien ji) Stellen mit dreifacher Änderung nachweiien, wo 
aljo entiveder eine Tinten- oder eine Bleiftiftbeilerung außgefallen 
tft (1, III, IV oder I, 11, III, ferner II, II, IV oder L, IL, IV), 
und ebenjolche mit bloß zweifacher, aber gleichgearteter Anderung, 
entweder zweimal Xinte «ll, IV) oder zweimal Bleiftift ıl, II. 
Auf Grund diejes Ergebniites: viermalige Turdhjicht mit der 
Neihenfolge: Bleritift, Tinte, Bleiftift, Tinte, Habe ih nun 
alle Bellerungen zeitlih zu jcheiden und jede einzelue einer be- 
ftimmten Durdhficht zuzumweifen verfucht. E8 hatte mehrjah den An- 
fchein, al3 ob fid) die Bellerung IV von der Bellerung II durd 
einen helleren, bräunlidhen Yyurbenton in der Zinte mühelos trennen 
lalie, 3. B. bei ®. 462 fi. Ebenfo jchienen die Bleiitiftbeijerungen 
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der Durchlicht I und III fichtlic) auseinanderzutreten, denn die Blei- 
ftiftänderungen der einen, offenbar älteren Scichte wurden an- 
Icheinend mit einem ziemlich weichen Stifte eingetragen und find 
daher oft bis zur Unleſerlichkeit verwiſcht; anderſeits weiſen die 
Bleiſtiftzüge der ſpätern Schichte viel klarere, ſtärker in das Papier 
eingedrückte Umriſſe auf, rühren' alſo höchſtwahrſcheinlich von einem 
härtern Stifte her. Mit Hilfe dieſer Unterſcheidungsmittel hoffte ich 
anfangs jede einzelne Abänderung in der Handſchrift in eine von 
den vier Beſſerungsſchichten einreihen zu können; da ſich aber im 
weiteren Verlauf der Arbeit die hellere, bräunlich gefärbte Tinte 
auch an Stellen vorfand, wo an einen Zuſammenhang mit der 
Durchſicht IV ganz ſicher nicht gedacht werden konnte, wo ſich dieſer 
bräunliche Farbenton ganz einfach dadurch erklären ließ, daß hier 
der Dichter Waſſer in die Tinte nachgegoſſen hatte, ſo ſah ich die 
Unzulänglichkeit dieſer Unterſcheidungsmittel ſehr bald ein, um ſo 
mehr als ich auch bei den Bleiſtiftvermerken bezüglich der Zuteilung 
manchmal ſchwankte. Ich verzichtete alſo auf eine Einreihung jeder 
Abänderung in eine beſtimmte Beſſerungsſchichte, weil es ohne 
Zwang und Gewaltſamkeiten nicht abgegangen wäre, und hielt bloß 
an dem einen Ergebnis feſt, daß ſich vier Durchſichten in der 
Handſchrift nachweiſen laſſen und daß die letzte, die vierte 
Durchſicht mit Tinte erfolgte. Dieſe Feſtſtellung gewinnt inſo— 
fern große Bedeutung, als ſich im „Bruderzwiſt“ zahlreiche Blei— 
ſtiftbeſſerungen mit Tinte nachgezogen finden und dadurch die Mei— 
nung hervorrufen, als wenn man nur dieſe mit Tinte nachgezogenen 
Bleiſtiftſtellen als wirklich gewollte und vollzogene Bellerungen auf- 
zufaſſen hätte, während die nicht nachgezogenen Bleiſtiftvermerke 
bloß als vorübergehende Erwägungen oder als ſpäter wieder ver—⸗ 
worfene Anderungen anzuſehen wären. Daß den Bleiſtiftlesarten 
wirklich mehr die Bedeutung von vorläufigen Erwägungen als von 
jeſten Entſcheidungen innewohnt, ergibt ſich beſonders daraus, daß 
der Dichter mit Bleiſtift wiederhoſt mehrere Ausdrücke zur 
Wahl an den Rand geſchrieben hat und ſich erſt ſpäter für die eine 
odergandere Wendung entſchloß, indem er ſie mit Tinte nachzog. 
So lautete z. B. V. 926 im urſprünglichen Text: 


Und ſoll er nicht, ſolang ſein Kopf im Reinen? 


Vermutlich ſchon bei der erſten Durchſicht vermerkte ſich Grillparzer 
ſtatt der beiden Wörter „im Reinen“ mit Bleiftift üdZ: „der feine“ und 
gleichzeitig aR: „ihm eigen". Später [Befj. II?] entichied. er fidy für die 
Lesart: „ihm eigen?“ und überfchrieb fie mit Tinte, ohne jedoch die 
andere Bleiitifterwägung üdZ wegzuftreichen. Ein zweites Beifpiel 
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gewirnt man den Gindrud, daß alle nidt mir Tinte uber 
zogeneu Blei jtvermerie als ſpater verworfene Erwäa— 
gungen bei der Textgeſtaltung ganz auszuſchalten ſind und 
nur fur den Yesartenapparat in Berradt fonmen. Zu dieſem Er⸗ 
gebnıs gelangen wir jedodh nur unter der Boramtiegung, daß die 
legte Zurhtiht die Zahl ıit Dabeı ganz gleihgültig, mit Tinte 
erfolgt it. Yun ttehen aber in der „Bruderzwiit“-Reinichrift zwei 
Anderungen ut Bleiititt, bei denen es tıdy ganz beitimmt nicht enva 
um bloße Ermwügisıgen, iondern um den wirklidh zulegt gewollter. 
ortlfaut handelt. Im 3. 1116 hieß die Grundlesart: „Inrnau“”: 
daruber itegt mit Bleririft Beir. I und dann nachgezogen mit Tinte 
[Befi. IL: „Zara”. Am Hand iteht gleihfals: „Zurmau“, zuerit 
mit Bleiftift [Beii. IN] und dann mit Tinte :Beji. IV a. wodurd 
„Zara“ udZ ausicdıed; die Randbeſſerung iſt jedoch ſofort wieder 
mit Tinte weggeſirichen und dafür: „Neutra“ eingeſetzt worden 
Beſſ. IVb'. Aber auch dieſe Lesart ſagte dem Dichter noch nicht 
zu; ſie iſt mit einem ziemlich weichen Bleiſtift kräftig durchgeſtrichen 
und darüber iſt mit demſelben Stift: „Dukla“ geſchrieben; wir hätten 
hier alſo als letzte Beſſerungsſchichte eine fünfte anzunehmen, die 
mit Bleiſtift erfolgte, und damit fiele natürlich mit einem Schlage 
alles früher Erſchloſſene über den Haufen. Um nun aus dieſer 
Wirrnis einen Ausweg zu finden, entſchloß ich mich nach Verſuchen 
aller Art, von den verſchiedenen Beſſerungsſchichten ganz abzuſehen 
und jede einzelne Bleiſtiftlesart für ſich auf ihre Berechtigung zur 
Aufnahme in den Text zu prüfen. Ich ging dabei in der Weiſe vor, 
daß ich zu jeder Bleiſtiftänderung die in nächſter Nähe befindlichen 
Beſſerungen in Beziehung ſetzte und ſo durch Vergleiche mit der 
Umgebung für jede einzelne Bleiſtiftlesart feſtzuſtellen ſuchte, ob ſie 
anzuerkennen wäre oder nicht. Da einer Zahl von ungefähr 40 Blei⸗ 
ſtiſtbeſſerungen nahezu doppelt ſo viele Stellen, bei denen der Blei⸗ 


ſtift mit Tinte nachgezogen iſt, gegenüberftehen, fo fand ſich faft für 
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jede Bleiftiftänderung auf derjelben oder doch auf der nächften Seite 
eine zum Bergleich fich eignende Anderung, die mit Tinte aus ur- 
ſprünglichem Bleiftift hergeftellt war. Wenn ich nun bei einem Ber- 
gleich der beiden Lesarten, der nachgezogenen mit der nicht nad)- 
gezogenen, zu der Überzeugung gelangte, daß bei beiden derjelbe Blei» - 
jtift gleichzeitig berwendet worden war — eine Feititellung, die 
wegen der räumlichen Nähe gewöhnlich nicht Schwer war — fo hielt 
ich für erwiefen, daß die jtehen gebliebene Bleiftiftlesart bloß alg 
eine verworfene Erwägung zu bewerten fei, da fie fonjt gleichfalls 
(wie die zum Vergleich herangezogene) jpäter mit Zinte überzogen 
und fo gemwiljermaßen anerkannt worden wäre. Ich will aud) dafür 
wieder ein Beifpiel geben. Bei ®. 292 fteht in der NReinfchrift neben 
dem Worte „Mutter“ mit Bleiftift aR das Wort „Herkunft“. Zum 
Vergleich zog ich den auf der gleichen Seite ftehenden B. 301 heran, 
wo zuerft im Xert zu lefen war: „Wie, ihr zögert? fteht?" Daneben 
findet jih aR mit Bleistift die Anderung „weilt“ für „iteht“, die 
vom Dichter bei einer Später erfolgten Durdfiht mit Zinte über 
dem gejtrichenen Wörtchen „Iteht“ in den Tert eingefügt wurde. Da 
«3 mit aller Gewißheit feititeht, daß die Bleiftiftlesarten „Herkunft“ 
und „weilt“ zu gleicher Zeit und mit demjelben Stift an den Rand 
gejchrieben wurden, da ferner nur die eine LQesart von beiden nach- 
träglic mit Tinte anerfannt wurde, fo halte ich es für ausgemacht, 
daß die Anderung „Herkunft“ nicht al® Beiferung, jondern als eine 
verworfene Erwägung anzujehen ift und daher nicht in den Tert 
gehört. Zu demfelben Ergebnis gelangte ich bei nahezu allen Blei- 
jtiftvermerfen, nur zwei bildeten eine Ausnahme, indem fich bei ihnen 
gerade die Bleiftiftleart al3 der zufeßt gemwollte Wortlaut erwies 
und fomit im Terte Berüdfichtigung finden mußte. Die eine von 
diefen zwei Stellen, da8 Wort „Dulla“ in B. 1116 wurde fchon 
oben beiprochen;. ich glaube jedoch nach allem, was ich der Hand- 
Ichrift entnehmen Tonnte, nicht an eine fünfte Bleiftiftdurd- 
fit für die ganze Handichrift, der diefe Abänderung zuzurechnen 
wäre, jondern neige fehr ftarf der Anficht zu, daB diefe Beflerung 
nicht im BZufammenhange mit den andern, jondern ganz für fich, 
etwa auf einen plöglichen Einfall Hin, vorgenommen wurde, was bei 
einem geographiichen Namen ja gar nicht fo unmöglich ift. Vielleicht 
ftieß dem Dichter wenige Tage nach der legten Durchjicht mit Tinte 
da3 Wort „Dulla“ in irgend einem Buche oder in einen Zeitungs- 
berichte zufällig auf, wurde für geeignet erfannt und, der Eingebung 
fofort folgend, fuchte der Dichter jein Drama hervor und bejlerte mit 
einem Bleiftift, der ihm gerade zur Hand war, da8 gefundene Wort 
hinein. Bei diejer Erklärung fünnte man jowohl an der viermaligen 
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Turdhiiht und der allgemeinen Berwerfung der Bleiitiftletarten al 
auch an ‚der Geltung diefer einen Bleiitifränderung feithalten, ohne 
rerihiedene Grundjäge anwenden zu müjlen. Tie zweite Bletftiftitelle, 
die noh Schwierigkeiten macht, tritt uns in B. 1267 entgegen: 


„Ie8 MRenihen Redt beit bungern, Freund, und leiden“ 


Zo Hatte Grillparzer im Tert geichrieben;: über der Gegenwart 
„Heißt“ fteht nun mit Tinte die Mitvergangenheit „bieß“, daneben 
aber mit Bleiftift und unter Etreichung von „hieß“ wieder die 
'Segenwartsform „heißt“. Zum llnterichiede von fait allen andern 
Bleitiftvermerfen ıjt hier das Wort „heißt“ jo frärtıg und deutlich 
hingeichrieben und ıjt ferner wie bei der Stelle „Tufla” das frühere 
Wort ganz deutlich weggejtrichen (was jidy jonjt nie findet), jo daß 
an der Beibehaltung der Gegenwartstorm unmöglich gezmeifelt 
werden fan. Die deutliche Lesbarkeit de Wortes war wohl daran 
ihıuld, daß der Tichter dag Nachziehen mit Zinte verjehentlich 
unterließ. | 

Eines befonderen Entjichlufied feiteng des Serauägebers be- 
durfte endlih auch nody die Geltaltuug der ®. 2150 ff. In der 
Reinichrift ftand urfprünglicd nad) fofort geitrichenem „Selbft“: 
„Bor allem euer Volt”, dies wurde auf Grund zweier Bleiftift- 
lesarten (üdZ „Dann”, aR „Selbit”) in „Selbit !üdZ) euer Volk“ 
mit Tinte verbejjert; darunter jteht mit Bleiftift, jchon recht ver- 
wiſcht: „Hinter der Szene. Wer da?“ Dann folgen mehrere 
Zeilen, die in der fünften Cottaſchen Ausgabe fehlen, von Hock 
aber aus der 1. Ausgabe wieder aufgenommen worden ſind: 


„Ein Bürger, nachläſſig bewaffnet, die Muskete auf der Schulter, tritt 
von der linken Seite auf, betrachtet die Anweſenden und kehrt auf einen 
Wink Perzog Julius dieſe letzten fünf Wörter ſind ein ſpäterer Einſchub 
adz] wieder zurück. Der Kaiſer fährt Zuſammen. 


Dieſe ganze Stelle mit Ausnahme des letzten Satzes iſt mit 
einem heute kaum mehr wahrnehmbaren Bleiſtiftſtriche ausgetilgt 
und käme mithin für den Text nicht in Betracht. Es müßte viel⸗ 
mehr, wenn wir uns mit dem Augenſchein zufrieden gäben, der 
Wortlaut der 5. Ausgabe beibehalten werden. Bei näherer Unter- 
fuchung des ganzen Sacdhverhaltes Hat fi) mir jedoch die liberzeu- 
qung aufgedrängt, daß der Bleiftiftzufab: „Hinter der Szene. 
Wer da?“ vermutlich fhon der erjten Bellerungsichichte angehört 
und infofgedejjen genau fo wenig zu beachten wäre wie alle Ande⸗ 
rungen gleicher Art. &3 ift dann au) nur folgerichtig, wenn ich 
der faum mehr fidhtbaren WBleiftiftftrich, welcher die Worte: „Ein 
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Bürger ufw.” 513 zum Wörtchen „zurüd” in der Handfichrift weg— 
Itreicht, mit der Begründung vernadjläjlige, daß der Dichter erjtens 
bei Bleijtiftänderungen niemald ein ZTilgungsmittel anwendet, und 
daß zweitens der Strid jo Ihwah und verwifcht war, daß man, 
bejonder3 bei verininderter Sehkraft, ungejtört über ihn hinweglefen 
‚ fonnte. Auch der Umftand, daß durch Die Weglafjung des DBleiftift- 

zufaßes „Hinter der Szene. Wer da?" der 3. 2150 zu einem 
vierhebigen wird, vermag meine Meinung nicht zu erfchüttern: der 
„Bruderzwift” kann nun einmal nicht al® ein im höchften Sinne 
„Tertiges" Drama gelten, dazu find zuviel jechshebige und vereinzelt 
auch vierhebige Verſe ungebeſſert jtehen geblieben, jo daß diejes 
Bedenken nicht Schwer in die Wagfchale fällt. Für die Richtigkeit 
meiner Auffafjung Iaflen fi) dagegen noch zwei andere Gründe ins 
Feld führen: ein paläographiicher und ein äfthetiicher. Die Ber- 
beilerung „Vor allem euer Bolt" in „Selbft euer Volk“, welche, 
wie jchon erwähnt, über eine mit WBleiftift gefchriebene Zwiſchen— 
Itufe erfolgte und aus dem fünfhebigen Iambus einen vierhebigen 
machte, hängt doch ganz zweifellos mit dem Bleiftiftzufag: „Hinter 
der Szene. Wer da?" aufs engfte zufammen, weil durch ihn der 
ausgemerzte fünfte Versfuß wieder eingejebt wird. Die zuerjt mit 
Bleiftift gemachte Befjerung des zweifilbigen Ausdruds „Vor allem“ 
in das einfilbige „Selbjt” ift nun vom Dichter fpäter mit Tinte in 
eine dauernde umgewandelt worden; warum bat Grillparzer, fo 
müffen wir ung fragen, den doch ficher damals fchon beitehenden 
Bleiftifteinschub mit „Wer da?" nicht aud) gleich mit Tinte nad)- 
gezogen und die, folgende längere Bemerkung („Ein Bürger ujw.“), 
welche mit Bleiftift Ichon wmeggejtrihen war, aud) noch mit Zinte. 
- deutlich getilgt? Ich finde Feine andere Antwort als die, daß der 
Dichter die WBleiftifterwägungen eben fpäter verwarf und fie nur 
deshalb nicht wie das Wort „Selbjt“ mit Tinte nadygog. Das 
übrigend nach den Bleiftiftänderungen ganz zweifellos noch eine 
Schichte von Tintenbefferungen folgte, fcheint mir aud) noch B.2208 
zu beweijen, wo da3 zuerft vorhandene „Wer da?" offenbar wegen 
de3 an der früheren Stelle eingefügten „Wer da?" mit Bleiftift in 
„Halt da!“ umgeändert wurde; hier ift jedoch die Bleiftiftänderung 
zu einem |päteren Zeitpunkt mit Tinte aufgenommen worden. End- 
li Scheint mir bei Beurteilung diejer Stelle au) noch ein äjthe- 
tiicher Grund recht beachtenswert: Durch die Aufnahme des Blei- 
ftifteinschub3 „Hinter der Szene. Wer da?" fäme es zu einer 
recht unkünftlerifch wirkenden Wiederholung in dem faft gleichlauten- 
den B. 2208, während fi) umgefehrt bei der von ung gewählten 
Ledart eine recht wirkfame Steigerung ergibt. Der Sag „Ein 
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Bürger uſw.“ bleibt in unſerem Falle aufrecht, der Anruf „Wer 
da?“ wird dagegen an dieſer Stelle getilgt. Wir haben alſo zuerſt 
bloß den Anblick eines bewaffneten Bürgers und deſſen gehorſamen 
Abgang auf einen Wink des Herzogs von Braunſchweig, unmittel⸗ 
bar darauf aber (3. 2208) den Anruf und die gewaltjame Anhal- 
tung des Kaifer8 durch feine aufrühreriichen Untertanen‘). Sonft 
ergab fich in der ganzen Handjchrift nirgend® ein Zweifel bei der 
Herftellung de3 Zerte® und jo fünnen wir dad Ergebnis dahin zu- 
fammenfaljen, daß wir mit Ausnahme von zwei Stellen, jür die 
wir eine gefonderte Erflärung bieten, fämtlihe Anderungen, welche 
nur mit DBleiitift vorgenommen worden waren, au8 dem Texte au3- 
gemerzt haben, weil wir ihnen nur die Bedeutung von vorüber- 
gehenden, fpäter verworfenen Erwägungen zuerfennen konnten. 
infolge der Durhführung diefe® Grundfates änderten fidh 
nicht nur Wörter und Wendungen in einer Zeile, fondern e8 fielen 
ftellenweije jogar mehrere Zeilen weg, wenn fie bloß mit Bleiftift 
eingefügt waren, wie z.B. die Berfe 1233—35 und die zwei Berfe 
nad 2079, die auch bet Hod auf Grund der Eritausgabe fehlen: 


„Ler alte Derzog foınmt, laßt ıhm ung fchonen, 
Rir brauchen feinen Eınflug drauß ım Reid.” 


Aber au jonjt noch haben jich die Verzzeilen des Dramas geändert, 
indem jich im zweiten Aft ein von Laube vorgenommener und von 
allen jpäteren Herausgebern beibehaltener Einjhub als irrtümlich 
erwies. Auf B. 733 folgten in der Reinjchrift zuerft die Verſe: 


„Den Reit vereinen des geſchlag'nen Heers 
Deir ıbnen dringen ın der Sieger Reib'n 
Und selber ftegen oder untergebn.® 


Etwas an diefen Berfen, vielleicht der Mangel eine® Sabgegen- 
itandes, gefiel dem Tichter offenbar gleih bei der Niederichrift 
nicht; er nahm einen bejonderen Halbbogen zur Hand und brachte 
in flüchtiger Schrift al® vorläufige Erwägung 9 Xerfe zu Papier, 
welche al3 Erja für die drei im Tert jtehenden gedadjt waren: 


„Was frag ıh nah des Seere® Zahl und Stärle? 
Das Schlimmſte ſteht dem Beften oft zunmädit. 
Mälzt fh der Strom erſt dieſes Heidenvoltls 

Bis an die Grenzen hin des Deutſchen Reichs, 


1) Die urſprüngliche Faſſung der Stelle im erſten DManuffript icheint 
zwar gegen unſere Auffaſſung zu ſprechen, indem dort die Bemerkung: „Ein 
Burger uiw.“ fehlt und ſtatt deſen der Wer da? Ruf erſcheint. Da aber in 
dreier Handichrift dafür fpater die Anbaltıung des Kaiſers ofienbar ſchon außer⸗ 
balb der Bühne und obne jeden Anruf erfolgt (fo dak e8 alio au feiner 
Wiederholung gelommen ware), ſo fallt dieſer Umſtand nicht ſehr ins Gewicht, 
ja er unterſtutzt in gewiſſem Sinne ſogar unſere Meinung. 
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740 It Münden erft bedroht und Ulm und Augsburg, 
Dann fehütteln jene römifchedeutfchen Schläfer 
Den Schlummer ab. der eignen Sicherheit 
Und auf dem Ledhfeld jchlägt man eine Estagıı, 
Die Zürfen tilgend wie vorerft die Hunnen.” 


Daß dieje Niederjchrift gleichzeitig mit der Reinjchrift erfolgte und 
nit etwa eine fpätere Einlage darftellt, beweift vor allem die 
Papierart, welhe ganz die gleiche ift wie bei den Grundblättern 
der Handichrift (Mafch. X), während alle fpäteren Einichübe fich 
Ichon dur ihr bejondere® Papier (Mach. Y) von den übrigen 
Zeilen des Manuffriptes deutlich abheben. Der Halbbogen trägt 
überdie auch nicht von Grillparzerd, fondern von fremder Hand 
den Vermert: „Zu Bogen 9 oder 10“, ift aljo vom Dichter gar 
nicht jelbft in die Handjchrift eingeordnet worden, ja es iſt jogar 
nirgends darauf erfichtlih, daß diefe Verfe gerade dem Mathias 
.zugehören, obwohl daran natürlich nicht zu zweifeln ift. Endlich enthält 
der Halbbogen außer den 9 Verjen noch eine zweite Variante (zu 
3. 775 ff.), nad) den Gewohnheiten Grillparzers ein ficheres Zeichen, 
daß wir e8 bloß mit Entwürfen und nicht mit Einlagen zu tun 
haben. Diefe zweite Variante ift übrigens fpäter wenigftens teilmeife 
in den Tert durch eine Nandbemerfung aufgenommen worden, wieder 
ein Beweiß Dafür, daß die voranjtehenden 9 Berje nicht in das 
Drama gehören. Grillparzer hat vielmehr fchon bei der erften Durd)- 
Jiht (I) anftatt der auf dem Sonderhalbbogen ftehenden 9 Verfe 
zwei andere Verje mit Vleiftift an den Rand des Manujfriptes ge- 
Ichrieben (734/5): 
„Mir jchwebt ein Plan vor aus Begetiug, 
Bewährt fi der, dann fpredyen wir des Weitern. 


Dieſe Bleiftifterwägung wurde fpäter mit Zinte nachgezogen und 
damit endgültig die Variante „Was frag ich nach des Heeres Zahl 
und Stärke?" fallen gelafjen. Infolge diejeg Ergebnifjes blieben die 
9 Berje aus unjerer Ausgabe weg; ebenfo wurde auch noch der 
2. 777 getilgt: - 


„Mathias (ablehnend): Gefahr ift ja des Krieges Kern und Snhalt. 
Im fortlaufenden Zert der Reinfchrift Hieß die ganze Stelle an- 
fangs jo: „Kun Bruder, Gott zum Gruß! Man rief uns ber 
AS Zeugen dachten wir von einem Sieg” 
ujw. 


Diefe Begrüßungsrede erihien dem Dichter offenbar gleich beim 
Niederfchreiben ald gar zu furz und fo entwarf er auf dem Halb- 
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bogen, auf dem jchon die vorerwähnten 9 Nerie itanden, gleich eine 
Bariante mit dem Wortlaut: 
Nun Bruder, Got zum Gruß! Dorrelt wibLtommen 
Als kaum entronnen Tolder zührlidteit. 
177 Marbias tabiernmindı: Geiasr iſt ja des Kriea:s Kern und Inteit. 
May: kun zu was andern denn. Mon rie® uns ber 
ALS Zeugen dadıren wir ron einem Zicg 
um. 


Tiefe Variante erweist ji) nun jpäter in die Reinidhrift an den 
Rand hineingebeliert, jedoch unter Weglattung des ®. 777 und mit 
der Abänderung: „Nun aber and Gejchärt:“ jtatt der etwas papierern 
flingenden Wendung: „Nun zu was anderm denn!“ Auf Grund 
diejed Tatbeitande® war auh an der Tilgung des B. 777 nidt 
mehr im Gcringiten zu zweifeln. | 
Tie Gedantengänge, die ich bei der Aufitellung der fkritiichen 
Grundiüge der Reihe nach beichritt, waren folgende, wenn ich fie 
noch einmal furz zulammenfaite: Als ih ın der Retinichrift des 
„Bruderziviites“ eine au3 mehreren ©liedern beitcehende Reihe von 
Aelterunggihichten ganz unzmeideutig erfennen ließ, ging mein 
Zrreben zuerft dahin, die verichiedenen Turchiichten mit Hilfe gewiiter 
Unteriheidungsmittel voneinander icharf abzugrenzen und jede ein- 
zelne Lesart einer ſolchen Durchſicht zuzuſprechen. Ta Jich jedoch die 
Unterſcheidungsmittel (Tinten- und Bleiſtiftarten; als unzulänglich 
erwieſen und die verſchiedenen Schichten nicht völlig genau vonein— 
ander getrennt werden konnten, verließ ich dieſen nicht zum Ziel 
führenden Weg und wandte mich den Einzellesarten zu. Hatte ich 
fruher immer die ganze Hand'chrift mit den an ihr feſtgeſtellten 
Beſſerungsſchichten im Auge, ſo betrachtete ich jetzt die Einzelheit, 
möglichſt losgelöſt vom Ganzen, nur im Hinblick auf ihre aller⸗ 
nächſte Umgebung. Da ſich bei der früheren Unterſuchung bereits 
a!s gewiß herausgeſtellt hatte, daß der Dichter Bleiſtiftänderungen, 
wenn er ſie bei einer ſpätern Durchſicht anerkannte, ſtets mit Tinte 
überzog und ſo erſt vorübergehende Erwägungen in feſte Beſſerungen 
umwandelte, ſo war der Angelpunkt bei der jetzigen Einzelunter— 
ſuchung die Feſtſtellung, ob ſich nach der in Frage ſtehenden Blei— 
ſtiſitanderung noch eine Schichte von Tintenbeſſerungen nachweiſen 
laſſe. Indem ich die in der Umgebung befindlichen Lesarten mög— 
lichſt ausgiebig zum Vergleich heranzog, gelang es mir mehr oder 
minder bei jeder Bleiſtiftſtelle, zu erkunden, daß nach ihr beſtimmt 
noch eine Beſſerung mit Tinte ſtattgefunden habe. Weil nun der 
Dichter gewohnheitsmäßig Bleiſtiftzüge in ſeinem Manuſkripte nicht 
tilgte, ſo hielt ich mich für berechtigt, jede ſolche Bleiſtijtänderung 


K. Kaderichafla, Zur Tertgeſtaltung v. Grillparzers „Bruderzwiſt“ ꝛc. 419 
als eine verworfene Erwägung anzuſehen und zu beſeitigen. Es ver⸗ 
dient jedenfalls noch beſondere Erwähnung, daß dieſer zweite Weg 
der Einzelbetrachtung genqu zum gleichen Ergebnis führte wie der 
erſte, allerdings nicht völlig lösbare Verſuch der Geſamtbärachtung. 

Gegenüber den bisher geltenden Ausgaben unterſcheidet ſich 
unſere in der Verszahl, indem gegenüber Hock 12, gegenüber der 
fünften Auflage Sauers bei Cotta 14 Verſe fehlen. Der Wortlaut 
wurde an mehr als 40 Stellen geändert. Da A. Sauer, wie ich 
ſchon erwähnte, im Gegenſatz zu den erſten Herausgebern das Be—⸗ 
ſtreben verriet, womöglich alle Bleiſtiftänderungen in den Text 
aufzunehmen, ſo nähert ſich unſer Text, welcher die Bleiſtiftvarianten 
faſt völlig ausmerzt, in mancher Hinſicht wieder der Erſtausgabe, 
ohne ihr jedoch völlig zu gleichen. Bezüglich der Sabzeichen- fchließt 
fi) unfere Ausgabe völlig genau an die Handichrift an, aber auch 
in der NRecdhtichreibung wurde nur in ganz wenigen Fällen an der 
Schreibart de8 Dichter geändert (Hauptjächlich bei den Dehnungs- 
zeichen: aa 3. 3. in „Schaar“, ie in „gieng“, 5 in „hohlen“ und 
bei der S-Schreibung), im übrigen wurde das Stüd möglichit getreu 
nah der Handfchrift wiedergegeben, um nur ja nicht® von der 
Eigenart de8 Dichter3 zu verwilchen. Bieten doc) gerade die drei 
Nachlagdramen, für die es feine Drude, nur Handfchriften gibt, ein 
von fremden Einflüffen ganz unberührtes und daher um fo aufichluß- 
reichered Bild. . Ä 

Weitaus einfacher liegen die Verhältniffe bei der „Libufla”. 
Auch fie ift und in zwei Handichriften der Wiener Stadtbibliothet 
überliefert, wovon die eine jchon äußerlich ‚gleich als die erite 
Niederichrift zu erkennen ift, während die andere, in Halbleinen ge- 
bunden, fi als eine jehr forgfame Neinjchrift Herausftellt, deren 
Entitehung etwa in die Jahre 1849/50 fällt. Wie beim „Bruder- 
zwiſt“ jo finden fich aud) hier, jedoch nur an 9 Stellen, Beflerungen 
mit Bleistift, von denen einzelne mit, Tinte nachgezogen wurden. 
Wir wollen fie zuerjt der: Neihe nach) durchiprechen, ehe wir über 
ihre Behandlung einen Entichluß fallen. In der Bühnenbemerkung 
vor B. 494 findet fih üdZ ein nicht leicht lesbarer Bleiſtiftzuſatz, 
der wohl als das Wort „fie“ oder „find“ entziffert werden muß; 
tertfritifch iit Diefe Bellerung völlig belanglos. Von den übrigen 
act Bleiftiftftellen find drei mit gleichzeitiger Streichung der früheren 
Lesart verbunden, zwei find nachträglich mit Tinte überzogen und 
drei Beljerungen erjcheinen ohne Streihung neben den: urjprüng- 
fihen Tertworten. So fteht bei ®. 684 aR die auf das erfte 
Manuffript zurüdgreifende Bleijtiftbemerkung „Ziel, da8 gar I nah“ 
[für die Wendung: „Preis für jeden Wert”); in VB. 2287 jind bie 
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Worte ‚:ient der Stein“ nm „alt das Yos“ unterbalb der Zeile 
mit Aleritiit aetertert Die dritte ae mrdnderung obne Tilgung 
des Grundtertes indet ich naanz am ZSchiun Des Dramas ın 
Nele dom! sten mır au: „Zas\ene ſdied. ſein Zeichen“ als 
Irtug für „Der Berrh vercira, Ne Nurde*. Don den ;wer mit 
Imre Hamaexouenen Zielen nder ch Die eine ın W, 1435: „Sm 
Anranıa \ieat as Imde” cerimerte iıZ aug „Mas Antang, tt aud) 
Inde* mır Iinte zur Bleint:t Sermetreiit.? die zmwerre begegnet uns 
wahr „„tugen wege“ egt zuern mit Hleitift und dann 
mt Tinte oberssuen über Der rtechenen Wendung „Hecht erdentt“ !. 
Runtiger ınd .enrreiger nd Ne Slentirperbererungen mit Stret- 
Duna des Tuiberen Terms, 'wentcttens Die cıne von ıbnen. Jn 
N ipd2 sermermen mit Blemrt au "ur das geiirihene Wort „ent- 
chuchtert“ die zwei Worter: um Stien‘ und ın ®. 2246 it an 
Ziele der vermorrenen DIertissart „Nun“ De Blentimranderung 
Demuth“ Iunaerese Are au Ireren Striien uermınnen \vir Im großen 
And ganzen mt vieiz sum Wok t Sedoch Ne eme, die wır noch 
su verpregen Ducen, edentungsebuer ars aile andern zuſammen. 
WVir degegnen thr in 'enem ortittertet:: B. 2489, wo die Wahl 
des iongen Wortes dem Dimter unz andere 'hwer nel: 


and Demme est ge Qderer ınd ner.“ 


2 Lautere der urvprungichhe Terrm der Reinſchrift: näaZz ſteht mit 
nte Menichuctenn', a. acer inden ich orfender als gleich— 
ermge Jrruningen noch die Rarttunten „Menſchenwerth“ und 
Menſcqticeit unterrinander. die lestere auf einer nicht mehr ent» 
ziffervaren Bletittitlesart. die nit dem Buchitaoen & Tintracht. Cinig- 
rt je zann. Zu Deren ser Bererumgstturen I mt Bleiſtift, 
11 nit Time 41 au Verägermig 1al trıtt ver noch eine Dritte: 
— — ih, und „Wenrkisunert” ah. nd namlich mit 
Pleitit — die Tigung der Drriten Jrmuuung „ Menſchen⸗ 
vderta“ a à tiſt orendar nur dur ‚tr Serrenen des Tichters unter- 
bireben: denn gletczettig mit der Streicung arrff der Dichter auf 
die te Lesart zurick und ſegte mit Bletſruft das Wort „Demuth“ 
anter die Zetle, das nun ais estaewoöilter Worttlaut zu gelten bat. 
Tieſe Auſſnafiung wird vor allem durh einen Umſtand bewieſen: 
Pe der Arderımg des ywertibigen Woried „Temutb“ ım die drei- 
r.z:yen Worter, Menſchlichkent. Mier’iichtenn, Ventchenwertb“ war 
ene Um’srmung des ganzen Nerteg notmendig geworden, die da- 
rurch eriola: ‚ dep der hun ei Werted ın: „heist dann ıbr 


MH ını 


2 Rz M:ınar „Niue Arne 89: vom > San.iar 1008, dazu nod 
‚heise re Bir“ ven d. EReh und 9. Nuruar IM, 
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Db’rer, Einer“ abgeändert wurde. Diejes üdZ eingefügte „dann“ 
ift jedoch fpäter mit Bleiftift geftriden und dag getilgte „und“ 
wieder eingefeßt worden, ein ficderer Beweis dafür, daß die Ande- 
rung „Demuth“ al3 die zulegt vorgenommene anzufehen ift. Da 
nun, wie jich aus diefer Stelle deutlich ergibt, die legte Durchficht 
mit Bleiftift vor fi ging, da fich ferner bei den wenigen Stellen 
ganz unmöglich eine Trennung nad) Beilerungsichidhten vornehmen 
fieß, jo babe ich mich entſchloſſen, alle Bleiftiftänderungen in den 
Tert aufzunehmen, um fo mehr, al& ich bier nicht fo wie beim 
„Bruderzwift” die Überzeugung gewann, daß es fi) um bloß vor- 
übergehende Erwägungen Handle; e8 kommen übrigen? nur drei 
Beijerungen in Betradht, denn die Bleiftiftänderungen mit gleich- 
zeitiger Tilgung des früheren Textes, mußten ja wohl auf jeden Fall 
Aufnahme finden. ® : 

Die von U. Sauer aus dem erften Manufkript aufgenom- 


* menen zwei Verje 1670/71 wurden troß ihres TFehlens in der Rein- 


fchrift von uns beibehalten, da da8 doppelte VBorfommen des Wortes 
„Boden“ gewichtig dafür jpricht, Daß des Dichters Auge beim Ab- 
Ichreiben abgeglitten ijt und die zwei Berfe unabfichtlich überjprungen 
Hat; doc, bleibt e8 immerhin merkwürdig, daß Grillparzer bei 
Ipäteren Durdjfichten bier nie eine Lüde empfand, um fo mehr, al$ 
ihm der Text der erften Niederfchrift fonft gut in Erinnerung war, 
wie die faft durchwegs daher entnommenen Bellerungen der Rein- 
fchrift deutlich beweijen. Die BVBerszahl der „Libuffa” bleibt fomit 
unverändert, auch textlih wurde nur. einzelne geändert, wo fich 
Leiefehler der bisherigen Drude ergeben. , 

An der verichiedenen Behandlung der Bleiftiftänderungen im 
„Bruderzwift“ und in der „Libufja” darf man fich nicht ftoßen. 
Sch Habe die Handfchriften aller drei Nachlagdramen daraufhin ein- 
gejehen, ob fi) für alle drei etwa ein einheitlicher Grundjag an 
wenden ließe. Wie jedoh Ichon auf den erften Bi erfichtlich, find 
die drei Altersdramen auf drei ganz verichiedenen Stufen der Voll- 
endung ftehen geblieben. Am weiteiten gedieh die „Libufja”, von 
ihr haben wir eine bejonder3 faubere und in Buchform gebundene 
Keinichrift, der erite Alt des Dramas liegt fogar im Drud vor 
und wurde bereitS 1841 in Wien aufgeführt. Der „Libufja” ziem- 
ih nahe fommt der „Bruderzwift”, von dem der Dichter auch jchon 
eine Reinfchrift anfertigte, ohne jedoch in Einzelheiten da3 Drama 
für „fertig” zu Halten; den geringften Grad der Vollendung er- 
reichte bie „Südin” von der und nur eine erfte Niederfchrift 
- vorliegt. Daß diefe verjchiedenen Stufen der Vollendung, die offen- 
bar au) .mit der zeitlichen Entftehung der drei Werfe enge zu- 
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fammenhängen, zu einer verjchiedenen tertfritifcden Behandlung be- 
rechtigen, liegt Har auf der Hand: In der „Lihufja“ wurden nur 
mehr wenige Verbeijerungen angebradt, ohne daß der Dichter noch 
dazu gefommen wäre, feinen „legten Willen“ bier überall mit 
Tinte zu kennzeichnen. Der „Bruderzwilt“ wurde, weil der Dichter 
mit dem Erreichten noch nicht ganz zufrieden war, öfter vorge- 
nommen und hat, wie e3 fcheint, zulegt eine Zintendurchficht er- 
fahren, doch wurde au an ihn die Tebte, alle Flarlegende Hand 
nicht mehr gelegt. Bei der „Jüdin“, die nicht einmal bis zu einer 
NReinfchrift gedieh, find im Gegenjag zum „Bruderzwift“ die Blei> 
ftiftänderungen felbftverftändlih in den Tert aufzunehmen, wenn 
auch unter etwas anderem Geficht3punft wie bei der „Libufja“. 

Um mid) zu überzeugen, daß id) mich nicht etiva in eine ein- 
feitige Auffafjung, die für alles andere blind macht, verrannt habe, 
legte ich meine Grundjäge an der Handfchrift mehreren Tyach- 
genoffen vor, die in der Tage waren, ein ganz unbeeinflußtes, nicht 
voreingenommenes 1lrteil abzugeben. Zie haben meine Gründe als 
überzeugend anerkannt. Nichtsdeftomweniger bin ich mir bewußt, daß 
in diefen Entfcheidungen, wo alles Auffafiungsjache ift, ein jtarfes, 
fubjektives Element ſteckt, das jedoch nicht entbehrt und entfernt 
werden fann: denn ein objeftives, mathematiich unumftößliches Er- 
gebnis läßt Sich an diefen Handichriften nicht erzielen und daß allein 
gibt mir nebft dem Bewußtfein ernfthaften Strebenz den Mut, mit 
meiner perjönlichen Anficht Hervorzutreten. 


G. £. Weyers Werke in ihren Berie- 
Hungen ur bildenden Runft. 
Studien von Emil Sulger-Gebing in Münden. 
Borbemerkung. 


Als Ergänzung und Fortführung früher veröffentlichter Studien 
wollen auch die hier folgenden Ausführungen die Anregungen vere 
folgen, welche Conrad Ferdinand Meyer in feinem Dichteriichen 
Schaffen von Werfen der bildenden Kıunft empfangen bat oder doc 
empfangen haben fann. Dabei find drei Stufen zu unterfcheiden: 
1) im günftigften ;yalle ift durd) des Dichters eigene Außerung oder 
die unzweifelhafte Beziehung auf ein Bildwerf volle Sicherheit ge- 
geben; 2) eine Anregung von feiten der bildenden Kunft ift im hohen 
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Grade wahrjcheinlich, aber nicht unbedingt beweisbar; 3) eine folche 
Anregung ift zwar möglich, aber faum wahrfcheinlich. Zwei feit um- 
grenzte und in fich einigermaßen gefchlofiene Gruppen der Werke, 
die Michelangelo-Gedichte und die Gedichte aus dem Stoffgebiete der 
Antike habe ich in den Feitichriften für zranz Munder (München 1916) 
und für Berthold Ligmann (Bonn 1920) eingehend behandelt. Alles 
übrige, wa für dieje Frageitellung in Betracht fällt, beiprechen die 
folgenden Ausführungen, die, den früheren Arbeiten anderer über 
E. 3. Meyer!) überall zu Dank verpflichtet, in manchen Punkten 
über bereit3 Belanntes und Feftgeftelltes doc) Hinauszuführen Hoffen. 
zür einzelne Nachweife und Aufflärungen möchte ich den mir be- 
freundeten Kunftgelehrten Dr. Paul Arndt, Brof. Dr. Sofef Popp und 
Prof. Dr. Heinrih) Wölfflin, fämtlih in München, meinen warmen 
und aufrichtigen Dank auch an diefer Stelle ausfprechen. 

Die am häufigiten angeführten Werfe werden in den Anmer- 
tungen mit folgenden Abkürzungen bezeichnet: 


2.1. I.= Briefe Conrad Ferdinand Meyers. Nebft feinen Rezenfionen 
und Wuffägen herausgegeben von Ad. Frey. 2 Bde. Leipzig 1908. 

Betiy Meyer = Conrad Ferdinand Meyer. In der Erinnerung feiner 
Schwefter Betfy Meyer. Zweite Auflage. Berlin 1903. 

Baumgarten = Das Wert Konrad Ferdinand Meyers. Menaiffance-Emp- 
finden und Stilfunft. Bon Sranz Kerdinand Baumgarten. Münden: 
1917. 

Bödlin-Wert = Arnold Bödlin. Eine Auswahl der hervorragendften Werke 
des Künftler8 in Photogravüren. I.—IV. yolge. Münden. Photographiiche 
Union [1893. 1894. 1897. 1901]. 

Bredt = Conrad Ferdinand Meyer und das Kunftwerf feiner Ge: 
dihtfammlung. Bon Walther Brecht. Wien und Leipzig 1918. 

Driefm. $.=Louife von Francois und Conrad Ferdinand Meper- 
Ein Briefmechfel. Herausgegeben von Anton Bettelheim. Berlin 1906 

Briefw. R.= Eonrad Ferdinand Meyer und Julius Rodenberg. Ein 
Briefmechiel. Herausgegeben von Auguft Langmeffer. Zweite Auflage. 
Berlin 1918. 

Ticerone!= Der Eicerone. Eine Anleitung zum Genuß der Kunftmwerte 
Stoliens von Zalob Burdhardt. 3 Bde. VBafel 1860. 

Frey = Conrad Ferdinand Meyers undollendete Profadichtungen 
eingeleitet und herausgegeben von Adolf Tyrey. 2 Teile. Yeipzig 1916. 

Frey = Conrad Ferdinand Meyer. Sein Leben und feine Werke. Bon 
Adolf Frey. Stuttgart 1900. 

Frey? — Dasfelbe. Zweite Auflage. Stuttgart 1909. 

d’Hareourt I= EC. F. Meyer. Sa vie, Son oeuvre (18261898) par 
R. d’Harcourt. Paris 1913. 

d’Harcourt II= €. %. Meyer. La orise de 1852—1856. Lettres de C. F. 
Meyer et de son entourage par R. d’Harcourt. ®ari3 1913. 


1) Nod) nicht erreichbar war mir das neue Bud von Mar Nußberger, 
Conrad Ferdinand Meyer, yrauenfeld 1919. 
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Kaliſcher— Conrad Ferdinand Meyer in ſeinem Verhältnis zur itas 
lieniſchen Renaiſſance. Von Erwin Kaliſcher. (Paläſtra LXIV.) 
Berlin 1907. 

Korrodi = Eonrad Ferdinand Meyer-Studien. Bon Eduard Korrodi. 
Züri 1912. ; 

Kraeger = Conrad Ferdinand Meyer. Duecllen und Wanbdlungen feiner 
Gedichte. Bon Dr. Heinrid Kraeger. (Paläftra XVI.) Berlin 1901. 

Langınefler = Auguft Langmeffer. Conrad Ferdinand Meyer. Sein 
vieben, feine Werte und fein Nadlaß. Dritte Auflage. Berlin 1908. 

Yısmannceitichrift = Yenichrift für Berthold Tigmann zum 60. Beburts- 
tage. 18. 17.1917. Im Auftrage der Literarhiftorifhen Bejellfchaft Bonn 
herausgegeben von Garl Enders. Bonn 1920. 

Mofer = Wandlungen der Gedichte E. 5. Deyers von Heinrich Mofer. 
Leipzig 1908. \ 

Munder-Feitichrift = Abhandlungen zur Deutfhen Literaturgeihicte. 
ran Munder zum 60. Geburtstage dargebradht von Wlitgiiedern der 
Sejelihaft Mündyener Sermaniften: Eduard Berend, Hans Heinrich 
Bordherdt, Karl Borinsti, Robert Hallgarten, Chriftian Ja- 
nengfi, Friedrich von der Leyen, Dtto Maußer, Qudmwig Bariier, 
Julıns Beterfen, Erih Peget, Fris Strid, Emil Gulger- 
&ebing. Münden 1916. 


1. Auklänge an antike Auufl. 


Am zahlreichften finden fich folche in den @ebichten. Über 
Meyers Gedichte aus dem Stofftreife der Antike in ihren Bezie- 
bungen zu Werfen der bildenden Kunft habe ich ausführlich in der 
Lipmann-tzeitfchrift behandelt?). So bleibt mir hier nur eine geringe 
Nachlefe aus „Hutten“ und den Novellen übrig. 

In der vom Dichter felbjt als fein „Eritling“ bezeichneten 
Dichtung Huttens legte Tage, die mir allerdings nur in der erſten 
(1872) und in der lebten Fafjung (diefe in der 8. Auflage 1891) 
vorliegt, werden nur an wenigen Stellen antite Kunftwerfe erwähnt 
oder Erinnerungen an folche verwertet. So im XII. Abfchnitt „Rom- 
fahrt“, wo in 3. 6/7 „Rotunde“ (d. H. alfo das Pantheon) und 
„Sapitol“ genannt werden?) und im XXIII. Abjchnitt „die Fluth“, 
wo Hutten in feiner Ufenauer Einfamteit fi) der SKnabenzeit am 
Main erinnert und wie er damald im heimatlichen Strom den Fluß⸗ 
gott zu jehen glaubte „Ein jchilfbefrängtes, göttlich mildes Haupt“ 


1) Ligmann-TFeftichrift S. 362 fi. Zu dem dort Befagten bitte ich nod 
Aaumgarten für folgende Stellen zu vergleihen: für „Leihe” ©. 236 f.; für 
„der tote Ahill“ ©. 241 f. (Baumgarten hält an Meyers VBerfchleierung, der 
Adılles-Sartophag jei nur eine poetische Fiktion, feR); für „die gegeißelte Piudhe” 
Ee. 244 f.) 

», Im entiprehenden IX. Abfdhnitt der erfien Ausgabe (6. 22) fehlt 
dieler Zweizeiler noch. 
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(8. 22)1), was an antife Statuen, zunächft an den Nil im Vatikan, 
an den auch die Gedichte mehrfach anflingen, erinnert?). | 
Auch in den Romanen und Novellen, die ja alle in neuerer Zeit 
{pielen, Hingt nur ganz gelegentlich ein Ton an, ber auf den Eindrud 
antiker Kunft zurüdzuführen ift, während natürlicherweife Renaifjance- 
und neuere Kunftwerfe weit häufiger erwähnt werden. In Jürg 
Senatich figen bei der Verhandlung zwilchen dem Herzog Serbellont 
und Senatfch die beiden an emer „von vier vergoldeten Greifen ge- 
tragenen großen Mofaikplatte”,3) die ja allerdings zunächft eher an 
Nenaiffance- oder Barodtifche erinnern mag, bei der aber body die 
Greifen ald Träger urfprünglich antiker Herkunft find und an foldje 
- in Pompeji aufgefundene Zifche (und Bänke) erinnern. Ich weile 
babei auch Hin auf den „Zifch mit den vier Drachenfüßen” in König 
Heinrih8 Gemad) im Heiligen*) und die „furze leudjtende Marmor- 
banf, ‘die zwei antife Sphinre zu Armlehnen Hatte“ im Garten zu 
Palermo, auf welcher der Hohbenftaufe Friedrich feinen Lieblingsfik 
hat (erfte Zallung der Richterin), lauter Dinge, die vielleicht 
durdy Erinnerungen an Bilder aus Pompeji (Meyer felbft ift ja 
jüdlih nicht über Rom hinausgelommen) beeinflußt jein fönnen. Im 
wege berichtet im IV. Kapitel Hans der Armbrufter‘) vom 

anzler Thomas, er habe oft jein Uuge vergnügt „an den weißen 
und ruhigen Gliedmaßen der Fkeufchen Marmorweiber, die er in 
feinen Baläften aufgeftellt Hatte... E3 find todte Steine ohne Ylid 
und Kraft der Augen, aber betrachtet man fie länger, fo fangen fie 
an zu leben, und nicht jelten bin auch ich vor diefen Talten &e- 
fhöpfen ftehen geblieben, um zu ergründen, ob fie beitern oder 
traurigen Gemütes find“. Bei diefem lebten Sabe mag der Dichter 
wohl an fich felbft und jeine Gänge durch die römischen Samm- 
ungen gedacht Haben: Und ein Werk aus diefen, die berühmte (früher 
fogeuannte „Sterbende”) Medufa Lubdovifi?) hat dem Dichter ficher 
vorgefchwebt, wenn er im IX. Kapitel des Heiligen von einem (auf 
dem römischen Markte zur Arles gefundenen) marmornen Mädchen- 
Haupt berichtet „mit gebrochenen Augen und der Bitterfeit des Todes 
auf dem Munde, und wenn man feine geflochtenen Zoden näher be- 
trachtete, jo feien e8 züngelnde Nattern” (©. 177). Die „Ichöne 


1) Aud) diefe Stelle fehlt im entfprecdenden XIV. Abinitt der Erftaus- 
gabe ©. 38. 

2) Litzmann⸗Feſtſchrift S. 398 f. 

2) ©. 299 (in dem fpäter zugefügten XII. Kap.). 

6 152 (in Kap. IX.). 

5) Qangmeffer ©. 188. rey I. 275. 

6) Der Heilige S. 58. 

7) Litzmann⸗Feſtſchrift S. 392. 


426 j E. Sulger-Gebing, ©. 3. Meyers Werke :c. 


Medufe" wird auch im Bruchſtücke einer dramatifchen Fafjung der 
Angela Borgia im Eröffnungsgeipräche zwilchen Angela und 
Qufrezia erwähnt, und zwar al® Brunnenmagfe:), da aber 
bier im Gegenfag zu den eben angeführten „gebrochenen” Augen 
gerade die ftarren blinden Augen erwähnt find, jo dürfte Hier weit 
eber eine Erinnerung an die Medufa Rondanini der Münchener 
Slyptotgel?) oder an die Gorgonenmagten im Braccio Nuovo de3 
Vatilanzd) vorliegen. Nur ganz gelegentlihe Erwähnungen find die 
„Tzaune und Banisken der Au” im Schuß von der Kanzel*) oder 
die Pallag Athene in Plautu3. im Nonnenflofter’). Dagegen 
glaube ic) an einer anderen Stelle derfelben Novelle deutlich zu 
jehen, wie die Erinnerung an ein antile® Bildwert Iebendig wird. 
Sm Traume Bogginz in der Nacht vor dem Gaufelwunder des 
Brigittchen von Trogen tritt unter die Masken der eben von ihm 
neu aufgefundenen und zum eriten Male gelefenen Plautmifchen 
"Komödien eine von Grund aus anderd geartete Erfcheinung: „Da 
— unverfehend — mitten unter dem luftigen antiten Gefindel jtand 
eine barfüßige, breitichultrige Barbarin, mit einem Stride gegürtet, 
ala Sklavin zu Markte gebracht, wie e3 fchien, unter finftern Brauen 
hervor nich anftarrend mit vorwurfsvollen und drohenden Augen)". 
Zug für Zug ftimmt Diefe Schilderung zu jener wundervollen römi- 
Ichen Statue einer gern (wenn auch ohne zureichenden Grund) als 
„Thusnelda". bezeichneten trauernden Barbarin in der Loggia de’ 
Lanzi zu Florenz”). Ferner mag wieder die Erinnerung an ein 
römifches Sarkophagrelief mitiprechen in der Stelle von Gultav 
Adolfs Page, wo die übermütige Guftel Leubelfing dem vor dem 
Kriegsdienst zurücdicheuenden Vetter den Nat gibt: „Wir wollen 
dich wie den jungen Adhill im Bildwerf am Dfen dort unter die 
Mädchen fteden, und wenn der Liftige Ulyfjes vor ihnen das Kriegs- 


1) Langmeffer ©. 489. Yyrey I 288. : 

2) Mr. 252. Niobidenfaal. „Yyurtwängler, Beſchreibung der Glyptothek. 
2. Aufl. Münden 1910. ©. 260 f. 

>) Wolfg. Helbig, Führer durd die Sammlungen de3 MHajj. Altertuns 
in Rom. 3. Aufl. Yeipzig 1913. I. 11 und Ernit Förſter, Handbuch f. Reiſende 
in Italien. 6. Aufl. München 1867. III. Abt. Mittelitalien. S. 225. 

9 Novellen J. S. 164. 

5) Novellen I. S. 258 in der fhönen Stelle, wo Poggio ſagt: „Auch ich 
‚wandte mich in freier Zrönmigfeit an jene jungfräuliche Göttin, welche die Aiten 
ald Pallas Athene anriefen und wir Maria nennen.” Der Vergleich bei Poggto 
jelbft im Brief Über Baden: Korrodi ©. 92. Bgl. zu diefer Stelle aud) 
Kaliſcher S. 28. 

6) Novellen J. S. 264. 

) Eicerone! ©. 492. Sg. ne Amelung, Führer durch die Antıken 
in Florenz. Münden 1897. ©. 10 f. 
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zeug ausbreitet, wirft du nicht auf ein Schwert Iosipringen“ !). Ich 
denfe an den großen, im XV]. Jahrh. in der römiſchen Campagna 
(nicht weit von Porta Furba) gefundenen Sarfophag, der feit 1720 
im Rapitoliniihen Mujeum?) aufgeftellt ift, und auf der Vorderjeite 
Adhill auf Skfyros zeigt, wie er unter den Töchtern des Lyfomedes 
noh im rauengewande dag Schwert ergriffen bat und zum Kampfe 
forteilen will, aljo genau dag im plaftifhen Gebilde zeigt, was die 
uftel Leubelfing „im Bildwerk am Ofen“ fehildert. Huch der wenig 
fpäter in derfelben Novelle (S. 283) erfolgende Vergleich des alten 
bei der Nichte bittenden Leubelfing mit dem Könige von Troja 
„nicht ander? ald um den Körper jeine® Sohnes bittend der greife 
Briamus die Knie Ahill3 umarmte“ bleibt ja im felben Kreife der 
Achillesiage und dürfte neben der Erinnerung an die befannte Stelle 
u. (Slia® XX1V 471 f.) aud) folder an ältere und neuere 
tunftiverfe entiprungen fein. In der Untike ift da8 Motiv häufiger 
auf Vajenbildern und auf Nelief3 bejonderd an Sarkfophagen (3. 8. 
im Louore, im Kapitoliniihen Mufeum) dargeftellt worben®), von 
neueren Künftlern beifptelöweije von Genellit), Thorwaldjen:) und 
Sarjteng®). Dagegen weiß ich für „das auf einem Sarkophag ab- 
gebildete Opfer eines alten Volles“, das in der Hochzeit des 
Mönchg?) erwähnt wird (allerdings nur gleichnigweife „wie ein 
Gelehrter das ujw. bejichtigt”), Fein antiles Borbild namhaft zu 
machen. Auch die bloß im Borübergehen erwähnten fizilifchen 


1) Novellen I. 281. Korrodi (©. 15) jpricht irrigerweife von der „Zeich⸗ 
nung eines jungen Adhill”, während es fi) meiner Auffafjung nad) um plaftijche 
Tarftellung (Relief) auf einer Ofenfahhel handelt. 

2) Helbig? a. a. DO. I. 424 f. Förfter a. a. DO. 216. Ein ähnlicher 
Adilles-Sarkophag im Batıfan, abgebildet bei Baumeifter Dentinäler des Mafi. 
Altertums ©. 6; Visconti il Museo Pio-Clementino. 7 Bde. Roma 1782 bis 
1807. Bd. V. Taf. 17. 

3) MW. H. Rocher, Lerifon d. griedh. u. röm. Mythologie. 1884 ff. I. 
Ep. 1924 f, III. 2958 f. mit mehreren Abbildungen. ; 

4) Benelli, Umriffe zu Homer. Stuttgart 1883. Jlias Tafel XXIII. 

) Basrelief von 1791. Gips. Charlottenburger Schloß (Th. Plon, Thor- 
waldien. Paris 1867. ©. 275). Marmorrelicf 1815. Privatbefis in England. 
Bipgmodel im Thorwaldfen-Vlufeum (cbda. S. 275 Heine Abb. ©. 177. 
Ad. Rofenberg, Thormwaldjen (Künfller-Monographien XVI.) Leipzig . 1896. 
Abd. 30, ©. 27) vgl. auh M. Thiele, Thorwaldjens Neben. Leipzig 1852 —58. 
Br. I. ©. 19. Bd. II. ©. 207. 

6) Nötelflizze 1794, Mujeum zu Weimar, eine andere Runftafadeinie 
Berlin; Federzeihnung 1788 Düffeldorf. Privatbefig K. 8. Kernom Larftens 
Leben und Werfe, dag. von Herm. Riegel. Hannover 1867. ©. 370. 851. Abb. 
des Berliner Blattes: Carftend Werke in ausgew. Umriß-Stihen von With. 
Diüller, dgg. von Herm. Hiegel? Leipzig 1869. Taf. 20. 

) Novellen II. 41. 
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„Tempel-Trümmer von Enna“), die auch in den Entwürfen zur 
erften Fafjung der Richterin wiederlehren®), feien nur der Boll- 
ftändigteit halber erwähnt, während bei dem Vergleich, er glaubte 
„ftark wie Herkules die Schlangen erwürgt zu haben“ °) vielleicht 
Doch die Erinnerung an den föftlihen Herkulesfnaben aus Bronze 
mitipricht, der die beiden Schlangen mit der hocherhobenen Rechten 
und der nieberdrüdenden Linken erwürgend im Mufeum zu Neapel 
fteht und dem Dichter aus Abbildungen‘) oder aus eigener Be- 
tradhtung in der (jchlechten) Marmorkopie der Tlorentiner Uffizien:) 
befannt fein fonnte. 

Am Anfange der Richterin wird das Neiterbild Marc Aurels 
auf dem Kapitol in Gefprächen Kaifer Karla mit Alkuin.und wieder 
in den reipeltlofen, bejonders das antike Pferd fpöttiich behandeln- 
den Bemerkungen der Höflinge*) erwähnt. In der „Berfudhung 
des Bescara” Sucht Bittoria Colonna Schub vor ausbrehendem 
Gewitter in der Vorballe des Pantheon‘). In der Angela Borgia 
wird®) „ein eherner Supido, der fich mit zeriffenen Flügeln und ver: 
fchütteten Pfeilen in TFeljeln wand“, doch wohl, wie aus dem 
Folgenden hervorgeht, ein Wert der Renaijjance nicht der Antike, 
und ein Neptunsbrunnen?), von dem das gleiche gilt, erwähnt. 
Und endlid) wäre zu den unvollendeten Nachlaßiverten zu bemerfen, 
daß die Schilderung der Weinlefe im eriten Kapitel des yveiten 
Buches der Novelle „Der Dynaft“ 1°) in beiden Faſſungen in Einzel⸗ 
heiten an antife Darftellungen bacdifcher seite auf Sarkophagreliefs 
erinnert, und daß in der dramatifchen Erpofitiongjfizze zum Petrus 
Binea eine „Büfte des Marc Aurel“ verzeichnet wird!) Daß das 
in den Leiden eines Knaben zweimal erwähnte Bentheusbild des 
Malers Mouton!?) nicht an irgendwelche antite Darftellungen an 





1) Ebda. S. 64. 

2) Yangmeiier S. 435. ren I. 272. 

3) Novellen II. 119. 

ynbb. bei Baumriftera a. D. ©. 653: 75. de Clarac, Muses de 
Sculpture antique et moderne 65 Bde. Paris 1841—1853. Taf. 783. 
Nr. 1956 A. 

:) Slaracıa a. D. Taf. 783. Ar. 1955. Bgl.Roihira.a. D. Sp. 2223. 

®», Novellen II. 272 . 273 1. 

*) Die Versuchung des Pescara Z. 60. 

°) Angela Porgia S. 43. 

9 Angela Borgia >. 47 f. Vielleicht eine Erinnerung an den Neptuns- 
brunnen von Amtnanat auf der Piazza de’&ignori in zylorenz Bgl. unten 
Kap. 3 den Abit über Angela Borgta. 

w) Yangur.fier S. 460 f. Frey J. &. 85 f. (II. 41 f. 45 fl). 

11: Yangmeiier & 8504. ıyrey 1. 181, vgl. ©. 108 (Il. 48). 

12) Novellen II. 229. 238. 
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ingt, fondern an das Bild Gleyres im Bafler Mufeum, ift in der 
Lismann-Feitihrift des Näheren ausgeführt ?). 


2. Bejiehungen zur Aunfl des Mittelalters. 


Meyers Ballade von der Gründung Venedigs zeigt erft in der 
fpäteren Faffung eine au) nur recht ferne Beziehung zu bildenden 
Kunft. Während nämlich die erfte Gejtalt unter dem Zitel Die 
Stadt im Dteer (Balladen 1864. ©. 5, abgedr. bei Kräger 
©. 1 f.) eine einfad) epijche Erzählung in 26 achtzeiligen Strophen 
gab, wird e8 bei der Umarbeitung Auf dem Canal grande (zu=- 
erft Deutiche Dichterhalle 1881 ©. 354 f. dann Gedichte 1882 
©. 116) durd) eine neue Einkleidung fejjelnder gemadjt: jest erzählt 
bei einer Gondelfahrt im großen Kanal Giorgione feiner geliebten 
Sulia Bendramin?) auf deren Aufforderung 


Nichts von fdhönen Augen, Giorgio! Soldhes Thema folft du lajjen! 
Singe, wie dem Meer eniftiegen diefe wunderbaren Gaffen!®) 


die Gründung der Stadt; jebt Hat das. Gedicht 19 vierzeilige 
Strophen *). Die vierte Auflage der Gedichte jegt dem Titel dann 
ein I zu. im Gegenfaß zu einigen Iyrifchen Strophen „Auf dem 
Canal grande II” und in jpäteren Auflagen erhielt fie ohne weitere 
Änderungen den Titel Venedigs erfter Tag (vgl. Kraeger ©. 5 


i Litzmann⸗Feſtſchrift S. 410 f. 

2) Woher hat der Dichter dieſen Frauennamen? Die ältere Giorgione— 
literatur erzählt die Geſchichte ſeiner Liebe zu einer Cecilia, die als Modell 
feiner Madonna zu Caftelfranco gilt ıwgl. Diar von Boehn, Giorgione und 
Palma Bechio [Künftlermonographien Bd. 94] ©. 27 u. 34); fie wird von der 
neueren Forfchung al3 Yegende behandelt. Der Nanıe Bendramin kommt in der 
Bira des GBiorgione des Carlo Ridolfi (Le Maraviglie deli’ Arte overo le 
Vite degli’ illustri Pittori Veneti e dello stato. 2 vol. Venezia 1648, I. 
77— 90. Neue Ausgabe von Detlev Freihberrn von Hadeln Bd. I. Berlin 
1914 S. 95—108) zweimal vor: Paolo Bendramin als Dichter eines berühmten 
Gedichtes über den Selbftmord der Antonia da Bergamo und Andrea Bendra- 
min al8 Befiger eines verlorenen dreifigurigen Davidbildes. Bajarı (Vite ecc. 
Siena 1792. V. ©. 83—89) erwähnt den Namen nid. 

3) An einer erft neuerdings durc die Veröffentlichung des Bricfwedjjels 
®. 35. Meyers mit Jul. Rodenberg durch Langmeiler (Berdin 1218) belannt ges 
wordenen Faſſung des Gedichtes (vgl. ©. 28—36) lauten diefe beiden Zeilen fo 
(da8 Gedicht geht als Zııjabe zum Brief vom 14. Juni 1878 nad) Berlin): 

Sing cin Lied, worin die Farbe Singe mir, wie diefe fchönen 
Meiner Augen fei beihiviegen! Gafjen aus dem Meere ftiegen! 


%) Die Einzelzeile entfpricht jet in der Hauptfadhe zwei Zeilen der erften 
Taflung. Während aber in diefer ftunpfer und Hingender Versausgang abiwechfelt, 
en nun alle Zeilen Elingend aus. Der Drud bei Langmefjer gibt noch 8zeilige 

trophen, die aber den fpäteren vierzeiligen entſprechen. 
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fammenhängen, zu einer verjchiedenen tertfritifchen Behandlung be- 
rechtigen, Tiegt Kar auf der Hand: In der „Libufla” wurden nur 
mehr wenige Berbefjerungen angebracht, ohne daß der Dichter nod) 
dazu gefommen wäre, feinen „legten Willen" Hier überall mit 
Tinte zu kennzeichnen. Der „Bruderzwiit“ wurde, weil der Dichter 
mit dem Erreihten noch nicht ganz zufrieden war, öfter vorge- 
nommen und bat, wie e3 jcheint, zulegt eine Tintendurdhficht er- 
fahren, doc; wurde au) an ihn die Tebte, alles Flarlegende Hand 
nicht mehr gelegt. Bei der „Südin“, die nicht einmal bis zu einer 
Reinfchrift gedieh, Sind im Gegenfag zum „Bruderzwift“ die Blei- 
ftiftänderungen felbftverftändlih in den Tert aufzunehmen, wenn 
auch) unter etiwad anderem Gefichtöpunft wie bei der „Libufia“. 

Um mid zu überzeugen, daß ich mich nicht etwa in eine ein- 
feitige Auffafjung, "die für alles andere blind macht, verrannt habe, 
legte ich meine Grundjäge an der Handichrift mehreren sach- 
genoffen vor, die in der Lage waren, ein ganz unbeeinflußtes, nicht 
voreingenommene3 Urteil abzugeben. Sie haben meine Gründe als 
überzeugend anerkannt. Nichtsdeftoweniger bin ich mir bewußt, daß 
in diefen Entfcheidungen, wo alles Auffafjungsjache ift, ein ftarfes, 
jubjektives Element jtedt, da3 jedodh nicht entbehrt und entfernt 
werben fann: denn ein objeftives, mathematifch unumftößliches Er- 
gebnis läßt Sich an diefen Handichriften nicht erzielen und das allein 
gibt mir nebft dem Bewußtfein ernithaften Strebens den Mut, mit 
meiner perjönlichen Anficht hervorzutreten. 


G. &. Wleyers Werke in ihren Beyie- 
hungen zur bildenden Bunfl. 
Studien von Emil Sulger-Gebing in Münden. 


Borbemerkung. 


AL Ergänzung und Fortführung früher veröffentlichter Studien 
wollen auch die bier folgenden Ausführungen die Anregungen vere 
folgen, weile Conrad Ferdinand Dleyer in jeinem Ddichterischen 
Schaffen von Werfen der bildenden Kunft empfangen bat oder doc 
empfangen haben kann. Dabei find drei Stufen zu unterfcheiden: 
1) im günſtigſten Falle ift durch des Dichters eigene Außerung oder 
die unzweifelhafte Beziehung auf ein Bildwerk volle Sicherheit ge- 
geben; 2) eine Anregung von feiten der bildenden Kunft ift im hohen 
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Grade wahricheinlich, aber nicht unbedingt beweisbar; 3) eine jolche 
Anregung ift zwar möglich, aber kaum wahrfcheinlih. Zwei feit um- 
grenzte und in fi) einigermaßen geichlojjene Gruppen der Werke, 
‘die Michelangelo-Gedichte und die Gedichte aus dem Stoffgebiete der 
Antike habe ich in den TFeftichriften fürzranz Munder (Münden 1916) 
und für Berthold Ligmann (Bonn 1920) eingehend behandelt. Alles 
übrige, was für dieje Tsrageitellung in Betracht fällt, beiprechen die 
folgenden Ausführungen, die, den früheren Arbeiten anderer über 
C. F. Meyer!) überall zu Dank verpflichtet, in manden Punkten 
über bereit3 Belanntes und Feftgeitelltes doch Hinauszuführen hoffen. 
zur einzelne Nachweife und Aufflärungen möchte ich den mir be- 
freundeten Kunjtgelehrten Dr. Baul Arndt, Brof. Dr. Jojef Popp und 
Prof. Dr. Heinrich Wölfflin, jämtlih in München, meinen warmen 
und aufrichtigen Tank aud) an diefer Stelle ausfprecdhen. 

Die am häufigiten angeführten Werke werden in den Anmer- 
tungen mit folgenden Abkürzungen bezeichnet: 


2.1. 1.= Briefe Conrad Ferdinand Meyers. Nebft jeinen Rezenfionen 
und Aufjägen herausgegeben von Ad. Frey. 2 Bde. Leipzig 1908. 

Betiy Meyer = Conrad Ferdinand Meyer. In der Grinnerung feiner 
Schwefter Betiy Meyer. Zweite Auflage. Berlin 1903. 

Baumgarten = Das Wert Konrad Ferdinand Meyers. Renaifjance-Einp- 
finden und Stilfunft. Bon tyranz Ferdinand Baumgarten. Münden 
1917. 

Bödiin-Wert= Arnold Bödlin. Eine Auswahl der hervorragendften Werte 
de8 Künftlers in Photogravüren. I.—IV. Folge. München. Photographiſche 
Union [1893. 1894. 1897. 1901]. 

Breht= Conrad Ferdinand Meyer und das Kunftwerf feiner Ge: 
dihtfammlung. Bon Walther Bredt. Wien und Leipzig 1918. 

Driefm. %.—=Rouife von Francois und Conrad Ferdinand Meder. 
Ein Briefimchiel. Herausgegeben von Anton Bettelheim. Berlin 1906 

Briefw. R.= Eonrad Ferdinand Meyer und Julius Rodenberg. Ein 
Briefmweciel. Herausgegeben von Auguft Rangmeffer. Zweite Auflage. 
Berlin 1918. 

Cicerone!= Der Eicerone. Eine Anleitung zum Genuß der Kunftwerte 
Stofiens von Zalob Burdhardt. 3 Bde. Bafel 1860. 

drey = Eonrad Ferdinand Meyers unvollendete Profadihtungen 
eingeleitet und herausgegeben von Adolf Frey. 2 Teile. Leipzig 1916. 

Frey! = Conrad Ferdinand Meyer. Sein Zeben und feine Werke. Bon 
Adolf Frey. Stuttgart 1900. 

Frey? — Dasfelbe. Zweite Auflage. Stuttgart 1909. 

V’Hareourt I=E. F. Meyer. Sa vie, Son oeuvre (1825—1898) par 
R. d’Harcourt. Paris 1913. 

d’Harcourt = €. F. Meyer. La orise de 1852—1856. Lettres de C. F. 
Meyer et de son entourage par R. d’Harcourt. ®aris 1913. 


1) Noch nicht erreichbar war mir dAa8 neue Buch von Mar Nußberger, 
Conrad Ferdinand Meyer, srauenfeld 1919. 


+4 FT. Sugerdkesmg, L 7 Boes Ort ı 


Aa ner= !ır7 19 zer 1173 Meyer ia ts ıem 8eoıitı zar ;a— 
12 Ber 8-11 ' 117 2ıı Z:u.ı kı. "ner WBuurma LXIV.) 
Ber::n 207 

Sorratı = Sııraı Fer aına Meser,-Seryser Bor Erıazı Berzadı 
„and 1912. 

Trarger = Tıazaı Zerryaııı Moser Crbı :ı» Reriiingen toner 
Year Bar 22 Let1r2 4 Res>ym (Bio XV. Leon 1m. 

naar =: Wıy:t Zanın tler Lara) werrtraa) Mey:n Sen 
non, ieze Biste „es en Jadt3ay Ice Artıze Brrıı 18 

vınarvmethrtt Zeh ö jım WM. Beburts 
sag’. ie. IV. 1717. In A:tcage Ser. terarsttonisen Wie lideft Tonm 
— grien con Ları Laders. PFonn 1920. 

Teser.. Kanslungen vor Greihte E zZ. DMen:rs ven Heinz: Meier. 
— 93'74 19@02. : 

Surder zen Ubkarenlungen gur Leutihen Grreretzrge'd: te. 
‚zrang DHunder zum Mr. Gevuriscage barg:-bradt vom Yr.i:z.iederz Der 
Beiellichaet Mung,ener Germantiten: Eduard Beremt, Den? heinrich 
Borcherbi, ſtarl Boarrnsfi, Aobert Hallgarten. Thriftan Ja— 
tengfi, Srıebrihnon Der Yenen, Otto Haußer, Yudbmia dbaer:rcer, 
‘ulıns Beterien, Erich Peyet, Fritz Sırıdb, Emil Eulger- 
Yrbing. Ntunden 1916. 


1. Auklänge au antike Aunfl. 


Am zahfreihften finden fi folche in den Gedichten. Über 
Meners Sedichte aus dem Stofffreife der Antike in ihren Bezie- 
bungen zu Werfen der bildenden Kunft babe ich ausführlich in der 
Yipmann- Feftichrift behandelt?). So bleibt mir Hier nur eine geringe 
Nacdjlefe aus „Hutten“ und den Novellen übrig. 

In der vom Dichter felbft als fein „Erftling” bezeichneten 
Dihtung Huttens legte Tage, die mir allerdingd nur in der eriten 
(1872) und in der legten Kaffung (diefe in der 8. Auflage 1891) 
vorliegt, werden nur an wenigen Stellen antite Kunftwerte erwähnt 
oder Grinnerungen an joldhe verwertet. So im X11. Abjchnitt „Rom« 
fahrt“, wo in 3. 6/7 „Rotunde“ (db. b. alfo das Bantheon) und 

„Sapitol* genannt werden?) und im XXI. Ubfchnitt „die Fluth“, 
wo Butten in feiner Alfenauer Ginfamteit fich der Knabenzeit am 
Main erinnert und mie er damals im heimatlichen Strom ben Tyluß- 
nott zu fehen glaubte „Ein Ichilfbefrängtes, göttlich mildes Haupt“ 


1) Vihmann⸗Feſtſchriſt S. 362 ff. Bu dem dort Befagten en ich noch 
Aaumgarten für folgende Stellen zu vergleidden: für „Letbe” S. 286 f.; für 
„der tote Will" @. But |. (Wauıngarten hält an Meyere Berfchleierung, der 
Yıhılled- -»urtonbag fer nur eine poetifche Hittion, feR); für „die gegeißelte Piuche” 
©. 144 1) 

rn entftvehenden IX. Abfchnitt der erflen Yusgabe (6. 22) feblt 
dıeler Ywergeilen no, 


SB. en — was Pe ne Seinen, — an — at N im Bat, 5 — : 


on den auch die Gedichte: mehrfach anklingen, erinnert®). 


Auch in ben Romanen und Novellen, bie ja alle in neuerer Zeit = % $ 
fpiefen, ingt nur ganz. gelegentlich. ein Ton an, ber auf den Einnud 
antifer Sunft zu — if, m während natürlicherroeife Menaiflange- ER 


und neuere Sinftiwerfe weit hänfiger erwähnt werten. In Sürg 


.Senatjch figen bei ber Rerhanblung amilchen dem Herzon Serben ER 


und Senatfeh die beiben an einer „von uier vergoldeien Greifen ger 


tragenen großen Mofaikpfatte*,®) bie ja allerdings jimäsgit eher an. 5 


ig Bene. ‚aßer Barodiitche erinnern mag, bei der aber adı bie 
RR m Eon en ale. ‚Eräger. uefpringlih antifer Serhmft find und am ei 
= dabei much bin auf ben „Zieh mit den Kier 

= dem ichs Gemach im: Heiligen) ionb Die ‚Fi 








ei aufgehsnbene Tilche amd. Bänte) erinnern. - Ich 






Drahentüßen" in a 
| leuchtende Marmer- £ = ES 


can, "bie zwei antife Gphinge zu Armlehnen Hatte“ im Garten zu 


— ‚auf welcher ber dohr giaufe Fedrich feinen rblinagf 


Kr 
Hat: (erite Saflung der Nichterin), lanter Vinge, Wie bie BRhE 


durch Erinnerungen an Rilber. auf. Rompejt. Denen ſelbſt > 


 jüpkich wicht über Nom ‚binansgefemmen) beeinflußt fein innen. Sim. 


Rauzler' omas, x habe oft fein. Auge verguügt „an ben. ‚weißen 





erkigen. berichtet im IV, ‚Kapitel Sans ber Armbrufter‘) vom. ne 


md: zuhigen Bliebmagen ‚Dee: keuſchen Marmorweiber, Die rm : 


feinen. Batätten ufgeſteln beke .. Es ſiud tobte Steine ohne Bid 


und Kraft ber Augen, aber hetcachtet man fie länger, iu fangen fie = 





an zit Te 
ichöpfen , Heben, ‚geblieben, ‚4m zu ergründen, ab Nie Heitern oder . 


eben, und nicht. feften bin auch ich vor dieſen falten Ge- 


irmtrigen Benäiten finh*.. Bei Diefem: legten Sape mag ber Dichter 
‚mochten ſich ſelbſt ib Feine &uuge ‚dur, "bie ‚römiichen Samm- — 
angen akbucht haben. Une ein Werk aus Dielen, die berühmte ereüher 
Toyemate „Sterbenbe®) Meben Lubopifit) hat dem Dichter fi ge Ki 





norgeldjtvebt, nenn er im IX, Kapitel des Heiligen von einem (a 
‚dem. ‚römifchen. Marke zur Ares. g 


ndenen) marmarnen Mit RE 


Haupt berichtet „mit gebrochenen Mugen nnd der Bitterfeit des Ko 
‚auf bem- Munde, nt wenn man feine. Be en näher. Re; 
— — feien, es ‚Dngelnbe Ratten“ NE 177 len Be 


nun ieje ei} Fehlt. im — ar Asian a der r raus N 
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Medufe” wird au im Bruchftüde -einer dramatifchen :yaflung ber 
Angela Borgia ım Eröffnungsgeiprädhe zwilchen Angela und 
Qufrezia erwähnt, und zwar ald Brunnenmasfe!, da aber 
bier im &egenjag zu den eben angeführten „gebrochenen“ Augen 
gerade die itarren blinden Augen erwähnt jind, fo dürfte bier weit 
eber eine Erinnerung an die Meduja Rondanini der PDlünchener 
Siuptotbel?, oder an die Gorgonenmasten im Braccio Nuovo des 
Barıtans?) vorliegen. Nur ganz gelegentliche Erwähnungen find die 
„zaune und Banisten der Au“ im Schuß von der Kanzel*) oder 
die PBallad Athene in PBlautus. im Nonnenflofter:). Dagegen 
glaube ih an einer anderen Stelle derfelben Novelle deutlich zu 
fehen, wie die Erinnerung an ein antites Bildwerk lebendig wird. 
Im Traume Pogginz in der Radht vor dem Gaufelwunder des 
Brigitihen von Zrogen tritt unter die Masten der eben von ihm 
neu aufgefundenen und zum eriten Male geleienen PBlautmilchen 
"Komödien eine von Grund aus ander? geartete Ericheinung: „Da 
— unverfebens — mitten unter dem lujtigen antifen Gelindel jtand 
eine barfüßige, breitihultrige Barbarin, mit einem Stride gegürtet, 
al3 Stlavın zu Martte gebracht, wie es fchien, unter finftern Brauen 
bervor mid) anftarrend mit vormurfsvollen und drobenden Augen ',“. 
Zug für Zug ftimmt diefe Schilderung zu jener wundervollen römi- 
jhen Statue einer gern (wenn aud) ohne zureihenden Grund: als 
„<husnelda” bezeichneten trauernden Barbarin in der Loggia de’ 
Lanzı zu ‚slorenz’). serner mag wieder die Grinnerung an ein 
rommdes Sarfophagrelief mitipredhen in der Stelle von Guitav 
Adolfd Page, wo die übermütige Guitel Leubelfing dem vor dem 
Kriegsdientt zurüdicheuenden Better den Rat gibt: „Wir wollen 
dich wie den jungen Achıll im Bildwerf am Xfren dort unter die 
Viadchen Iteden, und wenn der liltige Lliniies vor ihnen da8 Kriegs— 
| 1, Yaramelier &, 489. ren I 288. : 

* Nr 252. Wiobideniaal. ‚surtwängler, Neichrebung der Gluproru:t. 
2. A: "Münden 1910 2. 260 f. 

Wolt q. Helbig. Fuhrer durch die Sammlungen des klaũ. Attertums 
ın Neain 3. Auſ, varıqg 1913. I. 11 und Ernit Förſter, Handbreef. Reitſende 
in Kolen 6. Aufl Paunmden 1857. III Abt. Wistelitatien. &. 225. 

.e Noveiml. 2 16%. 

2) Norellen J. S. 258 ın der ihönen Ztitie, mo Toasıc agt:: „Auch 19 
warte mich in ircier Frömmigkeit an jene ſungaſrau!iche Gettin. welche die Alten 
als Palas A:icne anrıeren und wır Waria rennen” Ter Bergicch ber Logaqto 
tim Brief über Baden: Korredi 2. 92. Yyl. zu dieſer Stelle auch 
Kaiıider &. 2%. 

NMevellen IT . 254. 

Cicerone S. 192. gl. Walter Amelang, unter Darcb die Arten 


— 


in porenz. Munten 189%. S. 105. 
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zeug augbreitet, wirft du nicht auf ein Schwert Iosipringen“ '). Ich 
denfe an den großen, im XV]. Sahrh. in der römischen Sampagna 
(nicht weit von Porta Furba) gefundenen Sarlophag, der feit 1720 
im Rapitoliniihen Mufeum?) aufgejtellt ift, und auf der Vorderjeite 
Adhill auf Skyros zeigt, wie er unter den Töchtern de3 Lyfomedes 
no) im SFrauengewande das Schwert erariffen Hat und zum Kampfe 
forteilen will, alfo genau das im blaftifden Gebilde zeigt, wa3 die 
-Buftel Leubelfing „im Bildwerf am Ofen“ fchildert. Audy) der wenig 
ipäter in derfelben Novelle (S. 283) erfolgende Vergleich des alten 
bei der Nichte bittenden Leubelfing mit dem Könige von Troja 
„nicht anders ald um den Körper feine Sohnes bittend der greije 
Briamus die Knie Achilld umarmte“ bleibt ja im jelben Kreile der 
Acillesjage und dürfte neben der Erinnerung an die befannte Stelle 
a. (Ilias XXIV 471 f.) au) folder an ältere und neuere 

unftiverfe entjprungen fein. Sn der Untife ift da Motiv häufiger 
auf Vajenbildern und auf Nelief? bejonder® an Sarkophagen (3. B. 
im Loupore, im Kapitolinifchen Deufeum) dargejtellt worden?), von 
neueren Rünftlern beifpielsweife. von Genellit), Thorwaldjen?) und 
Sarften®). Dagegen weiß ich für „das auf einem Sarfophag ab- 
gebildete Opfer eines alten Volkes“, da® in der Hochzeit des 
Mönchs?) erwähnt wird (allerdings nur gleichnigweije „wie ein 
Gelehrter da8 ufjw. befichtigt”"), Fein antifeg Vorbild namhaft zu 
machen. YAuh die bloß im Worübergehen erwähnten fizilifchen 


1) Novellen I. 281. Rorrodi (©. 15) jpricht irrigerweife von der „Zeid)- 
nung eines jungen Achill”, während es fid) meiner Auffafjung nad) um plajtijche 
Darftellung (Relief) auf einer Ofenfahel handelt. 

2) Helbig? a. a. O©. I. 424 f. Förfter a. a. DO. 216. Ein ähnlicher 
Adilles-Sartophag im Vatikan, abgebildet bei Baumeifter Dentinäler des tafi. 
Altertum ©. 6; Visconti il Museo Pio-Clementino. 7 Bde. Roma 1782 bi$ 
1807. Bd. V. Taf. 17. 

3) MW. H. Rofcher, Lerifon d. grieh. u. röm. Mythologie. 1884 ff. I. 
Sp. 1924 f, III. 2958 f. mit mehreren Abbildungen. 

4) Benelli, Umriffe zu Homer. Stuttgart 1888. Jlias Tafel XXIII. 

5) Basrelief von 1791. Gips. Charlottenburger Schloß (Th. Blon, Thor- 
waldien. Paris 1867. ©. 275). Marmorrelicf 1815. Privatbefig in England. 
Sipgmodel im Thorwaldjen-Vlujeum (ebda. S. 275 Heine Abb. ©. 177. 
Ad. Rofenberg, Thorwaldfen (Künftler-Monographien XVI.) Leipzig . 1896. 
Abb. 30, S. 27) vgl. aut M. Thiele, Thorwaldfens Leben. Leipzig 1852 —58. 
Bd. I. ©. 19. Bd. II. ©. 207. 

6) Möteljkizge 1794, Mujeum zu Weimar, eine andere Runftafadeinie 
Berlin; Federzeihnung 1788 Düſſeldorf. Privatbeſitz K. L. Fernow Carſtens 
Leben und Werke, hgg. von Herm. Riegel. Hannover 1867. S. 370. 851. Abb. 
des Berliner Blattes: Carſtens Werke in ausgew. Umriß⸗Stichen von Wilh. 
Mäüller, hgg. von Herm. Riegel? Leipzig 1869. Taf. 20. 

?) Novellen II. 41. 
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Meduſe“ Jnna“:,, die auch in den Entwürjen zur 
Angela 00 — wiederlehren 2), ſeien nur der Bol- 
Yukczia u ‚naht, während bei dem Bergleih, er glaubte 
hier im dene M fules die Schlangen erwürgt zu haben“) vielleicht 
gerade vie ME = rung un den föitlihen Herkulestnaben aus Bronze 
eber ci — beiden Schlangen mit der hocherhobenen Rechten 
Glmvivigersm ?° senden Yinken erwürgend im Mujeum zu Reapel 
Ratıfaus er Didsrer zus Abbildungen‘) oder aus eigener Be⸗ 
„une, amd > schlechten Marmorfopie der SFlorentiner Uffizien>) 
die Dur Tome — — 
gla , der X: Ster in wird das Reiterbild Mare Aurels 
ieh ”w - in Serrächen Kaifer Karl mit Alkuin,.und wieder 
es. re yraders das antile Pferd Ipöttiih behandeln- 
NOT ragen x Böflinge‘) erwähnt, In der „Berjudung 
wu gr Nittoria Colonna Schuß vor ausbrechendem 


“ 4.2 r — 
DR Renee deb Pantheon‘. In der Angela Borgia 


gern CErpido, der ſich mit zeriſſenen Flügeln und ver⸗ 
— sa — Feſſeln wand“, doch wohl, wie aus dem 
ET erser em Werk der Renaiſſance nicht der Antike, 


ode 


8°. yanmeiennen”), von dem das gleiche gilt, erwähnt. 


& 


og wer su den unollendeten Nacjlaßwerfen zu bemerfen, 
" " Reier.ng ber Weinlefe im erften Kapitel bes „weiten 
=, merl , Ter Donaft“ !°) in beiden Faljungen in Einzel- 
un .» Istttellungen bacdifcher seite auf Sarkophagreliefd 
"os Ser in der dramatifhen Expofitionsfkizze zum Petrus 
„0 8c des Marc Aurel“ verzeichnet wırd2!). Daß Das 

ST sr sınes Nnaben zweimal erwähnte Pentheusbild des 
ax cn ) miht an irgendweldhe antife Darftellungen an- 


er s 


an \ 


> en 2 4b. ren 1. 272. 


uno sam rra cn 0. €. 658: 3. de Slarac, Musee de 
x ctse ei moderne 6 Bde. Paris 1841 —1853. Taf. 783. 


nenn T T08. 783. Nr. 1955. Bgl.Roidhıera.a.D. Sp. 2223. 
be ae ee 213.1. 
son. oto0. nt Bescara Z. 60. 
ea * * 44 


ea. n IT f Vielleicht eine Erinnerung an den Nevtuns- 
VF der Viozza de'Signori in Florenz. Bgl. unten 
— end. — gela Vorgia. 
Ze : 430. ren ll. €. 85 f. IL. 41 8. 45 fl). 
= 04. $ren 1. 181, vgl. ©. 108 II. 48). 


Br — 2 |. 
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tlingt, fondern an das Bild Gleyres im Bafler Mufeum, ift in der 
Ligmann-Feitichrift des Näheren ausgeführt !). 


2. Bejiehungen zur Auufl des Mittelalters. 


Meyers Ballade von der Gründung Venedigd zeigt erjt in der 
fpäteren Saffung eine au) nur recht ferne Beziehung zu bildenden 
Kunft. Während nämlich die erfte Gejtalt unter dem Titel Die 
Stadt im Dieer (Balladen 1864. ©. 5, abgedr. bei SKräger 
©. 1 f.) eine einfadh epiiche Erzählung in 26 achtzeiligen Strophen 
gab, wird e3 bei der Umarbeitung Auf dem Canal grande (zu- 
erit Deutiche Dichterhalle 1881 ©. 354 f. dann Gedichte 1882 
©. 116) dur) eine neue Einkleidung fejlelnder gemadt: jet erzählt 
bei einer Gondelfahrt im großen Kanal Giorgione feiner geliebten 
Zulia VBendramin?) auf deren Aufforderung 


Nichts von Ihönen Augen, Giorgio! Soldyes Thema follft du lajjen! 
Singe, wie dem Meer eniitiegen diefe wunderbaren Gaffen!?®) 


die Gründung der Stadt; jebt Hat das- Gedicht 19 vierzeilige 
Strophen *). Die vierte Auflage der Gedichte jegt dem Titel dann 
ein I zu. im Gegenfag zu einigen Iyrifchen Strophen „Auf dem 
Canal grande II” und in fpäteren Auflagen erhielt fie ohne weitere 
Änderungen den Titel Venedigs erjter Tag (vgl. Kraeger ©. 5 


1) Figmann-Fetichrift S. 410 f. 

3) Woher bat der Dichter diefen Fyrauennamen? Die ältere Giorgione- 
titeratur erzählt die Gefchichte feiner Liebe zu einer Cecilia, die al8 Modell 
feiner Madonna zu Caftelfranco gilt (vgl. Dar von Boehn, Giorgione und 
Palma Bechio [Künftlermonographien Bd. 94] ©. 27 u. 84); fie wird von der 
neueren Forjchung al3 Legende behandelt. Der Nanıe Bendramin Tomnıt in der 
Bita des Giorgione des Carlo Ridolfi (Le Maraviglie dell’ Arte overo le 
Vite degl’ illustri Pittori Veneti e dello stato. 2 vol. Venezia 1648. I. 
77—90. Neue Ausgabe von Detlev Freihberrn von Hadeln Bd. I. Berlin 
1914 S. 95—108) zweimal vor: Paolo Vendramin als Dichter eines berühmten 
Sedichtes über den Selbftmord der Antonia da Bergamo und Andrea Bendra- 
min al® Befiger eines verlorenen dreifigurigen Davidbildes. Bajarı (Vite ecc. 
Siena 1792. V. ©. 83—89) erwähnt den Namen nidıt. 

3) ‘nm einer erft neuerdings durch die Beröffentlihung des Briefwechfels 
©. 5. Meyers mit Jul. Rodenberg durd Langmefier (Berlin 1218) befannt ge= 
mordenen Fafjung des Gedidhtes (vgl. ©. 28—36) lauten dieje beiden Zeilen fo 
(da8 Gedicht geht als Zıızabe zum Brief vom 14. Juni 1878 nad) Berlin): 

Eing cin Xied, worin die Farbe Singe mir, wie diefe fchönen 
Meiner Augen fei beishiwiegen! Gafjen aus dem Meere ftiegen! 


*) Die Einzelzeile entjpricht jetzt in der Hauptjache zwei Zeilen der erften 
Faflung. Während aber in diefer ftumpfer und Elingender Versausgang abwechfelt, 
gehen nun alle Zeilen Hingend aus. Der Drud bei RYangmeffer gibt noch Szeilige 

trophen, die aber den fpäteren vierzeiligen entjpredhen. 
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Anm.), welcher in abgewandelter Form (Und fein Werde! fpricht der 
Meifter Zu Venedigs erftem Tag) den Schluß der eriten Yaljung 
gedildet hatte. | 

"Der Beginn des Gedichtes „Frau Agnes undihreNtonnen"?'), 
dad urfprünglich noch eine genaue, liebevoll romantische Schilderung 
der Ortlichfeit des Mfofterhofes neben der Kirche mit dem plätfchernden 
Brunnen gab, wird in den fpäteren Kaflungen immer einfacher und 
gibt Schließlich nur noch andeutend da3 Notwendigite in herber 
Kürze. So wird die erft anjchauliche wohl ficher von irgend einem 
Sugendeindrud baulicher Art (in Zürich? oder vielleicht in Königs- 
felden?) felbft?) beftimmte Schilderung jchlieglich zufammengefaßt in 
das eine Wort „ein Klofterhof": 


Königin Agnes in Königsfelden. Frau Agnes und ihre Nonnen. 
. 1864. 1881. 


Ein tiefer Klofterhof, ein Gittertor, Auffteigt ein Chor in blauen Tag, 
Pit Eppich ift fein Bogen überfponnen, Kühl raufcht ein Bronn im Schatten, 
Am Hintergrund der Kirche fhmalerr Wo Kaifer Albrecht röchelnd lag 
| . Eher, Auf Aargaus goldnen Matten. 
Eintönig plätjchert, ein verborgner 

Bronnen. 


Frau Agnes und ihre Nonnen. 1882. 


Ein Kfofterhof, ein Lenzestag! 
Eın Schwarzer Rindenfdyatten, 

Wo der gefrönte Habsburg lag 
Erftohen auf der Matten, 


Mittelalterliche Erinnerungen gejchichtlicher Art fteigen dem 
Dichter auf im Anblid der Teufelsbrüde über die Neuß am 
St. Gotthard, wie fie da8 Gedicht Die alte Brüde in feinen ver- 
Ichiedenen Faſſungen?) jchildert. Baumert — die alte, vielleicht noch 
aus NRömerzeiten ftammende, verfallene und vom SHochwafler zer- 
ftörte niedrige Brüde und die 1830 erbaute, mit einem Bogen die 


1) Zuerit Belladen 1864. ©. 87 f. abgedr. bei Kräger ©. 102 f. u. bei 
Mofer S. 78. Dann im der Zeitihrift Bom Feld zum Mecr 1. 1881 ©. 202 
und abgedrudt bei Mofer S. 78 (hier jeweil$ nur die erfle Strophe!) End» 
gültige Yaflung: Gedichte. 1882. S. 263 f. 

2) Über die 7310 zum Gedädtnis König Albrechts an der Stätte jeines 
Mordes gegründeten Klöfter, eines für Franzisfanermönde, das andere für 
Klariffinnen, und deren gemeinfamen Kirchenbau vgl. 3. Rud. Rahn, Ge 
fhichte der bildenden Künfte in der Schweiz. Zürich 1872 ©. 503 f. 

3) Zuerft Romanzen und Bilder 1870, 5. 36 f. (abgedr. bei Kraeger 
©. 203 f.); zweite Faffung: Deutfche Dichterhalle VIII. 1879. ©. 241 (abgedr. 
bei Mofer ©. 72 f.); gleichzeitig mit ganz geringen Varianten in: Sänger aus 
Helvetiens Bauen 1879, ©.109 (2. Aufl. 1882. ©. 154 f.); errdgültige Form in 
Gedichte 1882. ©. 82. In fpäteren Ausgaben nur in B. 8 und ®B. 28 geringe 
fügige Varianten und Umftellung von ®. 17 und 18. 
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Schlucht überwölbende neue — und Landfchaft wacdjlen hier zu einen 
gewaltigen Natureindrud zufammen?), den der Dichter in den ver- 
Ichiedenen Faljungen mehr oder weniger ausführlich feitzuhalten 
jucht, wobei jedoch von unmittelbarer Widerfpiegelung oder Ein- 
wirkung eines Kımftwerfes nicht geiprochen werden fann. 

Mittelalterliche Heiligenbilder. und Madonnen mit betenden 
Stiftern auf Goldgrund Haben — ohne daß hier die nähere Be- 
ziehung auf beftimmte Werfe erkennbar wird? — dem Dichter vor- 
gejchwebt, als er feinem Gedichte Der Erntewagen?) die ftarf 
umgewandelte, formal wie inhaltlic) durchaus Neues bietende end- 
gültige Geftalt gab: Auf Goldgrund fteht zuerft in der Samm- 
fung „Sänger aus Helvetiend Gauen“ 1879, ©. 108 (2. Aufl. 
1882. ©. 153) und darnacd) mit einigen Varianten in den Ge- 
dihten von 1882, ©. 54; e3 hat feine endgültige, im Metrum 
wiederum verfürzte Geftalt erhalten in der zweiten Ausgabe der 
Gedichte von 1883, ©. 56. Ich gebe zum Vergleiche die uns bier 
allein berührende erjte Strophe: 


Gedichte 1882. = Gedichte 1883. 


Durd den Bilderfaal bin ich gegangen a. Mufeum bin zu fpäter 
An der legten Stunde nod), der fpäten, tunde heut ich nod) gegangen, 
Wo, von Ihimmernd® gold’'nen Grund Wo die Heil’gen, wo die Beter 
umfangen, Mit den goldnen Gründen prangen. 
Heil'ge mit gehobnen Händen beten. 
a 1879: einem 


Wenn-aber Kaliicher meint®), „Das Gedicht ‚Auf Goldgrund‘ geht 
vielleicht direft oder indireft — über den Heinefhen ‚Salon‘ — auf 
ein Gemälde von Robert?) zurücl” fo fcheint mir das deshalb unrichtig, 
weil da8 Hauptmotiv ein durchaus anderes ift: bei E. 3. Meyer 
der Fleiß der Arbeit, da8 Aufladen ber Garben auf den Ernte- 
wagen, bei Leopold Robert die Ankunft der Schnitter aus den römi- 
Ihen Bergen zur Ernte in den pontinischen Sümpfen>). 


) Bredt ficht darin (S. 64, Anın.‘) „Zurüdlehren eines Bauwerles... 
in das unbeachtete Weben der Natur“, wie c8 E&. %. Meyer felbft ausfpridht für - 
den vergeffenen Turm in „Angela Borgia” (S. 20%) und berweift ferner auf 
da8 abjchhießende Gedicht der Meihe In den Bergen: „Die Zwingburg*. 

2) Zuerſt im Morgenblatt für gebildete Lejer 1865, S. 662 (abgedr. bei 
Rraeger ©. 191, bei Mojer ©. 7 f.); zweite Yaflung von 32 auf 12 ge 
verfürzt und metrifch verändert: NRomanzen und Bilder 1870, ©. 29 (abgedr. 
bei Kraeger ©. 192, bei Mofer ©. 8). 

3) ©. 24. Anm. ?) 

*) über Feopold Robert und Peyers Verhältnis zu ihm und feinen Bil 
dern fiehe den fpäteren Abjchnitt: €. %. Meyer und die zeitgenöffiihe Kunft. 

5) Eine Anregung für das „Erntelied® dagegen Halte ich für miöglid, 
fiee unten im eben genannten Abfchnitt. 


Euphorion. XXIII. 29 
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Tas Gediht Der Pilger und die Sarazenin beginnt in 
der jeit der Sammlung von 1882 unverändert gebliebenen end- 
gültigen yallung mit den Qerjen: 

Künaft am Yıbanon in einem Mlofler, GES berübrie mıdh mit Irtem Zauber 
Ter ıd cine kurze Reiferaft hielt, Trog der byzantınıiden Geitalten. 
Yangiamı durch die fühlen Hallen wan- Denn darüber lag ein Glanz der Vicbe: 

delnd, Durch das Thor des Paradiecſes ichritten 
Blieb ich ſtehn vor einem alten Bilde, Eine Sarazenm und ein Pilger. 
AXV eigener Capelle. 


Hand in Hand verienft und Blid in Bid aud. 


Aber wie der Dichter nie am Libanon war, fo ijt auch das bier 
beichriebene Bild nur in feiner PBhantafie vorhanden ES ıit ent- 
ftanden aus dem Bedürfniß einer Neu-Einkleidung jeiner Ballade 
Riebeszauber (Aus Taufend und einer Nacht), die in den Ro- 
manzen ınd Bildern 1870 S. 99 f. zuerit veröffentlicht wurde und 
deren Verhältnis zur Zuelle, der Geichichte vom Ende der 757. und 
Anfang der 758. Naht, Kraeger (S. 309 fi.) des genaueren dar- 
gelegt hat. Wir haben alfo hier den bei Meyer nicht feltenen ;yall, 
daß nicht der Eindrud eines Kunftwerfes eine Tichtung angeregt 
hat, fondern daB umgekehrt der Tichter au3 einem von ihm jelbit 
dichteriich Ichon behandelten Stoff heraus in feiner Phantafte ein 
Wert bildender Kunft erfindet, da3 den Inhalt jener Erzählung 
fymbolifch zufammenfaßt und zu einer malerijchen Geftaltung ver- 
dichtet, die er nun, als Hätte er fie wirklich an einem beitimmten 
Drte und in einer bejtimmten Umgebung gefehen, beichreib.. Dan 
bemerfe übrigeng, daß, wie überhaupt die Anichaulichkeit der chil- 
derung in der Neufaljung wefentlich gewonnen hat, aud; der Brunnen 
vor dem Tore der nun erft mit Namen genannten Stadt eine jcharf 
gejehene Seftalt erhalten hat, wobei ein von Meyer ger verwen- 
detes Diotiv, der wafjerjpeiende Lömwentopf, aud) hier erfcheint: 


1879: 8. 9. f. 1882: ®. 36. fi. 
tor der alt-n Chriftenftatt Bor der Stadt Damaskus ranjcht cın 
Etebn am Zromm die grauen, Brunnen, 


Mo cın Pömwentopf aus feines Dlaules 
Zief berabgezognen Winkeln ſprudelt 
Ein begehrtes köſtlich kübles Waſſer. 


Taß bei dem Bau, den in dem Gedichte Das Münfter der alte 
fterbende Meiiter ald jein Lebenswert dem Zohne zur Vollendung 
übergibt, eine der großen gothijchen Sirchen, die ter Dichter fannte, 
dDieiem vorichwebte, ijt jicher. Was aber darüber im Gedichte felbit 
geiagt ıft, ıft fo allgemein gehalten, daß jchwerlich ein bejtimmter 
Bau nambaft gemacht werden kann. Sraeger denkt an den Straß- 
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burger oder Kölner Münfter, „vielleicht auch irgend ein Bild aus der 
Beit der Romantif” (©. 120), ich möchte auch an die dem Dichter 
naheliegenden gothijchen Dome der Schweiz, die Münfter von Bafel, 
Bern, Freiburg erinnern, während die eindrudsvolliten Züricher 
“Kirchen, der. Frauenmünfter und der Großmünfter, romanijchen 
Stiles find, wenn auch am leßtgenannten die oberen Turmgeſchoſſe 
.gothifh) ausgeführt wurden. nn darf man, glaub ich, auf das 
-befannte, um 1859 gemalte Bildchen von Morig von Schwind in 
der Schadgallerie Mr. 134): „Ein Engel, einen Jüngling an der 
gan haltend, durchſchwebt mit diefem die Hallen einer gotijchen 

iche" 1). Gerade das traumhaft Ichwebende, überirdifche der reinen 
Gotik und ihres Raumgefühles, wie e3 der liebenswürdige Noman- 
tifer troß Heinften Formates fo eindringlich zur Anfchauung bringt, 
ift auch von dem Dichter mit bejonderer Eindrüdlichkeit gegeben, 
und zwar ftärfer noch in der endgültigen |päteren TEorm der’ Ge- 
dichte (WB. 57—64) ald in der Urfafjung der Balladen (®. 61— 72). 
In München hatte ja Meyer jchon im Dftober 1857 und wieder 
im Frühling 1871 und im November 1871 fich aufgehalten und 
bei dem legten WUufenthalte Hatte ihn Schad bejonders angeaogen: 

„su der von Schadihen Sammlung war ich zwei volle Nad)- 
mittage. Hier intereifterte mich Genelli und ein ganz anderer der 
romantische von Schwind“ ufw.?). Über Meyer und Schwind wird 
noh ausführlicher zu Handeln fein. Hier gebe ich zunächft Die 
widtigiten Berje des Gedichtes Das Münfter in beiden Safjungen. 
Id glaube, daß der Eindrud des Schwindbildes für die Verände- 
rungen beftimmend, ja inZbefondere für die Neufaſſung von V. 5ff. 
ausſchlaggebend geworden iſt. 


Das Münſter. 


Balladen 1864 S. 104. Gedichte 1882 ©. 271. ? 1883 ©. 281. 

17. Da reiht ein Münfterturm 15. Da dehnt fich feierlich gewaltig 
gewaltig Ein Münfter eins und mannig- 

Bon obern bi8 zum untern Rand, faltig 
Bezeichnet eins und mannigfaltig Bon oben bis zum untern Rand — 
20. Mit kühnen Wurf Ein Riß von jugendfühner Hand, 
and. — — — — — — — — — — 
— — — — — — — — — — 47. Wollt' ich in ſchwelgendes Ver— 

62. Und fhuf ich nicht als ſtrenger zieren, 
Meifter: An üppig Blattwerf mi ver» 

Gleich, mit erzürntem Angefidht, lieren, 


Und opfert’8 nicht mit Teujchem 


1) Abb. — Otto Weigmann, Moritz von Schwind after F 
Kunfl. IX.) ©. 397 
3) Brief an Rub. Rahn vom 10. Dez. 71. B. J. 220. 
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Führungen über das Gedicht!) die dem „heiligen ;yeuer“ verwandte, 
aber bier chriftlich gewendete „Berantwortlichkeit des von Gott zum 
Amt beitellten Künftlerg* und „das Gebot des Berzichtes auf das 
organiſch Unnowendige, das Zuviel: die Michelangelo-Tendenz 
Meyers“. Gerade das fegtere aber tommt durch die breitere Ausführung 
der zweiten yallung (10 gegen 4 Berfe) erjt zur voller Entfaltung. Dieſe 
bat auch erit den jo überaus bezeichnenden Begriff des „Schwebenz“ 
des Domes (B. 59) neu eingefügt, und die nochmalige Befrälti- 
gung, daß im organischen, dem Walde verglihenen Bau „der 
menjchlich-göttlihe Gedanke” (B. 64) fich ausgewirkt habe. So ift 
da3 Gedicht befonders aufjchlußreich für Weyer Auffaflung der 
Kunst al3 eines Göttlihen, über Erde und Menjch weit Hinaus- 
reihenden: „till dacht” ih” — ſpäter noch nachdrücklicher „Ich 
wußte, wer’3 vollendet Hatte”: Gott:Geift al3 der eigentliche 
Schöpfer!?) Auf den ftarf perjünlichen Gehalt des Gedichtes (in 
bejondere auch des Abjchlufies mit dem Tode ded Meilters) 
verweilt wiederum Brecht: „Erihütternder konnte Meyerd leben3- 
langes, ja wirklich tragifches Ringen in: feiner Kunft nicht dar- 
gejtellt werden.“ 

Das auf „Das Münfter” folgende, die Reihe „red und 
fromm“ der Gedichte fo bedeutfam und nachdenflid abjchließende 
Gedicht Die Krypte gibt wohl im allgemeinen den Eindrud folcher 
mittelalterlicher Unterfirhen und Gruftheiligtümer wieder, läßt aber 
no) weniger al3 jenes den Anjchluß an irgend einen beftimmten 
Bau erlennen. Wohl aber ift Hier in wundervollen Verjen der in 
Oberlirhe und Gruftkirche wirkjame künftferiiche Gegenfat von Licht 
und Dunkel, von Leben und Tod zum Ausdrud gebracht, und wenn 
der Dichter den „jungen Meiftern“, die „hell und weit”, mutvoll und 
machtvoll im Sinne der neuen Zeit ihre freudige Rotunde bauen, 
die Mahnung einchärft „Vergeßt die Krypie nicht!" jenen dem Tode 
geweihten Raum, in dem als höchftes Symbol der dornengefrönte 
gefteuzigte Erlöjer feinen Plat findet, in dem die vom hellen Tages- 
leben Enttäufchten und Zerbrochenen im Dunkel Troft und Erhebung 
Schöpfen, jo jpricht Hier der Künftler Meyer, der immer und immer 
wieder die Macht des Todes als der lebten und beiten, verfühnenden 
und läuternden Zutat alles Menſchendaſeins, als deſſen auch künſt— 
leriſch höchſte und letzte Erſcheinung preiſt ebenſo ſtark, als der tief⸗ 
gläubige Chriſt, der im Geheimnis des göttlichen Erlöſertodes am 


1) S. 134 f. 

) Daß die 6 (überdies durch lauter unreine Reime entſtellten) noch fol⸗ 
genden Zeilen 76-80 der erften YFyaflung gefallen find, ift nur zum Vorteil des 
Gedichte, wie fdhon Krareger ©. 121 mit Acht betont. 
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„Zempel-Zrümmer von CEnna”r), die au in den Gntwürfen zur 
erſten Fafjung der Richterin wiederfehren?), feien nur der Boll- 
ftändigteit halber erwähnt, während bei dem Bergleich, er glaubte 
„start wie Herkuled die Schlangen erwürgt zu haben“) vielleicht 
doch die Erinnerung an den köjtlihen Herfulestnaben aus Bronze 
mitjpricht, der die beiden Schlangen mit der hocherhobenen Rechten 
und der niederdrüdenden Tinten erwürgend im Mujeum zu Neapel 
fteht und dem Tichter aus Abbildungen‘) oder aus eigener Be- 
tradhtung in der (Ichlecdten) Marmorkopie der Tzlorentiner Uffizien?) 
befannt fein konnte. 

Am Anfange der Richterin wird das Neiterbild Marc Aurels 
auf dem Kapitol in Gefprächen Kaifer Karla mit Alkuin,.und wieder 
in den reipeltlofen, bejonders das antike Pferd ſpöttiſch behandeln⸗ 
den Bemerkungen der Höflinge“) erwähnt. In der „Verſuchung 
des Pescara“ ſucht Vittoria Colonna Schug vor ausbrechenden 
Gewitter in der Vorballe des Bantheon‘.. In der Angela Borgia 
wird) „ein eherner Cupido, der jich mit zerifjenen Jlügeln und ver- 
fchütteten Pfeilen in YFeileln wand“, doch wohl, wie aus dem 
Folgenden hervorgeht, ein Werk der Renaiſſance nicht der Antike, 
und ein Neptunsbrunnen?), von dem das gleihe gilt, erwähnt. 
Und endlich wäre zu den unvollendeten Nachlaßwerfen zu bemerfen, 
daß die Schilderung ber Weinlefe im erften „Kapitel des yveiten 
YBuches der Novelle „Der Dynaft“ !°) in beiden tyallungen in Einzel- 
heiten an antıte Darftellungen bacchiſcher Feſte auf Sarkophagreliefs 
erinnert, und daß in der dramatiſchen Expoſitionsſktizze zum Petrus 
Vinea eine „Büſte des Marc Aurel“ verzeichnet wirdu). Daß das 
in den Leiden eines Knaben zweimal erwähnte Pentheusbild des 
Malers Mouton!?) nicht an irgendwelche antite Darftellungen an- 





1) Ebda. S. 64. 

3) Yangmeiicr S. 435. Yyren 1. 272. 

3) Novellen II. 119. 

) Abb. bei BRaumeiſter a a. O. S. 653: F. de Slarac, Musce de 
Sculpture antique et moderne 6 Bde. Paris 1841- 18603. Taf. 7833. 
Nr. 1955 A. 

s) Slarac aa. C. Tat. 733. Nr. 1955. Vgl. Roihıra.a.D. &p. 2223. 

%, Novellen II. 2372 1. 273 1. 

*) Die Berſuichung des Pescara 2. 60. 

2) Angela —— S. 43. 

9% Angela Yargia 2. 47 f. Vielleicht eine Erinnerung an den Neptung- 
brunnen von An: manatı auf der Piazza de'Signori in Florenz. Bgl. unten 
Kap. 3 den Abia tt ütber Angela Vorgia. 

io) vVangueſfſer S. 460 f. Frey J. S. 8386 f. (II. 41 f. 45 f.). 

11, Vvangmeöiber 5 504. Frey J. 181, vgl. ©. 108 (Il. 48). 

12) Wovellen II. 229. 233. 
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Hingt, fondern an das Bild Gleyres im Baller Mufeum, ift in der 
Ligmann-Feitichrift des Näheren ausgeführt !). 


2. Bezießungen zur Aunfl des Mittelalters. 


Meyers Ballade von der Gründung VBenedigd zeigt erft in der 
fpäteren Taljung eine au) nur recht ferne Beziehung zu bildenden 
Kunft. Während nämlich die erjte Gejtalt unter dem Titel Die 
Stadt im Dieer (Balladen 1864. ©. 5, abgedr. bei Kräger 
©. 1 f.) eine einfach epijche Erzählung in 26 achtzeiligen Strophen 
gab, wird e3 bei der Umarbeitung Auf dem Canal grande (zu- 
erft Deutihe Dichterhalle 1881 &. 354 f. dann Gedichte 1882 
©. 116) durch eine neue Einkleidung feffelnder gemacht: jetzt erzählt 
bei einer Gondelfahrt im großen Kanal Giorgione feiner geliebten 
Zulia Bendramin?) auf deren Aufforderung 


Nichts von Schönen Augen, Giorgio! Solches Thema folt du lajjen! 
Singe, wie dem Meer eniitiegen diefe wunderbaren Gaffen!>) 


die Gründung der Stadt; jeht Hat das. Gediht 19 vierzeilige 
Strophen *). Die vierte Auflage der Gedichte jet dem Titel dann 
ein I zu. im Gegenjag zu einigen Iyrifchen Strophen „Auf dem 
Canal grande II” und in jpäteren Auflagen erhielt fie ohne weitere 
Anderungen den Titel Venedigs erjter Tag (vgl. Kraeger ©. 5 


1) Ligmann-Feftichrift ©. 410 f. 

2) Moher hat der Dichter diefen Fyrauennamen? Die ältere Giorgione- 
literatur erzählt die Gefchichte feiner Liebe zu einer Gecilia, die al8 Modell 
feiner Madonna zu Eaftelfranco gilt (vgl. Dar von Boehn, Giorgione und 
Balnıa Bechio [Künftlermonographien Bd. 94] ©. 27 u. 34); fie wird von der 
neueren sorihung al3 Legende behandelt. Der Name Bendramin Tommt in der 
Bira des Giorgione des Carlo Ridolfi (Le Maraviglie dell’ Arte overo le 
Vite degli’ illustri Pittori Veneti e dello stato. 2 vol. Venezia 1648, I. 
77—90. Neue Ausgabe von Detlev TFreiberrn von Hadeln Bd. I. Berlin 
1914 S. 95—108) zweimal vor: Paolo Tendramin al8 Dichter eines berühmten 
Gedichtes über den Selbftmord der Antonia da Bergamo und Andrea Bendra- 
min als Befiger eines verlorenen dreifigurigen Davidbildes. Bafarı (Vite ecc. 
Siena 1792. V. ©. 83—89) erwähnt den Namen nid)t. 

3) X einer erft neuerdings durch die Veröffentlichung des Briefwechjels 
€. 5. Meyers mit Jul. Rodenberg durch Langmeiler (Berdin 1218) befannt ges 
wordenen Faſſung des Gedichtes (vgl. ©. 28—36) lauten diefe beiden Zeilen fo 
(da8 Gedicht geht als Zırjabe zum Vrief vom 14. Juni 1878 nad Berlin): 

Sing cin Vied, worin Die Farbe Singe mir, wie dieje fchönen 
Meiner Augen fei bei.hwiegen! Gafjen aus dem Dicere ftiegen! 


% Die Einzelzeile entfpricht jet in der Hauptfache zmei Zeilen der erften 
Faffung. Während aber in diefer ftumpfer und Fingender Bersausgang abwedhfelt, 
gehen nun alle Zeilen flingend aus. Der Drud bei Langmefjer gibt noch Szeilige 

tropben, die aber den fpäteren vierzeiligen entjprechen. 


’ 8» = en, ‘. “Lu w, C * Ding Ned, — 
DO Are iger alone Jesse Zr der ir “sw.Sr ter 
In RE — 3* 240 —8* Su, sry Ze: 2er ETTEL 2 3 
> u are 
.. — ns « za - z 
ze Per Eee Te BI AUT BB LE nbigreier: — 


og hr nndy nen menu, Sehen roman! he & erung 
het ln itenhder uehen ber Kirte mit bem ER 
"ee he, eh in hen Ipüteren ‚Suffiingen immer einfacher und 
| nr nel) annenfenb baa Notwendigſte ın herber 
tr Tee Ale af unfehjunhicdhe wohl fiher von irgend einem 
ed bet bunllihfen Art fin rich? oder vielleicht in Königs- 
rn fiinnnte chllberung Schlieglih zufammengefaßt in 
rn Bl ein Minfterhnf”: 


ren ger aan Jrau MAynes und ihre Nonnen. 
mond 1881. 


Een Binfbishut den AMtua tn Muftteigt ein Chor ın blauen Tag, 
Be ef Dekan Map chlea hisantontan Nut yanfeht em Bronn ım Scatten, 
et gptttde han Manta la Naver Albrecht rochelnd lag 

isn "af NMargauo goidnen Matten. 
rer yhidahluund vi A 


x 
run 


Tino Nearnısnch atae Wennen, ISS® 


. x ® 
Son hatsn VoriMiss 
N \ in * N. 5 
N a ——— x x 
N x: ha Pl N, XL 
i “ y - 
a \ — a. Nom .. -.0.. 
ri 8. . . —8 . x & DR & .. .. era nm... .. on wen 
2 
x Ru * > = 8 . 2 — + m . 
I M 9 “rt N a S Sn. x x « . N. . « * Ze an > 
* * 2 
r v \ 5 ‘ x A * NL - » .. 2 — — — — 
= I LICH i — N N 8 SEN s Br - ⁊ 2 Q sa 228 .. . — — 
% — = .—_ = 
M v RE: N no. = — = 
hinein on IN rat A Mean a wu a 
\ —F se: . + . .. d % x 8 ». — = — 
nid ve N —F * — = ‘ —R X rt, 2 N — NEE 7 7 
J — RX v.. F * — — Se 
ni x J > — N ' x ı et N 5 N oe en .. - oo. 0b N - - = 
. - - > - 
En os % “ N N x x = 8 { 27 . = ı . 
— €. “ r m . . 
Mora IN : ? N 5 a 
: x — — 
nn 0 X — d 7 * 
N: 4: vw. rn . EN x “ > 
s \ — X = \ * X —— — — J = „- » = 
u Ly ⁊ F 5 — — 
DDR en: >» x ; 
J ee x u 
1 Yo —X Io. ° . # — Dur 
> > * = 
⁊ x * * S = 
= F > Pr 
vw * —XR — > S . 
= . 
— | . v Bar ⁊ * .. 3 
v% * 
.. 
u — u — * Sn Sn — 2 
* LU X N = s 
we Note NN ⸗ > S 5 „® 
u u 
» ww‘ Ss. > 


E. Sulger⸗Gebing, C. F. Meyers Werke ꝛc. 431 


Schlucht überwölbende neue — und Landſchaft wachſen hier zu einem 
gewaltigen Natureindrud zufammen!), den der Dichter in den ver- 
Ichiedenen Fafjungen mehr oder weniger ausführlich feitzuhalten 
ucht, wobei jedod) von unmittelbarer Widerfpiegelung oder Ein- 
wirkung eines Kunftwerkes nicht geiprochen werden fann. 

Mittelalterliche Heiligenbilder und Madonnen mit betenden 
Stiftern auf Goldgrund haben — ohne daß hier die nähere Be- 
ziehung auf bejtimmte Werfe erlennbar wird? — dem Dichter vor- 
gefchwebt, als er feinem Gedichte Der Erntewagen?) die ftarf 
umgewandelte, formal wie inhaltlich durchaus Neues bietende end- 
gültige Geftalt gab: Auf Goldgrund fteht zuerft in der. Sammı- 
fung „Sänger aus SHelvetien? Gauen“ 1879, ©. 108 (2. Aufl. 
1882. ©. 153) und darnad) mit einigen Varianten in den Ge- 
dichten von 1882, ©. 54; e3 hat feine endgültige, im Metrum 
wiederum verkürzte Gejtalt erhalten in der zweiten Ausgabe der 
Gedichte von 1883, ©. 56. Ich gebe zum Vergleiche die uns hier 
allein berührende erjte Strophe: | 


Gedichte 1882. = Gedichte 1883. 


Durd den Bilderfaal bin ich gegangen 18 Mujeum bin zu fpäter 
ander legten Stunde noch, der jpäten, tunde heut ich nod) gegangen, 
Wo, von Shimmernd® gold’nem Grund Wo die Heil’gen, wo die Beter 
umfangen, Mit den goldnen Gründen prangen. 
Heil'ge mit gehobnen Händen beten. 
2 1879: einem 


Wenn aber Kaliſcher meints), „das Gedicht ‚Auf Goldgrund'‘ geht 
vielleicht direkt oder indirekt — über den Heineſchen ‚,Salon‘ — auf 
ein Gemälde von Robert?) zurücd“ fo fcheint mir dag deshalb unrichtig, 
weil da3 Hauptmotiv ein durchaus anderes ift: bei E&. 3. Meyer 
der Fleiß der Arbeit, daS Aufladen der Garben auf den Ernte- 
wagen, bei Leopold Robert die Ankunft der Schnitter aus den römi- 
\hen Bergen zur Ernte in den pontinifchen Sümpfen >). 


) Bredt ficht darin (S. 64, Anın.*) „Zurüdtehren eines Bauwerles... 
in das unbradtete Weben der Natur“, wie c8 E. %. Meyer felbft ausipricht für - 
den vergefjenen Zurm in „Angela Borgia” (S. 208) und vermeift ferner auf 
das abjchließende Gedicht der Reihe In den Bergen: „Die Zmwingburg”. 

2) Zuerſt im Morgenblatt für gebildete Lefer 1865, ©. 662 (abgebr. bei 
Kraeger ©. 191, bei Mojer ©. 7 f.); zweite Faffung von 32 auf 12 geilen 
verfürzt und metrifch verändert: NRomanzen und Bilder 1870, ©. 29 (abgedr. 
bei Kraeger ©. 192, bei Mofer ©. 8). 

3) ©. 24. Auım.?) 

4) Uber Leopold Robert und Pieyers Verhältnis zu ihm und feinen Bil» 
dern fiche dem fpäteren Abſchnitt: C. F Meyer und die zeitgenöſſiſche Kunſt. 

) Eine Anregung für das „Erntelied“ dagegen halte ich für möglich, 
fiehe unten im eben genannten Abſchnitt. 


Euphorion. XXIII. 29 
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Tas Gediht Der Pilger und die Sarazenin beginnt in 
der feit der Sammlung von 1882 unverändert gebliebenen end- 
gültigen Fallung mit den Verfen: 

Füngft anı Libanon in einem Kofler, ES berührte mich mit Icifem Zauber 
Drin ih cine kurze Reiferaft hielt, Trog der byzantinischen Geftalten, 
Langjamı Tuch die Fühlen Hallen wan- Denn darüber lag ein Glanz der Liebe: 

deind, Durd das Thor des Paradiejes fchritten 
Blieb ich NNebn vor einem alten Bilde, Eine Sarazenin und ein Pilger, 
Wolbewahrt in eigener Capelle. . 


Hand in Hand verfenft und Bid in Bid aud. 


Aber wie der Dichter nie am Libanon war, fo ift aud) da& bier 
befchriebene Bild nur in feiner Phantafie vorhanden. E83 ift ent- 
ftanden aus dem Bedürfnis einer Neu-Einkleidung feiner Ballade 
Liebeszauber (Aus Taufend und einer Nadıt), die in den Ro- 
manzen ımd Bildern 1870 ©. 99 f. zuerft veröffentlicht wurde und 
deren Verhältnis zur Quelle, der Geichichte vom Ende der 757. und 
Anfang der 758. Nacht, Kraeger (5. 309 ff.) des genaueren dar- 
gelegt hat. Wir haben alfo hier den bei Meyer nicht feltenen Fall, 
daß nicht der Eindrud eines Kunftwerfe8 eine Dichtung angeregt 
hat, fondern daß umgefehrt der Dichter au8 einem von ihm felbft 
dichterifch Schon behandelten Stoff heraus in feiner Phantalie ein 
Werk bildender Kunſt erfindet, das den Inhalt jener Erzählung 
fymboliich zufammenfaßt und zu einer malerifchen Geftaltung ver- 
dichtet, die er nun, als hätte er fie wirklich an einem bejtimniten 
Drte und in einer bejtimmten Umgebung gefehen, beichreibt. Dan 
bemerfe übrigens, daß, wie überhaupt die Anfchaulichkeit der cil- 
derung in der Neufaffung wejentlich gewonnen hat, auch der Brunnen 
vor dem Tore der num erft mit Namen genannten Stadt eine jcharf 
gejehene Gejftalt erhalten hat, wobei ein von Meyer gern verwen- 
detes Motiv, der wafjerfpeiende Röwenkopf, auch hier erfcheint: 


1879: 3. 9. f. 1882: ®. 36. ff. 
Nor der alten Chriftenftadt Bor der Stadt Damaslus raujcht cin 
Etehn am Hronn die rauen, Brunnen, 


No rin Pömwenkopf aus feines Dlautes 
Tief berabgezognen Winkeln ſprudelt 
Ein begehrtes köſtlich kühles Waſſer. 


Daß bei dem Bau, den in dem Gedichte Das Münſter der alte 
ſterbende Meiſter als ſein Lebenswerk dem Sohne zur Vollendung 
übergibt, eine der großen gothiſchen Kirchen, die der Dichter kannte, 
dieſem vorſchwebte, iſt ſicher. Was aber darüber im Gedichte ſelbſt 
geſagt iſt, iſt ſo allgemein gehalten, daß ſchwerlich ein beſtimmter 
Bau namhaft gemacht werden kann. Kraeger deukt an den Straß⸗ 
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burger oder Kölner Miünjter, „vielleicht auch irgend ein Bild aus der 
Beit der Romantif” (S. 120), ih möchte auch) an die dem Dichter 
naheliegenden gothiichen Dome der Schweiz, die Münfter von Bafel, 
Bern, Treiburg erinnern, während die eindrudsvolliten HZüricher 
‚Kirchen, der. Zrauenmünfter und der Großmünfter, romanischen 
Stifes find, wenn auch am lebtgenannten die oberen Turmgeſchoſſe 
‚gothic ausgeführt wurden. nn darf man, glaub ich, auf das 
bekannte, um 1859 gemalte Bildchen von Morig von Schwind in 
der Schadgallerie Mr. 134): „Ein Engel, einen Süngling an ber 
an haltend, durchichwebt mit diefem die Hallen einer gotifchen 

ieche" 2). Gerade da3 traumhaft jchwebende, übertrdifche der reinen 
Gotik und ihres Raumgefühles, wie e3 der liebenswürdige Noman- 
tiker trotz kleinſten Formates jo eindringlich zur Anfchauung bringt, 
ift auch von dem Dichter mit bejonderer Eindrüdlichkeit gegeben, 
und zwar ftärfer noch in der endgültigen fpäteren Form der Ge⸗ 
dichte (B. 57—64) als in der Urfafjung der Balladen (®. 61—72). 
In Münden Hatte ja Meyer jchon im Oktober 1857 und wieder 
im Frühling 1871 und im November 1871 fich aufgehalten und 
bei dem letzten Uufenthalte hatte ihn Schad bejonders angeaogen: 
„su der von Schadihen Sammlung war ich zwei volle Nady- 
mittage. Hier interefjterte mich Genelli und ein ganz anderer der 
tomantifche von Schwind“ ujw.?). Über Meyer und Schwind wird 
noch ausführlicher zu handeln fein. Hier gebe ich zunädjit die 
wicdtigiten Verje des Gedichte® Das Miünfter in beiden Faflungen. 
Sc glaube, daß der Eindrud des Schwindbildes für die Verände- 
rungen beftimmend, ja insbefondere für die Neufaſſung von V. 5ff. 
ausſchlaggebend geworden ift. 


Das Müniter. 


Balladen 1864 ©. 104. Gedichte 1882 S. 271. ? 1883 ©. 281. 

17. Da redt ein Münfterturm 15. Da dehnt fid feierlich gewaltig 
gewaltig Ein Münfter eind und mannig- 

Bon obern bis zum untern Rand, faltig 
Gezeichnet eins und mannigfaltig Bon oben bis zum untern Hand — 
20. Mit Tühnem Wurf m Ein Riß von jugendfühner Hand, 
and. — — — — — — — — — — 

— — — — — — — — — — 47. Wollt' ich in BE Ber- 

52. Und fhuf ich nicht als ſtrenger ren, 
Meifter: In üppig Blattwerf ud ver⸗ 

Gleich, mit erzürntem Angeſicht, lieren, 
Und opfert's nicht mit Eulen 

nn 


1) Abb. — Otto Weigmann, Moritz von Schwind arafıter der 
Kunft. IX.) ©. 397 
3) Brief an Kud. Rahn vom 10. Dez. 71. B. J. 220. 
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Droht' einer mir der alten Geifter: 
Nimm dich zufaınmen, tändle nicht. 
ch grub im Geift nah feitın 


50. 


Dem Ganzen fireng ih zu Gewinn 
Gleich ſchlug ein altes Heldenbild 
Erzürnt an feinen eh’rnen Echitd, 


Gründen, . Ten Finger hob (das Haupt von 
Dann flellt’ ih Bieiler fat und Licht 
Mand, Umrahmt) ein Heil’ger: Zändle 
ließ jeden Stein die Stüße finden nicht ! 
60. Und wog ihn ab mit firenger Hand. 55. Das Amt, das dir zu Qeben fiel, 
3h bob das Werk und fühlte Das ıft ein Wert und if fem 
heben Epiel! 
Mid) felbft das Wert, das ich volls Ta mwar'e, als ich die Kohle führte, 
bradht, Taß Gott der Geift das Wert be- 
Da plöglih fing e8 an zu leben rührte: 
Und regte fi aus eigner Madıt. Gemadh begann der Dom zu 
65. Mit luftiger, durchbrocdj’ner Hülle ſchweben 


Erhob ſich der befreite Chor, 
Es riß des neuen Lebens Fülle 
Mich trunken über mich empor. 


60. 


Und regte ſich aus eignem Leben, 
Mich riß es über mich empor, 
Mit ſchlanken Stämmen wuchs 


An allen Pfeilern ſchwebt' die der Chor, 
Ranke, Gen Himmel blüht' in Laub und 
70. Das Laub der Erde himmelan, Ranlke 


Mit allen Bogen ſtieg das ſchlanke 
Gebäude zu der Sternenbahn. 


Der menſchlich göttliche Gedanke — 


. Das Münſter ſtand auf meinem 


So ſtund das Münſter auf dem Platte, 
Blatte, Still dacht' ich, MWer's vollendet 
So frei und voll, ſo ſcharf und hatte 1). 
kühn! 
75. Still dacht' ich, wers vollendet 
hatte, 


80. 


Und lobte dankergriffen ihn. 
Sum Gauzen reiht er das Zer— 
ſtreute, 
Bis er es wiederum zerſtreut, 
Für jedes irdiſche Gebäude 
Zeigt er den Ort und weiß die 
Zeit. 


Gerade die Strenge und der Ernſt der Aufgabe wird in der 


neuen Faſſung ftärfer betont (VB. 47—56 gegenüber V. 52—-56) 
und ganz bejonders eindringlih gemacht, durch die praditvolle 
Schlußfteigerung diefes Abichnittes: „Das Amt, das dir zu Lehen 
fiel, Das ift ein Werk und ift fein Spiel!“ Wiederum ift das rein 
Tehnifhe des Münfterbaues, wenn ich mich jo ausdrüden darf, 
wie c3 in der erften Fafjung (WB. 57—60) ftärfer hervortritt, in der 
zweiten zurüdgedrängt (dieje Verje fehlen ganz!) und dafür die un— 
mittelbare Inipiration, die dort noch fehlt, nunmehr (B. 58 „daß 
Gott der Beilt das Werk berührte”) ungemein nachdrüdiid) hervor- 
gehoben. Mit Recht betont Brecht in feinen befonders jchönen Aus- 


1. Erit Bedichte*: Ich mußte, wer'e. 
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führungen über das Gedicht!) die dem „heiligen Tyeuer“ verwandte, 
aber Hier chriftlich gewendete „Berantwortlichfeit des von Gott zum 
Amt beitellten Kinftlerz“ und „das Gebot des VBerzichtes auf das 
organisch Unnotwendige, da8 Zuviel: die Michelangelo- Tendenz 
Meyers“. Gerade das Tegtere aber tommt durch die breitere Ausführung 
der zweiten Faflung (10 gegen 4 Berfe) erit zu voller Entfaltung. Diefe 
"hat auch erjt den jo überaus bezeichnenden Begriff des „Schwebeng“ 
des Domes (B. 59) neu eingefügt, und die nochmalige Befräfti- 
gung, daß im organischen, dem Walde vergliehenen Bau „der 
menjchlich- göttliche Gedanke" (B. 64) fi) ausgewirkt habe. So ift 
das Gedicht befonders auffchlußreich für Meyer Auffaflung der 
Kunft als eines Göttlihen, über Erde und Menfch weit Hinaus- 
reihenden: „till dat ich" — ſpäter noch nachdrücklicher „Ich 
wußte, wer’3 vollendet Hatte“: Gott:Geift al8 der eigentliche 
Schöpfer!?) Auf den ftarf perfönlichen Gehalt de3 Gedichtes (ins— 
bejondere au) des Abichluffes mit dem Tode des Meilterd) 
verweilt wiederum Brecht: „Erjchütternder konnte Meyers lebens. 
langes, ja wirklich tragifches Ringen in- feiner Kunft nicht dar- 
geitellt werden.“ 

Das mıf „Das Münfter” folgende, die Reihe „Frech und 
fromm“ der Gedichte fo bedeutfam und nachdenklih abjchließende 
Gediht Die Krypte gibt wohl im allgemeinen den Eindrud folcher 
mittelalterlicher Unterfirchen und Gruftheiligtümer wieder, läßt aber 
noch weniger al3 jenes den Anjfchluß an irgend einen bejtimmten 
Bau erkennen. Wohl aber ift hier in wundervollen Berjen der in 
Oberfirhe und Gruftfirche wirkfame künftteriiche Gegenfat von Licht 
und Dunkel, von Leben und Tod zum Ausdrud gebracht, und wenn 
der Dichter den „jungen Meiftern*, die „hell und weit“, mutvoll und 
machtvoll im Sinne der neuen Zeit ihre freudige Rotunde bauen, 
die Mahnung einfchärft „Vergeßt die Krypie nicht!” jenen dem Tode 
geweihten Raum, in dem ala höchfteg Symbol der dornengefrönte 
gekfreuzigte Erlöfer feinen Plaß findet, in dem die vom hellen Tages- 
leben Enttäufchten und Zerbrochenen im Dunkel Troft und Erhebung 
fchöpfen, fo fpricht Hier der Künftler Meyer, der immer und tnmer 
wieder die Macht des Todes als der lebten und beiten, verjöhnenden 
und läuternden Zutat alles Menfchendafeins, als defjen auch Fünft- 
ferifch Höchfte und Tegte Erfcheinung preift ebenfo ftart, al& der tief- 
gläubige CHrift, der im Geheimnis des göttlichen Erlöjertodes am 


S. 134 f. 

2) Daß die 5 (Überdies durch lauter unreine Reime entſtellten) noch fol⸗ 
genden Zeilen 76—80 der erften Faflung gefallen find, tft nur zum Vorteil des 
Bedichter, wie fhon Kraeger ©. 121 mit Rıcht betont. 
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Anm.), welder in abgewandelter Form (Und fein Werde! fpricht der 
Meifter Zu Venedigs erftem Tag) den Schluß ber erjten Yallung 
gedildet hatte. 

"Der Beginn des Gedichtes „zrau Agnes undigreNtonnen“ !), 
das urfprünglich noch eine genaue, liebevoll romantische Schilderung 
der Ortlichkeit des Klofterhofes neben der Kirche mit dem plätfchernden 
Brunnen gab, wird in den jpäteren Faffungen immer einfacher und 
gibt Schlieglih nur noch andeutend das Notwendigfte in herber 
Kürze. So wird die erjt anfchauliche wohl ficher von irgend einem 
Jugendeindruck baulicher Art (in Zürich? oder vielleicht in Königs- 
telden?) jelbft?) beftimmte Schilderung jhließlich zufammengefaßt in 
dag eine Wort „ein Klojterhof”: 


Königin Agnes in Königsfelden. YJrau Agnes und ihre Nonnen. 
1864. 1881. 


Ein tiefer Klofterhof, ein Gittertor, Auffteigt ein Chor in blauen Zag, 
Prit Eppidh ift fein Bogen überfponnen, Kühl raufcht ein Bronn im Gchatten, 
Yym Hintergrund der Kirche Ichmaler Wo Kaifer Albrecht röcelnd lag 
Chor, Auf Aargaus goldnen Matten. 
Eintönig plätfchert, ein verborgner 
Bronnen. 


Frau Agnes und ihre Nonnen. 1882. 


Ein Kloſterhof, ein Lenzestag! 
Ein ſchwarzer Lindenſchatten, 

Wo der gelrönte Habsburg lag 
Erftochen auf der Dlatten, 


Mittelalterlihe Erinnerungen geichichtlicher Art fteigen dem 
Tichter auf im Anblid der Teufelsbrüde über die Neuß am 
St. Gotthard, wie fie das Gediht Die alte Brüde in feinen ver- 
\hiedenen Fafjungen>) jchildert. Bauwer! — die alte, vielleicht noch 
aus Nömerzeiten ftammende, verfallene und vom Hocdmwaljer zer- 
ftörte niedrige Brüde und die 1830 erbaute, mit einem Bogen die 


1) Zuerit Belladen 1864. 5. 87 f. abgedr. bei Kräger S. 102 f. u, bet 
Mofer <. 78. Dann in der Zeitschrift Bon Fels zum Mecr 1. 1881 &. 202 
und abgedrudt bi Mofer ©. 78 (hier jeweild nur die erfie Strophe!) End» 
giiltige Kaffung: Gedichte. 1882. S. 263 f. 

2) liber die P310 zum (Hedähtnis König Albredits an der Ztätte jeines 
Mordes gegründeten SKlöfter, eines für gyranzisfanermönde, das andere für 
Klariffinnen, und deren gemeinfamen Kırdhenbau vgl. %. Rud. Hahn, Ge 
fdhichte der bildenden Künfte in der Schweiz. Zürıd 1872 ©. 503 f. 

3, Zuerft Romanzen und Bilder 1870, ©. 86 f. (abgedr. bei Kraeger 
S. 203 f.); zweite Faſſung: Deutfhe Zichterballe VIIL. 1879. ©. 241 (abgedr. 
bei Mofer & 72 f.); gleichzeitig mit ganz geringen Qarianten in: Sänger aus 
Helvetiens @auen 1879, E.109 (2. Aufl. 1882. ©. 154 f.); endgültige yorm in 
Kedichte 1882. ©. #2. m fväteren Ausgaben nur in ®. 8 und ®. 28 geringe 
fügige Varianten und LUmflellung von B. 17 und 18. 
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Schlucht überwölbende neue — und Landſchaft wachſen hier zu einem 
gewaltigen Natureindrud zujammen!), den der Dichter in den ver- 
tchiedenen Faflungen mehr oder weniger ausführlich feitzuhalten 
jucht, wobei jedoch) von unmittelbarer Widerfpiegelung oder Ein- 
wirkung eines Kunftwerfes nicht geiprochen werden fann. 

Mittelalterliche Heiligenbilder. und Madonnen mit betenden 
Stiftern auf Goldgrund haben — ohne daß hier die nähere Be- 
ziehung auf beftimmte Werfe erfennbar wird? — dem Dichter vor- 
gefcywebt, als er feinem Gedichte Der Erntewagen?) die jtarf 
umgewandelte, formal wie inhaltlich) durchaus Neues bietende end- 
gültige Geftalt gab: Auf Goldgrund fteht zuerft in der Samm- 
fung „Sänger aus SHelvetiend Gauen“ 1879, ©. 108 (2. Aufl. 
1882. ©. 153) und darnad) mit einigen Barianten in den Ge- 
dichten von 1882, ©. 54; e3 Hat jeine endgültige, im Metrum 
wiederum verkürzte Geftalt erhalten in der zweiten Ausgabe der 
Gedichte von 1883, ©. 56. Ich gebe zum Bergleiche die uns bier 
allein berührende erite Strophe: 


Gedichte 1882. = Gedichte 1883. 


Durdy den Bilderfaal bin ich gegangen n8 Mufeum bin zu fpäter 
Ander legten Stunde noch, der ſpäten, tunde heut ich nod) gegangen, 
Ro, von [himmernd® gold’nen Grund Wo die Heil’gen, wo die Beter 
umfangen, Mit den goldnen Gründen prangeıt. 
Hcil'ge mit gehobnen Händen beten. 
& 1879: einem 


Wenn -aber Kalifcher meint?), „das Gediht ‚Auf Goldgrund‘ geht 
vielleicht direft oder indireft — über den Heinefchen ‚Salon‘ — auf 
ein Gemälde von Robert*) zurüc“ jo fcheint mir dag deshalb unrichtig, 
weil da3 Hauptmotiv ein durchaus anderes ift: bei E. 3. Meyer 
der Sleiß der Arbeit, da8 Aufladen der Garben auf den Ernte- 
wagen, bei Leopold Robert die Ankunft der Schnitter aus den römi- 
Ihen Bergen zur Ernte in den pontinischen Sümpfen>). 


I) Brecht ficht darin (S. 64, Anın.) „Zurüdfehren eines Bauwerles... 
in das unbradtete Weben der Natur“, wie c8 C. F. Meyer felbft ausfpricht für - 
den vergeffenen Turm in „Angela Borgia” (S. 20%) und verweift ferner auf 
das abjchliefende Gedicht der NHeihe In den Bergen: „Die Zmingburg”. 

2) Zuerft in Morgenblatt für gebildete Lefer 1865, ©. 662 (abgedr. bei 
Kraeger ©. 191, bei Moier ©. 7 f.); zweite Faffung von 82 auf 12 van 
verfürzt und metrifch verändert: Romanzen und Bilder 1870, ©. 29 (abgedr. 
bei Kraeger ©. 192, bei Mofer ©. 8). 

2) ©. 24. Anm.?) 

*) \iber Leopold Robert und PVieyers Verhältnis zu ihm und feinen Bil 
dern fiehe dem fpäteren Abfchnitt: EC. F. Meyer und die zeitgenöjfifhe Kunft. 

3) Eine Anregung für da „Erntelied” dagegen Halte ic für möglich, 
fehe unten im eben genannten Abjchnitt. 


Euphorion. XXIH. 29 


% 
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Kreuze die endgültige Löfung aller Lebensrätjel jah, wie er e8 nod 
ipät in dem fchönen Gedichte „BZuverficht” ausgeiprochen hat?): 


est da die Zeit fid u deiner Du bift für mid geftorben und das 
eiden, n, 
Laß mich von allen Eitelkeiten jheiden, Das ew’ge, haft du mir dafür gegeben. 
Und laß mid) deine Schmerzen nur Laß mich dein tote® Angeficht befhauen 
i betrachten. Und dir vertrauen. 
Die dih umnadten.: 


Laß mid zu deinem bei’gen Kreuze eilen, 
Und laß mid) deine herben Schmerzen teilen, 
Du bift für mid; geopfert, heil'ges Wefen! 
Laß mich genefen! 


Auch der Anfang der zweiten Strophe von Weinfegen 


Romanzen und Bilder 1870. ©. 212). Bedichte 1882. ©. 67. 
Das Kiofter iſt verſchwunden, Das Kofler, längft iſt's ſchon ver- 
Zerftäubt mit Gruft und Chor; ſchwunden, 


Zerſtäubt mit Altar, Gruft und Chor. 


beruht auf der Erinnerung an mittelalterliche Kloſterbauten, die der 
Dichter geſehen hat, ohne daß im einen oder andern Falle ein be⸗ 
ſtimmterer Anhalt aufgezeigt werden könnte. Auffallen mag, daß als 
beſonders kennzeichnend für das Kloſter gerade Gruft und Chor (zu 
denen in der Erweiterung noch der Altar tritt) genannt werden: das 
erinnert unmittelbar an die eben beſprochenen Schlußgedichte der Ab⸗ 
teilung „Frech und fromm“ „Das Münſter“ und „Die Krypte“, die 
ebenſo Oberkirche und Gruftkirche, hellen dem Leben und dem Licht 
geweihten und dunkeln dem Tod und dem Schatten gewidmeten Bau 
nebeneinander ſtellen. 

In dem rührenden Gedichte Die kleine Blanche?) iſt die 
Stelle, daß ſie „marmorn Auf dem Grabmal als ihr eigen Bildniß“ 
liegt, eingegeben von der Erinnerung an zahlreiche ſchöne Sarko⸗ 
phagſkulpturen der mittelalterlichen und Renaiſſanceplaſtik — perſön⸗ 
lich denke ich dabei am liebſten an die ſo reizvoll unſchuldige Ilaria 
del Carretto von Jacopo della Quercia (1413) im Dome zu Lucca?) 
— obgleich natürlich eine beftimmte Anregung nicht feſtzuſtellen iſt. 

Die wenigen Hinweiſe auf mittelalterliche Kunſt im Heiligen 
ſind wohl meiſt aus dem Bedürfnis der Handlung heraus erfunden, 


1) Zuerf aus dem Nachlaß gedrudt bei Langmeſſer. S. 627. 

n LEiele crfie Faffung zeigt gegenüber der endgültigen manderfei Bari- 
anten, fowie cıne füirzere Berszeile. 

>) Zuerfi Gedichte?. 1883. ©. 24. 

*) Bl. Karl Eornelius, Jacopo della Buercia. Halle 1896 die Abb. 2. 
3.4 (Zafel zu E 64, S. 69 1.71). 
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ohne daß wir beftimmte Anregungen wirflid vorhandener Kunft- 
werfe annehmen ‚fünnten. So etwa der gewirkte Wandteppich mit 
den Bildern der Züricher Stadtheiligen Felix und Regula im Ehor- 
berrenjtübchen de3 Herrn Burkhard (S. 16) oder da® maurifche 
Schlößchen de Kanzlerd® mit den „hohen glatten Mauern aus 
gelbem Steine“, die e3 einjchließen und der „Heinen blauen Kuppel“ 
(S. 65), die nach) der fpäteren Schilderung ebenfall® „mit gelblichen 
Säulen” einen heiteren Raum mit einem vergoldeten Gitterhaug 
vol fremdländiiher Vögel und mit farbigem Mofaikboden über- 
wölbt; al8 unmittelbar anfchließend ift die YBurglapelle bezeichnet, 
über deren bauliche Ausgeltaltung nicht? Näheres gefagt wird 
(S. 97 f.). Beijpielsweife fpricht Hans der Armbrufter auch von 
einem byzantinischen Chriftusbild in Allerheiligen zu Schaffhaujen 
(feiner Heimatitadt): „E23 ift ein todter Salvator mit eingefunfenen 
Augen und geichlofjenen Lidern; aber betrachtet man ihn länger, fo 
ändert er durch eine Lift der Zeichnung und Verteilung der Schatten 
die Miene und fieht Euch mit offenen Schmerzensaugen traurig an. 
“Eine unehrliche Kunft, Herr! Denn der Maler joll nicht zweideutig, 
Sondern Klar feine Striche ziehen.” (S. 112.) Das tänfchende Spiel 
mit den offenen und geichloffenen Augen kommt ja öfters vor; ich 
erinnere mich, daß in der Mitte der Siebzigerjahre auch in der 
Schweiz ein Bild von Gabriel Mar, den ChHriftusfopf auf dem 
Schweißtud) der Veronika darftellend,- nicht zulebt um diejer Eigen- 
heit willen Aufjehen erregte'!). Eine Anregung Meyers durch diejes 
damals Tebhaft beiprochene Gemälde wäre jehr wohl möglich. — 
Alzu fnapp, um auf irgend ein beitimmtes Borbild zu jchließen, 
find die Angaben über da8 große hölzerne Kruzifir in der Vorhalle 
des Königsichloffes „ein grobes, mageres Werk, aber ein Haupt mit 
rührenden Zügen” (S. 118), |päter wird „das riefelnde Blut“ und 
„da3 Häßlihe” an dem „gebräunten" Bildwert noch befonders 
hervorgehoben (S. 119). Freie Dichterphantafie waltet hier wie in 
den Rarıkaturen des Spottbüdjleins Wilhelm Tracy (©. 143 f.) 
oder in der Schilderung des „tunftuollen Kreuzganges von neuefter 
Bauart” (S. 181) im Klofter des zum Heiligen werdenden Thomas, 
von dem e3-bald noch ausführlicher Heißt: „Seine Säulen waren 
mit reichem Gejimje gekrönt, auf welchem, in abwechfelnder Reihe, je 
ein Gefchöpf der oberen oder der unteren Regionen jaß, hier ein 


1) Bol. Nikolaus Mann, Gabriel Mar’ Kunft und feine Werte. Leipzig 
1888. ©. 16 und ©. 25. — Dr. Agathon Klemt, Gabriel Diar und jeine 
Werke: Die graphifhen Künfte. IX. Zahrgang. Wien 1886/87. ©. 25. Abb. 
Zafel zw. ©. 26 u. 27. — Franz Hermann Meißner, Gabriel Mar: Die 
Funft unferer Zeit. München 1899. I. Halbband. ©. 22 f. Tafel zw. S. 12 u. 18. 
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pfallirender Engel, dort ein Tächerlicher oder bo8haft grinfender 
Wechfetbalg“ (S. 183 f.). Bon diejen Tehteren ‚wird einer noch 
enaner bejchrieben: „ein fteinernes Kleines Scheufal, das, auf dem 
rt eines Pfeilerß hodend, mit jeinen Krötenbeinchen höhniſch nach 
ihnen |d. h. dem Königfohn Nihard und dem Bilhof Thomas] 
fließ und dazu die Zunge redte“. Meyers PBhantafie mag da etwa 
eine der vielen grotesfen Steinjtulpturen der Parifer Notre Dame 
vorgeichwebt haben‘). Ws flüchtigen aber anfchaulichen Eindrud 
fieht der nad) Canterbury jagende Urmbrufter, „die aus dem Häufer- 
haufen von ©. auffteigenden Thürme der Kathedrale“, die fich nicht 
vergrößern wollten (S. 204); genauer bejchreibt er dag wieder nur 
in feiner Phantafie vorhandene Grabmal des Heiligen: „Ein jüchlt- 
cher Steinmeg Hatte ihn abgebildet, auf feiner Gruft liegend, die 
Hände über der Brust gefreuzt, ftill Lächelnd. Nicht des Mannes 
Kunft, aber die Ahnlichkeit des Bildes war groß; denn er hatte fich 
den Primas bei deſſen Lebzeiten wohl eingeprägt und ich feines 
Untliges bemädhtigt“ (S. 220). Ä 

Die romanische Kirche von Münfterlingen, in deren Klofter 
und Chor der Hauptteil des „Blautus im Nonnenklofter“ Ipielt, 
ift mit wenigen Striden („der edle Nundbogen der zyeufter und 
Sewölbe ftatt des modischen Spigbogen® und des närrifchen fran- 
zöſiſchen Schnörkels“), zugleich den klaſſiſch perſönlichen Geſchmack 
des Erzählers betonend vortrefflich gekennzeichnet, während das ſo 
lebendig beſchriebene Bildwerk am Ende des Langſchiffes doch wohl 
ausſchließlich der Phantaſie des Erzählers entſprungen und zum 
Zwecke ſeiner Novelle frei erfunden iſt, und durch Gertrude ſeine 
Erklärung findet?). 

Das Steinbild des toten Richters neben dem ſeines noch 
lebenden Weibes Stemma auf dem Sarkophage im Burghof zu 
Malmort in der Richterin?) erinnert wieder an zahlreiche mittel⸗ 
alterliche Grabfiguren ähnlicher Art, an denen ſich wohl auch ein— 
mal die von der Judicatrix ſelbſt gewählte Inſchrift „Orate pro 
magna peccatrice“ finden mag. Ebenſo ruft die bildergeſchmückte 
Handſchrift des Ovid, die Grazioſus aus der Churer Stiftsbiblio⸗ 
ihek in ſeinem einſamen Pratum beherbergt), die Erinnerung au 
mittelalterlidje Manuffripte wach. Dagegen bilden die Hinweije auf 
die Kirche Ara coeli des Stapitol3 am Beginne der Novelle’) einen 

1) An die Schwefter fihreibt er am 14.,16. März 1857: „Ten tiefiten 
Eindruf madhte mir Notre Dame, das edle Alterthum ...“ Frey! S. 87. 

2) Mtovellen I. S. 230 u, 232 f. 

3) Movellen IT. 5. 283. 300. 330. 333. 386 f. 

Ebda. S. 364 f. 

») Edda. 5. 271 fi. 
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(bei &. 3. Meyer fo jehr feltenen!) Anachronismus für die Zeit 
Karls des Großen; denn die Kirche (derem jetige älteite Teile wohl 
von einem Baue des 9. Jahrhunderts ftammen) hieß Damals Sta Maria 
de Capitolio und wird fchon im 9. Jahrhundert unter diefem Namen 
erwähnt, Hat aber den Beinamen in Aracoeli erit im 14. Sahr- 
hundert erhalten auf Grund der erit im 12. Jahrhundert ausge- 
bildeten Legende, wonad) die Sibylle von Tibsr dem Kaifer Auguftus 
an diefer Stelle, wo er einen Altar errichtete, die Prophezeiung des 
neuen Gottes (filii Dei) gab. 
Bur mittelalterlichen Kunft wären noch .zu verzeichnen der Be- 
ginn des eriten Kapitel3 der Richterin in einer älteren Fafjung, 
die Langmefjer mitteilt: „Unter der Iuftigen Sdarppel eines Rund- 
faales im Kaftell von Palermo”), fowie auch die Schilderung der 
Gärten des Hohenftaufen in Palermo, ebenda am Beginn des zweiten 
Kapitel3?); auch das-al3 Vorftufe der „Richterin“ zu betradhtende 
Brudftiüid Eine große Sünderin beginnt mit einem folchen ardhie 
teltonischen Auftalt au8 Palermo: „In einem Eleinen, engen, aber 
mit orientalifcher Pradt ausgeftatteten Qurmgemad) des - Kajtells 
von Palermo“): lauter Stellen, die aufs neue erhärten, mit welcher 
Schärfe und Deutlichfeit Meyer die Fünftlerifche Umgebung jeiner 
Berfonen jah, auch wenn er nicht an felbftgefchaute Ortlichkeiten an- 
fnüpfte. Die mittelalterlide Schattenburg in Feldkirch wird in den 
Anfängen de Romanes Der legte Toggenburger (in früherer 
Zaflung Verftridte Haare betitelt) ungemein anjchaulic) gemacht: 
„sn den nicht geräumigen von fteinernen Erfern und Breftergängen 
überdedten Hof", genauer nody „Den von jpigen Giebeln iberragten, 
und von Holzgängen und Erfertürmen verengten Hof”, mit dem 
„breiten bemalten Thorbogen” *). Diefe Malerei, zum eroßen Teil 
verblihen, „wohl ein jüngftes Gericht“, ift nur in einer Gruppe 
uoc deutlich erfenubar: „Zwei ftämmige Männer, welche die Rüden 
fi zufehrend mit wütender Miene und geballten Fäuften vergeblich 
trachteten, Tich fämpfend gegeneinander zu wenden und (fich) anzu- 
vaden; denn fie waren Hinten an den Haarloden unauflöglich zu- 
jammengefnüpft. Die verftridten Haarloden aber hatten, um dem 
Auge des Beichauers deutlich unterjcheidbar zu werden, verjchiedene 


1) Diefer Kuppelfaal kehrt wieder im Fragment DO. und _P. des „Petrus 
Binea” Frey I. ©. 198 u. 200. (IT. 98 u. 97.) Die angeführte Stelle bei Yang- 
mefljer ©. 431. 

2) Langmeffer ©. 437. 

3) Rangıneffer ©. 441. 

4 $rey I. 74 (II. 17) I. 75 (II. 20) vgl. aud) I. 81 (II. 83) und 83 
(37), an diefer lettten Stelle „den vielgetürmten und vielgemwinkelten, nicht 
geräumigen Hof der Scattenburg’”. 


440 E. Sufger-Gebing, €. 5. Meyers Werle x 


tbe, der eine der Gefeflelten trug eine rothe, der andere eine |cdwarze 

ähne“:). Eine Szene, deren Borbild am eheiten bei Dante in 
defien Inferno, aber faum auf irgend einem der zahlreichen „Züngiten 
Gericht“⸗ oder „Höllen“-Bilder zu finden fein dürfte Audy in den 
zahlreichen (dramatiichen und Novellen.) Entwürfen und Bruch- 
ftüden zum Petrus Binea fehrt faft überall zu Anfang wieder 
dad „Zimmer in einem falabrijchen Kaftell, den ganzen Zurmraum 
einnehmend, mit vier Senftern nach den vier Himmeldgegenden, in 
einer Ede mündet eine Wendeltreppe. Niedrige Gewölbe“ :). Welent- 
lich anderd im Bruchftüd H, das überhaupt den Anfang anders ger 
ftaltet und wo nun bdieje® Zimmer einer falabriihen Burg am 
Meeresftrand fo gefchildert wird: „ein jpärlich erhelltes, durch Gegen- 
ftände der Andacht, Bildwerk und Beiſtuhl verengertes Gemach mit 
einem Iaftenden Gewölbe"). Und endlich wäre nochmals auf Ver⸗ 
wendung eines Jüngften Gericht-Bildes Hingewiefen im Novellen- 
fragment Pieudifidor. Hier bat ein Pilaner Maler in der Ru⸗ 
pertusfapelle eines niederländiichen Klofters ein folches gemalt und 
dabei Bruder Ifidor ald Modell verwendet zu einem „&erichtäengel, 
der ‚die unbeitochene Wahrheit verzeichnet“. Der „wandernde welfche 
Maler“ wird näher gelennzeichnet: „Diefer, ein frecher Autodidalt, hatte 
fih, im Gegenfaß zu der Klofterfunft, ein eigenes Verfahren gebildet, 
zwar innerhalb der gegebenen unüberfchreitbaren Typen verharrend, aber 
doch darüber hinaus irgend eine natürliche Bewegung erhafchend “ *) 


3. 6. 3. Meyer und die Bildende Aunfl der Renaiſſauce, 
insbeſondere Italiens. 


Zum Beginne dieſes Abſchnittes möchte ich hinweiſen auf die 
ſchöne Anfangsſtrophe der urſprünglichen Faſſung des Gedichtes 
Der Erntewagen (im Morgenblatt für gebildete Leſer 1865 S. 662, 
vgl. das oben S. 431 Geſagte), worin die Sehnſucht nach Italien 
eigenartigen Ausdrud gefunden bat: 


Raum lann ich mich erfennen 
eut auf dem alten Pfad, 

tor diefes8 Himmels Brennen, 

An diefer Lüfte Bad; 


') grey I. ©. 77. vgl. ©. 82 (IT 24 vgl. 86). 

2) Co im ragment B. Zren I. 181 (11. 50) vgl. die kürzeren Faſſungen. 
ın denen mur die „vergitterten” gyenfter noch einen neuen Zug ergeben im Frag⸗ 
ment C I. 182 (II. 52) D. I 182 (II. 51) E I. 183 (II. 55) F. I. 183 (II. 6°) 
und G I. 184 (1I. 58). 

’) Der obige Tert aus verfhiedenen Korrelturen gewonnen: Frey 1. 
186 (11. 63). 

4) Etienfo. grey I. 265 (II. 208.) 
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Die Wolfe braun und fräftig, 
Der Ferne fcharfer Rand, 

*  Mahnt meine Seele heftig 
An füdlicheres Land. - 


Und einen erften Eindrud italienischer Bauweife empfängt nun 
der von Norden au8 dem Engadin nad) Süden reifende Dichter 
auf der alten Boftitraße an der „erjten Station auf der Süpjeite 
des Berninapafjes” (jo -erklärt er felbft den Titel:) La Nöfe im 
Buichlav (die von der neuen Berninabahn nicht mehr berührt wird). ” 
Wie fehr ihm die Schilderung diejes Haufes am Herzen lag, zeigen die 
verfchiedenen, immer wieder geänderten Fafjungen der zweiten Strophe: 


Deuticde Dichterhalle II. (1873) ©. 186. Gedichte 1882. ©. 112. 
Die Rofe fhaut nah) Süden aus Mit flahenm Dad ein Säufenhaus, 
Bon dürren FFelfenwarten, Das erſte welſche Bildniß, 
Mit flachem Dach, ein welſches Haus, Schaut Roſe weinumwunden aus 
Im wild gewachſ'nen Garten. Verworrner Gartenwildniß — 
Hier läßt der Winter ſeinen Raub, Es iſt, als ob des Baches Fluth 
färben ſich die Mooſe, Melod'ſcher ſchon ertoſe, 
nd neben Tannen gan im Laub 2 brennt in Abendfonnengluth 
Die Rofe fchon, die Hofe. ie Rojfe, ja die Rofe. 
Gedichte 1883. ©. 120. Gedichte. Spätere Auflagen. ©. 140. 

Mit flahem Dad) ein Säulenhaus, Mit flaheın Dad, ein Säulenhaus, 
Das erſte welſche Bildniß, Das erſte welſche Bildniß, 
Schaut Roſe weinumwunden aus Schaut Roſe, weinumwunden, aus 
Den Ranken grüner Wildniß — Erſtarrter Felſenwildniß — 

Es iſt, als ob des Baches Fluth Es iſt, als ob das Waſſer da 
In weichern Lauten toſe, u In weicdhern Lauten tofe, 

„ Hell brennt von Abendfonnenglut Hinunter nah Jtalia 


Die Rofe, ja die Rofe. 


Das „weliche” Haus wird weit anfchaulicher und flarer zum „Säulen- 
Haus“ und mit Nachdrugf in die erfte Zeile der Strophe gerüdt, 
Matt „nah Süden“ fchaut die Rojfe nun wiederum bildhafter und 
farbiger „weinummunden” aus, und der wildgewacdhine Garten, der 
ih zunächft die Wandlungen zur VBerworrnen Gartenwildnig und 
weiter zu den Ranfen grüner Wildniß gefallen laffen muß, wird end- 
gültig mit ftarfem Anklang an die „dürren Felfenwarten” im Vers 2 
der eriten Fafjung zur „erftarrten Felfenwildniß”; im zweiten Teil 
der Strophe fallen Ver 5 und 6 zugunften des „melodilcher,, 
(jpäter „in weichern Lauten“) tofenden Baches ganz weg, da8 „neben 
Tannen glüht im Laub“ muß dem Hinweis auf die (hier recht wenig 
Harakteriftifche!) Abendjonnenglut weichen, und beides wird end- 
gültig befeitigt durch bie Ießte, wieder zur Ardjiteltur. de8 Baues 
zurüdfehrende Fafjung. So betont die endgültig gebliebene Faſſung 


Blidt der Balkon der Rofe. 
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gerade den Eindrud füdliher Bauweife am ftärfften von allen 
(Säulenhaus, weinummwunden, Ballon nah Süden zu). 
‚Eine weitere Erinnerung an italienische Architektur in freier 


Landichaft taucht auf am Anfang des fpäten Gedichtes Da figt 
ein Pilgerim'): Einf in Toslana wars, 
yo ruht” im Abendfchein, 
en Reifemantel um 
Bor einem Kirdhenthor; 


Wie wenig dabei aber irgend eine beftimmt gegebene Ortlichkeit 
anregend war, zeigt die endgültige, feit der vierten Ausgabe in 
den Gedichten enthaltene Syaflung, welche nun unter dem Titel Ein 
PBilgrim (Epilog)?) den Abichluß. der ganzen Sammlung bildet. 
Denn nun lautet der Beginn: 


S'iſt im Sabinerland ein Kirchenthor — 
Mir war ein Reiſejugendtag erfüllt — 
Ich iaß aui einer Bank von Stein davor, 
In einen langen Mantel eimgebüllt, 


Nur die Heile- und Abendftimmung und das Kirchentor ift dem 
Dichter wichtig; ob e& in Zosfana oder im römilchen Bergland 
der Zubiner gelegen it, tut nicht3 zur Sade°). 

Der Wufenthalt in Verona im November 1871 gab dem 
Dichter vielleiht Winregungen zu jeiner jpäteren, von Dante in 
Verona am Hofe Cangrandes erzählten Rovelle Tie Hochzeit des 
Möndhst, während die Anjchaulichfeit der Schilderung Pabduas, 
wo Tantes Erzählung ih abiptelt®), jenem Ausflug dahın zu danken 


ı Nunftwart II 18839. ©. 205, abyedr. bei Moier ©. 86. Dieielbe 
Fauna? Shmvirzeriiibe Rundiben 1891 6. 216 

2; (Kedichie® 1891. 2. 392 #. Tgl. die fhönen Vemerlungen bei Qaum- 
gartın zZ. 221 und Brecht S. 175. 

» Medriach werde daraus bingeiichen, Daß der Refrain diefe® Epätgedichtes 
in der endaliitraen artung: „Ta tet (Rb bin, Tu bif) ein Bılgerim uns 
Wanderemann's anl.ngt an De Anichritt auf dem Ziegel des alten Theins 
Sibadau ım der viubrovdele „Tas Amule:”: Pelerin et Voyageur (Rov I. 90, 
Tele dürfte De Renzele des Wedihies bilden. In dericiben Novelle um legten 
VBritfſe des lem be Ivorter „In der Ziilic leg’ :h ab Fiigerihub” um) 
ISandervab.” (2. 117). 

° Behtrieben Sommer und Bert 1883. Teuride Nundibau Wd. 37 
Dez 18883 und 2838 San ISSN. Us Auch 1884. Vovellen. II. S. 1-166. 

"Um Ride und Kicter der seranzisfarer ın Radua, wo Wtone Mönd 
ma, pi PD Zdode ram von Art! Werken 104, S 357 1: Motbes, 
Autumn des Mittelaite:t ın Ntalıen. Nena 154, S. 42: Giovanbattista 
Russetti, Deseriziune deile Vitture, Sculture ed Architetture di Padorva®. 
Pa iura 1780, S. 1854—178%. Gioraannantonio Moschini Guida per la eittä 
di Patora a!l’ amico delle belle arti. Venezia 1°17T. Z. 11:6—113; Pietro 
Seivatıcv. Guida di Padura. Pad va 1362. S 155-165. 
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itt, den Meyer mit feiner Schweiter von Venedig aus im März 
1872 unternahm?). Ascanio® Schwur „bei der Tadel der Aurora“ 
(S. 541) erinnert an den fadeltragenden Genius auf Guido Renis 
Dedenbild der „Aurora“ im Palazzo Rofpigliofi, das Meyer von 
feinem römifchen Aufenthalt wohlbefannt war und auf deflen andere 
Seftalten (die begleitenden Horen), ja auch fonjt Stellen feiner Ge- 
dichte anjpielen, wovon nod) die Nebe fein wird. Der Florentiner 
Soldihmied Niccold Lippo dei Lippi (S. 80), der, feiner heimifchen 
Gewohnheit auch in Padua getreu bleibend, feine Ware auf der 
Brentabrüde, wie die Florentiner Goldarbeiter (auch heute noch) auf 
dem Bonte vechio über dem Arno, feilbietet, trägt einen Namen, 
der an die beiden Maler der zrührenaiffance, Fra Filippo Lippi 
und jeinen Sohn, TFilippino erinnert, von denen der erjte übrigens 
als „entkutteter Mönch“ eine gewifje Verwandiichaft mit der Haupt- 
figur unferer Novelle zeigt. Die Schärfe in der Charafteriftif dDiefez 
Soldjchmiedes, die von Cangrande noch bejonders hervorgehoben 
wird (©. 90), zeigt Dantes Bitterfeit und Haß gegen lorenz, das 
ihn gebannt, befonder deutlich, da er all feine chlechten Eigen- 
Ihaften al3 „nach Art der Trlorentiner” bezeichnet. Das Altarbild 
des heiligen Paulus „bei den Franzisfanern“ in Padua (S. 108) 
vermag ich nicht nachzumeijen?). Vielleicht fchwebt dem Dichter dabei 
ein anderes berühmtes Bild in Padua vor: eine der Tresfen Man- 
tegna3 in der Kapelle des heiligen Salobus und Ghriftophorus in 
der Eremitanikirche. Sch meine jenes unterjte zunächit der Tyenfter- 
nifche, welches die Hinrichtung des heiligen Sakobus darftellt und 
biefen in der Tat „mit fchwarzem Sraushaar” oder doch langem 
ihwarzen Lodenhaar am Boden liegend „auf dem breiten Blode“ 
zeigt, während der Henker jtehend mit fchwerem Holzyammer zum 
Streih ausholt?). 

Natlos bin ich bei dem Gedichte Nacd) einem Niederländer 
(Ged.!. ©. 122), da8 dem Meifter, der in liebevoller Verjenktung 
jein veritorbenes Kind — „ein feiner Mädchenfopf” gemalt hat, das 
brutale Leben des reichen Junkers mit der „aufgedonnerten” Tochter, 
die noch rajch vor der morgigen Hochzeit porträtiert werden foll, 
wirkungsvoll gegenüberjtellt. Weder für die ganze Szene, noch aud) 
für da8 Bildnis der Toten wüßte ich da8 Anregung gebende Bild 
niederJändiicher Malerei zu nennen, da8 der Einordnung des Ge- 


1) Frey? ©. 246. 

2) Die vorige Seite Anım.5) angeführten Befchreibungen Paduas Tennen 
tciıı entfprechende8 Bild in ©. Francesco. 

3) Abbildungen bei Frig Knapp, Montegna (Slaffiler der Kunft XVI) 
Eruttgart und Leipzig 1910. ©. 5 und S. 15—17. 
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dichtes bei Meyer nad) unbedingt in Italien zu fuchen ift. Ahnlic 
ratlos ftehe ich vor dem in der 5. Auflage der Gedichte 1892 erft- 
malig aufgenommenen Die Kapelle der unfchuldigen Kindlein. 
Mir ift keine jolhe Kapelle befannt: auch hier |pricht die Einord- 
nung des Gedichtes zwiichen den venezianischen und den römischen 
Kunftgedichten der Neihe „Reife“ für einen italienifcgen Eindrud 
in oder zwifchen den genannten Städten, wobei zunädjft an Floren 
gedacht werden muß; die Kirche des Tzindelhaujes Sta Maria degli 
Snnocenti fannn nicht gemeint fein!). Auch wüßte ich fein Bild nadh- 
umweifen, welches diefen Stoff, den Empfang der unichuldigen Kinder 
Beihlehems dur die Engel bei ihrem Eintritt in die Seligteit be- 
handelt. Die mir bekannten (nicht eben zahlreichen) bildlichen Dar- 
ftellungen des bethlehemitischen SKindermordes, unter denen Die 
padendfte die von Rubens in der Münchener PBinakothel, die am 
wildeften bewegte die von Zintoretto in der Scuola di San Rocco 
zu Venedig, die fchönfte die von Moretto in San Giovanni zu 
Yrescia it, begnügen fid) alle mit der Wiedergabe des irdifchen 
Borganges, der Mepelei und de3 Jammerd der Mütter, der bei 
Meyer nur „aus ferner Tiefe“ in der legten Zeile des Gedichtes 
al8 dunkler Untergrund der lichten Himmelizene herauftönt. Nur 
in dem Bilde Morettoß?) erjcheint oben in der Glorie das Ehriftus- 
find, das Kreuz im linfen Arme, mit der MNechten in einladender 
Bewegung auf die Seligkeit des geöffneten Himmels hindeutend. 
Auch bei Meyer erinnern die unjchuldigen Kindlein an den Kreuzes- 
tod in den Berfen 7 f.: 


Wir litten für das Büblein den berben Todestuß, 
Den e8 am bittern Kreuze ftatt unfer leiden muß. 


Allein der Dichter Hat, foviel mir befannt, da8 an edlen Kunſt⸗ 
werfen jo reiche Brescia nie befudht. 

Die ftarfen Eindrüde VBenedigs, wo Meyer den Winter 
1871/72 verlebte, und das er, „es läßt fi) nicht jagen wie lieb“, 
gewann?), jpiegeln fich aud in feinen Dichtungen häufig wieder. 
So beginnt fein Gedicht Venedig‘): 


Benedig, een Winter lebt’ ih dort — 
Patäfte, Briden, der Lagune Duft! 


1) Die Kapelle „zum Kindlimord” zwifchen Gerfau und Brunnen an 
Vtermaiditätterfee, an die man vielleicht denken fonnte, bat ihren Namen nicht 
von Morde der unichuldigen Kındlem, fondern von einer düfteren Ortöfage, 
wonach an diefev Stelle in Bater fein Kind getötet haben foll. 

2) bb. ın L’opera del Moretto. Brescia. 1898. Tafrt 8. 
2) Aı Nabın 3 III. 1873. 8. 1. 234. 

+) Gedichte 18332, <. 1230. 


— — — 
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und betont damit gerade die Fennzeichnenden Momente der Adria⸗ 
ftadt. Auch auf die Erzählung von der Gründung Venedigs, die der 
Dichter Giorgione in den Mund legt, wurde jchon oben (S. 429.f.) 
Hingewiefen. Unter den einzelnen Bildern fteht Zizians gewaltige 
„Wiunta“ in der Akademie in erfter Reihe), die er auch in einem 
Briefe an Rahn?) mit Zizian® „Marter des Heiligen Laurentius” 
bei den Sefuiten?) al3 feinen befonderen Liebling nennt. Schon 
früher hatte er an Adolf Calmberg begeiftert gefchrieben: „Titian 
ift ebenfo groß al Raphael, realijtifcher, breiter, irdifch feuriger, 
männlicher” %). Wie weit die „Himmelfahrt Marias“ für die in diefem 
venezianischen Winter gefchriebene Dichtung „Engelberg“ von Einfluß 
war, wird nod) zu unterjuchen fein; aber auch da8 eben erwähnte Gedicht 
N geht im Hauptteil von diefem Bilde aus, dag in ben zwei 

eilen: 


Wo über einen Sturm von Armen fi - 
Die Jungfrau feurig in den Himmel hebt 


prachtuoll gefchildert ift und ftellt ihm den andern, den „erlebten“ 
Tizian der Wirklichfe® — eine nächtliche Szene an der Riva degli 
Schiavoni — gegenüber. VBezeichnend für Meyers im lebten Sinne 
ethifche Auffaffung des Lebens wie der Kunft) trägt dag Erlebnis 
über da8 Kunftwert den Sieg davon: 


Die beiden Zizianc blieben mir 
Stets gegenwärtig; löſchen ſie, ſo liſcht 
Die Gottin vor dem armen Menſchenkind. 


Das Gedicht Auf dem Canal grandes), erſt aus ſpäter 
Erinnerung im Winter 1888/89 entjtanden?), gibt in den drei erſten 
Strophen "ein fcharf gefaßtes Bild der widtigiten Wafjerjtraße 
Benedigs®), das, ganz mit Maleraugen gejehen, alles Gewicht auf 


1) Abbildungen häufig. 3. B. Oskar Fiſchel, Tizian (Klaſſiker der 
Kunft Bd. ILL) Stuttgart und Yeipzig 1904. ©. 28. 

2) 8 III. 1872. 8. I. 234. 

a) Abb. bei Fifchel ©. 141. 

4, 21. XII. 1871. 3. II. 222. 

5), Vgl. Bredt ©. 76. Merkwürdigerweife fchreibt Meyer bei Mitteilung 
des Ged chtes an Hermann Lingg 9. Mai 1887: „Venedig ift mir zu gemalt” 
(B. II. 323), was fih nur auf die Schilderung des zweiten, des „erlebten“ 
Tizian beziehen kann. 

6) Zuerſt Gedichte! 1891 ©. 147 al3 „Auf dem Canal grande II”, da 
bier no das Gedicht „Venedigs erfter Tag” mit dem früheren Titel „Auf dem 
Canal gronde”, dem nun ein I beigefegt wird, erjcheint. 

7), Frey? ©. 236. 

8) Meyer an Adolf Salınberg 21. Dez. 1878: „die große Waflerftraße 
8:3 Canal grande mit ihren alten Paläften, dann die Piazza und Piazzetta, di: 
Meer» und Ynfelausfiht der Giardini public verdienen die Bezeichnung der 
Einzigkeit.“ 8. Il. 222. 


> 
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den Gegenjat der Beleuchtung (Mbendfchatten, flammendes Abend- 
jonnenlicht) legt, wobei die Bezeichnung der Gondel ald eines 
„füfternden Geheimniffes" ettvas aufregend Anfchauliches Hat: 


1. Auf dem Canal grande betten 2. Aber zwifchen zwei Paläften 
Tief fi) ein die Abendfchatten, &lüht herein die Abendfonne, 
‘Sundert dunkle Gondeln gleiten lammend wirft fie einen grellen 
Als ein flüfterndes Gcheimnis. reiten Streifen auf die Gondeln. 


3. In dem purpurroten Fichte 
Laute Stimmen, heil @elächter, 
Ülberredende Gebärden 
Und das frevie Spiel der Augen. 


Daran fchließt in der Teßten Strophe die Nubanwendung: das 
jo Seihaute wird zum Abbild des menschlichen Lebens und feines 


Verlaufes. 4. Eine kleine kurze Strecke 
Treibt das Leben leidenſchaftlich 
Und erliſcht im Schatten drüben 
Als ein unverſtändlich Murmeln. 


Der Gegenſatz von Licht und Schatten wird wieder (vgl. Ähnliches 
in Das Münſter und Die Krypte) zum Gegenſatze von Leben und 
Tod, darin eine Parallele zum Gedicht „Venedig“ wo der zum ewigen 
Leben auffahrenden Madonna das zum Tod wunde in ſeinem Er- 
lebnis erſtarrende Mädchen aus dem Volke gegenübergeſtellt iſt. 
Dem Gedichte Die Narde') hat der Dichter ſelbſt die Be— 
zeichnung „nach einem venezianiſchen Bilde“ beigefügt. Man denkt 
natürlich in erſter Linie an die großen Gaſtmahlsbilder des Paolo 
Veroneſe und Kaliſcher hat die Frage, welches Bild gemeint ſei aus— 
führlich und eindringend behandelt?). Die Bilder zeigen alle das 
Gaſtmahl im Hauſe des Phariſäers, wie es der Evangeliſt Lukas 
im ſiebenten Kapitel (V. 36 ff.) erzählt; das Gedicht dagegen ſchildert 
das Abendmahl im Hauſe des Lazarus, von dem der Evangeliſt 
Johannes im zwölften Kapitel (V. 2 ff.) berichtet. Gemeinſam iſt 
beiden Erzählungen die Fußwaſchung mit köſtlicher Salbe durch 
Maria (dort Magdalena, hier die Schweſter des Lazarus) und die 
Empörung der Anweſenden (dort des Phariſäers Simon, hier des 
Judas Iſcharioth) über ſolche Verſchwendung. Paul Veroneſe ſelbſt 
hat den Vorgang in mehreren Bildern dargeſtellt. Das eine im Louvre 
in Baris3) zeigt — es handelt fich Hier nur um die Hauptgruppe 


1) Zuerf Deutfche Dichterballe 1882, ©. 65. Bed.? 121. Die Varianten 
wichtiger nur ım 8. 78) fallen für uns nıdht in Betracht. 
1) ©. 19 


2) Abb. 66 bei zranz Hermann Meißner, Beronefe (Künſtlermono⸗ 
grabbien Bd. 26) S. 86. 
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— Chriſtus mit Maria ganz im Mittelpunkt, ſie trocknet ihm die 
Füße mit ihren, Haaren, ein zweites in der Brera zu Mailand!) 
rüdt die Szene in den Vordergrund nach links und zeigt die ntende 
Maria ähnlich, Chrifti Fuß mit der Linften Haltend, die zerbrochene 
Talje der Narde neben fich; eine dritte Fafjung in Turin und ehr 
ähnlich in einem Schulbild der Afademie zu Venedig?) rüdt Chriſtus 
ganz nach recht3 in den Vordergrund, Maria niet linf3 von ihm, 
hält feinen Fuß mit der linfen Hand und greift mit der Rechten 
nad dem Salbengefäß. Auf allen Bildern findet fich eine zweite 
Trauengeitalt, die man allenfalls al3 für Meyer® Martha (die ja tat- 
tählich im Haufe des PVharifäer® nicht dabei war), anregend auf- 
Tafien könnte, am eheiten im Parifer Bild, wo eine recht3 vorn 
ftehende hochgewachfene Frau fich zu einem Bagen‘ mit einen Auf- 
wartebrett wendet’); im Mailänder Yild fteht fie hinter dem Chriſtus 
gegenüberfigenden Pharifäer, erregt auf die Gruppe de3 Erlöjers 
und Marias blidend, im Benezianer Bild beugt fie fich ftehend über 
Ehrifti rechte Schulter, hält die Arme über der Bruft gefreuzt und 
laufcht feinen Worten. Am ftärkiten Icheint auch mir die Anregung3- 
möglichfeit dur) das Warifer Bild, wie fie Kalifcher*‘) betont, 
während Breit „doch wohl das Akademiebild“ ala ausschlaggebend 
betrachtet5). Ich möchte aber nod) auf ein weiteres Bild in Venedig 
aufmerfjam machen, dag mir um fo mehr in Betracht zu fonımen 
Icheint, al3 e3 in unmittelbarer Nähe von Meyers dortiger Wohnung 
im Hotel della Laguna*) nämlich in der Kirche Sta. Maria della 
Bietd an der Riva degli Schiavoni jich befindet. Hier jehen wir 
ein großes Breitbild des Moretto vom Jahre 1544: Chriftug im 
Haufe des Vharijäers, auf welchem die dem Herrn zu Füßen liegende 
Maria mit dem Salbgefäße weit eindrudsvoller. und edler er- 
icheint al® überall bei Veroneje. Auf dem rechten Flügel außerhalb 
der die Mitte umfchliegenden Säulenhalle zwei weitere Frauen, die 
eine, die Dienerin der Büßenden mit ihrem Pelzmantel über dem 


t) Abb. 62 bei Meißner ©. 82 und bei Charles Yriarte, Paul 
Veronöse (Les artistes c&löbres 23) Paris 1888. ©. 37. 
2) Beide in feiner der genannten Monographien abgebildet; mir aus 
Photograpbien belannt. 
dh kann in der mir vorliegenden Abbildung (bezichungsmweife Photo: 
grapbie) nicht erfennen, was der Knabe aufträgt. Sollten e8 Kuchen fein, fo 
läge eine-Anregung nahe für Meyers Berfe (3 f.): 
Sie {hob dem Herrn die braunften Kuchen zu 
Und „Diejen“, jagt fie, „Herr, verfuhe Du!” 
4 Kalifdher ©. 21. 
5) Bredt ©. 77. Anmm.?. 
6) 23.1. 231. II. 224. 
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rbe, der eine der Sefeſſelten trug eine rothe, der andere eine ſchwarze 

ähne“:). Eine Szene, deren Borbild am eheften bei Dante in 
defjen Inferno, aber faum auf irgend einem der zahlreichen „Füngften 
Gericht“ - oder „Höllen“-Bilder zu finden fein dürfte. Auch in den 
zahlreichen (dramatiihen und Novellen.) Entwürfen und Bruch- 
ftüden zum Petrus Binea fehrt faft überall zu Anfang wieder 
dad „Zimmer in einem falabrijchen Kaftell, den ganzen Zurmraum 
einnehmend, mit vier ‘Senftern nad) den vier Himmelggegenden, in 
einer Ede mündet eine Wendeltreppe. Niedriges Gewölbe“ ?). Weient- 
fih anderd im Bruchftüd H, das überhaupt den Unfang anders ges 
ftaltet und wo nun bdieje® Zimmer einer falabriihen Burg am 
Meeresftrand fo gefhildert wird: „ein jpärlich erhelltes, durch Gegen- 
ftände der Andacht, Bildwerk und Betftuhl verengertes Gemach mit 
einem laſtenden Gewölbe“). Und endlich wäre nochmals auf Ver⸗ 
wendung eines Jüngſten Gericht-Bildes hingewieſen im Novellen⸗ 
fragment Pſeudiſidor. Hier hat ein Piſaner Maler in der Ru⸗ 
pertuskapelle eines niederländiſchen Kloſters ein ſolches gemalt und 
dabei Bruder Iſidor als Modell verwendet zu einem „&erichtsengel, 
der ‚die unbeftochene Wahrheit verzeichnet”. Der „wandernde welfche 
Maler“ wird näher gefennzeichnet: „Diejer, ein frecher Autodidalt, hatte 
fih, im Gegenfa zu der Klofterkunft, ein eigenes Verfahren gebildet, 
zwar innerhalb der gegebenen unüberjchreitbaren Typen verharrend, aber 
doch darüber hinaus irgend eine natürliche Bewegung erhafchend “ *) 


3. 6. 3. Meyer und die Bildende Aunk der Menaiflance, 
insBefondere Italiens. 


Zum Beginne diefes Abjchnittes möchte ich Hinweifen auf die 
Ihöne Anfangsftrophe der urſprünglichen Faſſung des Gedichtes 
Der Erntewagen (im Morgenblatt für gebildete Lejer 1865 ©. 662, 
vgl. das oben ©. 431 Gefagte), worin die Sehnfucht nad) Italien 
eigenartigen Ausdrud gefunden hat: 


Raum lann idy mid) erfennen 
peut auf dem alten Pfad, 

Bor diefes Himmels Brennen, 
In dieſer Lüfte Bad; 


) Frey I. S. 77. val. ©. 82 (IT 24 vgl. 86). 

2) So im ragment B. ren I. 181 (II. 50) ur die fürzeren Yyaffungen, 
in denen nur die „vergitterten“ Syenfter nod einen neuen Zug ergeben im Frag⸗ 
ment C I. 182 (II. 52) D. I 182 (II. 51) E 1. 188 (II. 56) F. I. 183 (II. 5%) 
und G I. 184 (TI. 858). 

ir = ine Zert aus verfdiedenen Korrekturen gewonnen: ren I. 
186 (ll. 63 

+) Ebenfo. yrcHy I. 265 (II. 208.) 
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Die Wolle braun und kräftig, 
Der Ferne fcharfer Rand, 
Mahnt meine Seele heftig 
An füdlicheres Land. - 


Und einen crften Eindrud italienifcher Bauweiſe empfängt nun 


der von Norden aus dem Engadin nad 


Süden reijende Dichter 


auf der alten PBoftitraße an der „eriten Station auf der Sübdfeite 
des Berninapafjes” (jo -erflärt er jelbft den ZTitel:) La NRöfe im 
on (die von der neuen Berninabahn nicht mehr berührt wird). 

ie fehr ihm die Schilderung diejes Haujes am Herzen lag, zeigen die 
verjchiedenen, immer wieder geänderten zafjungen der zweiten Strophe: 


Deutiche Dichterhalle II. (1873) ©. 136. 


Die Rofe fchaut nady Süden aus 
Bon dürren en 
Mit Hahem Bad, ein welfches Haus, 
Im wild gewadhl'nen Garten. 
ier läßt der Winter feinen Raub, 
ıer färben fi die Moofe, 
nd neben Zannen grat im Laub 
Die Noje fchon, die Hofe. 


Gedichte 1883. ©. 120. 


Mıt flahem Dach ein Säulenhauf, 
Das erfte welihe Bildniß, 

Schaut Roje weinummunden aus 
Den Ranlen grüner Wildniß — 
_E8 ıft, al ob de8 Baches Fluth 
In weichern Lauten tofe, | 
„ Hell brennt von Wbendfonnenglut 
Die Rofe, ja die Rofe. 


Gedichte 1882. ©. 112. 


Mit flachen Dad ein Säulenhaug, 

Das erfte welfche Bildniß, 

Schaut Rofe weinummunden aus 

Berworrner Gartenmwildniß — 

E3 ift, al8 ob des Badıes Fluth 

Melod'ſcher ſchon ertoſe, 

9 brennt in Abendſonnengluth 
ie Roſe, ja die Roſe. 


Gedichte. Spätere Auflagen. S. 140. 


Mit flachem Dach ein Säulenhaus, 
Das erſte welſche Bildniß, 
Schaut Roſe, weinumwunden, aus 
Erſtarrter Felſenwildniß — 
Es iſt, als ob das Waſſer da 
In weichern Lauten toſe, 

inunter nach Italia 

lickt der Balkon der Roſe. 


Das „welſche“ Haus wird weit anſchaulicher und klarer zum, Säulen⸗ 
haus“ und mit Nachdrug in die erfte Zeile der Strophe gerüdt, 
flatt „nach Süden“ fchaut die Roſe nun wiederum bildhafter und 
farbiger „weinummunden“ aus, und der wildgewachine Garten, der 
fi zunächft die Wandlungen zur VBerworrnen Gartenwildni® und 
weiter zu den Nanfen grüner Wildniß gefallen laffen muß, wird end- 
gültig mit ftarfem Anklang an die „dürren Feljenwarten” im Vers 2 
der eriten Fafjung zur „erftarrten Seljenwildniß”; im zweiten Teil 
der Strophe fallen Vers 5 und 6 zugunften des „melodijcher,, 
(Ipäter „in weichern Lauten“) tofenden Baches ganz weg, das „neben 
Tannen glüht im Laub“ muß dem Hinweis auf die (hier recht wenig 
harakterijtiiche!) Abendfonnenglut weichen, und beides wird end- 
gültig bejeitigt durch bie lette, wieder zur Architektur. de Baues 
zurüdfehrende Faffung. So betont die endgültig gebliebene Yafjung 
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gerade den Eindrud füdlicher Bauweife am ftärtften von allen 
(Säulenhaus, weinummwunden, Ballon nach Südeg zu). 

‚Eine weitere Erinnerung an italienische Architeltur in freier 
Landichaft taucht auf am Anfang des fpäten Gedichtes Da figt 
ein Pilgerim'): Einft in Toslana war's, i 

; Sch ruht im Abendfchein, 
Den Reifemantel um 
Bor einem Kirchenthor, 


Wie wenig dabei aber irgend eine beftinmt gegebene Örtlichkeit 
anregend war, zeigt die endgültige, feit der vierten Ausgabe in 
den Gedichten enthaltene Fafjung, welche nun unter dem Titel Ein 
Pilgrim (Epilog)?) den Abjchluß. der ganzen Sammlung bildet. 
Denn nun Jautet der Beginn: 


E’ift im Sabinerland ein Kirchenthor — 
Mir war ein Keifejugendtag erfüllt — 
Sch faß auf einer Bank von Stein davor, 
Fu einen langen Mantel eigehüllt, 


Nur die NReife- und Abendftimmung und das Kirchentor ift dem 
Dichter wichtig; ob es in Zosfana oder im römischen Bergland 
der Sabiner gelegen ift, tut nichtS zur Sade?). 

Der Aufenthalt in Verona im November 1871 gab dem 
Dichter: vielleicht Anregungen zu feiner fpäteren, von Dante in 
Verona am Hofe Cangrandes erzählten Novelle Die Hochzeit des 
Möndhst), während die Anichaulichkeit der Schilderung Paduas, 
wo Dantes Erzählung fich abfpielt®), jenem Ausflug dahin zu danken 


1) Runftwart II. 1889. ©. 205, abgedr. bei Mofer ©. 86. Diejelbe 
Faffung: Schweizerifhe Rundihau 1891. ©. 216. 

2) Bedichte* 1891. S. 392 f. Vgl. die fhönen Beınerfungen bei Bauım- 
garten ©. 221 und Bredt ©. 176. 
| 3) Mehrfady wurde darauf hingerwiefen, daß der Refrain diefeg Spätgedichtes 
in der endgültigen Faſſung: „Da ſitzt IIch bin, Du biſt) ein Pilgerim und 
Wandersmann!“ anklingt an die Inſchrift auf dem Siegel des alten Oheims 
Schadau in der Frühnovelle „Das Amulet“: Pélerin et Voyageur (Nov. J. 90). 
Dieſe dürfte die Keimzelle des Gedichtes bilden. In derſelben Novelle im letzten 
Briefe des Oheims die Worte: „In der Stille leg' ich ab Pilgerſchuh' und 
Wanderſtab.“ (S. 117). 

‚ 4) Gejdrieben Sommer und Herbft 1883. Deutfhe Rundſchau Bd. 37 

(Dez. 1883) und Bd. 33 (Jan. 1884). Als Bud; 1884. Novellen. II. ©. 1—165. 

5) Über Kirche und Klofter der Franzisfauer in Badua, wo Aftorre Mönd 
war, vgl. H. Thode, Franz von Affift?. Berlin 1904, S. 367 f.; Mothes, 
Bankunft des Mittelalters in Stalien. Iena 1884, ©. 462; Giovanbattista 
Rossetti, Descrizione delle Pitture, Sculture ed Architetture di Padova®. 
Padova 1780, S. 164—172. (Giovannantonio Moschini) Guida per la eittä 
di Padova all’ amico delle belle arti. Venezia 1817. ©. 106—113; Pietro 
Selvatico, Guida di Padova. Padova 1869. 5 156 -16 '. 
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iit, den Meyer mit feiner Schweiter von Venedig aus im März 
1872 unternahm). Ascaniod Schwur „bei der sadel der Uurora“ 
(S. 541) erinnert an den fadeltragenden Genius auf Guido Nenis 
Dedenbild der „Aurora“ im Palazzo Rojpigliofi, dad Meyer von 
feinem römischen Aufenthalt wohlbefannt war und auf defjen andere 
Geftalten (die begleitenden Horen), ja auch fonjt Stellen feiner Ge- 
dichte anfpielen, wovon noch die Nede fein wird. Der Florentiner 
Goldſchmied Niccolö Lippo dei Lippi (S. 80), der, feiner heimifchen 
Gewohnheit auch in Padua getreu bleibend, feine Ware auf der 
Brentabrüde, wie die YFlorentiner Goldarbeiter (auch heute noch) auf 
dem Ponte vecchio über dem Arno, feilbietet, trägt einen Namen, 
der an die beiden Maler der Frührenaiffance, Fra Filippo Lippi 
und jeinen Sohn, Yilippino erinnert, von denen der erjte übrigens 
ala „entkutteter Mönch“ eine gewifie Verwandtjchaft mit der Haupt- 
figur unferer Novelle zeigt. Die Schärfe in der Charakterijtif Diefes 
Goldichmiedes, die von Cangrande noch befonders hervorgehoben 
wird (©. 90), zeigt Dantes Bitterfeit und Haß gegen Florenz, das 
ihn gebannt, befonder3 deutlich, da er all feine jchlehten Eigen- 
Ichaften al „nach Art der Florentiner“ bezeichnet. Das Altarbild 
des heiligen Paulus „bei den Franzisfanern“ in Padua (S. 108) 
vermag ich nicht nachzuweifen?). Vielleicht fchiwebt dem Dichter dabei 
ein anderes berühmtes Bild in Padua vor: eine der Tresfen Man- 
tegnas in der Kapelle des Heiligen Jakobus und Chriftophorus in 
der Eremitanifirche. Ich meine jenes unterfte zunächit der Tyenfter- 
nifche, welches die Hinrichtung des heiligen SIafobus darftellt und 
diefen in der Tat „mit fchwarzem SKraushaar”“ oder doch langem 
Ichwarzen Lodenhaar am Boden Tiegend „auf dem breiten Blode“ 
zeigt, während der Henker jtehend mit jchwerem Holzhammer zum 
Streih ausholt®). 

Natlos bin ich bei vem Gedichte Nach einem Niederländer 
(Sed.!. ©. 122), da8 dem Meifter, der in Tiebevoller Berjenfung 
jein verftorbenes Kind — „ein feiner Mädchenfopf” gemalt hat, das 
brutale Leben des reichen Junkers mit der „aufgedonnerten” Tochter, 
Die noch rafch vor der morgigen Hochzeit porträtiert werden fol, 
wirkungsvoll gegenüberftellt. Weder für die ganze Szene, noch aud) 
für das Bildnis der Toten wüßte ich das Unregung gebende Bild 
niederJändifcher Malerei zu nennen, dag der Einordnung des Ge- 


1) Frey? ©. 246. 
2) Die vorige Seite Anm.>) angeführten Befchreibungen Paduas fennen 
feiıı entiprehendes Bild in ©. Francesco. 
5) Abbildungen bei Frig Knapp, Montegna (Klaffiler der Kunft XVI) 
7. 


Etuttgart und Leipzig 1910. ©. 5 und ©. 15—1 
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dichtes bei Meyer nach unbedingt in Italien zu fuchen ift. Hhnlich 
ratlos ftehe ich vor dem in der 5. Auflage der Gedichte 1892 erft- 
malig aufgenommenen Die Kapelle ber unfchuldigen Kindlein. 
Mir ift keine folhe Kapelle befannt: auch bier fpricht die Einord- 
nung bes Gedichtes zwiichen den venezianifchen und den römijchen 
Kunftgedichten der Reihe „Reife“ für einen italienifchen Eindrud 
in ober zwifchen den genannten Städten, wobei zunächjft an Florenz 
gedacht werden muß; die Stirche des TFindelhaujes Sta Dlaria degli 
Snnocenti fann nicht gemeint fein‘). Auch wüßte ich fein Bild nad)- 
uweifen, welches diefen Stoff, den Empfang der unjchuldigen Kinder 
Bethlepems durch die Engel bei ihrem Eintritt in die Seligleit be- 
handelt. Die mir befannten (nicht eben zahlreichen) bildlichen Dar- 
ftelungen des bethlehemitiichen SKindermordes, unter denen Die 
padendite die von Rubens in der Münchener Pinakothek, die am 
wildelten bewegte die von Zintoretto in der Scuola di Sarı Rocco 
zu Benedig, die fchönfte die von Moretto in San Giovanni zu 
Brescia ift, begnügen fi) alle mit der Wiedergabe des irdischen 
Borganges, der Mepelei und de3 Nammerd der Mütter, der bei 
Meyer nur „aus ferner Tiefe“ in der lebten Beile des Gedichtes 
al8 dunkler Untergrund der lichten Himmelfzene Herauftönt. Nur 
in dem Bilde Moretto8?) erfcheint oben in der Slorie das Ehriftus- 
find, das Kreuz im linfen Arme, mit der Wechten in einladender 
Bewegung auf die Seligkeit des geöffneten Himmels Hindeutend. 
Auch bei Meyer erinnern die unfchuldigen Kindlein an den Kreuzes- 
tod in den Berfjen 7 f.: 


Wir litten für das Büblenm den berben Todestuß, 
Den e8 om bittern Sreuze ftatt unfer leiden muß. 


Allein der Dichter Hat, foviel mir belannt, das an edlen Kunit- 
werfen fo reihe Brescia nie bejucht. 

Die Starken Eindrüde VBenedigd, wo Meyer den Winter 
1871/72 verlebte, und das er, „es läßt fich nicht jagen wie lieb“, 
gewann?), jpiegeln fich auch in feinen Dichtungen häufig \wieber. 
So beginnt fein Gedicht Venedig‘): 


Benedig, einen Winter lebt’ ih dort — 
Patäfte, Brüden, der Qagune Duft! 


— —— — —— 


1) Die Kapelle „zum Kindlimord“ zwiſchen Gerſau und Brunnen am 
Vierwaidſtätterſee, an die man vielleicht denken könnte, hat ihren Namen nicht 
vom Morde der unſchuldigen Kindlein, ſondern von einer düſteren Ortsſage, 
wonach an dieſer Stelle ein Vater ſein Kind getötet haben ſoll. 

2) Abb. in L'opera del Moretto. Brescia. 1898. Tafel 8. 

2) Aı Habn 3. III. 1873.:8. 1. 238. 

+) Gedichte 1382, =. 120. 
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und betont damit gerade die kennzeichnenden WRomente der Adria- 
ftadt. Auch auf die Erzählung von der Gründung Venedigs, die der 
Dichter Giorgione in den Mund legt, wurde ſchon oben (S. 429. f.) 
Bingewiejen. Unter den einzelnen Bildern fteht Tiziang gewaltige 
„Alunta” in der Akademie in erfter Reihe!), die er auch in einem 
‚Briefe an Rah?) mit Tiziand „Marter des Heiligen Laurentius" 
bei den Sejuiten?) ala feinen bejonderen Liebling nennt. Schon 
früher Hatte er an Adolf Calmberg begeiftert gejchrieben: „Zitian 
it ebenjo groß al Naphael, realiftifcher, breiter, irdijch feuriger, 
männlicher” *). Wie weit die „Himmelfahrt Marias“ für die in diefem 
venezianijchen Winter geichriebene Dichtung „Engelberg“ von Einfluß 
war, wird noch zu unterjuchen fein; aber aud) da8 eben erwähnte Gedicht 
a geht im Hauptteil von diefem Bilde aus, das in ben zwei 

eilen: 


Wo über einen Sturm von Armen fid - 
Die Jungfrau feurig in den Himmel hebt 


prachtwoll gefchildert ift und ftellt ihm den andern, den „erlebten“ 
Tizian der Wirklichfed — eine nächtliche Szene an der Riva degli 
Schiavoni — gegenüber. Bezeichnend für Meyers im legten Sinne 
ethiiche Auffaffung des Lebens wie der Kunft 5) trägt dag Erlebnis 
über da3 Kunftwerk den Sieg davon: 


Die beiden Zizianc blieben mir I 
Stets gegenwärtig; löfchen fie, jo lifcht 
Die Göttin vor dem armen Menfchentind. 


Das Gediht Auf dem Canal grande), erft aus fpäter 
Erinnerung im Winter 1888/89 entitanden?), gibt in den drei eriten 
Strophen "ein fcharf gefaßtes Bild der widtigiten Waſſerſtraße 
Venedigs®), das, ganz mit Maleraugen gejehen, alle8 Gewicht auf 


1) Abbildungen häufig. 3. B. Oskar Fiſchel, Tizian (Slaffiler der 
Kunft Bb. II) Stuttgart und Leipzig 1904. ©. 28. 

2) 8 III. 1872. 8. I. 234. 

a) Abb. bei Zifchel ©. 141. 

4, 21. XII. 1871. 2. II. 222. 

5) Bgl. Bredt ©. 76. Merhvürdigerweife fchreibt Meyer bei Mitteilung 
des Ged chtes an Hermann Lingg 9. Mai 1887: „DBenedig ift mir zu gemalt“ 
(8. II. 323), was fi) nur auf die Schilderung des zweiten, des „erlebten“ 
Tızian beziehen Tann. 

6) Zuerft Gedichte: 1891 ©. 147 al „Auf dem Canal grande II“, da 
hier no) das Gedicht „Venedigs erfter Tag” mit dem früheren Titel „Auf dem 
Canal gronde”, dem nun ein I beigefett wird, erjcheint. 

7) Krey2 ©. 236. 

8) Meyer an Adolf Calınberg 21. Dez. 1878: „die große Waflerftraße 
des Sanal grande mit ihren alten Paläften, dann die Piazza und Piazzetta, di« 
Meer- und Infelausfiht der Giardini publici verdienen die Bezeichnung der 
Einzigkeit.“ 8. II. 222. 
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den Gegenjat der Beleuchtung (Mbendichatten, flammendes Abend- 
jonnenlicht) legt, wobei die Bezeichnung der Gondel als eines 
„püfternden Geheimniffes“ etwas aufregend Anfchauliches Hat: 


1. Auf dem Sanaf grande betten 2. Aber zwifhen zwei Paläften 
Tief fi eis die Abendfchatten, Glühbt herein die Abendfonne, 
Dundert dunfle Gondeln gleiten Tlammend wirft fie einen grellen 
Als cin flüfterndes Geheimnis. Breiten Streifen auf die Gondeln. 


3. Sn den purpurroten Fichte 
taute Stimmen, bel Gelächter, 
llberredende Gebärden 
Und das frevie Spiel der Augen. 


Taran fchließt in der legten Strophe die Nubanwendung: das 
jo Geihaute wird zum Abbild des menschlichen Lebens und feines 
S 
Verlaufes. 4. Eine kleine kurze Strecke 
Treibt das Leben leidenſchaftlich 
Und erliſcht im Schatten drüben 
Als ein unverſtändlich Murmeln. 


Der Gegenſatz von Licht und Schatten wird wieder (vgl. Ahnliches 
in Das Münſter und Die Krypte) zum Gegenſatze von Leben und 
Tod, darin eine Parallele zum Gedicht „Venedig“ wo der zum ewigen 
Leben auffahrenden Madonna das zum Tod wunde in feinem Er- 
lebni3 erftarrende Mädchen aus dem Volke gegenübergeſtellt iſt. 
Dem Gedichte Die Narde)) hat der Dichter ſelbſt die Be— 
zeichnung „nach einem venezianiſchen Bilde“ beigefügt. Man denkt 
natürlich in erſter Linie an die großen Gaſtmahlsbilder des Paolo 
Veroneſe und Kaliſcher hat die Frage, welches Bild gemeint ſei aus— 
führlich und eindringend behandelt?). Die Bilder zeigen alle das 
Gaſtmahl im Hauſe des Phariſäers, wie es der Evangeliſt Lukas 
im jiebenten Kapitel (B. 36 ff.) erzählt; das Gedicht dagegen ſchildert 
bad Abendmahl im Haufe des Lazarus, von dem der Evangelift 
Fohannes im zwölften Kapitel (B. 2 ff.) berichtet. Gemeinfam ijt 
beiden Erzählungen die zußwaihung mit köftliher Salbe durch 
Maria (dort Magdalena, Hier die Schweiter des Lazarus) und bie 
Empörung der Unmwejenden (dort des Pharifäers Simon, bier des 
Judas Iſcharioth) über ſolche Verſchwendung. Paul Veroneſe ſelbſt 
hat den Vorgang in mehreren Bildern dargeſtellt. Das eine im Louvre 
in Paris?) zeigt — es handelt ich Hier nur um die Hauptgruppe 


1, Zuerſt Deutſche Dichterhalle 1882, S. 66. Ged.! 121. Die Barianten 
NT J V. 78) fallen für uns nicht in Betracht. 


o ff. 
—*— 66 ran Hermann Meißner, Beronefe (Künftlermono- 
graphıcn Ad. 26) € 
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— CHriftus mit Maria ganz im Mittelpunkt, fie trodnet ihm die 
süße mit ihren Haaren, ein zweites in der DBrera zu Mailand?) 
rüdt die Szene in den Vordergrund nad) linf3 und zeigt die Iniende 
Maria ähnlich, ECHrifti Fuß mit der Linken Haltend, die zerbrochene 
Talje der Narde neben ji; eine dritte Fafjung in Turin und fehr 
ähnlich in einem Schulbild der Alademie zu Venedig?) rüdt Chriftus 
ganz nach recht3 in den Vordergrund, Maria niet linf3 von ihm, 
hält jeinen yuß mit der linfen Hand und greift mit der Nechten 
nad dem Salbengefäß. Auf allen Bildern findet fich eine zweite 
Srauengeftalt, die man allenfalls ala für Meyer Martha (die ja tat« 
jählich im Haufe des Pharifäers nicht dabei war), anregend auf- 
Tafjen fünnte, am eheften im Parifer Bild, wo eine rechts vorn 
ftehende hochgewachfene Frau fic) zu einem Bagen mit einen Auf- 
wartebrett wendet?); im Mailänder Bild fteht fie Hinter dem Chriftus 
gegenüberfigenden Pharifäer, erregt auf die Gruppe de Erlöfers 
und Marias blidend, im Benezianer Bild beugt fie fich ftehend über 
EHrifti rechte Schulter, hält die Arme über der Bruft gefreuzt und 
laufcht feinen Worten. Am ftärfften fcheint auch mir die Anregungs- 
möglichfeit durch da8 Warijer Bild, wie fie Kalifcher*) betont, 
während Brecht „Doch wohl das Akademiebild“ als ausschlaggebend 
betrachtet). Ich möchte aber noch auf ein weiteres Bild in Venedig 
aufmerfam machen, da8 mir um jo mehr in Betracht zu kommen 
Icheint, al e3 in unmittelbarer Nähe von Meyers dortiger Wohnung 
im Hotel della Laguna‘) nämli in der Kirche Sta. Maria bella 
Bieta an der Riva degli Schiavoni fich befindet. Hier fehen wir 
ein großes Breitbild de Moretto vom Jahre 1544: ChHriftus im 
Haufe des Vharifäers, auf welchem die dem Herrn zu Füßen liegende 
Maria mit dem Salbgefäße weit eindrudsvoller. und edler er- 
iheint al® überall bei Veronefe. Auf dem rechten Flügel außerhalb 
der die Mitte umfchliegenden Säulenhalle zwei weitere Frauen, die 
eine, die Dienerin der Büßenden mit ihrem Belzmantel über dem 


1) Abb. 62 bei Meißner ©. 82 und bei Charles Yriarte, Paul 
Veronöse (Les artistes e&löbres 23) Paris 1888. ©. 37. 
2) Beide in Feiner der genannten Monographien abgebildet; mir auß 
#botograpbien bekannt. J 
9 Id kann in der mir vorliegenden Abbildung (beziehungsweiſe Photo⸗ 
graphie) nicht erfennen, was ber Knabe aufträgt. Sollten e8 Kuchen fein, fo 
läge eine-Anregung nahe für Meyers Berje (3 f.): 
Sie [hob dem Herrn die braunften Kuchen zu 
Und „Diejen“, jagt fie, „Herr, verfuhe Du!” 
9 Kaliſcher S. 21. 
b) Bredt ©. 77. Anm.?. 
8.1. 231. II. 224. 
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Arme, die andere ältere erregt über daS Benehmen ihrer Herrin, auf 
“ fie einfprechend‘). Endlih möchte ich nicht unerwähnt laljen das 
Bild Tintorettos, früher in Augsburg, jegf in der alten Pinakothek 
zu München), das Chriftus bei Maria und Martha zeigt, Maria 
von Ghriltus belehrt, Martha fie ob ihrer Untätigleit tadelnd, alle 
drei ganz int Vordergrunde in großen eindrudsvollen Geftalten (nad) 
Lulas Kap. 10. 8. 38 f.); allerdings ift hier von der Narde und 
. der Salbung der Füße nicht? zu finden. | 

| Wenn der Dichter diefen ungemein anjchaulidden Gedichte 
„Die Narde” mit feiner in aller Kürze fo fchlagenden Charafteriftik 
der beiden gegenfäßlich gearteten Frauen, der neidilchen Sünger und 
des mildmenjchlichen Erlöjers die Bezeichnung „nac) einem venezia- 
nifchen Bilde“ beifügte, jo mag darin ganz allgemein der Dank für 
die vielfache Anregung durch Werfe der venezianiichen Kunjt bei 
diefem Stoffe enthalten fein (wobei ich neben den verjchiedenen 
Faſſungen Veroneje3 befonder® auch an Moretto denfe), während 
die Beziehung auf ein beitimmtes Bild nirgends recht ftimmen will. 

Im venezianiichen Winter entitand die Dichtung Engelberg®). 
Sie erwuchs, wie Frey berichtet, einer älteren von Frey zum größten 
Teile mitgeteilten Romanze gleichen Titel® in 19 vierzeiligen 
Streophent) vom 2. Auguft 1862, und zwar fo, daß zwei Haupt» 
momente, die Sage vom nächtlichen Engelgefang und das Land« 
Ichaftliche, das Lichtipiel am Berghang, wie zsrey betont, beibehalten, 
das dritte, die Handlung dagegen völlig neu gejtaltet wurde. Und 
zwar, wie Tsrey nachdrüdlich jagt, beeinflußt dur) Tizians „Himmel 
fahrt Mariae“, und weiterhin durch die mufizierenden Engel auf 
Bildern Gian Bellinisd). Eine erfte Erinnerung an Tizians von 

1) Abb. bei Pompeo Molmenti, il Moretto da Brescia, Firenze 1898. 
©. 77. Eine zweite im wejentliden auf die drei Hauptgeftalten Chriftus, 
Magdalena, den Pharifäer fid) beicyräntende Darftellung Morettos in Sta Maria 
in Calchera in Brejcıa (das DPieyer nie befudjte) ebenfall3 mit einer bejon- 
ders fchön und edel geformten Geltalt der vorn unmittelbar über dem Bildrand 
liegenden Sünderin. Abb. ebda. S. 81. In dem 1898 in Brefcia erjchienenen 
‘5oliomert L’Opera del Moretto die beiden Bilder auf Taf. 26 und Taf. 11. 

e N in Henry Thode, Zintoretto (Künftlermonographien Bd. 49). 
1901. ©. 101. 

3) Zunädft mit dem Titel Angela. 28. Jan. 1871 an Calmberg „ein 
Drittel ıft niedergejchrieben 2 II. 225). 14. März 1872 an deni.: „Angela war 
anı Borabend feiner |Willes] Ankunft beendigt.“ (B. II. 226) Erftvrud Leipzig 
1872. Zweite Ausgabe 1886 mit verändertem Schluß (1. 3. B. 8. II. 242). 
Über „Engelberg“ vgl. Frey! 283 ff. yrey2 237 fi, Tangmeffer 81 ff. und 
264 fi. und befonders Kalijcher 13 ff. 

9 Frey! 233 f., Frey? 237 f. 

5) „Eungelbergchen, welches ich weiland in Benedig neben den Engels« 


Töpfhen Bellinis gefchrieben habe.“ An Rodenberg 26. Nov. 1886. Briefw. X. 
©. 206. — „Mon ange est un baby, un putto de Bellini ou de Raphaöl, un 
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fingenden (nicht mufizierenden!) Engeln auf Wollen umgebene Dta- 
donna mag jchon gleich zu Anfang mitklingen in dem Wolkenkahn 
der vom Titli8 zum Engelberg binüberfährt, um den fterbenden 
Klofterabt abzuholen. 


Es war die Barfe oder Wolfe Des Paradieſes Nachtigall, 

Gefüllt mit feſtlich frohem Volke, Umringt von edler Knaben Schaar; 
Inmitten ſtand in weh'ndem Schleier Und aus dem Nachen hier und dort 
Die hehre Königin der Feier, Sahn blonde Kinder morgenklar 
Caecilia mit ſel'gem Schall Mit frohen Augen über Bord. (S. 9 f.) 


Weit ſtärker aber iſt die gleich darauf folgende Schilderung der 
Himmelfahrt des von Caecilia und den ihrigen eingeholten Abtes 
Heinrich von Tizian beeinflußt: 


Herr Heinrich muſizirte leis, In unſchuldsvoller Fröhlichkeit; 


Umgaukelt von dem hellen Kreis. Und mit verſtärkter Macht erſcholl 

Wie ſich ein Kranz in Eile flicht, Der Jubelſturm, der Freudechor, 

Wie Blume ſich an Blume reiht, Der Zug bewegt' fich wonnevoll, 

Schwebt Angeſicht an Angeſicht Und wiegte ſich und J Fr 
. 12. 


Der Vergleih, des fih rund um den zum Himmel Yahrenden 
fchließenden Engelreigens mit dem Blumenfkranze, die „unjchulds- 
volle Fröhlichkeit" und ganz befonder8 der „Subeljturm” mögen 
durh Zizians Bild angeregt fein. Diefe endgültige Faſſung des An— 
fanges ift erft nah der Nüdfehr in der Schweiz gewonnen, Die 
frühelten yormungen, die gerade für diefen Anfang von Frey (a. a. O.) 
mitgeteilt werden, enthalten diefe Stellen noch nicht. Für die muji- 
zierenden Üngel mögen die zahlreichen Mufikputten Gianbellinis 
auf feinen Madonnenbildern (in der Akademie, in den Yrari, in 
©. Baccaria!) ujw.) nah Meyerd Wort an Rodenberg mit anregend 
gewejen fein. Ganz unmittelbar wieder auf Tizians „Aſſunta“ 
werden wir bingewiefen in der Schilderung ded Himmelfahrt3bildes 
in der Kirche des Nonnenflofters, in dem Angela erwädjlt, bejon- 
ders in der eriten Ausgabe von 1872, die hier ausführlicher ift, als 
die jpäteren (mir liegt die fünfte von 1898 zum Xergleih vor): 


1872. (&. 20 f.) Ä Später. (©. 20 f.) 


Sie grüßte treuen Sinns die Milde, Sie grüßte treugeſinnt die Milde, 
Wie ſie gen Himmel fährt im Bilde Die auf gen Himmel fährt im Bilde. 
Und Engelknaben ohne Bangen An ihrem Wolkenſchemel hangen 


souvire avec une paire d’ailes.. .” An Vulliemin Anf. 1872. Bibliothèque 
Universelle Lausanne 1899 Bd. 16. S. 586 (bei d’Harcourt II. 228); in 
deutſcher Faſſung bei Kaliſcher ©. 14. 

1) Abb. der Madonnen in der Akademie und in S. Zaccaria z. B. bei 
Guſtav Pauli, Venedig (Berühmte Kunſtſtätten 2), Leipzig 1906, S. 102, 103: 
der in den Frari bei R.Wörmann, Geſchichte der Kunſt IV. 1919. S. 286. 
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Die Engelfnaben ohne Bangen. 
Und einer lacht das Mägdlein- an: 
Da bift du wieder, Herzgeipan! 


An ihrem Wollenjchemel bangen; 
Den blonden Wicht, die Sleine glaubt, 
Sie hätt’ ihn früher jchon gefehn, 
Der dort auf ein Apoftelhaupt Und ciner neigt fid) auS dem Chor 
Diutwillig fegt die runden Zehn. Und firedt die Hand: Fahr mit empor! 
Gerade der fpäter weggelafjene Zug des WButto, der mit den 
Zehen ein Apojtelhaupt berührt, jtammt unmittelbar aus Tiziang 
Bild, wo dad unterjte Engelbübchen rechts mit feinem rechten Fuße 
in der Tat ganz nahe über dem zurüdgemworfenen Haupte des einen 
aufwärts blidenden Apojtels fchmwebt!). 

Ar die Geitalt der Afunta felber bei ZTizian erinnert Die 
Schilderung der Himmelfahrt Engels, weldje in der Drudformung 
überaQ ganz furz abgemadht wird (vgl. 1872 ©. 110 f. 1898 ©. 112), 
nur in jener früheren, von Frey! (S. 242) abgedrudten und von 
ihm als C bezeichneten Faſſung, in den Berfen, insbejondere in 
den beiden von mir durch Sperrörud hervorgehobenen Zeilen: 

Nicht fhwebit du meyr in weichen Flügen 
Ein Rindelstädheln durd) das Licht!) 
Du fhauft mit feftgeprägten Zügen 
In deines Schöpfers Angejidt. 

. Dein Erdentag ift div zerronnen... 


Auch einige andere - Stellen fcheinen mir noch auf bildfünftferifche, 
wenn auch nicht genau feitzulegende Eindrüde zurüdzumeijen. So wenn 
der weliche Meifter, der im Alpental von Engelberg zu Gafte weilt, 
dem Abt und jeinem Plane eines neuen Kirchenbaue3 „von feier- 
licher Pracht“, widerſpricht: 


1872. (S. 88.) 


„Hier gründ' ich feſt und bau' ich ſchlicht! 
Ein gothiſch Zierbild würde klein 
Sein Thurmgewimmel abgeſchmackt, 
Wo ſchwebt zerriſſen Felsgeſtein 

In freier Wildheit aufgezackt: 

Die Kuppel auch, der Ebne Preis 


Von warmen Himmeln ſüß umblaut, 


Verzwergt, wo breit gewölbt aus Eis 
Der Titlis blendend niederſchaut. 
Ein Schneegebirg, Herr Abt, mit Gunſt, 
Iſt keine Stätte für die Kunſt!“ 


Später. (S. 89.) 


„Ich baue Eure Kirche ſchlicht! 

Ein Thurmgewimmel wäürde klein, 
Gezierte Spitzen abgeſchmackt, 

Wo ſchwebt zerriſſen Felsgeſtein 

In freier Wildheit aufgezackt; 

Die Kuppel gar, der Ebne Preis, 
Von weiten Himmeln warm umblaut, 
Verzwergt, wo ein Gewölb aus Eis 
Mit breiten Schultern niederſchaut. 
Das Schneegebirg, Herr Abt, mit Gunſt, 
Iſt keine Stätte für die Kunſt!“ 


Die Veränderungen, die gerade in „Engelberg“ ſonſt durchaus nicht 
immer Verbeſſerungen bedeuten, ſcheinen mir hier durchweg glücklich, 





) Wie ich nachträglich ſehe, ſchon von Hans Trog C. F. Meyer. Sechs 
Vorträge (Baſel 1897) ©. 41 bemerkt (angef. von Frey! S. 368). Das wert⸗ 
polle längft vergriffene Büchlein Trogs blieb mir feider in München unzugänglid. 

N Bol. die vorhin ©. 448 f. Anm. :) angeführte Brieffielle an Bulliemin: 


„in Pacheln mit ein paar: Flügeln“. 
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von der einfahern und eindrudsvolleren ‘yaljung des eriten anger- 
führten Verfes bis zur Heinen Wandlung des „ein“ in „Das“ des 
vorfegten. Derjelbe weljche Meifter erfennt in der endgültigen 
Fallung aud) in den Holzichnigereien des jchiwindjüchtigen Sohnes 
Engels Werners jtarles und urwüchfiges Talent und in den Berfen, 
welche deilen Pietä jchildern: 


Den Todten in der Mutter Arm, Sm Schoße Hält die Schmerzensreiche 


Die ganz verfunten it in Dar,  » Das wunde Haupt der theuren Leiche. 
a (S. 91.) 


mag man wohl eine Erinnerung an Michelangelos von Meyer ſo ge⸗ 
liebtes Jugendwerk in St. Peter erkennen. Und, indem der Fremdling 
den Älpler nach Italien locken möchte: 


Du haſt dem Tod Geſtalt gegeben — 
Komm nach Italia, koſte Leben! 


ſingt er in vollen Tönen das Lob des ſüdlichen Landes, wie es 
Meyer ſelten ſo warm und ſchwungvoll (eine der ſchonften Stellen 
im ganzen „Engelberg“!) gelungen ift; nur der Schluß (die legten 
vier Beilen) fällt merflich ab: 


(1) Dort raufht es in den Lorbeer- Und Segel ziehn wie helle Träume 
bainen, Durd) purpurdunfle Meeresfluth. 
Dort tifpelt des Ölbaums Gilber- Dort überftrömt fo voll dag 
blatt, Leben, 
Dort ragt, aus vrubmberedten . Daß noh dem Tod ift Reiz ge 
Steinen geben—. 
Gefügt, manch marmorhelle Stadt. (15) Ihr möget in die Erde faͤllen, 
(6) Dort wogt der Markt von lautem Wenn, ungelebt, ihr hier verſtöhnt, 
Volke, Wir ruhn in lichten Säulenhallen, 
Dort wird der Himmel ohne Wolke, Von einer heitern Kunſt verſchönt. 
Wo Zinne ſchwebt und Kuppel Dort lehnt der Held an ſeinem 
thront, Schilde 
Von Götterbildern ſtill bewohnt. (20) Und lächelt ſtolz im Marmorbilde, 
Dort ſpielt das Licht durch alle Die Lichtgeſtalten holder Sage 
Räume, Umſchlingen unſre Sarkophage. 
(10) Reift Frucht an Frucht der Sonne (S. 92 f.) 
Gluth 


Die beiden Verſe 17 f. ruhen —X auf der Erinnerung an groß- 
artige YFriedhofsanlagen Italiens wie beifpielsweile (um nur Meyer 
befannte Städte zu nennen) der Campofanto von Verona, der von 
Venedig (auf der Sinjel von San Michele), der von Genua, der don 
Rom, und — der jchönfte von allen — der von Bila. 
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Wenig Anregungen venezianiicher Kunft ergibt gegen Erwarten 
das in Venedig jpielende zweite Bud) des Jürg SJenatjich?), weidhen 
Roman der Dichter felber mit Tyrestomalerei verglichen hat?). Eine 
malerifch ungemein fein geiehene, mit wenigen Worten eindrudsvolle 
Schilderung venezianifcher Luft, Lichtwirkung und Baufunft leitet es 
cin (©. 99); fie wird fpäter erweitert durch die fnappe Schilderung 
von Wafers Gang dur Venedig (S. 154 f.). Und glei zu Be- 
ginn fällt ein Blil auf den „fremdartig erhabenen Meifterbau 
Niccoldö RBilanos, den rotichimmernden Tom der Maria glorioja 
de’ vzrari“ >). Der Dichter folgt dabei den Angaben von Jakob Burd- 
hardts „Gicerone“ *,, der dem großen Gotbifer aus Pia den Ent- 
wurf de3 Baues (um 1250) zufchreibt, wa8 jedod) ganz unficher, 
ja unmwahricheinlich ift, da e8 nur auf fpäterer Überlieferung ohne 
jeden urfundlichen Nachweis beruht. Innerhalb diejer Kirche geht 
dann Die Handlung des Roman weiter und nAn fpielt (S. 118 f.) 
eined der Ihöniten Gemälde der Lagımenftadt eine widtige Rolle: 
Zizians „Madonna ded Haufes Bejaro“°). Deren Betrachtung durd) 
den Herzog von Rohan („gedantenvoll in da8 Bild vertieft”) feine 
Gemahlin, die lebhaft in Wort und Gebärde ihr Entzüden fundgibt, 
und Wajier, der fih vom Küjter über die dargeftellten Perfonen be- 
Iehren läßt, wird unterbrochen durch Ienatich, der anfnüpfend an 
den gemalten heiligen Georg ich hier zuerft dem Herzog nähert, 
während vorher die ftreng proteltantiiche Herzogin die Vermittlung 
ber ‚Heiligen zwiichen der ‚zamilie Bejaro und der Madonna fcharf 
tadelt, und im weiteren Jenatfch dur Umdeutung der Georgslegende 
auf Bünden und den Herzog Rohan, der dad Land aus den „Klauen 
des Spanischen Lindwurms reißen wird“ (<. 121) gefchict feine 
Zwede verfolgt. So wird bier Tizians Meifterwert benügt zur 
Sharafterifierung wichtiger Perjönlichkeiten, wie zur Fortführung der 
Handlung, während das Künftlerifche ganz zurüdtritt und das Anek⸗ 
dotenhafte (die Blicke der jüngiten Peiarotochter, die dem Befchauer 
überallhin folgen, worauf der Küfter befonders aufmerffam mad), 

1) Zuerft in der Jeitfehrift „die Piteranur” 1874 im Herbft; umgearbeitet 
a8 Auch 1876; vermehrt (um das widtige 12. Kapırel Zenarich bei Gerbelloni 
in PMatland. und ımt leichten Anberungen 1878; 100. Auflage 1910. 

2. An gyelir Yover 12. Sept. 3876: „Ce n’est ni de l'histoire, ni de 
*ja biographie, ni m&öme un roman psychologique, c'est une espäce de 
ee grossitrement dessinee et pour &tre vu &A distance”. 
E ) Niccold Piſano febte ungefähr 1206 biß ungefähr 1280. Die Franzis⸗ 
fancıfırche in Venedig mwınde gegründet 1250, erhielt aber ihre jekige Geftalt 
bei der Srneuerung 1330 — 1417. 

ei Krfte Ausgabe Yairf 1860. Z. 137 f. 

*) Xcllendet 1526. Abb. ber Yıldıcla.a. ©. ©. 46. 
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betont wird. Ienes tritt weit ftärfer hervor bei der im Palafte 
Srimanis aufgehängten „lebensgroßen Venus aus Tiziang Schule“, 
deren „verlodend zarte Tarben” hervorgehoben und deren Eindrud 
mit den Worten geichildert wird: „Bon der Sonne berührt fchien 
die Göttin, die auf mattem Hintergrunde wie frei über der breiten 
Türe rubte, wonnevoll zu athmen und fich vorzubeugen, da3 ftille 
Gemad) mit blendender Schönheit erfüllend” \S. 153). Man dentt 
an die befannten Bilder Tizians in den Uffizien und in Madrid), 
vielleicht auch) an Giorgiones „Liegende Venus” in der Dresdener 
Galerie?), ohne doch ein unmittelbare Vorbild nachweifen zu fünnen, 
was jchon durc) die abfichtlich unbeftimmte Bezeichnung „aus Xizians 
Schule” vom Dichter zurüdgewiejen wird. Auch der Hinweis Wert- 
müller3 auf „blondlodige üppige Schönheit, wie fie Baul der Vero- 
nefer und der flotte ZTintorett, die Naturmöglichkeit überbietend, aus 
golddurcdhmwirktem Damafte hervorquellen laſſen“ (S. 175) kenn⸗ 
zeichnet zwar gut die Frauengeſtalten der beiden Maler, insbeſon⸗ 
dere die ſo häufigen Halbfiguren Veroneſes, kann aber nicht auf 
ein beſtimmtes Bild gedeutet werden. 

Uber die Jejuitenfirche in Venedig, die 1715—1730 von Do- 
menico Rofji erbaut wurde, alfo hier im eriten Drittel des 17. Sahr- 
hundert3 ein ftarfer Anachronismug ift, wie er bei dem fo geichicht3- 
fundigen Dichter äußerft felten vorkommt, finden wir zwei jcharf 
tennzeichnende Bemerkungen; die eine fürs Äußere betont den gro- 
testen AUnblid, den „die effeltvolle Statuengruppe des Dacdhes von 
der Nüdfeite” bietet, wobei die „von eijernen Stangen gejtügten 
Engel und Apoftel” mit „Eolofjalen gejpießten Schmetterlingen“” ver- 
glichen werden (©. 131), die zweite fürs Innere, dag Wertmüller 
„Jo luſtvoll und Heiter eingerichtet, wie ein Theater” nennt (©. 133). 
Sn ichwerer Hochrenaiffance ift Sprecher Zimmer in Chur gehalten, 
dag im 14. Kapitel des dritten Buches (©. 323 f.) anfchaulich be- 
fchrieben wird und in allen Einzelheiten (der Tifch mit Silber und 
venezianischem Gflaswerk, da Nußbaumgetäfel mit feinen Holzläulen, 
Karyatiden und Yagdfries, das geichnigte Tzamilienwappen an der 
Dede, der farbige Kachelofen mit den Geihichten Abrahams) Icharf 
gelehen einen äußerft behaglichen NRaumeindrud von fünftlerifcher 
Harmonie vermittelt. Ahnliches gilt von der „Kammer der $uftitia” 
im Churer Rathaus (©. 337 vgl. au ©. 351), deren Wahrzeichen 
die bunt bemalte Holzichnigfigur der Gerechtigkeit al3 Leuchterweib- 
chen auf Hirichgeweihen ift. Eine jchöne Wertäfelung vom Jahre 
1583 befigt da3 Churer Rathaus, das Meyer ficher auf feinen zahl- 

1) Abbildungen bei Fifchel ©. 49. 93; 92. 174. 

2, Abb. bei Zudwig Zufti, Giorgione. Berlin 1908. Bd. II. Tafel 2. 
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reichen Bergfahrten nad) Graubündten gelegentlich bejuchte, in feiner 
Bürgerratzftube, auch die Hoflellerei im Torturm des biſchöflichen 
Hofes hat eine gemütliche Nenaijancetrinfitube von 1522, doc ver- 
mag ich nicht feitzuftellen, ob Anklänge an eine diefer beiden in den 
oben erwähnten Räumen des Romans zu erkennen find. 


» 


Welcher der mediceiihen Gärten in oder bei Florenz als 
Schauplag der Novellenerzählung Poggios Plautus im Nonnen- 
Eofter zu denken ift, wird vom Dichter nicht näher gefagt. Man 
mödte am liebjten an die herrliche Billa in Bareggi denken, Die 
Sofimo der Alte erbauen ließ, in deren Garten und Loggia ficdh feine 
Blatoniihe Akademie gerne verfammelte, und die auch jein Sterbe: 
haus wurde. Cofimo felber „mit den flugen Augen in dem häßlichen 
Gefichte* erinnert an feine VBildniffe etiwva auf der befannten Dent- 
münze oder auf dem oft abgebildeten allerdings erft Jahrzehnte nad) 
feinem Tode gemalten Porträt von Pontormo in den Mlffizien?). 
Auch „der Scharf gefchnittene, greife Kopf“ de3 Poggio Bracciolini 
jtimmt zu deifen Bildnisftatue, die al3 Brophet im linken Seiten- 
\chiff des Florentiner Domes fteht und von Donatello 1420 voll 
endet wurde”). Daß in diefer Novelle die Schilderung der Kreuz- 
tragung durdy) Gertrude (©. 263) beinflußt ift dur Werke der 
bildenden Kunft, die Chrifti Kreuztragung darjtellen, insbejonbere 
durch folche Naffaels, Dürer und Holbeins°), Hat ſchon Stalifcher *) 


1) Abb. 3. B. bei Hevel, Die Mediceer. Bielefeld und Leipzig 1897. 
©. 23 und 24 

2) Abb. bei Schubring, Donatello (Slajjıter der Kunft XI) 1907. 5. 13. 
Schubring bemerkt dazu (S.XX): „Die Taufe nad dem ‚zlorentiner Human: ſten 
(7 1459) läßt ſich nicht halten. da dieſer damals in Rom lebte und erſt 1456 
nach Florenz zurückehrte.“ Für Meyer war die Benennung noch unbeſtritten, 
vgl. Ciceronen S. 698. 

2) Raffaels fog. „Spaſimo di Sicilia”. Abb. bei Ad. Roſenberg, 
Raffael (Klaſſiler der Kunſt 1) 1904. S. 124. Dürers Gemälde von 1602: in 
Dresden und Ober⸗St. Veit. Abb. bei Bal. Scherer, Dürer Klaſſiker der 
Kunf IV) 1904. ©. 74 u. 78. Dürers Holzfchnitte: in der Meinen Pailton von 
1609, Abb. ebda. &. 230, in der großen YPaflıon 1510, Abb. cbda. 5. 249; 
Dürers Kupferfiih: in der Heinen Baifion von 1512, Abb. ebda. S. 116. — 
Holbeins Frühbild von — in Karlsruhe, Abb. bei Paul Ganz, Holben 
(tlaffiter der Runft XX) 1912. Z. 4; Teubild der Bafler Baffion zwischen 1519 
u. 1526, Abb. ebda. S. 46 u. 62 (von Man Holbein abgeſprochen); die be— 
fonders eindrudsvolle Tufageihnung (nicht „Holzſchnitt“ wie Kaliſcher irrtumlich 
fagt) im Baller Miuficum, Abb. bee Baul Mans, Hans Holbem, Paris 1879 
al8 7. Tafel der Baifionsfolge von 10 Blättern, Borzeichnungen fir Slasfenfter, 
nah ©. 44. 

% Ralılder S. 37 
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genügend hervorgehoben; Die für Meyer eindrudsvollite dürfte die 
zu feiner Zeit in der Schweiz im Stiche weitverbreitete Rafael3 ge- 
wejen fein. 


% 


® 

Bevor wir uns zu den Kunftgedichten, die auf römischen 
Anregungen fußen, wenden, mögen bier einige weniger befannte, 
weil nicht in die „Gedichte“ aufgenommene Berje Meyers Play 
finden. Zuerst jenes fchöne, erit 1864 gedichtete Abfchiedägedicht von 
Rom, das Mdolf Frey eritmalig mitteilen fonnte!) und defjen lehte 
Strophe jo fnapp und fchlagend all das ‚zufammenfaßt, was der 
Dichter in Rom gewonnen hat und nur in Rom gewinnen Tonnte. 


Aus eines hohen Gartens Duntel fchau’ ich fill, 
Da eben auf St. Peters lichtem Dom 
Der lette Strahl der Sonne zittern will, 
Auf das erblidhne Rom. 
Sadıjt tritt zurlid in feiner Schweftern Reihn 
Das ungeduld’ge, ruhelofe Heut, 
Und keine Welle flutet mehr allein 
Sn tiefen Strom der Beit. 
Nun laß mid, fcheiden, Stadt der Welt, don dir 
Und faß mich dein gedenken früh und fpat, 
Daß die Betradhtung thätig werde mir 
Und ruhig meine That. 
Den Ernft des Lebens nehm’ id) mit mir fort, 
Den Sinn des Großen raubt mir feiner mehr; 
Sch-nehme der Gedanken reicden Hort 
Nun über Land und Meer. 


Und wie er bier des abendlichen Noms gedenkt, jo der nädht- 
lichen ewigen Stadt in dem Gedichte Römische Mondnadt, das 
in „Romanzen und Bilder“ 1870 ©. 38°) fteht, fpäter jedoch ganz 
unterdrüdt wurde, vielleicht weil, wie mehrfach bemerkt wurde, ber 
edankliche Gehalt der zweiten Strophe in den Gedichten Auf dem 
See 2 („Romanzen und Bilder" ©. 12 f.) und @ingelegte 
Nuder (Gedichte 1882, S. 48) mit leichten Variationen ähnlich 


wieberfehrt. Ein feierliche Mondenliht ergießt 

Sich auf das fhlummmernde, dad ew’ge Rom, 
Fein Laut, und unter ftillen Brüden fließt 
Des heil’gen Zibers unerjchöpfter Strom; 
Was fid) erbaute fein Geftad entlang 

Und was zerfällt in Tritinmer voller Pradt, 
Berwähft in ruhigem Zufammenhang 

Zu einer ernften, friedevollen Madit. 


1) In der Deutfhen Rundfhau Bd. 99 (1899. IT) S. 398 und gleid)- 
zeitig in der erften Auflage feines C. F. Meyer-Buces. Stuttgart 1900. ©. 119. 
2) Abgedrudt bei Kraeger ©. 168 und bei Betjy Meyer ©. 166. 
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Ter „Sim des Srosm“ und das Beriinfen des baftigen All⸗ 
12535 „ın eines großen Lebens ftäte ‚viuth“: das mar der meient- 
de Serien VKeners aus feinen römiichen Tagen, wie dı3 ährlıd, 
venn auh eintader in Ichlichter Proia jene Stelle eines Prietes an 
Friedrich von Woß aus Florenz vom Mai 1858 ausipricht: es 
wurde mir unendlich ſchwer, mich loszureißen von dieſer wunder⸗ 
baren Stadt Rom . Ich rede nicht von den Schätzen der Kunit in 
ter Etatt, noh von ihren Gebäuden und Gürten, noh von dem 
nahen Tivoli, Albano, ‚yrascatı, die wir in einer unendlichen ‚yulle 
jungen biendenden Grüns geieben haben, fondern es tft die Ber- 
gengenheit, ein eigen beruhigende3 und großartige® Gefühl, über 
den Zrümmern jo vieler Jahrhunderte zu leben, was midy dort 
feiielte. Alles Zreiben und Jagen der Gegenwart jteht ftill inmitten 
bıeier ruhigen längit verjährten Zeritörung Man wird gleihmütig, 
;o ein Hirt jeine Herde treibt über eine zeritörte Weltberrichatt”. 
Ind im gleihen Briefe leien wir: „nur Rom kann eine Hermat 
erjegen; aber die fleine Parid ;d. i. ;slorenz! fetielt meineögleichen 
nicht. Nun ich jo Broßes gejehen und bie Tafel meines Lebens 
wieder reingemajchen habe, fehre id) gerne wieder zu meinen 
Budern* !). 

No Lange Flangen die gewaltigen römiidhen Eindrüde in ibm 
nad) und bildeten jich zum Teil erit nah Jahren und Yahrzehnten 
zu künſtleriſcher Formung in Gedichten oder Stellen feiner Rtovellen. 
TZavon muß nun die Rede fein. So Hat Rom nicht nur die brunnen= 
reichte Stadt ber Welt, fondern auch die reichite an wahrhaft 
\hönen Brunnen — vom fleinen Gartenichmud bi8 zur monumen- 
talen Geitaltung der sontana S. Paolo und der ‚sontana Irevi — 
auch im diefer Eigenheit auf den Tichter einen jtarfen Eindrud ge= 
madıt. Er faßte fpäter jein Heimmeh nad Rom in die von Ad. ;yren?) 
juerft mitgeteilte Sehnfuchtsitrophe: 

Einmal noch, o könni' ich lauſchen, 
— entichlummert, halb erwacht. 


Mas ın Rom die Brunnen rauidın 
EBEN An dem Echoo8 der PMitteruadt. 


ı\ 8. 1. 62. 63. 
Frey!. Z. 129 
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Aber ihon in Rom jelbft!) Hat ein Waflerjpiel des jchönften 
römischen Gartens ihn zu feinem „vollendetiten Kunjtgedicht“ 2) be- 
geiftert: Der römishe Brunnen?) ift unter dem unmittelbaren 
Eindrud jenes in drei Schalen fih aufbauenden Brunnen im Stein- 
eihenhain der Billa Borgheie*) zu Rom entjtanden. Die fcheinbar 
geringen, jedoc) das Gedicht erjt zur Vollendung abrundenden Ande- 
rungen find ungemein bezeichnend für des Dichters Arbeitäweife 
und dürfen deshalb auch hier nicht fehlen. 


Der fhöne Brunnen (1870). Der römifhe Brunnen (1882). 
Der Springquell plätfchert und ergießt Auffteigt der Strahl und fallend gießt 
Sid in der Marmorfhale Grund, Er EL der Marmorjchale Rund, 

Die, fih verfcjleiernd, überfließt Die, fih verjchleiernd, überfließt 
Fn einer zweiten Schale Rund; In einer zweiten Schale Grund; 
‚Und Ddiefe giebt, fie wird zu reich), Die zweite giebt, fie wird zu reich, 
Der dritten wallend ihre Fluth, Der dritten wallend ihre Yyluth 
Und jede nimmt und giebt zugleich Und jede nimmt und gibt zugleich 
Und alles ftrömt und alles ruht. Und ftrömt. und ruht. 


Daß der gleihe Eindrud zweimal einem eindrudjamen Bild 
in den Novellen zugrunde liegt (Pescara ©. 44 und ganz befonders 
Angela Borgia S. 212) Hat |hon Kraeger (S. 207. Anm.) richtig 
betont. Dagegen beruht eine dritte, ebenda von Sraeger angezogene 
Stelle (Pescara ©. 121) meines Eradtenz auf einen andern italie- 
niſchen Eindrude, den ich allerdings nicht genauer zu beitimmen 
vermag: „Ein weites NRondel in deffen Mitte ein Brunnen feine 
Ihimmernde Schale mit einer langfam ftrömenden Fluth durchfichtig 
und einfchläfernd verfchleierte*. Der wefentliche Unterfchied eine 
Schale ftatt drei, ergibt ein ganz anderes Bild und das Beiwort 
einichläfernd lenkt die Gedanken des Lejers nach einer ganz andern 
Richtung, als die Lebendige Bewegtheit und der Reichtum des Über 
fließena bei den andern Stellen (vgl. befonders Angela Borgia 
— „Wie ein Brunnen, der Schale um Schale überfließend 
üllt“). 

Römiſch ganz und gar iſt das Gedicht Alte Schweizer?); 
die „puffige alte geſchichtliche Tracht“ der päpſtlichen Schweizer- 


1) Betfy Meyer? ©. 164. 
E 2) Bredt S. 79. Bgl. aud) die Shönen Bemerkungen Baumgartens 
. 245 f. 
* 3) Romanzen und Bilder 1870. S. 39. In neuer Form Gedichte 1882. 
. 125. 
*) Wenn man den großen Hauptweg von der „zontana de’ Cavalli nad) 
dem Rafıno zu verfolgt, liegt der Brunnen etwas vertieft, vermooft und ver 


tsäumt, unter den hohen Steineichen lints der Straße. 
5) Gedichte 1882. ©. 136. 
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arde, welche der Überlieferung zufolge von Michelangelo entworfen 
Fin | joU, mag den Dichter bei feinen Bejuchen im Vatikan öfters ergößt 
Haben. Zwei veridjiedene künftleriiche Eindrüde aus dem päpftlichen 
Palafte aber jcheint der Dichter vermifcht zu haben in den Anfangs- 


zeilen: 
Sie fommen mit draöhnenden Schritten entlang 


Ten von Naffacls Fresken verherrlichten Gang. 


Denn die Stanzen des Vatilans in den Naffael3 große Tyresten fich 
‚befinden, können nit al® „Gang“ bezeichnet werden, wohl aber 
trifft dieſe Bezeichnung zu Für den langen Korridor, in welchem die 
nad Raffaeld Entwürfen getoirften Teppiche aufgehängt find). No 
wahrjcheinlicher aber meint Dieyer die Loggien, an deren Wölbungen 
Naffael3 „Bibel“ in Kleinen (zumeift von den Schülern ausgeführten) 
Fresken gemalt iſt. Freilich iſt die nach dem Hofe zu offene Loggia 
auch kein „Gang“ im ſtrengen Sinne des Wortes zu nennen und 
die Schritte der taktmäßig marſchierenden Truppe würden darin 
weit weniger „dröhnen“ als zwiſchen feſtgeſchloſſenen Wänden. 
Guido Renis allbekanntes Deckenbild, die „Aurora“ vom 
Jahre 1609, im Caſino Roſpiglioſi zu Rom?) klingt an in mehreren 
Gedichten und Gedichtſtellen. So ſcheint ſich ſein Eindruck vermiſcht 
zu haben mit dem des Böcklinſchen Fresko des Apoll als Sonnen⸗ 
ott im Treppenhaus des Baller Mujeumd:) in dem von Meyer 
—— von ſeinen Gedichten ausgeſchloſſenen von Langmeſſer mit⸗ 
geteilten Morgenlied, das ich zunächſt folgen laſſe: 


1 Roſſe brauſen durch die neue 5 lim den Wagen, Dlaid an Maid, 
Helle, Speih' an Speidye rollt, Boller Morgenfröhlichkeit, 
Flüſſiges Gebild von Bold Zu lebend gem Kranz verbunden. 
Brent fie fih in reiner Bläue — Schwebt der biüh'nde Tanz der 
Stunden. 


1 Diefe befanden fid) wohl zu Dleuerd Zeit am gleichen Orte, wie beute: 
zwischen der Galleria de'Candelabri umd der Galleria Geografica. Schon in dir 
„Beihreibung Roms“ von Platncer, Bunfen, Gerhard und Röftell werden 
Bd. II. (Stuttgart und Tübingen 1834) ©. 390 f. als ıhr Aufbermahrungsort 
„Seit 1814 die nah Pius V. benannten Zimmer des Batilans” genannt, die als 
hinter der Gall. Scografica gelegen (alfo den heutigen Aufbewahrungsräumen 
wohl eutiprehend ?, bezeichnet werden. Angemertt fei, daß „die Anbetung der 
Hirten“ ın dem Eremplar der Evangclienteppiche Naffacls im Palazzo Tucale 
zu Mantua Meyer beionders erfreute, ja ergrifit: An R. Rahn. 10. Dez. 1371. 
®. I. 230. 

2) Im zahlreihen Abbildungen verbreitet. Ach nenne beiipielßmweife den 
Ihönen Kupferitih von ob. Burger und die Wiedergabe bei DO. Kaemniel, 
Hom und die Sampagna. LZirlefeid und Leipzig 1913. 5. 83. 

2) Die ‚zresfen wurden von Nov. 1868 bis ide 1369 gemalt. Gerade , 
der „Apollo” ut ım großen Bödlin Werl nidyt abgebildet. 
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Horh! Die Räderfahren flingend, Aus der Roffe rafhem Laflf 
10 Denn im Wagen fteht Apoll, Bäumt fi eines feurig auf, 
Einen Päan wonnevoll 15 unge Kraft hat wilde Flügel, 
Dem erwachten Leben fingend, Dod e3 hält ein Gott die Zügelt).. 


Die braufenden Rofje des Anfangs finden fi) auf beiden Bildern, 
wenn auch ihre Wildheit und das Aufbäumen in Bödlins BVier- 
geipann ftärfer betont ift al3 in Nenis Zweigejpann; die tanzenden 
Horen (8. 5 fi.) geben eine fchöne Dichterifche Umfegung der herr- 
lihen Trauengeitalten des Stalienerd, die kei Bödlin ganz fehlen, 
während der -jtehende, fingende Apoll (B. 10 f.) nur bei Bödlin fein 
Borbild. hat, dejlen Gott weit leidenjchaftlicher als der ruhig figende 
des Guido gefaßt ift. Daß an diejes felbe „Morgenlied“ zu deuten 
ift, wenn Wille ein ihm bandichriftlich zugefandtes Gedicht al „der 
Aurora in Rom lebensvollites Nachbild“ erklärt‘), wie aud) Brecht 
endgültig annimmt>), jcheint mir mwahrjcheinlicher, al® daß damit 
der Anfang des 1891 in der vierten Auflage der Gedichte (E&. 173) 
veröffentlichten „Flut und Ebbe“ gemeint fei, wie srey mutmaßt*). 
Diefer Anfang lautet: 


1ı In einem fernen, umbrandeten C chreiten imNReigen, ‚heiter gefinnt, 
Land Wann zu fteigen die fFlut beginnt, 

Spielen die Mädchen ein Spiel an 5 Weichen zurüd in gemeßner Flucht 
dem Strand, Aus der Ihmwellenden Meceresbudit. 


wo doc) das einzig vergleichbare die im Neigen fchreitenden Mäd- 
hen find. Näher jhon an Guido Renis Horentanz klingt es an, 
wenn in „Der Stromgott” ®. 21 f. heißen): — 


auen fommen mit dem ſchlanken Kruge, die gemeſſen ſchreiten, 
n verhüllten, ſtillem Zuge, wie die Jahre, wie die Zeiten... 


wobei allerding® auch nur das gemefjene Schreiten und der Ver- 
gleich mit Jahre und Zeiten‘) ftimmt. An eine andere Geftalt des 
Gemäldes von Guido Neni, den fadeltragenden Genius über den 


1) Qangmeifer ©. 524. DBgl. in dem chda. zuerit mitgeteilten Gedichte 
„Phaeton“ die Stelle am Schluffe (S. 526) die mit den obigen ®. 13 f..nabe 


zuſammenklingt: Eins der Roſſe ſteigt unbändig, 
Doch der Knabe lenkt verſtändig. 


2,9. 1. &. 201 Anm.?. 

3) Bredt ©. 221. Bgl. S. 33 Anm. 

% 8. I. 201. Anm. 2. 

5) „Der GStromgott” in ftarfer Umarbeitung aus „Jalob8 Eöhne in 
Ägypten“ (Balladen 1864, ©. 56) gewonnen, ift zuerft in den Gedichten 1882 
©. 191 gedrudt. Bgl. aud Ligmann-Feitfhrift S. 398. 

e) Alfo gerade nicht mit den Stunden „Horen” wie Kraeger €. 67 fagt. 
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Bierden erinnert Ascanios Schwur „Bei der Fadel der Aurora“ 
in der „Hochzeit des Mönches“" (©. 541, vgl. oben ©. 443). 

Die Kartäufer (Geb.! ©. 123) nennen gleich in der- eriten 
Zeile al Anregung gebendes Gemälde „Sachis jüpes Bild“ in der 
Vinakothef des Batikans. Freilich auch nur die Anregung; denn von 
dem eigentlihen Inhalt des Bildes, das früher zu den berühmteften 
Roms gehörte, läßt das Gedicht nicht? ahnen. Zeigt und der Maler 
den Heiligen Romuald, fünf Ordensbrüdern feine nächtliche Vilion, 
den im Hintergrunde des Bildes fichtbaren Auffiteg der weißgewan- 
deten auf einer Himmeldtreppe, erzählend, jo begnügt ji) der Dichter 
‚in feiner „Hiftorsich-religiöfen Bildphantafie“ !) die einzelnen Glieder 
des Trdend nad) ihren Motiven zur Weltflucht charakterifierend als 

emeinjam dem Dergefien fich weihend, büßend und betend vorzu- 
übhren. Und nur Zeile 4 „In weißen Slleidern, feitlih, göttlid- 
milde“ weht die Crinnerung an da8 fchöne in feinem warmen 
Kolorit und feiner feierlichen ftillen Haltung ergreifende Bild. 

Uber die von römischen und florentinifchen Kunftwerfen be- 
einflußten Michelangelo-Gedichte Habe ich ausführlich gehandelt in 
der zeitichrift für Zyranz Munder?). Hier follen dazu einige Nad- 
träge gegeben und die Unterfuhung auf die Novellen ausgedehnt 
werden, wozu einleitend nochmals das jo bezeicdynende Wort des 
Dichters zu Heinricd; YBulthaupt angeführt fei: „Michelangelo hat mir 
die itärfiten Impulfe zum dichterifchen Schaffen gegeben; ich lernte 
durch ihn nad) dem Hauptlädjlichiten ftreben .. ." 3). 

Walther Breit bringt in jeinen Ausführungen zu dem Ge- 
digte In der Sijtina nod weitere Anklänge an Michelangelos 
Dichtungen, auf die ich hier verweilen darf, und will insbelondere 
aud auf da8 Beiwort „Jüß”" im Bere „Die füßen sabeln haben 
mir geraubt” den Borflang in Michelangelos Gediht „Chonductv 
da molt’ anni all ultim’ ore”‘) finden. Auch auf Micjelangelos 
vielleicht befanntejte Verfe, die ald Antwort auf die feiner „Nacht“ 
von (Sıovanni Strozzi geliehenen Klagen gedichteten, in#bejondere 
9 Bredt, ©. 78. Andrea Gachi lebte 1600-1661. 

2, Drunder-geltichrift S. 209—235. Ngl. dazu Bredt S. 137—157, 
weiche Ausführungen zwar fpäter (1918) erichienen, aber ganz felbftändig vor- 
gebend ın vielen und wichtigen Punkten mit meinen Ergebniffen übereinitinmen. 

3, Diunder- Feltichrift S. 208, „Aus den Erinnerungen an CE. F. Meyer“ 
von Henri Bultbaupt ın der Weierzeitung, Bremen 18. Tez. 1895, ange» 
führt bei Xraeger 5. XII, bei Baumgarten ©. 165. Bgl. in deiien geil» 
vollen und tiefſchurienden Buche, deſſen Anſchauungen und Ergebniſſe ich alleı» 
dings faſt durchzir gs ablehnen muß, zum obigen Thema ©. 165 f. u. &. 266 f. 

) Auegabe von Frey S. 1404, von Robert-⸗Tornow S. 342: ogl. 
Hermann Grimm, Leben Michelangelos? S. 462. Siehe dazu Brecht S. 149 
und Munderyatihrt S. 2123. 
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die Zeile „Caro m’ €’] sonno e piü l’esser di sasso” al3 Anregung 
für den Gedanken: in Meyer „Penfterofo* „Leidlofe Steine wie be- 
neid’ ich Euch”, der dann jelbjt wieder Anregung und Erflärung 

für „Michelangelo und feine Statuen“ gibt, weilt Brecht zutreffend 
bin, wie er aud) für die tiefen, von ihm allerdings inhaltlich anders 
al3 von mir aufgefaßten Verfe: „So fieht der freigewordne Geift | 
Dez Leben überwundne Dual” Stellen aus verfchiedenen Michel- 
angelo-Gedihten al3 Barallelen anfiührt!)., Endlih glaubt er?), 
allerding3 nur mit einem zweifelnden „vielleicht“ eine Anregung zu 
finden für Meyers „Chor der ZTodten“?) in dem Michelangelo zu- 
geichriebenen Bruditüt „Chiunche nascie a morte arriva”*), fo 
daß dieje beiden großartigen Gejänge von ebenfo hohem dichterischen 
Schwunge wie tiefergreifendem gebanflichen Gehalte nahe zujammen- 
treten. 

Mußte ich in der Munder-Feftfchrift:) noch meine Unwiſſen⸗ 
heit über die Quelle Meyers für den Fährmann über den Tiber, 
den „Meiſter Jacopo vom Kahn“ im Gedichte Auf Ponte Siſtos) 
bekennen, ſo iſt mir dieſe inzwiſchen bekannt geworden. In Benve—⸗ 
nuto Cellinis Lebensbeſchreibung nämlich heißt es“), Cellini habe 
einen Brief aus Rom bekommen „Es ſchrieb mir ihn ein Mann, 
der Meiſter Jakob vom Kahn genannt wurde, weil er zwiſchen Ponte 
Sifto und Sankt Angelo bie Leute überfebte“ (Goethes freie 
Überfegung®). Diefen „wiigen Iakob“ nennt auch Guicciardini im 
Geipräde mit Morone als ihren gemeinfamen Fährmann über 
den Ziber?). 

Nur mit großem Vorbehalt (weshalb ich e3 auch in meine 


1) Bgl. Bredt ©. 139, 140 ff. [bef. au Anm. 2) ©. 189 und Anm. 1), 
E. 144 am "Ehlufle], 

2) Bredt ©. 166. 

3) Gedichte? 1883. ©. 312. (In der Erftausgabe 1882 nod nicht vor- 
handen.) ; 
) u von Frey S. 280, von Robert-Tornom ©. 18. 

) 6 

6) 34 1882. S. 300. In allen ſpäteren Ausgaben unverändert. 
Schöne Ausführungen zu dem Gedicht und ſeinem inneren Zuſammenhang mit 
dem ſeit der zweiten Ausgabe der Gedichte (1883) darauffolgendem „Chor der 
Toten“ bei Brecht S. 162 f. u. 164 f. Er bezeichnet „Auf Ponte Siſto“ als 
einen a das Gefühl ‚Rom‘ in fürzefter arm zu geben” (5. 162). 

Bud I. Kap. 42. "Benvenuto Sellini ift auch der Held des Gedichte 
Der ee: Ged. 1882. ©. 299. 

>) Weimarer Ausgabe Bd. 43. ©. 121. Etivad genauer an das Original 
Ichließt fich die erfte Yaflung in den Horen (ebda. ©. 396) an: „den ınan Meifter 
Zalob vom Kahn nannte, und zivar deömwegen, weil er Iwiſchen der Engelsbrüde 
und Ponte Sifto die Leute mit einem Kahn überfjette”. 

a: Berfuhung des BPescara. ©. 27. Auch angeführt von Brecht 

. 163 Anm 
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früheren Unterfuhungen nicht einbezog) gehört bag Gedicht Ya?) in 
diejen Kreis der Michelangelo-Diüchtungen Meyers herein. Der 
Dichter fügt dem Titel nur ein unbeftimmtes „Nah einer alten 
Skizze“ bei. Bis jegt hat fein Beurteiler diefe Skizze ausfindig ge- 
madt; auc) vortreffliche Kenner der italieniihen Kunft vermochten 
mir feinen Aufichluß zu geben. Daß der Anfang 


A18 der Herr mit?) mädt'ger Schwinge Geinc fhönften Engel wallten 


Turd die neue Schöpfung fuhr, Ihm zu Häupten felig leı8>), 
‚zolgten in gedrängtcın Ringe Rieſenhafte Nachtgeſtalten 
Geiſter ſeiner Flammenſpur. Ediloffen unterhalb‘) den Kreis. 


abgefehen von den beiden lebten Zeilen an Michelangelo „Er- 
Ihaffung Adams“ aber auch an die „Erichaffung der Sonne und 
de Diondes“ in der Sirtina erinnert, ift ohne weiteres Mar und 
Ion öfter betont worden). Aber auf diefen Dedenbildern fehlen 
eben die Nachtgeftalten, die Dämonen der Xiefe, „die zerjtören, Die 
vernichten“, wie es in der Icten Sisophe heißt, al3 Gegenitüd. So 
bleibt au bier die Tzrage offen, ob wir ed mit einem wirklichen 
Stizzenblatt etwa eines fpäteren Künftlers zu tun haben, welcher 
ald obere Gruppe das Vorbild Diichelangelos benubte und die untere 
aus eigener Phantafie oder mit Verwendung von Dämonengeftalten 
aus Weichelangelog „Süngftem Gericht“ zufügte, oder mit einem nur 
in Meyers Phantafie vorhandenen Blatte, was allerdings nad) der 
Zitelbemertung wenig wahrjcheinlid) ift. 

Über die Möglichkeit, daß zu dem Gedicht „Der Gefang ber 
Parze“*) ein früher allgemein Deichelangelo zugefchriebenes Bild der 
drei Barzen in den Uffizien eine Anregung gegeben, habe ich jchon 
an anderem Orte dad Nötige gefagt?). 


— — — — 


1) Zuerſt Deutſche Dichterhalle 1873. S. 254, dann mit Bar ianten: Ge 
dichte 1882. S. 123. 

3) 1873: auf. 

2) 1873: Neben feinem Daupte wallten ; Helle Segensgenien Icı®. 

* 1873: unter ibm. 

°») ©o beifpielswerfe von Ad. ren (brieflih) und M. Archt ©. 77 Ann. 2. 
enn aber Bredt bier jagt „au if v6 feine Skizze in Benedig”, fo geht er 
nmt diefem Yıfag Über das vom Dichter Gegebene hinaus, der nur fegt, „nad 
einer alten Elze”. Auch in der Einreihung des Gedichtes fpriht nichts für 
Venedig, wie Yredt anzun-hmen fheint. Der Kreis der venezianifhen Etüde 
jchliegt mit der „Narde”, dann folgen „nad einem Niederländer”, „Ja“, „Die 
Kapclie der unihuldigen Sindlein“ als örtlich nicht feftgebumdene Reifegedichte 
(man fönnte für Ddiefe drei noch am eheften an Florenz denken!) und mit den 
„KRartäufern” beginnt dann dic römiiche Gruppe. 

ec Erfie Yallıng „Die Hömerin“: Zwanzig Balladen 1864 ©. 88 f. (ab- 
gedrudt bei Kraeger €. 38 f.); die neue Faſſung zuerſt Gedichte 1882. S. 200. 

*) In der Ligmann-rzeftihrift. E. 401 f. 
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Im „Erſtling“ Huttens letzte Tage ſchildert der ſterbende 
Ritter im Abſchnitt Die Menſchheit (urſprünglich 1872 , Traum⸗ 
geſicht') ſeinen Traum vom „mächt'gen Ringen der Geiſteswelt“ mit 
deutlichen Erinnerungen an Michelangelos „Jüngſtes Gericht“ in 
der Sixtiniſchen Kapelle!). Ich ftelle zunächſt die urſprüngliche 
Faſſung und die endgültig gebliebene nebeneinander: 


1872. (S. 111.) 


5 In Belfchland, wenn ich mid) be» 
ſinnen mag, 

Sah ſchier ich ſo gemalt den jüng— 
ſten Tag: 


Wo rechts der Menſchheit eine 
Hälfte fteigt, 

Die andre links fid) jäh zum Ab» 
grund neigt. 


Tod) nein! Hier war kein zorniges 
Gericht, 

10 €3 war cin Aufmwärsfliehn, empor 
zum Licht! 


Und fhien ein mühfam Ringen: 
"der erfchlafit, 

umfing ihn eines mächt'gern Armes 
Kraft, 


Und wenn ein Kämpfer finkend 
ch verlor, 

Riß ihn der ſtärk're Bruder mit 
empor. 


Später. (1891. ©. 153 f.) 


5 In Welihland, wenn ic) mid be⸗ 
finnen mag, 

Cah "ihier ih fo gemalt den 
jüngiten Tag: 


Io, jtreng gerichtet, ma8 von Even 


ſtammt, 

Zur Hälfte ſteigt, zur Hälfte ſinkt 
verdammt. 

Doch nein! Die letzte Scheidung 
war es nicht. 

10 Es war ein mut'ger Sturm empor 
ins Licht! 

Sie rangen alle mit vereinter 
Kraft, 

Beſeelt von Eines Kranzes Leiden⸗ 
ſchaft. 

Wankt' einer wie gelähmt vom 
Pfeilgeſchoß — 

Den riß empor ein ſtärk'rer Kampf⸗ 
genoß. 


15 Und mancher Kühne ſtieg in 
ſchwerem Flug, 

Der cinen Wunden auf der Schulter 
trug. 


Sn den auffteigenden Gruppen der Seligen bei Michelangelo findet 
jih zweimal das Emporhelfen durch eines ftärferen Armes Kraft, 
ganz lints am Bildrand und bei der äußerjten Gruppe rechts neben 
den pojaunenden Engeln, welch Ießtere befonder8 Meyer (vgl. V. 14. 
in beiden Fafjungen) vorgefchwebt haben mag. Und vollends die neu 
zugefügten Berje 15 f. haben in zwei Paaren, da8 eine Mal ein 
Mann ald Träger einer rau, das andere Mal als Träger eines 
Mannes, ihre bildliche Entiprehung. Die Anderung in B. 10 „ein 
mut’ger Sturm empor“ entipridt vollends dem Eindrud der Auf- 


1, Mbbildungen bei Krig Rapp, Michelangelo (Klaffiler der Kunft VII) 
1906. ©. 114—12t. 
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ſchwebenden bei Michelangelo, und auch die ſpäteren in beiden 
Faſſungen gleichen Verſe 


Aus lichten Wolken ſcholl Poſaunenton, 
Doch war's ein Siegesjubel, nicht ein Drohn. 


a. an die Gruppe der Pofaunenengel in der untern Mitte des 
ildes. 

Daß in der Dichtung „Engelberg“, zum mindeſten in deren 
endgültiger Faflung noch ein Nacjllang an Michelangelog Bietä in 
St. Peter deutlich erfennbar ift, ift oben (S. 451) erwähnt worden. 
Auch in der Novelle Die Richterin dürfte noch eine Srinnerung 
an des Gewaltigen gewaltigite Schöpfung, die Siftinadede, nad- 
wirken. Mir jcheint jene Traumgefiht Frau Stemmas!) von dem 
„gewaltigen Weib von furchtbarer Schönheit... in langen blauen 
Gewanden, eine Tafel auf das übergelegte Knie geftügt, einen Griffel 
in der Hand, fjchreibend oder zählend, ivgend eine Löfung fuchend“ 
Hingt deutlih an an die-dortigen Sibyllen, wenn es ji) audy mit 
feiner derjelben in allen Punkten bdedt, fondern Motive von ver- 
Ichiedenen frei vereinigt”), und die Ericheinung ihr blaues Gewand 
wohl von NRaffael® „PBoefie* im einen Nundbild der Dede der 
Camera della Segnatura geborgt Hat°). 

Dagegen halte ich e3 für irrig, wenn Baumgarten in der Hod- 
eit ded Möndhs eine Erinnerung an Michelangeloe8 „Miojes” 
inden will. Er jchreibt (S. 174): „Meyer8 Czzelino da Romano 
figt barhaupt mit aufgeftemmter Linken, die Rechte wühlt mit ges 
fpreizten yingern in dem Gewelle des Bartes. Das ift die Pofe des 
Mofes von Michelangelo!" — Dabei it ihm in der offenbar nur 
aus undeutlicher Erinnerung an die Novelle wie an das Kunjtwerf 
miedergejchriebenen Stelle ein doppelter Irrtum untergelaufen. Erjtens 
ift da8 nicht die Pofe des Mojest). Diejer figt wohl barhaupt, 
aber nicht mit aufgeftemmter Linten, diefe fiegt vielmehr käflig im 
Schoße, auch wühlt er nicht mit der Nechten im Barte, vielmehr 
greifen beide Hände, die echte, indem fie zugleich die Gejehes- 
tafeln ftügend hält, weiter oben in mittlerer Brufthöhe, die Rechte 
über dem Nabel in den Bart, jedoch feiter zupadend die Rechte, 
leichter (nur mit zwei iingern) die Linke, beide ohme zu wühlen. 


1) Novellen II. ©. 388. 

2) Abb. bei yrig Knapp Michelangelo (Klaifiler der Kunft VII) 1906. 
8. 31. 33. 36. 38. 40. 

3) Abb. bei Ad. Rofenberg, Rafael (Ktiaffiler der Kunf I) 1904. 5. 49. 
Die Poefie Rüpt nicht eine Tafel, fondern cin Bud auf das (nicht Übergelegte) 
Knie. Übergeſchlagenes Knie zeigen die erythräiſche und die libyſche Sibylle. 

%) Abb bei Knapp S. 88 u. 123. 
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Biweitens: bei Meyer (Nov. II 31 f.) Heißt e8 zunäcdhft „Ohne Born 
legte Ezzelin die Rechte auf den Bart und fchwur...“ und dann 
er „wühlte — jene Liebling3geberde — mit den gejpreizten Fingern 
in dem Gewelle feines Bartes". So bfeibt al8 einziger Vergleich3- 
punkt der allerdings ungewöhnliche Ausdrud „Gewelle“ für den Bart, 
der für den Mofesbart ungemein bezeichnend geprägt wäre und — 
vielleiht! — in der Erinnerung an diefen gejchrieben fein Fünnte. 

Su der Berfuhung des Pescara wundert fi Vittoria 
Solonna, daß Pescara!) die Lieblichen Bildner und Dichter den ge- 
waltigen, Ariofto und Raffael den Dante und Michelangelo, vorziehe 
(S. 155 f.), und diefer warnt fie lächelnd, ihm nicht „auf den 
Eyklopen mit dem zertrümmerten Nafenbein“, den fie jo jehr be- 
wundere, eiferfüchtig zu machen. Als dann Pittoria die Sirtina 
nennt, da kennzeichnet er rajch einige Geftalten jener „prophetifchen 
Capelle”, den „tahlen“ Zacharias, den „Icheltenden“ Ezechiel, deu 
„Ichreibenden" Daniel, die fumäilche, die ergthräifche und die del- 
phiihe Sibylle?). Bei der lebtgenannten: „die Tchönite von allen, 
die Jugendliche mit dem delphifchen Dreifuß“ ift allerdings dies 
Gerät eine Zutat des Dichters, von der bei Michelangelo nichts 
fihtbar wird; auch mag eS dem perjönlichen Gefchmak überlafjen 
bleiben, ob man fie al „die jchönfte von allen“ bezeichnen will, 
jedenfall aber gibt ihr die Libyiche an Iugendlichkeit nichts nach, 
dürfte fogar die jüngere jein, wie fie denn auch von allen am meisten 
von ihrer Weibesichönheit "unverhüllt zeigt. Noch vorher erwähnt 
Pescara zwei faum auf ein beitimmtes Urbild zurüdzuführende Ge- 
ftaften. Zunädhjft: „der Menjch mit geiträubtem Haar, der vor einem 
Spiegel zurücdbebt”; ich vermag eine folche Seftalt nirgends in der 
Siftinischen Kapelle nachzumeifen. KRorrodi3) jchreibt „gemeint ift der 
Greis recht? unterhalb der Chriftusgeftalt im Jüngften Geriht”" — 
dort ift jedoch von einem Spiegel nirgend® etwas zu fehen. Dem 
Berfafler jchwebt ‚offenbar der heilige Bartholomäus, der unterjte 
md vorderfte in der Gruppe der Apojtel vor, mit der abgezogenen 
Haut über dem linfen Arm; was aber diejer in der rechten Hand 
bält, ift fein Mearterinftrument: das Mefjer, mit dem .er gejchunden 
wurde, und fein fahle® Haupt zeigt feinerlei geiträubtes Haar. 


1) Baumgarten bemerkt (©. 49 f.) zu Pescara: „Nicht an Carotos bes 
rühmtes Condottiere-Gemälde und nicht an Tizians Avalos-PBorträt, daß einen 
zzeldderren aus Pescaras eigener Familie zeigt, wird man denen, will man 
Meyers Menden mit Augen fchauen. Bronzinos und ;yranciabigios Bilder 
werden auftauchen, auf denen die Enkel jchwerttragender Ahnen in jdönen 
Händen Foftbare Bücher Halten”. 

2) Abb. bei Knapp ©. 35. 32. 39. 38. 33. 86. 

2) Korrodi ©. 20. 
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Pescara fährt fort: „Und dann die Karyatide, von einer ungeheuern 
Laft zufammengedrüdt, das kurze, vieredige, jammervolle Geichöpf! 
Das häplichfte Weib..." auch hier vermochte ich in der ganzen, 
allerdings jchwer überjehbaren Geitaltenfülle der Siftina feine aus- 
zufinden, die diefen Worten entipräche. Vielleicht find befjerc Kenner 
in der LZage, doch die gemeinten Figuren aufzuzeigen. Falls dies 
aber nicht gefchieht, müfjen auch bier frei erfundene, aus dem Be: 
dürfnis der Situation und des. Gefpräches zwilchen Pescara und 
Bittoria gefchaffene Geftalten angenommen werden, was allerdings 
bei der Beltimmtheit ihrer Bezeichnung, al von Dlichelangelo und 
in der Siftina gemalte, aud) bei Meyer ein Unifum bedeuten würbe. 
\ Dagegen hat Schon Kalifcher!) bemerkt, daß in Morones Worten 
über Bittoria Colonna „Daß ihr euer helles und begeifterndes Antlig 
in Rollen und Büchern vergrabet und unter Schatten und Fabeln 
tebet!" (©. 73) eine Erinnerung an Michelangelo Sibylien fi gel- 
tenb macht und er denkt dabei in erfter Linie an die Ergthrea, weil 
Meyer an drei verjchiedenen Stellen (S. 17. 72. 159) Bittorra „mit 
der Aıpel zujammen fieht”. Wenn e3 an der einen diejer Stellen 
vom Diener heißt „diefer entfiamımte die über der Herrin fchwwebende 
Ampel”, jo möchte ich faft eine Erinnerung an den Butto annehmen, 
der mit flammender Sadel die über der Erythraca fchwebende — 


entzündet. 
* 


Der Beginn des Gedichtes Das Gemälde: :) ruft die Erinne- 
rung an zahlreihe Bilder würfelnder oder fpielender Landsfnedhte 
etwa bei den Niederländern oder den fpäteren Italiener, inzbejon- 
dere des 17. JahrhundertS wach (id) erinnere beiſpielsweiſe an die 
allerdings kartenſpielende Gruppe des Caravaggio in der Dresdener 
Galerie Nr. 408), ohne daß ich ein im Einzelnen genau ſtimmendes 
Vorbild anzugeben wüßte. Das gleiche gilt für das gegen Schluß 
desſelben Gedichtes den Einbrecher und Räuber zur inneren Um⸗ 
kehr rufende Bild, das ſich „von lichtem Reif umgeben aus dem 
Tuiter” hebt: 


Des Bild der Mutter 1864. Das Gemälde. 1882. 

af warmem Lagei ſchläft ein Kind, Den Schlummer eines Knaben ſieht 
Prutter kniet zur Seite Er, neben dem die Mutter Inıet, 
Yıt Danden, dıe gefaltet find Tie blauen Augen ftrabien licht 
In düritig dunklem Kleide; Von einer guten Zuverſicht, 


1) Kaliſcher S. 106. 

2» In erſter Faſſung Das Bild der Mutter, 19 adtzeilige Etrophen in 
den Balladen 1864. S. 113 f. (abgedruckt bei Kraeger S. 123 f.) Die neue, 
nmicht mehr ſtrophiſch abgeteilte Faſſung: Gedichte 18082. S. 101 f. 
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Die Augen find fo warm und licht, Nicht kann den Blid er wenden 

Und ftrahten voller Zuverficht, Bon diefen fleh'nden Händen... 
Und auf d»m Munde Sehen (S. 112.) 
Kann er daß heiße Flehen. (5. 119.) 


aljo eine betende Madonna neben dem jchlummernden Chriftusfinde, 
ein von allen Zeiten in allen Schulen behandelter Stoff!), Um fo 
bebeutfamer ift auch für unferen Zwed der entjcheidende Inhalt des 
Gedichtes: die Umkehr eines auf böfen Wegen befindlichen Menfchen 
wird durch ein Werk bildender Kunft bewirkt! 

‚ on den mir nicht zugänglichen Jugendgedichten, die ‘yrey?) 
nennt, würde da8 Sonett auf Salvator Rofa in unfern Kreis 
fallen. Bon einem Sonett „über den Chriftus eines unbelfannten 
italienifchen Meifters" teilt Frey (ebda) die beiden Xerzette mit: 


- Nod) darfit du nicht dein müdes Antlig neigen; 

Dein Schönes Antlik leuchtet milde, milde 

Auf deiner Peiniger geängftigt Schweigen, 

Und Hingezogen zu dem blaffen Bilde 

Der LFeıden, wird mein Herz, das öD’ und toilde, 
j Ein widerfipenitig Herz wird dir zu eigen. 
Ich möchte beſtimmt an einen Crucifixus als Vorwurf denken, kann 
aber aus den mitgeteilten Verſen weder die Berechtigung den Meiſter 
als Italiener zu bezeichnen, noch die weitere der Anlehnung „an ein 
Werk der aiſ hen Kunſt“, wie Frey ſagt, herausleſen; es müßte 
denn für beides im Nichtmitgeteilten (im Titel oder in den Quar⸗ 
tetten) ein feſter Anhalt gegeben ſein. Sonſt würde ich weit eher 
auf ein Gemälde ſchließen, das allerdings nach den blaſſen Worten 
der obigen Stelle, nicht näher zu kennzeichnen iſt. 

Die Wintermonate 1875/76, die auf der Yang ausgedehnten 
fpäten Hochzeitsreife in Korfita verbracht wurden, Klingen in ihren 
Itarfen Eindrüden aus Natur, Volfgleben und großer Geichichte der 
{o eigenartig fchönen Infel des öftern deutlich wieder in Meyers 
Gedichten. So in dem wundervollen Abichied von Eorfila?) und 





1) Bielleiht darf man an Correggios „Maria das Kind anbetend“ in 
der Zribuna der Uffizien zu Florenz denen, meil bier die Hände Marias be» 
fonders ftarf betont und deshalb von ungemwöhnlid) tiefer Eindrudskraft find, 
während unge das Kind wad) ift und fpielend fein Kändden gen die 
Mutter ftredt. Abb. 3. 8. bei &. Gronau, Correggio (Klaffiler der Kunft X). 
Stuttgart und Leipzig 1907 ©. 89. 

3) Freyt ©. 44 f. Frey? ©. 4öf. 

3) Deutihe Dichterhalle 1876 S. 37 mit ftarfen Barianten in 5 (fpäter 6) 
Strophen; die urfprüngliche zweite Strophe ift durch zwei aud) inhaftlidy neue 
erfegt worden in Gedichte 1882 S. 137. 
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Pferden erinnert Ascanios Schwur „Bei der Fadel der Aurora“ 
in der „Hochzeit des Mönches” (©. 541, vgl. oben ©. 443). 

Die Kartäufer (Ged.! S. 123) nennen glei) in der. eriten 
Zeile al3 Anregung gebendes Gemälde „Sachis füßes Bild“ in der 
Vinakothet des Vatilang. Freilich auch nur die Anregung; denn von 
dem eigentlihen Inhalt des Bildes, das früher zu den berühmteften 
Roms gehörte, läßt das Gedicht nichts ahnen. Zeigt und der Maler 
den heiligen Romuald, fünf DOrdensbrüdern feine nädhtlihe Viſion, 
den im NHintergrunde des Bildes fichtbaren Auffiieg der weißgnewan- 
deten auf einer Himmelötreppe, erzählend, fo begnügt fich der Dichter 
‚in feiner „Hiftortjch-religiöfen Bildphantafie” !) die einzelnen Glieder 
des Drdens nad) ihren Motiven zur Weltflucht charakterifierend als 
emeinfam dem PVergefjen fich weihend, büßend und betend vorzu- 
führen. Und nur Zeile 4 „In weißen Slleidern, feitlidh, göttlich- 
milde“ weht die Crinnerung an da8 fchöne in feinem warmen 
Kolorit, und feiner feierlichen ftillen Haltung ergreifende Bild. 

Über die von römischen und florentinifchen Kunftwerten be- 
einflußten Michelangelo-Gedichte habe ih ausführlich gehandelt in 
der szeitichrift für Zranz Munder?). Hier follen dazu einige Nad- 
träge gegeben und die Unterfuchung auf die Novellen ausgedehnt 
werden, wozu einleitend nochmal® das ſo bezeichnende Wort des 
Dihter3 zu Heinric Yulthaupt angeführt fei: „Mlichelangelo hat mir 
die ftärkiten Impuljfe zum dichterifchen Schaffen gegeben; ich Iernte 
durch ihn nad) dem Hauptlädhlicjiten ftreben .. .” 3). 

Walther Brecht bringt in feinen Ausführungen zu bem Ge- 
dichte I der Siftina noch weitere Anflänge an Michelangelos 
Dichtungen, auf die ich hier verweilen darf, und will insbejonbere 
auch auf da8 Beiwort „ſüß“ im Verfe „Die füßen tzabeln haben 
mir geraubt” den Borflang in Michelangelog Gedicht „Chondocto 
da molt’ anni all ultim’ ore”*) finden. Auh auf Michelangelos 
vielleicht befannteite Verje, die ald Untwort auf die feiner „Nacht“ 
von Giovanni Strozzi geliehenen Klagen gedicdhteten, insbejondere 


— — — — — 


3) Brecht, S. 78. Andrea Sacchi lebte 1600 — 1661. 

2) Munder- zefticrift ©. 209—235. Ngl. dazu Bredht ©. 1387—1857, 
weldye Ausführungen zwar fpäter (1918) erjchienen, aber ganz feibftändig vor- 
gebend ın vielen umd wichtigen Bunften mit meinen Ergebniffen übereinitinmen. 

>) Munderzenichrift S. 208, „Aus den Erinnerungen an E. 75. Pieyer“ 
von Heinrih Bultbaupdt in der Weierzeitung, Bremen 18. Dez. 1895, ange- 
führe bei Kraeger S. XIL bei Baumgarten ©. 165. Bgl. in defien geil 
vollen und tirfichiirfenden Buche, dejien Anidhauungen und Grgebniffe ih afleı- 
dings fa durdir.y8abichnen ınuß, zum obigen Thema ©. 166 f. u. ©. 256 f. 

) Ausgabe von zren S. 146, von Robert-Tornow S. 342: vgl. 
Hermann Grimm, Yıben Michelangelos>. S.452. Siehe dagı Brecht. 149 
und Muncker⸗Feſtichriit S. 212 f. 
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die Zeile „Caro m’ €’) sonno e piü l’esser di sasso” al Anregung 
für den Gedanfen in Meyers „PBenfierojo* „Leidlofe Steine wie be- 
neid’ ich Euch”, der dann jelbit wieder Anregung und Erklärung . 
jür „Michelangelo und jeine Statuen“ gibt, weilt Brecht zutreffend 
bin, wie er au) für die tiefen, von ihm allerdings inhaltlich anders 
al3 von mir aufgejaßten VBerfe: „So fieht der freigewordne Geilt | 
Des Leben? überwundne Qual” Stellen au8 verjchiedenen Michel- 
angelo-Gedihten al3 Barallelen anführt!). Endlich glaubt er?), 
allerdings nur mit einem zweifelnden „vielleicht“ eine Anregung zu 
finden für Meyerd „Chor der Zodten“?) in dem Michelangelo zu= 
geichriebenen Brudjjtüd „Chiunche nascie a morte arriva”*), fo 
daß dieje beiden großartigen Gefänge von ebenfo hohem dichterijchen 
Schwunge wie tiefergreifendem gedanklichen Gehalte nahe zufammen- 
treten. 

Mußpte ih in der Munder-Feitichrift?) noch) meine Unmilien- 
beit über die Duelle Meyers für den Fährmann über den Ziber, 
den „Meijter Jacopo vom Kahırt” im Gedichte Auf Ponte Sifto®) 
befennen, jo ift mir dieje inzwilchen befannt geworden. In Benve- 
nuto Gellinig Lebensbejchreibung nämlich Heißt e8”), Cellini habe 
einen Brief au8 Rom befommen „Es fchrieb mir ihn ein Mann, 
der Meiiter Salob vom Kahn genannt wurde, weil er zwifchen Ponte 
Silto und Sankt Angelo die Leute überfehte“ (Goethes freie 
Überfegung®). Diefen „wisigen Jakob“ nennt auch Guicciardini im 
Gejpride mit Morone al® ihren gemeinfamen YFährmann über 
den Ziber?). 

Nur mit großem Vorbehalt (weshalb ic) e8 auch in meine 


1) Bgl. Bredt ©. 139, 140 ff. [bef. au Anm. 2) S. 189 und Anu. 1), 
E. 144 am Gdlufie]. 

2) Bredt ©. 166. 

3) Gedichte? 1883. ©. 312. (In der Erftausgabe 1882 noch nicht vor» 
handen.) s 
+) Ausgabe von Frey S. 280, von Robert-Tornom ©. 18. 

5) ©. 231. 

6) Gedichte 1882. S. 300. In allen fpäteren Ausgaben unverändert. 
Schöne Ausführungen zu dem Gedicht und feinem inneren Zufammenbang mit 
dem jeit der zweiten Ausgabe der Gedichte (1883) darauffolgendem „Chor der 
Toten” bei Bredt ©. 162 f. u. 164 f. Er bezeichnet „Auf Bonte Sifto” als 
einen „Verſuch, das Gefühl ‚Rom‘ in fürzefter Form zu geben“ (5. 162). 

*) Bud I. Kap. 42. Benvenuto Gellini ift auch der Held des Bedichtes 
Der Schredlidhe, Geb. 1882. ©. 299. 

>) Reimarer Ausgabe Bd. 43. ©. 121. Etwas genauer an das Original 
fließt fich die erfte Faflung in den Horen (ebda. ©. 396) an: „den man Meifter 
Zatob vom Kahn nannte, und zwar deswegen, weil er zwifchen der Engelsbrüde 
und Ponte Sifto die Leute mit einem Kahn überjegte”. 

— Berſuchung des Pescara. S. 27. Auch angeführt von Brecht 
S. 163 Anm. 2, 
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früheren Unterfuchungen nicht einbezog) gehört das Gediht Ja?) in 
diefen Kreid ber Michelangelo-Dichtungen Meyer herein. Der 
Dichter fügt dem Titel nur ein unbeitimmtes „Nach einer alten 
Stizze“ bei. Bis jet hat fein Beurteiler diefe Skizze ausfindig ge- 
madt; auch vortreffliche Kenner der italieniijhen Kunft vermochten 
mir feinen Aufichluß zu geben. Daß der Anfang 


Als der Herr mit?) mädıt'ger Schwinge Seine fchönften Engel wallten 


Durch die neue Schöpfung fuhr, Ihm zu Häupten felig leis?), 
solgten in gedrängtcın Ninge Rieſenhafte Nachtgeſtalten 
Beier feiner Ylammenfpur. Schlofien unterhalb‘) den Kreis. 


abgejehen von den beiden legten Zeilen an Michelangelo „Er- 
Ihaffung Wdams“ aber aud) an die „Erichaffung der Sonne und 
des Mondes“ in der Sirtina erinnert, ift ohne weiteres Hlar und 
Ihon öfter betont worden:). Aber auf diefen Dedenbildern fehlen 
eben die Nachtgeftalten, die Dämonen der Ziefe, „die zeritören, Die 
vernichten”, wie e8 in der legten Si#ophe heißt, al3 Gegenftüd. So 
bleibt auch Hier die ?rage offen, ob wir ed mit einem wirklichen 
Stizzenblatt etiva eines fpäteren Künftlers zu tun haben, welcher 
al3 obere Gruppe da8 Vorbild Diichelangelos benugte und die untere 
aus eigener Phantafie oder mit Verwendung von Dämonengeftalten 
aus Weichelangelos „Süngften Gericht“ zufügte, oder mit einem nur 
in Meyers Phantafie vorhandenen Blatte, was allerdbingd nach der 
Zitelbemertung wenig wahrjcheinlid) ift. 

Über die Möglichkeit, daß zu den Gedicht „Der Gefang ber 
Parze“®) ein früher allgemein Diichelangelo zugefchriebenes Bild der 
drei Parzen in den Uffizien eine Anregung gegeben, habe ich jchon 
an anderem Drte dad Nötige gejagt”). 


— — — — 


1) Zuerſt Deutſche Dichterhalle 1873. S. 264, dann mit Var ianten: Ge 
dichte 1882. S. 123. 

3), 1873: auf. 

3) 1873: Neben feinem Haupte wallten ; Helle Segensgenien feiß. 

%) 1873: unter ihm. 

5) ©o beifpielsmweife von Ad. Fyren (brieffih) und WM. Archt ©. 77 Ann. 2. 
Wenn aber Bredit bier jagt „auch ift v6 feine Skizze in Benedig“, fo gebt er 
mut diefem Yufag Über das vom Dichter Gegebene hinaus, der nur fegt, „nad 
tiner alten Sklizze“. Auch in der Einreihung des Gedichtes fpridht nichts für 
Venedig, wie Bredt anzun-bmen fcheint. Der Kreis der venezianifchen Stüde 
fchließt mit der „Narde”“, dann folgen „nad) einem Niederländer“, „Za”, „Die 
Kapelle der unfhuldigen Kindlein“ als örtlidy nicht feftgebundene NReifegedichte 
(man könnte für Ddiefe drei noch am eheften an Tlorenz denken!) und mit den 
„Kartäufern” beginnt dann dic römische Bruppe. 

6 Erfie Faſſung „Die Romerin“: Zwanzig Balladen 1864 ©. 88 f. (ab- 
grdrudt bei Kraeger €. 88 f.); die neue KFaflung zuerfi Gedichte 1882. E. 200. 

) In der Litzmann⸗Feſtſchrift. S. 401 f. 
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Sm „Erftling” Huttens lebte Tage fchildert der fterbende 
Nitter im Abfchnitt Die Menjchheit (urjprüngli 1872 „Traum- 
geficht”) feinen Traum vom „mächt’gen Ringen der Geifteswelt“ mit 
deutlichen Erinnerungen an Michelangelog „Jüngftes Gericht“ in 
der Sirtinifchen: Kapelle!). Ich ftelle zunächit die urfprüngliche 
Jaflung und die endgültig gebliebene nebeneinander: 


1872. (S. 111.) Später. (1891. ©. 153 f.) 

5 In Welfchland, wenn id) mid) be» 5 In Welfchland, wenn ich mid -be- 
finnen mag, finnen mag, 

Cab fchier ich jo gemalt den jlng- Cah "hier ih fo gemalt den 
ften Tag: jüngften Tag: 

Wo reht3 der Menjchheit eine Wo, ſtreng gerichtet, was von Even 
Hälfte fteigt, ſtammt, 

Die andre links ſich jäh zum Ab- Zur Hälfte ſteigt, zur Hälfte ſinkt 
grund neigt. verdammt. 

Doch nein! Hier war kein zorniges Doch nein! Die letzte Scheidung 
Gericht, war es nicht. 

10 Es war ein Aufwärsfliehn, empor 10 Es war ein mut'ger Sturm empor 
zum Licht! ins Licht! 

Und ſchien ein mühſam Ringen— Sie rangen alle mit vereinter 
der erſchlafft, Kraft, 

umfing ihn eines mächt'gern Armes Beſeelt von Eines Kranzes Leiden⸗ 
Kraft, ſchaft. 

Und wenn ein Kämpfer ſinkend Wankt' einer wie pam vom 
— ſich verlor, Pfeilgeſchoß — 

Riß ihn der ſtärk're Bruder mit Den riß empor ein ſtärk'rer Kampf⸗ 
empor. genoß. 


15 Und mancher Kühne ſtieg in 


ſchwerem Flug, 
Der einen Wunden auf der Schalter 
trug. 


In den aufſteigenden Gruppen der Seligen bei Michelangelo findet 
ſich zweimal das Emporhelfen durch eines ſtärkeren Armes Kraft, 
ganz links am Bildrand und bei der äußerſten Gruppe rechts neben 
den poſaunenden Engeln, welch letztere beſonders Meyer (vgl. V. 14. 
in beiden Faſſungen) vorgeſchwebt haben mag. Und vollends die neu 
zugefügten Verſe 15 f. haben in zwei Paaren, das eine Mal ein 
Mann als Träger einer Frau, das andere Mal als Träger eines 
Mannes, ihre bildliche Entſprechung. Die Anderung in V. 10 „ein 
mur'ger Sturm empor“ entſpricht vollends dem Eindrud der Auf- 


1) Abbildungen bei Fritz Rapp, Michelangelo (Klaſſiker der Kunſt VII) 
1906. S. 114—124. 
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ſchwebenden bei Michelangelo, und auch die ſpäteren in beiden 
Fafſungen gleichen Verſe | 


Aus lichten Wollen hol Pofaunenton, 
Dod war's ein Sıegesjubel, nicht ein Drohn. 


nn an die Gruppe der Bofaunenengel in der untern Mitte des 
ildes. 

Daß in der Dichtung „Engelberg“, zum mindeſten in deren 
endgültiger Faſſung noch ein Nachklang an Michelangelos Pietà in 
St. Beter deutlich erfennbar ift, ift oben (S. 451) erwähnt worden. 
Auch in der Novelle Die Richterin dürfte noch eine Srinnerung 
an de3 Gewaltigen gewaltigite Echöpfung, die Sijtinadede, nad- 
wirken. Mir fcheint jene Zraumgefiht Frau Stemmas!) von dem 
„gewaltigen Weib von furchtbarer Schönheit... in langen blauen 
Gewanden, eine Tafel auf das übergelegte Knie geftügt, einen Griffel 
in der Hand, fchreibend oder zählend, irgend eine Löfung fuchend“ 
ingt deutlih an an die: dortigen Sibyllen, wenn es fih auch mit 
feiner derjelben in allen Buntten dedt, jondern Motive von ver- 
fchiedenen frei vereinigt*), und die Erjcheinung ihr blaued Gewand 
wohl von Naffael® „PBoelie* im einen NRundbild der Dede der 
Camera della Segnatura geborgt hat°). 

Dagegen Halte ic) es für irrig, wenn Baumgarten in der Hod- 
eit de8 Mönch eine Erinnerung an Michelangelod „Dlojes“ 
inden will. Er jchreibt (S. 174): „Meyer Czzelino da Romano 
figt barhaupt mit aufgeftemmter Linken, die Nechte wühlt mit ge= 
fpreizten Fingern in dem Gewelle des Bartes. Das ift die Pofe des 
Mofes von Michelangelo!" — Babet ift ihm in der offenbar nur 
aus undeutlicher Erinnerung an die Novelle wie an das Kunſtwerk 
niedergejchriebenen Stelle ein doppelter Irrtum untergelaufen. Erjteng 
ift da8 nicht die Voje des Mojest). Diejer fist wohl barbaupt, 
aber nicht mit aufgeftemmter Linfen, biefe liegt vielmehr läſſig im 
Schoße, au wühlt er nit mit der Nechten im Barte, vielmehr 
greifen beide Hände, die Rechte, indem fie zugleich die Geieges- 
tafeln ftügend hält, weiter oben in mittlerer Brufthöhe, die Rechte 
über dem Nabel in den Bart, jedoch feiter zupadend die Nechte, 
leichter (nur mit zwei tzingern) die Linke, beide ohne zu wühlen. 


ı) Novellen II. ©. 388. 
2) Abb. bei rin Rapp Michelangelo (Klaifiter der Kunft VII) 19086. 
5. 31. 83. 36. 38. 40. 

2) Abb. bei Ad. NRofenberg, Hafjael (Kiaffiter der Kunft I) 1904. ©. 49. 
Die Poefie Nüpt nicht eine Tafel, fondern ein Buch auf das (nicht Übergelegte) 
Knie. Übergefchlagene® nie zeigen die ergthräifche und die libgfhe Sibylle. 

%) Abb. bet Knapp S. 88 u. 123. 
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Bweitens: bei Meyer (Nov. II 31 f.) Heißt e8 zunädjt „Ohne Zorn 
legte Ezzelin die Rechte auf den Bart und jchwur...* und dann 
er „wühlte — jene Lieblingögeberde — mit den gefpreizten Fingern 
in dem Gewelle feine Bartes“. So bfeibt als einziger Vergleichs- 
punft der allerdings ungewöhnliche Ausdrud „Gewelle“ für den Bart, 
der für den Mofesbart ungemein bezeichnend geprägt wäre und — 
vielleicht! — in der Erinnerung an diejen gefchrieben fein könnte. 

Sn der Berfuhung des Pescara wundert fi Vittoria 
Kolonna, daß Pescara!) die lieblihen Bildner und Dichter den ge- 
woaltigen, Ariofto und Raffael den Dante und Michelangelo, vorziehe 
(S. 155 f.), und diejer warnt fie lächelnd, ihm nicht „auf den 
Eyflopen mit dem zertrümmerten Nafenbein“, den fie fo jehr be- 
wundere, eiferfüchtig zu machen. Als dann PBittoria die Sirtina 
nennt, da fennzeichnet er rajch einige Geftalten jener „prophetifchen 
Capelle”, den „tahlen" Zacharias, den „Icheltenden“ Ezedhiel, dein 
„Ichreibenden" Daniel, die fumäiiche, die erythräifche und die del- 
phiihe Sibylle?). Bei der leßtgenannten: „die Ichönfte von allen, 
die Jugendliche mit dem delphiichen Dreifuß“ ift allerdings dies 
Gerät eine Zutat des Dichters, von der bei Michelangelo nichts 
fichtbar wird; auch mag e3 dem perjünlichen Gejchmad überlafien 
bleiben, ob man fie ald „die jchönfte von allen“ bezeichnen will, 
jedenfall aber gibt ihr die Libyiche an Sugendlichkeit nicht? nach, 
dürfte jogar die jüngere fein, wie fie denn auch von allen am meiften 
von ihrer Weibesichönheit "unverhüllt zeigt. Noch vorher erwähnt 
Pescara zwei faum auf ein beitimmtes Urbild zurüdzuführende Ge- 
jtalten. Zunächft: „der Menſch mit geiträubtem Haar, der vor einem 
Spiegel zurücbebt”; ich vermag eine folche Geftalt nirgends in der 
Siitinischen Kapelle nachzuweisen. Korrodi3) jchreibt „gemeint ift der 
Greiz rechts unterhalb der Ehriftusgeftalt im Jüngſten Gericht“ — 
dort ift jedoch von einem Spiegel nirgends etwas zu fehen. Dem 
Berfalier fchwebt ‚offenbar der heilige Bartholomäus, der unterjte 
md vorderfte in der Gruppe der Apojtel vor, mit der abgezogenen 
Haut über dem linfen Arm; was aber diefer in der rechten Hand 
hält, ift jein Marterinftrument: das Mefjer, mit dem .er gefchunden 
wurde, und fein fahle® Haupt zeigt feinerlei gefträubtes Haar. 


1) Baumgarten bemerft (S. 49 f.) zu Pescara: „Nicht an CarotoS bes 
rühmtes Condottiere-Gemälde und nicht an Ziziansd Avalos- Porträt, das einen 
en aus Pescaras eigener Tyamilie zeigt, wird man denlen, will man 

egers Menfhen mit Augen fchauen. Bronzinos und yranciabigios Bilder 
werden auftauchen, auf denen die Enkel fchmwerttragender Ahnen in jcdhönen 
Händen loftbare Bücher halten“. 
7, Abb. bei Sinapp ©. 35. 32. 39. 38. 33. 96. 
2) Korrodi ©. 20. 
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Pescara fährt fort: „Und dann die Karyatide, von einer ungeheuern 
Laſt zufammengedrüdt, da& furze, vieredige, jammervolle Geichöpf! 
Das häplichfte Weib...“ auch Hier vermochte ich in der ganzen, 
alterding3 jchwer überfehbaren Gejtaltenfülle der Siftina feine aus- 
zufinden, die diejen Worten entſpräche. Vielleicht ſind beſſere Kenner 
in der Lage, doch die gemeinten Figuren aufzuzeigen. Falls dies 
aber nicht geſchieht, müſſen auch hier frei erfundene, aus dem Be— 
dürfnis der Situation und des Geſpräches zwiſchen Pescara und 
Vittoria geſchaffene Geſtalten angenommen werden, was allerdings 
bei der Beſtimmtheit ihrer Bezeichnung, als von Michelangelo und 
in der Siſtina gemalte, auch bei Meyer ein Unikum bedeuten würde. 
Dagegen hat ſchon Kaliſcher!) bemerkt, daß in Morones Worten 
über Vittoria Colonna „Daß ihr euer helles und begeiſterndes Antlitz 
in Rollen und Büchern vergrabet und unter Schatten und Fabeln 
lebet!“ (S. 73) eine Erinnerung an Michelangelos Sibyllen ſich gel⸗ 
tend macht und er denkt dabei in erſter Linie an die Erythrea, weil 
Meyer an drei verſchiedenen Stellen (S. 17. 72. 159) Vittoria „mit 
der Ampel zuſammen ſieht“. Wenn es an der einen dieſer Stellen 
vom Diener heißt „diejer entfiamte die über der Herrin ſchwebende 
Anıpel”, jo möchte ich falt eine Erinnerung an den Butto annehmen, 
der mit flammender sadel die über der Erythraea Ichwebende as 
entzündet. 


* 


Der Beginn des Gedichtes Das Gemälde) ruft die Erinne- 
rung an zahlreihe Bilder würfelnder oder jpielender Landsfnedhte 
etwa bei den Niederländern oder den fpäteren Italiener, inzbejon- 
dere des 17. Jahrhunderts wach (ich erinnere beilpielweife an die 
allerding® fartenfpielende Gruppe des Garavaggio in der Dresdener 
Salerie Nr. 408), ohne dag ich ein ım Einzelnen genau ftimmendes 
Vorbild anzugeben wüßte Das gleiche gilt für da gegen Schluß 
desselben Sedichtes den Cinbreder und Näuber zur inneren lim- 
tebr rufende Bild, das fih „von lihtem Neif umgeben aus dem 
Tütter” hebt: 


Tes Bild der Mutter 1864. Das Bemälde. 1882. 
!larf warmem Yageı ſchläft ein Kind, Den Schlummer eines RKnaben ſieht 
Tie Muiter kniet zur Seite Er, neben dem die Mutter kniet, 
It Danden, die gefaltet find Die blauen Augen ftrablen licht 
In dürftig dunklem Kleide; Von einer guten Zuverſicht, 


1) Kaliſcher S. 106. 

2 In erſter Faſſung Das Bild der Mutter, 19 achtzeilige Strophen in 
den Balladen 1864. S. 113 f. (abgedruckt bei Kraeger ©. 123 f.) Die neue, 
nicht mehr ſtrophiſch abgeteilte Faſſung: Gedichte 1882. ©. 101 f. 
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Die Augen find fo warm und fit, Nicht kann den Blid er wenden 

Und ftrahten voller Zuverſicht, Bon diefen fleh'nden Händen... 
Und auf dm Munde Sehen (S. 112.) 
Kann er daß heiße Flehen. (5. 119.) 


alfo eine betende Madonna neben dem fchlummernden Chriftuskinde, 
ein von allen Zeiten in allen Schulen behandelter Stoff!), Um fo 
bedeutjamer ift auch für unjeren Zwed der entfcheidende Inhalt des 
Gedichtes: die Umkehr eines auf böjen Wegen. befindlichen Denjchen 
wird durch ein Werk bildender Kunjt bewirkt! 

‚ Bon den mir nicht zugänglichen Jugendgedichten, die Frey?) 
nennt, würde da8 Sonett auf Salvator Rofa in unjern Kreis 
fallen. Bon einem Sonett „über den Chriftus eines unbefannten 
italienijchen Meifterd" teilt Frey (ebda) die beiden Xerzette mit: 


No darfit du nicht dein müdes Antlit neigen; 

Dein fhönes Antlit feuchtet milde, milde 

Auf deiner Peiniger geängftigt Schweigen, 

Und bingezogen zu dem blaffen Bilde 

Der Leıden, wird mein Herz, das öd’ und wilde, 

„ Ein wideripenitig Herz wird dir zu eigen. 
Ich möchte bejtimmt an einen Erucifirus al® Vorwurf denken, fan 
aber aus den mitgeteilten Verjen weder die Berechtigung den Meifter 
al3 Staliener zu bezeichnen, noch die weitere der Anlehnung „an ein 
Wert der Hlattif hen Kunſt“, wie Frey jagt, herauglejen; es müßte 
denn für beides im Nichtmitgeteilten (im Zitel oder in den Quar- 
tetten) ein fefter Anhalt gegeben fett. Sonft würde ich weit eher 
auf ein Gemälde fchließen, da3 allerdings nad) den blafjen Worten 
der obigen Stelle, nicht näher zu fennzeichnen ift. 

Die Wintermonate 1875/76, die auf der lang ausgebehnten 
fpäten Hochzeitzreife in Korlifa verbracht wurden, Klingen in ihren 
ftarfen Eindrüden aus Natur, Vollsfeben und großer Gefchichte der 
jo eigenartig jchönen Infel des öftern deutlich wieder in Meyers 
Gedichten. So in dem wundervollen Abjchied von Eorfila?) und 


1) Vielleicht darf man an Corre 39108 „Maria das Kind anbetend“” in 
der Tribuna der Uffizien zu Florenz denken, meil hier die Hände Marias be- 
fonder8 ftarf betont und deshalb von ungewöhnlich tiefer Eindrudskraft find, 
nu das Kind wad ift und fpielend fein Händchen gegen die 
Mutter ftredt. Abb. 3. B. bei ©. Gronau, Eorreggio (Klaffiler der Kunft X). 
Stuttgart und Leipzig 1907 ©. 89. 

2) Sreyi ©. 44 f. Frey? ©. 4df. 

3) Deutfhe Dichterhalle 1876 S. 37 mit ftarfen Barianten in 5 (fpäter 6) 
Strophen; die urjprüngfiche zweite Strophe ift durd; zwei auch inhaltlidy neue 
erfegt worden in Gedichte 1882 S. 137. 
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fundene anmutige, von grünen Gärten mit Brunnen und Marmor- 
bänfen!) umgebene Kafino des Schlofjes von Novara und diejes 
Schloß felbjt mit feinem reichjten NRaume, dem Schlangenjaale 
(drittes und viertes Kapitel). Aber aud) die Vorhalle des Pantheon 
muß der edlen Vittoria Colonna als Zufluchtsort vor dem aus- 
brechenden Gewitter dienen, bevor ſie „das Innere des machtvollen 
Tempels“ ſelbſt betritt (zweites Kapitel). Mehrfach wird auf Werte 
Leonardo da Bincis bingedeutet: jo trägt Morone, ald er Pescara 
zu verfuchen fommt, an goldener Kette Leonardog "Münze mit dem 
Porträt des Lubovico Moro (S. 96) ein Stüd, von dem allerdings 
die Überlieferung nichts weiß?); ebenfo ift die im vierten Kapitel 
geichilderte, Leonardo zugejchriebene Bemalung des Schlangeninales 
mit ihrer bedeutfamen Berjchlingung der beiden Wappentiere der 
Sforza und der Visconti?) freie Dichtererfindung (©. 119). Viel- 
feiht gab das in der Lionardoliteratur vielbejprochene, verlorene 
Sugendwerf, von dem Bafarit) berichtet, die jogenannte Rondella 
oder Rotella dazu Anregung, jene runde Holztafel, auf der aus allen 
möglichen wiberlichen Tieren, Zledermäufen, Nattern, Kröten, Molchen 
ufm. ein Grauen erweckendes, dem Medufenhaupt in der Wirkung 
vergleichbare Ungetüm) zufammenphantafiert war und die im Belite 
Zudovico Sforza3 gewefen jein fol‘). Diefe Schilderung des 
Schlangenjaales gibt dem Dichter Gelegenheit zu jener jo fein fenn- 
zeichnenden, den Schöpfer der Mona Lifa, wie den SKarifaturen- 


1) Daß an der einen, auf der Pescara fhlummert, Ephinre die Lehnen 
bilden, ift ein fein andeutender Hinweis auf da für die Zeitgenoffen, insbe- 
fondere für Morone, der ihn dort fchlummern fieht, rätjelhafte Wejen des 
Feldherrn. 

2) Ein Porträt Lodovico Moros von Lionardos Hand findet ſich auf 
Montorfanos Kreuzigungsfresko im Refektorium des Dominilanertloſters 
S. Maria delle Grazie, Lionardos Abendmahl gegenüber. Vgl. W. von Seydlitz, 
Fonerdo da Binci I. Berlin 1909. ©. 195. Abb. auf Tafel XXXVIII. Über 
meitere zmeifelhafte dem Leonardo zugeichriebene Bildniffe des Moro vgl. 
Rigollot Catalogue de l1'Oeuvre de Löonard de Vinci. Baris 1849. S. 74f. 

3) Über die beiden Wappen hatte Hahn die Auskunft erteilt: „das Wappen 
der Bisconti weift die Schlange mit dem Kinde im Hachen, daß der Sforza die 
flammenfpeiende Boscia (Schlange)“. Kangınefier. ©. 151. 

4) Bafari, le Vite ecc. Siena 1791 f. Bd. V. 26 f. 

5) Nicht zu verwechfeln mit dem ebenfall® verlorenen, unvollendeten Die- 
dufenhaupt, von dem Bafari (a. a. DO. V. 28 f.) und nad su alle Späteren 
berichten. 

6) Bol. Auguft dagen. an Bd. IV. Leonardo da Binci in 
Mailand. Geipzig 1840. ©. 2 — RM. von Seydlig a. a.D. 
1.33 f. — Eugöne Mänt, — De Pinci. Barid 1899. ©. 46 f. — 
Charles Element, Michelangelo Leonardo. Raffael. Deutic, bearbeitet von 
€. Claus. Leipzig 1870. E. 153. 
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zeichner !) gleichzeitig ſchildernden Bemerkung „der Bildnier des zürt- 
lichiten Lächelns Tiebte zugleich die ;yrage und daS Grauen“ (<. 12N.. 
Hier mag auch noch Hingewieien werden auf jene viel ältere Auße- 
rung Meyers über eine dem Lionardo zugefchriebene heilige Cäcitiu 
in Münden?): „Seine Caecilia ift vielleicht da LXieblichfte, aber 
fräftig Tieblich, was ich je geſehen habe, zum nicht ſich losreißen 
fönnen” >). 

Im „Pescara* find auch jene nad Entwürfen oder do nad 
Gedanken Trancesco Sforzas ausgeführten Bildhauerarbeiten am 
Treppenaufgang des Kafinos (S. 129 f.), deren tiefere Bedeutung 
Vittoria Colonna im anmutigen Wechjelgeiprädy mit dem Geliebten 
als „Abmweienheit“ und „Gegenwart“ enträtjelt, freie Erfindung de3 
Dichters. Ebenfo dad mit einem Kinderfrie® und gemalten Deroen- 
büjten an der Dedet) gejhmüdte Nebenzimmer des Kaſinos, in 
welchem Pittoria die Sache Italiens fo beredt vertritt in der Hof: 
nung, ihren Gatten ganz dafür zu gewinnen (Z. 1521. In diejem 
Geipräche vertiefen und bereichern Anipielungen auf Verie Dantes 
und Xretinos, aber auch auf Werke Michelangelos;) den Gedanfen- 
austauſch der beiden und laſſen zugleich die ganze Größe der Zeit 
in meilterhafter Weife aufleuchten. Das Bild Ehriiti mit dem Yards- 
fnecht®), der dem Selreuzigten die Lanze in die Zeite jtößt (<.1797.), 
it ebenfo au8 den Bedürfnifien der Erzähluug heraus erfunden, 
während das dieje® Bild an einem Altar jeiner Stirche aufbewah- 
rende Nonnenklofter Heiligenwunden, in dem Bittoria im fünften 


— — [0 


1) Auf Lionardos Karikaturen verweiſt Meyer auch in den „Erinnerunger 
an (Hottiried Keller” beim „Narren auf Manegq”, „deſſen ins Große getriebene 
grotedfe Dale... mit dem genialen, balb weınenden, balb grinzenden Masten 
Yeonardo da Isıncı8 wetteifert” (#. II. 5151. 

2, An die Schmweiter, 17. Cht. 1857 (ren! ©. 103). Tas vom Kron- 
prinzen Yıdıvıqg 1808 ın Rom erworbene Knieitüd der „OD. Gaccilie“ wird ım 
Gemäldeverzeichnis der älteren Pinakothet von Georgev. Dillis Münden 
1839. S. 140) im Saal X. Nr. 550 als Leonardo bezeichnet, trägt dann aber 
1366 im Katalog von R. Marggraff (S. 108. Saal X. Nr. 646) die Be» 
zeichnung „Von einem Nachahmer des Leonardo da Vinci“. Später aus der 
Sammlung entfernt und nach Schleißheim gebracht. Es befindet ſich noch heute 
dort im Depot, iſt deshalb auch im Schleißheimer Katalog nicht verzeichnet. 

) Frey! S. 103. 

Beides, Kinderfries wie Heroenbüſten, nicht ſeltene Dekorationsmotiv 
der Renaiſſance (und noch des Barocco); eine Verbindung beider in einem 
Raume wüßte ich jedoch nicht nachzuweiſen. 

) Vergleiche in den Ausführungen über C. F. Piever und Michelangelo 
oben =. 465 f. 

°) Das Modell für den gemalten der lebende Landsknecht Bläſi Zgraggen 
aus Ur it dem Tichter in ort md yederzeihnung von Hud. Nahn ge 
geben worden. Vgl. Yangmeifer S. 181. 
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pin Zuflucht fucht und findet, doch wohl auf Rahns Auskünften 
eruht ?). | — 

Wenn in Angela Borgia jener gefeſſelte Amor im Boskett 
des Parkes von Belriguardo?) zu den aus den Bedürfniſſen der Er- 
zählung heraus erfundenen Bildwerken gehört (man beachte ſeine 
ſymboliſche Bedeutung für Lukrezias Schickſal!), ſo läßt dagegen 
der Neptunsbrunnen am ſelben Schloſſe deutlich ſeine Vorbilder er⸗ 
kennens). Es ſind die beiden Neptunsbrunnen in Florenz und Bo— 
logna, der von Ammanati am Eck des Palazzo Vecchio auf der 
Piazza della Signoria und der von Giovanni da Bologna an der 
Piazza del Nettuno, die, einander ähnlich, auch dadurch verbunden 
ſind, daß die Florentiner Liegefiguren von Schülern des genannten 
Bologneſer Meiſters ausgeführt werden. Der überhaupt weit reichere 
Florentiner Brunnen, in der Tat „genährt von den Waſſerftrahlen, 
‚welche das Geſinde des Meergottes aus Urnen und Muſcheln in die 
Nieſenſchale herabgoß“ (S. 48), ſteht der dichteriſchen Schilderung 
näher. Wenn ſpäter Lukrezia von „einer koſtbaren Tapete, gewoben 
nach der Zeichnung eines unſerer heiligen Maler“ ſpricht (S. 88), 
ſo mag man an Raffaels Teppiche mit den heiligen Geſchichten des 
Neuen Teſtamentes denken; doch ſei darauf hingewieſen, daß Citta— 
della in ſeinem „Führer für die Fremden in Ferrara“ ausdrücklich 
ſagt: „Zu Zeiten der Eſte waren Wohnräume prächtig ausgeſchmückt 
mit Gold- und Silbertapeten und mit prachwollen Teppichen mit 
Figuren gewoben in Flandern und in Yyerrara, two feit dem Sahre 
1464 eine zabrif beftand“ *). Auch die Schilderung eines Innen- 
ranmes ded Stadtichloffes zu Ferrara (S. 140 f.) jcheint frei vont 
Dichter erfunden, wenigitens erinnere ich mid) eines folchen Raumes 
weder von meinem allerdings weit zurüdliegenden Bejuche ‘yerraras 
her, noch fonnte ih im Führer Cittadellad etwas Gntiprechendes 


‚N Bgl. Meyer an Hahn 13. V. 86: „Ich bedarf eines Heinen italieni- 
Shen Trauenklofters in der Nähe von Novara (1525). Wilft du mir eines mit 
einigen Worten und vielleiht Striden flizzieren? Auc, den innern Hof und 
Kreuzgang. Lloitre. Welchen weiblichen Orden rätft du?“ B. I. 261. Rahns 
Antwort ift leider nicht gedrudt; mit den mir zu Gebote ftehenden Hilfsmitteln 
vermochte ich fein tatjächliches Klofler der Art nacdhzumeifen. 

1) Ang. Borgia ©. 43. 85. 96. Der Name Belriguardo erinnert an die 
von den Efte angelegten aber völlig verfhmwundenen Gärten von VBelfiore, fowie 
an die Anlagen auf der Snfel Belvedere, die fpäter einem (1859 niedergelegten) 
Feſtungsbaun weichen mußten. S. Quigi Napoleone Fittadella, Guida pel 
Forestiere in Ferrara 1873 und bejonders: Il Castello di Ferrara. Torino 
1873. 2. Aufl. Ferrara 1875, ın 25.7 f. und ©. 13 f. Auch für „Angela 
Borgia” wandte fih Meyer in einigen funftgefhichtligen Fragen an Rabn: 
®. I. 269. 

1) Ang. Borgia. ©. 47 f. 

2) Eittadella, Guida 1873. ©. 22 f. 
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"m mE wredır ve IT er wu MIeNeIgT Ietem- 
isrı: me „unlhe Iı_ı2", GerTweruemeı „‚NRıomıas: ich 
venus’:. zı5 Z&:3? 157 mr) som Sommer 13 Damm) 
wz. Me5 seweadn ı jeem Seriık euer Irımun’der Ge- 
rung w$ Sr: „Ter Schlsecen. im Tırpız) di 
za 39n eeızı, on tSomerer Fra mr vuompen Zbimmer Sur 
Paryermi) 2ı1e rerıerie Bank 273 em sacı Smmmge.” Yarı- 
nem 2 2-5 ‚Eiverer Bau mm Simmern Yıomer' abton 
"guter Mirie der Erıbrud des tecsız Bitten Fermerti: 12.22) 
ren 
x 


.ınuttens legte Zage* Mes vr ulen eure Bo 
ı "rnelunt, bie gelegentiih enfiırat, mern ach Ztzztfiihter uf 
se vmasenide binüber talen, rirter alıdıngs im dem trüteren 
warizgen, al in der endgältigen Ter in der ertten jyormunz 
ebiende IV. Abihrit Ritter, Zod und Zerrel fnürft ıv:hi ar 
e2 da3 befanzte Zurerblatt, aber do nur cm gun; reriirichem 
Enzstaden bes „Kitters“ Dutten Ausdrud ;u geben: 

Lern gach gen Baar, bascor en Memz.n graut. 

Lan tmnierdar ıh Fer ıns Az’ geisait. 

Firr Bien beiden Harlem Rrapı:n reit 

Ir a.t des vLedens Strafen alıze:t, 


— 


Fıs ıh den einen ;r.ng mi tarferm Sırn 

Und ven dem antern ielbr be5wunzen b:n. 
Wober denn nur die Situation im allgemeinen, der Ritter zwiichen 
Zod und Teufel als feinen „itarten SRnappen“, die Anregung ge- 
geben hat. Im XII. Abichnitt Romfahrt werden, wie antife Bauten 
;fiehe oben €. 423), fo auch die der neuen Renatiianceberrlichkeit ges 
nannt. Der neue St. Beter gibt nur Anlaß zu einem Hohn auf Simogie 
und beutiches dafür verwendete Geld, wenn aber die legte Faſſung 
jortfährt: Was fol die übermur'ge Pfarre da 
Mit Binne, PBorticus und Etatua? 


\o Heißt es in ber erften Auflage, die audy Huttens fpäter geftrichene 
Begleitung dur einen Schwaben im Batilan erwähnt, fnapper und 
derber (©. 23): 


') Etittadella, il Castello di Ferrara. 1875. €. 37 ı. bei. S. 41 f. 
gl. Gittadella. Guida ©. 28 f. 

2) Ang. Borgia. €. 141. * 

2) Abb. bei Gittadelle, il Castello uf. als Titelbild. 

*) Mir liegen zur Bergleihung nur die erfte Ausgabe Leipzig 18°2 u 
Die legte Faſſung in der 8. Aufl. 1891 vor. 
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Was meinst du, Bruder? Wohnt der Pfarrer da, 
Was fol im Hof die nadte Statua? 


während die dritte Auflage noch eine Erweiterung bringt: 


Was fagft du, Bruder, zu der Pfarre da Ein Giebeldad) und eine Wurft im 
Mit aan Porticus und Statua? Naud) 
Und eine Köchin, Bruder, tät es aud)?), 


Unmittelbar folgen in der erften Auflage die in fpäteren Fafjungen 
dur mehrere Strophen davon geichiedenen (und veränderten) 


Verſe: Vor Raphael ſtand ich — der geft mir, doch 
Ich brummte: Dürer kann es beſſer noch. 


Dieſes echt Huttenſche Auftrumpfen mit dem deutſchen Dürer wird 
bald geſtrichen und dafür zunächſt eine ausgiebige abſprechende 
Charakteriſtik Raffaels eingeſetzt: | 


Wir ftehn vor Raphaels Scilderein, Aufflattert jegliches Gewand und fließt! 

Nicht übel, doh — e8 könnte beiler Sieh’, Bruderherz, ob dort die Thüre 
fein. fchließt ? 

Schau diefe Hände! keine greift und Und alles zu der “Päpfte — und 
ält! lanz! 


Kein ſicherer Stand und Wandel! Se Hier taugte bag ein dreifter Fotentanz. 


So in ber dritten Auflage). Das alles fällt weg und die end- 
gültige Fallung lautet mit ne auf dem im vorangehenden 
Zweizeiler genannten Papſt Leo X.: 


Du maleft, Raphael, zu feinem Glanz? 
Freund! Mal’ ihm einen dreiften Fabian 


Damit der Unfehlbare nicht vergißt, 
Daß er, wie wir, ein armer Sünder ift. 


Zu * abſprechenden Beurteilung Raffaels, wie ſie ſich in der 
Faſſung der dritten Ausgabe ausſpricht, iſt als verwandt heran⸗ 
zuziehen eine weit ältere Briefäußerung an die Schweſter aus Paris 
vom 30. März 18567: „der Zauberer Raphael, deſſen Tod aber zur 
rechten Zeit kam, denn manches von ihm iſt getändelt und er be- 
ginnt ganz offenbar ben Berfall der Kunft“°). Anders lautet |chon 
ein Zahr jpäter fein Urteil aus Nom, wo er in einem Brief an 
Wyß von der „zreiheit und innigen Gtazie Rafaels“ ſpricht!) und 


1) Angeführt von Ed. Korrodi. C. F. Meyers Huttendichtung von 1671 
Preuß. Jahrbücher Bd. 147. 1912. S. 110. 

3) Angeführt bei Corrodi a. a. O. S. 104. 

3) Angeführt von Freyn S. 92. 

*) 14. April 1858. B. J. 18. 
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ſchwebenden bei Michelangelo, und auch die ſpäteren in beiden 
Faſſungen gleichen Verſe 


Aus lichten Wollken ſcholl Poſaunenton, 
Doch war's ein Siegesjubel, nicht ein Drohn. 


— an die Gruppe der Poſaunenengel in der untern Mitte des 
ildes. 

Daß in der Dichtung „Engelberg“, zum mindeſten in deren 
endgültiger Faſſung noch ein Nachklang an Michelangelos Pietaà in 
St. Peter deutlich erkennbar ift, ift oben (S. 451) erwähnt worden. 
Auch in der Novelle Die Richterin dürfte noch eine Erinnerung 
an des Gewaltigen gewaltigite Schöpfung, die Siltinadede, nady- 
wirken. Mir fcheint jenes Traumgefiht Frau Stemmas!) von dem 
„gewaltigen Weib von furchtbarer Schönheit... in langen blauen 
Gewanden, eine Tafel auf das übergelegte Knie geftügt, einen Griffel 
in der Hand, fchreibend oder zählend, irgend eine Löſung ſuchend“ 
lingt deutlih an an die. dortigen Sibyllen, wenn es fi) aud mit 
feiner derjelben in allen Buntten dedt, fondern Motive von ver- 
Ichiedenen frei vereinigt”), und die Erjcheinung ihr blaues Gewand 
wohl von Naffael® „Poefie* in einen Nundbild der Dede der 
Camera della Segnatura geborgt hat°). 

Dagegen balte ich e3 für irrig, wenn Baumgarten in der Hod- 

eit de8 Mönch eine Erinnerung an Michelangelo8 „Mojes“ 
Anden will. Er jchreibt (S. 174): „Meyerd Czzelino da Romano 
figt barhaupt mit aufgejtemmter Linken, die Nechte wühlt mit ges 
fpreizten Fingern in dem Gewelle des Bartes. Das ift die Pofe des 
Mofes von Michelangelo!" — Dabei ijt ihm in der offenbar nur 
aus undeutlicher Erinnerung an die Novelle wie an das Kunftwert 
niedergeichriebenen Stelle ein doppelter Irrtum untergelaufen. Eritens 
ift das nicht die Poje des Mojes‘). Diejer jigt wohl barhaupt, 
aber nicht mit aufgeftemmter Linten, diefe fiegt vielmehr läflig im 
Scope, auh wühlt er nicht mit der Nechten im Barte, vielmehr 
greifen beide Hände, die Rechte, indem fie zugleich die Geieges- 
tafeln ftügend hält, weiter oben in mittlerer Brujthöhe, die Rechte 
über dem Nabel in den Bart, jedoch feiter zupadend die Nechte, 
leichter (nur mit zwei ingern) die Linke, beide ohne zu wühlen. 


) Novellen II. ©. 388. 

2) Abb. bei Fritz Knapp Michelangelo (Klaffiler der Kunft VII) 19u86. 
5. 31. 83. 36. 38. 40. 

3) Abb. bei Ad. Rofenberg, Rafael (Kiaffiler der Kunfl I) 1904. S. 49. 
Die Poeſie ſftüßt nicht eine Tafel, jondern cın Bud auf das (nicht Übergelcgte) 
Knie. libergeichlagene® Snie zeigen die ergtbräifche und die libyſche Sibylle. 

% Abb. ba Knapp S. 88 u. 123. 
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Bweitens: bei Meyer (Nov. II 31 f.) Heißt es zunächft „Ohne Born 
legte Ezzelin die Rechte auf den Bart und jchwur...“ und dann 
er „mwühlte — jeine Lieblingögeberde — mit den gejpreizten Fingern 
in dem Gewelle feines Bartes“. So bleibt al& einziger Vergleichs- 
punkt der allerding3 ungewöhnliche Ausdrud „Gewelle” für den Bart, 
der für den Mojesbart ungemein bezeichnend geprägt wäre und — 
vielleicht! — in der Erinnerung an diejen gejchrieben fein fünnte. 

In der Berfuhung des Pescara wundert fi Vittoria 
Colonna, daß Pescara!) die Lieblihen Bildner und Dichter den ge- 
waltigen, Ariofto und Raffael den Dante und Michelangelo, vorziehe 
(S. 155 f.), und diefer warnt fie lächelnd, ihm nicht „auf den 
Eyflopen mit dem zertrümmerten Nafenbein“, den fie jo fehr be- 
wundere, eiferfüchtig zu machen. Als dann PBittoria die Sirtina 
nennt, da fennzeichnet er rajch einige Geftalten jener „prophetiichen 
Copelle“, den „tahlen“ Zacharias, den „ſcheltenden“ Ezechiel, den 
„Ichreibenden“ Daniel, die fumäiiche, die erythräifche und die del- 
phifche Sibylle?). Bei der lettgenannten: „die jchönfte von allen, 
die Jugendliche mit dem delphiichen Dreifuß“ ift allerdings dies 
Gerät eine Zutat des Dichters, von der bei Michelangelo nicht? 
fichtbar wird; auch mag e3 dem perjönlichen Gejchmad überlaffen 
bleiben, ob man fie als „die Ichönfte von allen“ bezeichnen will, 
jedenfall® aber gibt ihr die libyiche an Yugendlichkeit nicht3 nach, 
dürfte jogar die jüngere fein, wie fie denn auch von allen am meiften 
von ihrer Weibesichönheit "unverhüllt zeigt. Noch vorher erwähnt 
Pescara zwei faum auf ein beftimmtes Urbild zurüdzuführende Ge- 
ftalten. Zunädhft: „der Menjch mit gejträubten Haar, der vor einem 
Spiegel zurücbebt”; ich vermag eine foldhe Geftalt nirgends in der 
Siftinischen Kapelle nadhzuweifen. Korrodi?) jchreibt „gemeint ift der 
Greis recht3 unterhalb der Chriftusgeftalt im Süngften Gericht" — 
dort ift jedoch von einem Spiegel nirgends etiwag zu jehen. Dem 
Berfafier fchwebt ‚offenbar der heilige Bartholomäus, der unterjte 
md vorderjte in der Gruppe der Apojtel vor, mit der abgezogenen 
Haut über dem linfen Urm; wa® aber diefer in der rechten Hand 
hält, ift fein Dearterinftrument: das Mefjer, mit dem .er gejchunden 
wurde, und ‚fein fahles Haupt zeigt feinerlei gefträubtes Haar. 


1) Baumgarten bemerkt (©. 49 f.) zu Pescara: „Nicht an Earotos bes 
rühmtes Konbottiere-Gemälde und nicht an Tizians Avalos-Porträt, daB einen 
— aus Pescaras eigener Familie zeigt, wird man denken, will man 

eyers Menſchen mit Augen ſchauen. Bronzinos und Franciabigios Bilder 
werden auftauchen, auf denen die Enkel ſchwerttragender Ahnen in ſchönen 
Händen koſtbare Bücher halten“. 
3) Abb. bei Knapp S. 36. 32. 39. 38. 33. 36. 
2) Korrodi S. 20. 


31* 
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Pescara fährt fort: „Und dann die Karyatide, von einer ungeheuern 
Laſt zuſammengedrückt, das kurze, viereckige, jammervolle Geſchöpf! 
Das häßlichſte Weib ...“ auch hier vermochte ich in der ganzen, 
allerdings ſchwer überſehbaren Geſtaltenfülle der Siſtina keine aus⸗ 
zufinden, die dieſen Worten entſpräche. Vielleicht ſind beſſere Kenner 
in der Lage, doch die gemeinten Figuren aufzuzeigen. Falls dies 
aber nicht geſchieht, müſſen auch hier frei erfundene, aus dem Be— 
dürfnis der Situation und des. Gejpräches zwiſchen Pescara und 
Vittoria geſchaffene Geſtalten angenommen werden, was allerdings 
bei der Beſtimmtheit ihrer Bezeichnung, als von Michelangelo und 
in der Siſtina gemalte, auch bei Meyer ein Unikum bedeuten würde. 
Dagegen hat ſchon Kaliſcher?) bemerkt, daß in Morones Worten 
über Vittoria Colonna „Daß ihr euer helles und begeiſterndes Antlitz 
in Rollen und Büchern vergrabet und unter Schatten und Fabeln 
lebet!” (S. 73) eine Erinnerung an Michelangelos Sibyllen fi gel- 
tend madıt und er denkt dabei in erfter Linie an die Erythrea, weil 
Mener an drei verfchiedenen Stellen (S. 17. 12. 159) Bittoria „mit 
der Ampel zuiammen fieht”. Wenn es an der einen diejer Stellen 
vom Diener heißt „diejer entflammte die über der Herrin jchiwebende 
Anıpel”, jo möchte ich faft eine Erinnerung an den PButto annehmen, 
der mit flammender sadel die über der Erythraea jchivebende en 


entzündet. 
* 


Der Beginn des Gedichtes Das Gemälde) ruft die Erinne- 
rung an zahlreihe Bilder würfelnder oder ſpielender Landsknechte 
etwa bei den Wiederländern oder den fpäteren Italieneru, insbeſon⸗ 
dere des 17. Jahrhundert? wach (id) erinnere beiipielömweife an die 
allerdings fartenipielende Gruppe des Saravaggio in der Tresdener 
(Halerie Wer. 408), ohne dag id ein im Einzelnen genau ftimmendes 
Vorbild anzugeben wüßte. Das gleihe gilt für das gegen Schluß 
desielben Gedichtes den Einbreder und Räuber zur inneren Um- 
tehr rufende Bild, das fi „von lichtem Reif umgeben aus dem 
Zuiter“ hHebt: 


Tes Bild der Mutter 1864. Das Gemälde. 1882. 
rt marmem Yager Shläft eim Kind, Den Schlummer eines Knaben ſieht 
Ite Plurster kniet zur Seite Er, neben dem die Mutter kniet, 
Virt Handen, die gefaltet ſind Die blauen Augen ſtrahlen licht 
In sung dDunllem Klede; Non cımer guten Zuverſicht, 


1) Kaliſcher E. 106. 

? In eerfter zaffung Das Bild der Mutter, 19 adtzeilige Etropben in 
tn Balladen 1864. E. 113 f. (abgedrudt bei Kraeger ©. 123 f.) Die neue, 
n.dıt mehr ftropbiih abyeteilte Yaljung: (Brdichte 1882. ©. 101 f. 
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Die Augen find ſo warm und licht, Nicht kann den Blick er wenden 

Und ſtrahlen voller Zuverſicht, Von dieſen fleh'nden Händen ... 
Und auf dem Munde ſehen (S. 112.) 
Kann er daß heiße TFlehen. (S. 119.) 


aljo eine betende Madonna neben dem fchlummernden Chriftusfinde, 
ein von allen Zeiten in allen Schulen behandelter Stoff), Um fo 
bedeutjamer ift auch für unferen Zmed der entjcheidende Inhalt des 
Gedichtes: die Umkehr eines auf böjen Wegen befindlichen Menichen 
wird durch ein Werk bildender Kunjt bewirkt! 

‚ Bon ben mir nicht zugänglichen Jugendgedichten, die ‘yrey?) 
nennt, würde dad Sonett auf Salvator Rofa in unfern Kreis 
fallen. Bon einem Sonett „über den CHriftus eines unbelannten 
italienischen Meifters" teilt Frey (ebda) die beiden Xerzette mit: 


- Nod darfft du nicht dein müdes Antlig neigen; 

Dein fchönes Antlit leuchtet milde, milde 

Auf deiner Peiniger geängftigt Schweigen, 

Und bingezogen zu dem blajjen Bilde 

Der Leiden, wird mein Herz, das öd’ und wilde, 
, Ein widerflpenitig Herz wird dir zu eigen. 
Ich möchte beitimmt an einen Crucifirus al® Vorwurf denken, Tann 
aber aus den mitgeteilten Verjen weder die Berechtigung den Meijter 
als Italiener zu bezeichnen, noch die weitere der Anlehnung „an ein 
Werk der plaftifchen Kunft”, wie Frey jagt, herauglejen; e3 müßte 
denn für beides im Nichtmitgeteilten (im Titel oder in den Duar- 
tetten) ein fefter Anhalt gegeben fein. Sonft würde ich weit eher 
auf ein Gemälde fchliegen, dag allerdings nad, den blafjien Worten 
der obigen Stelle, nicht näher zu Tennzeichnen ift. | 

Die Wintermonate 1875/76, die auf der lang ausgedehnten 
fpäten Hochzeitreife in Korfifa verbracht wurden, Klingen in ihren 
ftarfen Eindrüden aus Natur, Volksfeben und großer Geichichte der 
fo eigenartig fchönen Inſel des öftern deutlich wieder in Meyers 
Gedichten. So in dem wundervollen Abichied von Eorfila?) und 





1) Vielleicht darf man an Correggios „Maria das Kind anbetend” in 
der Tribuna der Uffizien zu Florenz denfen, weil hier die Hände Marias be- 
fonders ftarf betont und deshalb von ungewöhnlich tiefer Eindrudskraft find, 
während an das Kind wad) ift und fpielend fein Kändchen gegen die 
Mutter ftredt. Abb. 3. B. bei &. Gronau, ECorreggio (Klaffiler der Kunft X). 
Stuttgart und Leipzig 1907 ©. 89. 

3) yreyi S. 44 f. Frey? S. 45 f. 

3) Deutſche Dichterhalle 1876 S. 37 mit ſtarken Varianten in 5 (fpäter 6) 
Strophen; die urſprüngliche zweite Strophe iſt durch zwei auch inhaltlich neue 
erſetzt worden in Gedichte 1882 S. 137. 
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in dem volksliedartigen Die Corſin'), während vielleicht der An— 
fang von Das Strandflojter?): 


Pollwer! und Mauer trugen 
Dem Wellenmwurf fchon ein Zahrtaufend ja. 


auf einen Torfiihen Eindrud — ich denke etwa an bie troßig am 
Strande ftehende „griechiiche Kapelle” bei Ajaccio, wo Meyers länger 
verweilten — zurüdgeht. Brecht?) fucht die Ortlichfeit „am Tyr- 
rheniichen Meer mit jeinen vielen farazenifchen Piratenerinnerungen“, 
aljo doch wohl an der italienischen Weftküfte — In ähnlicher Weile 
mag der Schluß des Gedichtes Kaifer }sriedrich der Zweite) 
auf einen korfifanifchen oder italienifchen Eindrud fig gründen, die 
Möglichkeit eines bloßen PBhantafiebildes bleibt natürlich offen (in 
Rom wäre etiwa an die Nachbarichaft der „Rotunde“ des jogenannten 
Beitatempelchens) mit der Kirche und Kiofter von Sta Maria in 
Cosmedin. zu erinnern); 


‚gern auf einem Borgebirge, Steht ein haib zertrümmert Kloſter 
Tas in blaue Flurh binausragt, Und ein fchlanfer Tempelbau. 


wifhen Klofter und Rotunde 
lagen wir das Zelt im Tyreien. 


Bejonder? reich an Anknüpfungen an italienische Kunftwerfe, 
wirklich vorhandene und vom Dichter in freier Phantafie für feine 
Z8wecke geichaffene, it Die Verfuhung des Pescara*). Vor allem 
als ftimmungfördernde Hintergründe find faft überall bedeutende 
Innenräume berühmter Bauwerle verwendet, fo foldhe des SKaftelld 
von Mailand (erited Kapitel), die von Raffael ausgemalte Camera 
della Segnatura im Batifan (zweites Kapitel, darin auch „die Ichönen 
Verbältniffe der neuen Baulunft“ an biefer gemwaltigiten aller Palaft« 
bauten Italiens erwähnt werden ©. 55), ferner der Garten der 
römischen Balaftes der Cofonna (zweites Kapitel), dann dag frei er- 


1) Erſte wefentlih andere Faffung in 4 (Matt jpäter 3) Strophen und mit 
dem Refrain „In cin Klofter geb’ ich nicht, | Eine Nonne werd’ ich nicht.” ım 
Teutfche Dıcıterhalle 1876. &. 172. Die neue Form Gedichte 1882. €. 140. 

2) Gedichte 1882. ©. 142 f. 

16. 83. 

R Gedichte 1882. S. 239. 

>) Dieſes war dem a befonders lieb. Bgl. deu — an F. v. Wyß 
19. Abril 1838: „Künſtleriſch am ſchönſten das Pantheon ... und ein kleiner, 
icgenannter Befatempel am Ponte rotto”“. ®. 1. 59. 

“; ragen Punftgeihichtliher Art, fiber die der Didhter beim „Peecara” 
Rıd. Rahns Auskunft erbat (umd erbielt‘ in feinen Briefen vom 15. Dez. 
1886: 13. Mai 1887 u. 25. Juni IR8T: 8. 1. 260 f. Darnah Yanamıifer 
€. 150 f., der auch zu aiveren davon Habs Aufichlüffe mitteilt. 
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fundene anmutige, von grünen Gärten mit Brunnen und Marmor- 
bänfen!) umgebene Kafino des Schlojjes von Novara und diejeg 
Schloß felbft mit feinem reichiten Naume, dem Schlangenjaale 
(drittes und viertes Kapitel). Aber auch die Borballe des Pantheon 
muß der edlen Bittoria Colonna als. Zufluchtsort vor dem aus- 
brecdenden Gewitter dienen, bevor fie „Da8 Innere des machtvollen 
Tempels“ jelbft betritt (zweites Kapitel). Mehrfach wird auf-Werte 
Leonardo da Bincis bingedeutet: jo trägt Morone, ald er Pescara 
zu verfuchen fommt, an goldener Kette Leonardos "Münze mit dem 
Porträt des Lubovico Moro (S. 96) ein Stüd, von dem allerdings 
die Überlieferung nichts weiß®); ebenjo ift die im vierten Kapitel 
geichilderte, Leonardo zugeichriebene Bemalung des Schlangenjnales 
mit ihrer bedeutifamen Verjchlingung der beiden Wappentiere der 
Sforza und der Visconti?) freie Dichtererfindung (©. 119). Biel- 
feiht gab das in der Lionardoliteratur vielbejprochene, verlorene 
Zugendwerf, von dem Bajarit) berichtet, die jogenannte Rondella 
oder Notella dazu Anregung, jene runde Holztafel, auf der aus allen 
möglichen wiberlichen Tieren, Zledermäufen, Nattern, Kröten, Molchen 
uw. ein Grauen ermwedendes, dem Medufenhaupt in der Wirkung 
vergleichbare® Ungetüm) zufammenphantafiert war und die im Befibe 
Ludovico Sforzag gewefen fein fol®). Diefe Schilderung des 
Schlangenjaales gibt dem Dichter Gelegenheit zu jener fo fein fenn- 
zeichnenden, den Schöpfer der Mona Lifa, wie den Karilaturen- 


1) Daß an der einen, auf der Pescara ſchlummert, Sphinre die Lehnen 
bilden, ift ein fein andeutender Hinweis auf das für die Beitgenoffen, insbe- 
fondere für Morone, der ihn dort fchlummern fieht, rätjelhafte Wejen des 
Feldherrn. 

2) Ein Porträt Lodovico Moros von Lionardos Hand findet ſich auf 
Montorfanos Kreuzigungsfresko im Refektorium des Dominikanerkloſters 
S. Maria delle Grazie, Lionardos Abendmahl gegenüber. Vgl. W. von Seydfitz, 
Seonardo da Binci I. Berlin 1909. ©. 195. Abb. auf Tafel XXXVIII. Über 
weitere zweifelhafte dem Leonardo zugeicriebene Bildniffe des Meoro vgl. 
Rigollot Catalogue de l1'Oeuvre de Löonard de Vinci. Baris 1849. ©. 74 f. 

3) Über die beiden Wappen hatte Hahn die Auskunft erteilt: „das Wappen 
der Bisconti weift die Schlange mit dem Kinde im Radıen, daß der Sforza die 
flammenfpeiende Boscia (Schlauge)“. Kangmejjer. ©. 151. 

4) Bafari, le Vite ecc. Biena 1791 f. Bd. V. 26 f. 

8) Nicht zu verwechfeln mit dem ebenfall8 verlorenen, unvollendeten De- 
dujenhaupt, von dem Bafari (a. a. DO. V. 28 f.) und nad) m alle Späteren 
berichten. 

6) Bgl. Auguft Hagen. a ale, Bd. IV. Leonardo da Binci in 
Mailand. Leipzig 1840. ©. 24 f. u RW. von Seydlig a. a.D. 
1.33 f. — Eugene Münk, — * Vine Paris 1899. S. 46 f. — 
Charles Clement, Michelangelo Leonardo. Raffael. Deutſch bearbeitet von 
C. Claus. Leipzig 1670. S. 163. 
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zeichner!) gleichzeitig fchildernden Bemerkung „der Bildner des zärt- 
lichſten Yächelns Tiebte zugleich die Trage und das Grauen” (S. 120). 
Hier mag auch noch Hingewiejen werden auf jene viel ältere Auße- 
rung Meyers über eine dem Lionardo zugefchriebene heilige Cäcitia 
in Münden?): „Seine Caecilia tjt vielleicht da Lieblichite, aber 
träftig lieblich, was ich je gefehen Habe, zum nicht fich losreißen 
fönnen" 3). J 

Im „Pescara“ ſind auch jene nach Entwürfen oder doch nach 
Gedanken Francesco Sforzas ausgeführten Bildhauerarbeiten am 
Treppenaufgang des Kaſinos (S. 129 f.), deren tiefere Bedeutung 
Vittoria Colonna im anmutigen Wechſelgeſpräch mit dem Geliebten 
als „Abweſenheit“ und „Gegenwart“ enträtſelt, freie Erfindung des 
Dichters. Ebenſo das mit einem Kinderfries und gemalten Heroen— 
büſten an der Decke“) geſchmückte Nebenzimmer des Kaſinos, in 
welchem Vittoria die Sache Italiens ſo beredt vertritt in der Hoff— 
nung, ihren Gatten ganz dafür zu gewinnen (S. 152). In dieſem 
Geſpräche vertiefen und bereichern Anſpielungen auf Verſe Dantes 
und Aretinos, aber auch auf Werke Michelangelo85) den Gedanfen- 
austauſch der beiden und laſſen zugleich die ganze Größe der Zeit 
in meiſterhafter Weiſe aufleuchten. Das Bild Chriſti mit dem Lands- 
fnecht®), der dem Gekreuzigten die Lanze in die Seite ſtößt (S. 179f.), 
iſt ebenſo aus den Bedürfniſſen der Erzähluug heraus erfunden, 
während das dieſes Bild an einem Altar ſeiner Kirche aufbewah⸗ 
rende Nonnenkloſter Heiligenwunden, in dem Vittoria im fünften 


1) Auf Lionardos Karikaturen verweiſt Meyer auch in den „Erinnerungen 
an Gottfried Keller“ beim „Narren auf Manegg“, „deſſen ins Große getriebene 
roteske Maſke ... mit dem genialen, halb weinenden, halb grinzenden Masken 
eonardo da Vincis wetteifert“ (B. II. 515). 

2, An die Schmwefter, 17. Oft. 1857 (sreyt ©. 103). Das von Kron- 
prinzen Qudivig 1808 in Rom, erworbene Knieftük der „H. Baecilie” wird im 
Gemäldeverzeichniß der älteren PBinakothel von Georg v. Dillis (Münden 
1839. S. 140) im Saal X. Nr. 550 ale Reonardo bezeichnet, trägt dann aber 
1865 im Katalog von R. Marggraff (5. 108. Saal X, Nr. 546) die Be— 
zeichnung „Bon einem Nacdhahmer des Leonardo da Bincı*. Später au3 der 
Sammlung entfernt und nad Schleißheim gebradt. E83 befindet fi} noch heute 
dort im Depot, ift deshalb au im Schleiheimer Katalog nicht verzeichnet. 

®) Frey! ©. 108. 

4) Beides, Kinderfries wie Heroenbüften, nicht feltene Delorationsmotiv: 
der Nenaifjance (und noch de8 Barocco); eine Werbindung beider in einem 
Raume wüßte ich jedoch nicht nachzuweiſen. 

5) Bergleiche in Jen Ausführungen über ©. %. Meyer und Michelangelo 
oben ©. 465. 

6) Das Modell für den gemalten der lebende Landslnedht Bläfı Zgraggen 
aus Uri ift dem Dichter in Wort und FFederzeihnung von Rud. Nahn ge 
geben worden. Bgl. Zangmeffer ©. 151. 
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un Zuflucht fucht und findet, doc) wohl auf Rahna Augkünften 
eruht ?). e 

Wenn in Angela Borgia jener gefefjelte Amor im VBogfett 
ded Barkes von VBelriguardo?) zu den aus den Bedürfnifien der Er- 
zählung heraus erfundenen Bildiwerfen gehört (man beachte feine 
{ymbolische Bedeutung für Lufrezias Schidjal!), jo läßt dagegen 
der Neptungbrunnen am jelben Schloffe deutlich feine Vorbilder er- 
fennen®). &3 find die beiden Neptungbrunnen in Florenz und Bo- 
logna, der von Ammanati am Ed des Palazzo Becdhio auf der 
Piazza della Signoria und der von Giovanni da Bologna an der 
Piazza del Nettuno, die, einander ähnlich, auch dadurch verbunden 
find, daß die Tlorentiner Liegefiguren von Schülern des genannten 
Bolognefer Meifter3 ausgeführt werden. Der überhaupt weit reichere 
:slorentiner Brunnen, in der Tat „genährt von den Waflerftrahlen, 
‚rvelche da8 Gelinde de Meergottes au3 Urnen und Mufcheln in die 
Riejenichale herabgoß“ (S. 48), fteht der dichterifchen Schilderung 
näher. Wenn Später Qufrezia von „einer foftbaren Tapete, gewoben 
nad der Zeichnung eine unferer heiligen Maler“ fpridt (S. 88), 
fo mag man an Raffael3 Teppiche mit den heiligen Gejchichten des 
Neuen Teitamentes denken; doch fei darauf Hingewielen, daß Litta- 
della in feinem „Führer für die Fremden in Ferrara“ ausdrüdlic 
jagt: „Zu Beiten der Eite waren Wohnräume prächtig ausgeichmückt 
mit Gold- und Silbertapeten und mit prachtvollen ZTeppichen mit 
Figuren gemwoben in Flandern und in errara, wo feit dem Jahre 
1164 eine Fabrik beftand“ *). Auch die Schilderung eined Innen- 
raumes ded Stadtichloffes zu Ferrara (S. 140 f.) fcheint frei vom 
Tichter erfunden, wenigitens erinnere ich mic) eines joldhen Raumes 
weder von meinem allerdings weit zurüdliegenden Bejuche Terraras 
her, noch fonnte ich im Führer Cittadellas etwas Entſprechendes 


N Bol. Meyer an Rahn 13. V. 86: „ch bedarf eines Heinen italieni- 
fhen Frauenklofters in der Nähe von Novara (1525). MWilft du mir eines mit 
einigen Worten und vielleiht Stridhen fkizzieren? Auch den innern Hof und 
Kreuzgang. Cloitre. Melden meiblihen Orden rätit du?" 8. I. 261. Rahns 
Antwort ift leider nicht gedrudt; mit den mir zu Gebote ftehenden Hilfsmitteln 
vermodte ich fein tatfächliches KHlofter der Art nacdyzumeifen. 

1) Ang. Borgia ©. 43. 85. 96. Der Name Belriguardo erinnert an die 
von den Efte angelegten aber völlig verfhwundenen Gärten von Belflore, forwie 
an die Anlagen auf der Anfel Belvedere, die fpäter einem (1859 niedergelegten) 
Fellungsban weichen mußten. S. Quigi Napoleone Kittadella, Guida pel 
Forestiere in Ferrara 1873 und befonders: Il Castello di Ferrara. Torino 
1873. 2. Aufl. Ferrara 1875, in 25.7 f. und ©. 13 f. Au für „Angele 
—— wandte ſich Meyer in einigen kunſtgeſchichtlichen Fragen an Rahn: 
®. I. 269. 

1) Ang. Borgia. ©. 47 f. | 

2) Eittadella, Guida 1873. ©. 22 f. 
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finden; auch verzeichnet diefer unter den genau befchriebenen Deden- 
bildern!) feine „römijche Tullia”, ebenjowenig einen „Romulus und 
Nemns“?). Das Schloß?) jelbit wird von Meyer al8 Hintergrund 
des 1. Altes verwendet in feinem DVerjuc einer dramatifchen Ge- 
- Staltung de3 Stoffes: „Der Schloßgarten. Im Hintergrund das 
Schloß von Tyerrara, ein fchwerer Bau mit plumpen Thürmen. Im 
Bordergrund eine fteinerne Bank und ein paar Steinfige.“ (Lang: - 
mejjer ©. 485.) „Schwerer Bau mit plumpen Thürmen“ gibt in 
fnappfter Kürze den Eindrud des troßgig düftern Baumwerfes jchlagend 
wieder! F 
— 
Sn Huttens lette Tage‘) iſt es vor allem deutſche Re— 

naiſſancekunſt, die gelegentlich anklingt, wenn auch Streiflichter auf 
die italieniſche hinüber fallen, ſtärker allerdings in den früheren 
Faſſungen, als in der endgültigen. Der in der erſten Formung! 
fehlende IV. Abjchnitt Ritter, Tod und Teufel fnüpft wohl K 
an da8 befannte Dürerblatt, aber doch nur um ganz perjönlichem 
Empfinden des „Ritters“ Hutten Ausdrud zu geben: 

Dein garft’gen Paar, davor den Memmen graut, 

Hab’ immerdar ich feit ins Aug’ gefchaut. 

Mit diefen beiden ftarten Rnappen reit' 

Fdh auf des Lebens Straßen allezeit, 

Bis ich den einen zwing' mit tapferm Sinn 

Und von dem andern jelbft beziwungen bin. 
Wobei denn nur die Situation im allgemeinen, der Ritter zwijchen 
Zod und Teufel als feinen „tarfen Snappen“, die Anregung ge- 
geben hat. Im XII. Abjchnitt Romfahrt werden, wie antife Bauten 
(fiehe oben ©. 424), fo auch die der neuen Renaiffanceherrlichkeit ges 
nannt. Der neue St. Beter gibt nur Anlaß zu einem Hohn auf Simoyie 
und Ddeutjches dafür vermwendetes Geld, wenn aber die lebte Tyallıfng 


tortfährt: Was foll die übermüt’ge Pfarre da 
Mit Binne, Porticus und Statua? 


jo beißt e8 in der erften Auflage, die auch Huttens fpäter geftrichene 
Begleitung durch einen Schwaben im Vatikan erwähnt, fnapper und 
derber (©. 23): 


1) Eittadella, il Castello di Ferrara. 1875. &. 37 u. bei. S. 41 f. 
Vgl. Cittadella. Guida ©. 28 f. 

2) Ang. Borgia. ©. 141. : 

3) Abb. bei Cittadella, il Castello ufw. als Titelbild. 
4) Mır fiegen zur Vergleihung nur die erfte Ausgabe Leipzig 1872 und 
die legte Faffung in der 8. Aufl. 1891 vor. 
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Was meinſt du, Bruder? Wohnt der Pfarrer da, 
Was ſoll im Hof die nackte Statua? 


während die dritte Auflage noch eine Erweiterung bringt: 


Was ſagſt du, Bruder, zu der Pfarre da 
Mit Zinne, Porticus und Statua? 


Ein Giebeldah und eine Wurft im 
Rau 
Und eine Köchin, Bruder, tät e8 —8 


Unmittelbar folgen in der erſten Auflage die in ſpäteren Faſſungen 
durch mehrere Strophen davon geſchiedenen (und veränderten) 


Verſe: Vor Raphael ſtand ich — der gefte mir, doch 
Ich brummte: Dürer kann es beſſer noch. 


Dieſes echt Huttenſche Auftrumpfen mit dem deutſchen Dürer wird 
bald geſtrichen und dafür zunächſt eine ausgiebige abſprechende 
Charakteriſtik Raffaels eingeſetzt: 


Wir ſtehn vor Raphaels Schilderein, 

Nicht übel, doch — es könnte beſſer 
ſein. 

Schau dieſe Hände! keine greift und 
ält! 


Rein fiherer Stand und Wandel! Fabel- 


Aufflattert jegliches Gewand und fließt! 

Sieh’, Bruderherz, ob dort die Thüre 
ſchließt? 

Und alles zu der Päpſte Ruhm und 
Glanz! 


Hier taugte bas ein dreiſter Totentanz. 
welt! 


So in der dritten Auflage?). Das alles fällt weg und Die end- 
gültige Faffung lautet mit Beziehung auf dem im vorangehenden 
Bweizeiler genannten Bapft Leo X.: 


Du male, Raphael, zu feinem Glanz? 
Treund! Mal’ ihm einen dreiften — 


Damit der Unfehlbare nicht vergißt, 
Daß er, wie wir, ein armer Sünder ift. 


Zu der abiprechenden Beurteilung Naffaels, wie fie fich in der 
Vaffung der dritten Ausgabe ausjpricht, ift als verwandt heran- 
zuziehen eine weit Ältere Briefäußerung an die Schwefter aus Paris 
vom 30. März 1857: „der Zauberer Raphael, deffen Tod aber zur 
rechten Zeit kam, denn mandjes von ihm ift getändelt und er be- 
ginnt ganz offenbar den Verfall der Kunft”°). Anders lautet jchon 
ein Sahr fpäter fein Urteil aus Nom, wo er in einem Brief an 
Wyß von der „rzreiheit und innigen Grazie Rafael” Ipricht*) und 


1) Angeführt von Ed. Korrodi. E. F. Meyers Huttendichtung von 1671 
Preuß. Jahrbücher Bd. 147. 1912. ©. 110. 

3) Angeführt bei Korrodi a. a. DO. ©. 104. 

3) Angeführt von Freyi ©. 92. 

4) 14. April 1858. B. I. 58. 
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noch weit tiefer erfaflen das Mejen Naffaels die fchönen Worte in 
einem römijchen Brief an Ernit Naville: „Pour atteindre cet en- 
. semble merveilleux, Raphaöl sans doute n’a pas 6t6 A la re- 
cherche d’une forme pour une idee, mais l’id6e est venue en lui 
& commencer par: la forme qui l’exprime; idde et forme sont 
nées en quelque sorte ensemble, ou plutöt la forme la premiere” !). 
Später ift er ein Bemwunderer Raffaels geblieben. Al3 Zeugnis da- 
für mögen Hier noch die Worte an Haefjel vom 1. November 1884 
ftehen: „Das Ehriftugfind bei der fit. Madonna ijt ein leiner Heros 
mit unheimlichen Augen — ich fenne nichts fchöneres" 2). In dem 
(in der erſten Faſſung fehlenden) XXX. Ubichnitt der Uli 
findet fich eine Aufforderung an Dürer, zu einem Bilde, dem 
"meined Willen? nichts wirklich Worhandene® im umfangreichen 
Gejamtwert des Nürnberger Meifterd entipricht: 


Mein wadrer Albrecht Dürer, mal mir Mit einem deutichen Himmel frifch und 
Har 


eut 
Den lieben Heiland, wie er Körner Und deuticher Landfhaft — für den 
ftreut, Frohnaltar ... 


und der folgende Abſchnitt ( RXXI. Die deutſche Bibel), wo Hutten 
Luthers deutſche Heilige Schrift leſend die Vorgänge des Neuen 
Teſtamentes in deutſchem Gewande vor ſich ſieht, ſpielt möglicher— 
weife auf ein Bild in Köln an („Zu Köln wird er [der Heiland] 
im Dornenfranz verlaht”), wenn ich auch fein beftimmtes Gemälde 
dafür nachweilen fönnte, und die erjte Yallung (S. 64): | 

Der Wahrheit Wort, verraten, dorngefrönt, 

Bon deutichen Henkern wird es heut verhöhnt. 


aud nur im allgemeinen auf die Umfeßung ins Deutfche hinweiit. 
Gleich geblieben ift jeit der Eritfaffung (©. 69) der Hinweis auf 
das Kirchenheiligenbild der Ufenan im Abfchnitt Der Pilger: 


Grüß Gott, mein fchmäb’fcher Nachbar Adalridh! 
Du lädelft blöd. Ein Stümper malte dic. 


fast gleich geblieben die abjprechende Stelle über die weliche Kunft 
im Abjchnitt Fiebernacht, der in der Eritfaffung den Titel Die 
ssehde der Zukunft trägt. Sie lautet 1872: 


Gefchäftig naht die lipp’ge welfche Kunfl, 
Die Andadht fuppelnd mit der Sinne Brunft. (S. 77.) 


Zuthulid) naht die üpp’ge welfhe Kunft, 

Andacht verkuppelnd mit der Sinne Brunſt. (S. 103.) 
1) Original franzöfifch. Mitgeteilt von d’Harcourt I. 135. 

2) 8. II. 121. | 


ſpäter: 
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gleich geblieben (von unmwefentlihen Varianten abgejehen) der Hin- 
weis auf die Steinjkulptur einer Madonna (von der e3 heißt „In 
Nürnberg jelber ſah ich Beſſ'res kaum“ und „es war ein zart Ge- 
bild“. ©. 108) im XLII. Abfchnitt Die Bilderftürmer?!). Stärfere 
Berfchiedenheit zeigt, wie oben (S. 463) angeführt, die Schilderung 
des „Süngften Gerishtes“ im Abjhnitt Die Menjchheit, während 
wieder der mit dem Anruf an „Freund SHolbein“ beginnende Ab- 
ichnitt Die Traube bi3 auf die (nur formal) veränderte fünfte 
Strophe feit der erjten Faljung gleich geblieben it. Holbein al$ der 
Schöpfer der vielleicht berühmtefiten Totentänze (in Fresko und Holz- 
Schnitt) ftellt fich Hier dem Dichter ganz von felber ein?), wenn er 
feinen Hutten jterbend über ein Bild „Der Tod und der Dichter” 
phantafieren läßt, und jo mag die Schilderung diefes ne 
bilde3 auch unjern Hutten-Abjchnitt Hier bejchließen: 


Freund Holbein, fehlt im Zodtentanze Am Bogenfenfter fiehft die Traube du? 
dir Die male goldig angehaudt hinzu! 
Der Dichter nod, fo fomm und mal 
mich hier, Ein bligend Winzermeſſer du 
F dann 
In meinem Seſſel ſchlummernd aus- In die verdorrte Hand dem Knochen⸗ 
geſtreckt, mann!?) 
Das Angeficht mit ftilem Blaß bededt! 
Und der Berftänd'ge merkt des Bildes 


Daneben trete leis der Tod ins Haus Sinn, 
Tod laß mir lieber weg der Senfe Daß ic) die Edeltraube —— bin, 
Graus! 


Die heut gekeltert wird und morgen kreiſt 
In Deutſchlands Adern als ein Feuergeiſt. 


* 


Nun aber wenden wir uns von Italien und Deutſchland nach 
Frankreich, zur franzöſiſchen Renaiſſancekunſt und zu Pariſer Eindrücken 


1) Nur das „Marmorbild“ der erſten Faſſung (S. 82) iſt — für das Dörfchen 
am Ufer des guricher Sees viel paſſender! — zum einfacheren „Steingebild“ geworden 

2) Für die kunſtgeſchichtliche Streitfrage, ob die Churer Totentanzbilder 
mit Holbein zuſammenhängen, in welcher ae Kintel, Salomon 
Bögelin und %. Nudolf Rahn mit Artikeln in der Allgemeinen Zeitung 
(Beil. 4. u. 5. uni 1878) und im Berner Bund ( onntagsbeilage 12 bis 15. 1878) 
eingriffen, bezeugte Meyer im Sommer 1878 lebhafte, wenn aud) farkaftifch ab- 
iehnende Teilnahme: An Nahn 15. Juni 1878. 3. I. 246 f. Über den Bafler 
Totentanz fügte Meyer in. feiner franzöfiichen Überjegung des XTertes der 
„Schweiz in Bildern“ (1858) eine längere Stelle mit einem Zitat aus Pascals 
Penfees neu hinzu (Frey? ©. 134). 

3) 1872. ©. 126: 


Dann giebfl ein Binzermeffer ſcharf und hell 
Du in die Hand dem knochigen Geſell! 
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des Dichters. Das Gediht Die Karyatide liegt in zwei Fafjungen 
vor, deren Unterfchiede gerade für unfere Frageftellung weientlid 
find. Ich ftelle fie deshalb hier zunächft nebeneinander ?,. 


A. Deutihe Dichterballe 1873. B. Gedichte 1882. 
(Bd. II. ©. 6)2). ©. 320. 
1 Am Turm des Youvre ftebt ein 1 3m Hof des Youpre trägt en 
Marmormrib, Weib 
Dem einft der Meißel üpp'ge Die Zinne mit dem Marınorbaunt, 
Schönheit lieh, Mit einem allerliebſten Haupt. 
Ein Meiſter ſchuf den kühnge— Als Meiſter Goujon fie geformt 
ſchwungnen Leib b In feinen Linien, überſchlank, 
Zur Zeit der Saint⸗Barthelemy. Und ſtehend auf dem Baugerüſt 
Die letzte Locke meißelte, 
5 Ihr färbte ſich im irren Fackel⸗ Erſchoß den Meiſter hinterrüds 
ſchein (Am Tag der Saint-PBartbelemn) 
Der blutgen Hochzeit Stirn und 10 Fin übergeugter Katbolit. 
Wange wild; Vorflürzend überflutet’ er 
Dann fchlief auf ihrer Zinne tief Ten feinen Bufen ganz mit Blut, 
fie ein, Dann iankfer rüdlıngs ın den Hot. 
Ym Bufen grimmen Mordes Die Marmormagd entichlummerte 
Bild. 15 Und ſchlief dreihundert Jahre lang, 
Dreihundert Jahre ſchwärzten Ein Feuerſchein erwärmte fie 
ſchon den Bau (Am Tag, da die Commune focht) 
10 Und wieder ledct' am Louvre rote Sie gähnt' und blickte rings ſich 
Glut, um: 
Da regte langſam ſich die Marmor— Wo bin ich denn? In welcher 
tra, Stadt? 
Da lebt’ ihr Antlitz, ſtrömt' ihr 20 Sie morden fih. Es ift Parıs. 
Blut. 
Von ihren Lidern hob der ſtarre 
Bann 


Sich mählig und der ſchwere 
Schlummer wich. 
16 Ewachend ſah den Brand ſie lohn 
und ſann: 
„Es iſt Paris ... Sie morden 
ſich.“ 

Bei der Niederſchrift der erſten Faſſung waren die Eindrücke 
des Pariſer Aufenthaltes (März bis Juni 1857) noch lebendiger 
und ſo ſtimmt dieſe näher zum tatſächlich gegebenen. Es handelt ſich um 
die alten Teile des weſtlichen und des ſüdlichen Louvreflügels, die 
von Pierre Lescot erbaut und in der Tat mit Skulpturen von Jean 
Goujon und Maitre Ponce gefhmüdt find?). Karyatiden im ſtrengen 

) Die darın erwähnten gefhichtlichen GEreignifie: die Bartbolomäusnadt 
23. 24. Auguft 1572; die Commune 21./,28. Mai 1871. 

2) Der Aborud bei Mofer &. 82 f. in fehlerhaft. 

2) Bgl. zum folgenden das große Tafelwert: L’Architecture et la DE- 


coration aux palais du Louvre et des Tuileries. Tome I. Paris (s. a.) 
Librairie centrale d’art et d’architecture (aneleme maison Morel) Ch. Eggi- 


» 
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Vortfinne hat zier Goujon allerdings nicht ausgeführt, wohl aber eine 
Reihe jchöner Frauengeftalten in feinem Nelief?), je eine zu beiden 
Seiten der Ovalfenfter (oeils de boauf) im Erdgefchoß der Weft- 
Tajjade des Hofes. E&3 find Füllungsfiguren, die fi, zumeift ziem- 
(ich ftarf bemegt, im Profil gegen da8 Yenfter wenden; nur eine 
darunter?) ift völlig von vorne gejehen, die da8 Schwert in der 
Rechten, Siegespalme und Ruder in der Linken hält, während die 
Erdfugel feitlich zu ihren Füßen liegt: eine feine Jungfrau, fchlant 
und zart (B. 8.5) mit bejonders fchön gebildeter Bruft (B. 3. 12). 
E3 Iheint mir nicht auögefchloften, daß dieje fchr eindrudsvolle 
GBeitalt die Phantafie des Dichters angeregt hat, wenn auch die 
Angaben des Gedichtes nur teilweife dazu ftimmen. Vielleicht ver- 
milchte jie jih ihm in der Erinnerung mit jenen jchönen vier Klarya- 
tiden im Innern des Louvre, die in der nach ihnen benannten Salle 
deö Gariatides°), dem alten Borraum der Gemäder Jatharina von 
Medicis einen fhmalen Balkon Iragen. E3 find ernite fchlanfe Ge- 
ftalten odne Arme mit deutlich) unter dem Gewande bervortretenden 
Brüften (B. 3. 2. 12). Der bochragende, turmartige Mittelbau im 
Louvrehof mit den jehr auffallenden großen Karyatiden *) daran, it 
erit im fiebzehnten Jahrhundert unter Qudwig XIII. erbaut, und die 
großen ftarf bewegten Tragfiguren de3 vhberen Abjchluffes, von 
Jacques Sarrazin ausgeführt, find wohl „überſchlank“ (B. V. 5) 
aber nicht „in feinen Linien“ (ebda) jondern eher derb, jedenfalls 
wuchtig ausgefallen, auch ftehen fie nicht einzeln, jondern find paar- 


‚weije angeordnet. Als einzige Karyatiden im ftrengen Sinne des 


Wortes am Außeren der älteren Zouvrebauten müflen fie aber jeden- 
fall3 in Betracht gezogen werben. Auch fcheint die erite Faljung mir 
am meilten zu diefen zu ftimmen: „Am ’Thurm des Loupre”, die 
„Uppige Schönheit”, die wenig zu Goujond zarten, jchon etwas 
manierierten Geftalten paßt und deshalb auch in B gejtrichen wurde, 
der „Lühngefchiwungene Leib“, der ausgezeichnet die al3 Tragfiguren, 
wenigftens im Eaflifchen Sinne, viel zu beivegten mächtigen Frauen 
Tennzeichnet. Nur daß eben an diefer Stelle nirgends „ein Weib”, 
jondern jtet8 deren zwei ftehen, von denen allerdings bei den beiden 
Mittelgruppen das zweite fehr zurüdtzitt. Bei der Umarbeitung jehte 


mann, succ. 106 boulevard St. Germain. — Das Hauptwerk für Goujon: 
L'oeuvre de Jean Goujon, grav& par R£&veil. Bari 1829—1833 und 1844 
war mir leider nicht zugänglid. 

1) Bl. VIII und IX des eben angeführten Louprewertes. 

3) Bl. VIII. unten rechts. 

9%) Gefamtanficht des Innenraumes Pl. CXVI. Einzelanfiht der Tribune 

mit den Karyatiden Pl. CXVII. 

4) Pavillon Sully (Pavillon de l’horloge) Blande XV. 
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der Tichter zunäcdjlt einen beitimmten DMeifter des Werkes, Jean 
Soujon, an Stelle des früher Ungenannten und gewann dadurd 
dem Gedichte perjönlicheren Gehalt, jowie der Schilderung die neuen 
zu Goujons Arbeiten ftimmenden Züge (in B. 3. 3, 5 und 12). 
Aud) da ging übrigens Meyer mit großer dichterifcher Freiheit vor; 
denn Soujon ift nicht in Paris, fondern in Bologna und nicht 1572, 
jondern zwifchen 1564 und 1568 geftorben. 
Nach dem ;sranfreich des jechzehnten Iahrhundert3 und in die 
Zeit der Bartholomäusnadt führt ja au) eine Reihe weiterer Ge- 
dichte Meyer8!) ſowie feine erjte Profanovelle Das Amulet?). 
Sene ergeben für unferen Yved Teinerlei Ausbeute, diefe nur eine 
recht jpärliche. Zwar find einzelne Züge vorhanden, die wohl Parifer 
Eindrüde widerjpiegeln, wie die Lage des Haufes ded Parlaments- 
rates Chatillon (S. 40), oder an die Liebe des Dichters für eine 
- fünftlerijche Umgebung erinnern, wie das Gemad des alten Huge- 
notten mit den Khön geichnigten eichenen Bücherfchränfen, den Sta- 
tuetten, Münzen und Kupferftihen (S. 41). Ein Hlares Bild des 
Louvre im fiebenten und achten Jahrzehnt des Jahrhunderts gibt 
der Sat „das franzöfifche Königsfchloß, das damals zur Hälfte aus 
cinem finftern mittelalterlihen Kaftell, zur anderen Hälfte aus einem 
neuen prächtigen Palaft beftand, den die Medicäerin Hatte aufführen 
lafjien“ (©. 62.). Damit ıft der Neubau gemeint, den Pierre Lescot 
1546— 1578 unter }yranz I, Heinrid) II. und Statharina von Medici 
während der Regierung franz des I1., Karls IX. und nod) Heinrich8 IIL. 
aufführte. Wenn aber Schadau in der Novelle fortfährt und in diejer 
Miihung zweier Zeiten den Eindrud von Paris überhaupt wider- 
gejpiegel fieht, „den Eindrud des Schwantenden, Ungleichartigen, 


1) In den Sedidten von 1882: Das Meib des Admirals ©. 313; 
HSugenottenlicd ©. 819; Mourir ou parvenir 5. 231 (vorber Drutfde 
Tichterbale 1875 S. 98 in wefentli anderer safjung); Das Meiterien 
E, 323 (zuerjt unter dem Titel Heinrich IV. ın Nomanzen und Bilder 1870. 
118 f. um eine Stropbe länger); Die YJüne ım Teuer ©. 826 (erfic 
Sallıng unter dem Zitel Der Hugenot — 22 adıtzeilige Strophen — in den 
Nalladen 1864 ©. 125 f). 

2) Yın Winter 1872,3 der Schwefter diftiert; erfter Drud Yeipzig 1873. 
Schon in der nie gedrudten Trübmovelle de8 Dreißigjährigen Klara von 
Nocefort fpielt „eine verdunfelte jresle der Tede” cine große Role. Die 
Stelle von Frey (1 6. 70? €. 71) ım Wortlaut mitgeteilt, lautet weiter: 
‚En verihollener Dialer batte vor langer Zeit das befannte lrtbeil des Paris 
abgebildet md, bosbaft genug, nicht, wie ſonſt, Venus, die fi) hier mit Juno 
dien abgewendet, fondern die reine Minerva por den unbefcheidenen Hirten ge 
teilt”. Dies Bild it eriichtlih vom Tichter für feinen Zmwed frei erfunden, da 
teıne der in alter md neuer Zeit fo zahlreichen Darftellungen de8 beliebten und 
danlbaren Stoifes, ſoweit mir bekannt, eine ſolche Verſchiebung der Überfieferung 
vernimmt. 


(v 
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der ſich widerſprechenden und miteinander ringenden Elemente“ 
(S. 63), ſo ſind hier wohl mehr die Pariſer Eindrücke Meyers 
ſelber (aus dem Frühjahr und Sommer 1857), wie ſie ſich raſch 
wechſelnd in den Briefen an die Schweſter verfolgen laffen!), wider- 
gegeben als die ſeiner Phantaſiegeſtalt Schadau. Auch die gleich 
folgende Stelle über die Verzierung der Gemächer im Louvre „in 
keckem Steinwerke und oft ausgelaſſener Malerei“ (S. 63) die Schadaus 
puritaniſchen Geſchmack beleidigen, iſt ſo allgemein gehalten, daß wir 
hier keinen beſtimmten Einzeleindruck als Anregung angeben möchten. 

Die uns aus dem eben beſprochenen Gedichte bekannte „Karya⸗ 
tide“ des Louvre?) ſpielt auch hier im, Amulet“ eine Rolle. Der fieberhaft 
erregte im Louvre durch die Liſt eines Freundes gefangene und da— 
durch der Niedermetzelung in der Bartholomäusnacht entgangene 
junge Hugenott Schadau, belauſcht da (S. 98 f.) ein Zwiegeſpräch 
zwiſchen einer aus der Seine auftauchenden Flußgöttin und einer 
Steinfrau am Louvrebau. Dieſe „die dicht neben mir die Zinne trug 
auf welcher die drei fürſtlichen Verſchwörer geſtanden“ (Katharina 
von Medici, König Karl IX. und ſein Bruder der Herzog von Anjou 
ſind gemeint) iſt hier noch weniger als dort im Gedichte mit einer 
wirklichen Skulptur aus der Zeit zu belegen; auch das ſoge— 
nannte „Fenôtre de Charles IX.“ mit ſeinem kleinen vorgelagerten 
Balfon gegen die Seine zu?) hat keine Karyatiden, und ſtammt über— 
haupt erſt aus der ſpäteren Zeit Heinrichs IV. Dagegen ſcheint das 
Waſſerweib „eine Flußgöttin auf ihre ſprudelnde Urne geſtützt, wie 
ſie in Fontainebleau an den Waſſerkünſten ſitzen“ (S. 99) in der 
Tat angeregt zu ſein durch eine der Gartenſkulpturen des genannten 
Schloſſes, die ich jedoch ſelbſt nie geſehen habe, und von denen mir 
leider auch feine Abbildungen zugänglich waren®). 

Db man nun Diele Stelle der Novelle, wie Langmefjer meint’), 
al8 Projaentwurf des (wohl ziemlich gleichzeitig entitandenen) Ge- 
dichtes bezeichnen darf, fcheint mir jehr zweifelhaft. Das wejentliche 
in der Novelle ift doch ficher da8 Gefpräd, zwilchen der Wafler- 
frau und der Steinfrau, und die Zufpigung läuft auf die Feltitellung 
hinaus, daß dag Morden nicht um Neichtum und Armut, fondern 
um „ben richtigen Weg zur Seligfeit” gehe, während im Gedicht 


1) Soweit gedrudt bei Frey! S. 87—99 2 ©. 88—100. 

2) Siehe oben ©. 476 f. und die dort gegebenen Berweife auf Abbildungen. 

3) Im großen ©. 476 Anm. 3 angeführten Zouvrewer! Pl. XXXIX, 

4) Leider enthält das große Wert von Rod. Pfnor „Monographie du 
Palais de Fontaineblau'’ 2 vol. 2me &d. Paris 1873, 3me vol. Parıg 1885 
nur Arditeftur und Innendeforation, dagegen nichts aus den Gärten. 

) 5. 70. 


Euphorion .XxXIII. 92 
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die fteinerne Karyatide allein fteht und nach dreihundert Jahren er- 
wadend an dem neuen, d. 5. für fie immer noch fortdauernden 
Morden ihr Paris erkennt. Äußeres, wie inneres.Motiv haben fich 
aljo verändert; ich fehe in der Vrofaftelle wohl einen Keim, der im 
Gedichte weiter ausgebildet, aber zu Neuem erweitert wurde, nicht 
aber einen „Entwurf“ für die Ausführung in Verfen. 

Im Schuß von der Kanzel!) erinnert das Kirchenlied, in 
dem jede Strophe beginnt „mit der Aufforderung, den Geber alles 
Buten verinitteljt eines immer wieder anderen Injtrumentes zu loben“ 
den Dichter an Kirchenbilder, die dem geiftlichen Sänger vorge- 
jchwebt. „Aber nicht jene zarten muficirenden Engel Giambellini's ... 
londern die auf einer robusten Wolle lagernde und mit allen mög- 
lihen Inftrumenten ausgerüftete pausbadige himmliſche Hoffapelle 
irgend eined Bravourbildes aus ber NRubens’ihen Schule“ (5.89). 
yür Bellini erinnere ich nochmals an feine bekannten Bilder in der 
Ulademie, in ©. Baccaria und in der Safriftei der Krari zu 
DBenedig?); was aber bei der Rubens-Schule dem Dichter im Sinne 
gelegen haben mag, wüßte ich nicht zu jagen. Solche Engelkonzerte 
find meines Wiffens häufiger in der Barodkunft Italiens (auch fchon 
bei Sorreggio und bei Gaudenzio Ferrari in Saronno) als gerade 
in der Schule des Rubens. Über diejen felbft jchreibt Meyer zwanzig 
Sabre früher aus München an die Schwefter: „mir zu derb, aber 
bödhjft tüchtig“ ®). In der gleichen Novelle finden wir das Landhaus 
de8 Generald Wertmüller „von italienischer Bauart“ (S. 123), einen 
„teit aber Leicht aufftrebenden Bau“ (S. 132) mit einer „hallen- 
artig gebauten, und zur jegigen Herbitzeit nur allzu Iuftigen Veranda, 
deren fech3 hohe Säulen ein prächtiges ausländifches Weinlaub um» 
wand“ (S. 136) mit einem Bibliothelzimmer im erften &ejchofie 
mit „drei hohen Bogenfenftern” (S. 156), ferner „einem geräumigen 
Saale, dejjen helle Stuchvände mit guten, in DI gemalten Schladhten- 
bildern bededt waren“ (S. 167), einem gepflajterten Hausflur, daran 
die große Küche (S. 175), und den Scylaf- und Fremdenzimmern des 
eriten Stodes auf der Seefeite (S. 176 f.). So deutlich fieht ber 
Dichter das im italienischen Stil gebaute Landhaus in feiner äußeren 
Geftalt wie in der Einteilung und Ausftattung feiner Räume vor fid). 

In Guftao Mdolfs Page*) begegnet glei zu Anfang 
S. 272) der Hinweis auf den Nürnberger „Ratsjaal mit den welt 


1) Erftdrud um „Zürder Tafhenbuh auf das Jahr 1878" (erfchienen 
Herbfi 1877). ©. 24—65. Novellen I. 119 fi. 

2) Vgl. oben ©. 449 und für die Abbildungen cbda Anın. ı). 

2) 17. Oltober 1867. yreyt ©. 103. 

) Erfidrud unter dem Titel Page Leubelfing: Deutſche Rundſchau 
Dd. 33 (Oft. 1882. &. 1—29.) In den Novellen I. 269 fi. 
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berühmten Schildereien*, womit die von Schülern Albrecht Dürers, 


zumeift von Georg Benz und den Brüdern Beham ausgeführten 
Wandbilder: Kaifer Marimilianz - Triumphzug, Stadtmufitanten 
(„Nürnberger Pfeiferftuhl”), die Verleumdung (nad) dem Berichte 
Lukians über ein Gemälde des Apelles), gemalt 1522, aufgefriicht 
1630 von Paul Suvenell und andern, gemeint fein müfjen!). Über 
das Dfenrelief de& jungen Adhill auf Skyros, auf dag die über- 
mütige Augufte Leubelfing anfpielt, ift Schon im erjten Abfchnitt das 
Nötige gejagt werden?). Wohl augjchließlih aus den Bedürfnifien 
der vn heraus — der jymbolifchen Bedeutung des altteita- 
mentlichen VBorganges für die dem Vater Leubelfing nach feiner Auf- 
faflung angejonnene Opferung jeines® Sohne® — ilt die Deden- 
ftuffatur des Kontor im alten Batrizierhaufe, „welche in bervor- 
quellenden Mafjen und aufdringlicher Gruppe die Opferung Ifaacd 
durch den eigenen Water Abraham darftellte" (S. 272) entitanden. 
Tas Thema ift ja von der Malerei der verjchiedenen Wölfer und 
Zeiten — man dene beifpielsweife an Rembrandt und Sodoma) — 
oft behandelt worden, eine Stuffatur, die den Vorgang darftellt, 
mag fih aus der Zeit des Baroda („in hervorquellenden Mafjen“ !) 
vielleicht irgendwo finden, doc ift mir feine befannt und die furze 
Erwähnung der Novelle fann ebenfo gut reines Phantafiegebilde fein. 


4. €. F. Meyer und die zeitgenöͤſſiſche Kunſt. 


Als im Jahre 1883 die Schweizeriſche Landes⸗Ausſtellung in 
Zürich veranſtaltet wurde, ſchrieb Conrad Ferdinand Meyer zu deren 
Eröffnung am 1. Mai das Feſtgedicht. Es erſchien im Drucke in 
der offiziellen Zeitung der Schweizeriſchen Landes⸗Ausſtellung Zürich 
1883 Nr. 11 und 12 vom 1. Mai (S. 109). Dreizehn achtzeilige 
Strophen in ſtrenger Stanzenform feiern das für die Schweiz be— 
deutſame Ereignis; die drei letzten, welche ſich auf die bildende 
Kunſt auf der Ausſtellung beziehen, teile ich hier mit: 

Im Licht der Alpen an den hellen Fluthen 
Vereint ein breitgegiebeltes Gebäude 


Der alten Glasgemälde warme Gluthen, 
Die Kunſtgeheimniſſe, verſchollen heute, 


1) Bgl. Ernſt Nummenhoff, Führer durch das Rathaus der Stadt Nürn⸗ 
berg. Nürnberg 1896. S. 14 f. und derſelbe, Dürers Anteil an den Gemälden 
des großen Rathausſaales und der Ratsſtube. Mitteilungen des Bereins für 
Geſchichte der Stadt Nurnberg. 1904. S. 244 - 268. 

2) Bgl. oben ©. 426 f. 

3) Das Bild Nembrandts in der Münchener Pinakothel, da8 Godomas 
um Dom zu-Pife. ö 


32* 


⸗ 
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85 Tier Horte, to ın ftillen Kiöftern rubter, 
Mit unfrer neuen Maler ?yarbentreude, 
Tie unirer Schneegebirge Lichter kennen 
Rom lerien Glüben bi8 zum dunfein Brennen. 


Stldhauerfunit! Ju dieien Zreudetagen 

9 Erelit du mit einen ernfien Werk dich cin: 
Fın Gottbard-C vier liegt auf einen Edwagen, 
Srinordet von geiprengtem Felsgeſtern, 
Aus tiefem Zunnel mı:d es weggetragen 
in's füge ferne Tagetlıht von Zwern, 

95 Haih wie das Leben buist vorbei em Jritter 
Ahr Seiner Ampel Nüchtigen Bezitier* 


Warum alläberall mich binbegleitet 

Tas ttılle Bild aui ſeinen Trauerichwengen? 

Werl's eines großen Werkes Ruhm verdreitet 
100 Aui dieſes blur'ge Sierben des Geringen: 

Non taufend ichwiel'gen Handen wird bereitet 

Der WBerttesibat gefabrinhes Gelingen 

AUnd in Erkaämpfung eines Lorbeertranzes 

St Boif wie Men'ſchteit immerdar ein Ganzes. 


Die von Mever ſelbſt beigefügte Anmerkung“ lautet: „Relief von 
Vincenzo Vela: die Opier der Arbeit“. Der Teſſiner Bildhauer 
Vicenzo Vela (1822 —-1891) hatte auf der Ausſtellung das Modell 
zu einem Denkmal ausgeſtellt für den 1879 während der Arbeit 
geſtorbenen Erbauer des Gotthard Tunnels Louis Favre (1826 bis 
18793, bei welchem über deſſen Büſte das genannte Relief den 
Mittelpunkt und die Hauptiadhe bildete; und großes Aufjehen er- 
regte. Tie in Yebensgrope gehaltene Arbeit zeigt fünf Geitalten: 
den von zwei fraftigen Kameraden auf der Bahr? getragenen Ber- 
ungiüdten, davor einen im Wettermantel mit geienfter gelüichter 
Brubenlampe und gedeugtem Kopie trauernd Echreitenden, dabınter 
einen raid ım entgzegengeiegter Nichtung VBorbeihattenden, der den 
Sammer uber der rechten Schulter auf dem Wege zur Arbeit mit 
der Lınfen feine brennende Srubenlampe hebt, um Nopt und Brujt 
des Toten zu beleuchten. Merkwürdigerweiſe iſt in Meyers Gedicht 
die ſtark ſprechende vordere Geſtalt des trauernden Geleiters unbe— 
achtet geblieben, während die andern alle in den wenigen Verſen 
(9145) deutlich geſchildert ſind, und dieſe Schilderung die Über- 
Ieitung bildet zu den abichließenden, großen und weitichauenden Ge- 
danken der legten Strophe. 

Am 25. Yugujt 1585 wurde in Zürih das Zwingli-Tentmal 


; 


s Abt: Oinzielle Zeitung der Schwetz. VandesAusſtell:eng. Zürich 1883. 
.. 19312. 20. 21. Juni. S. 191. 
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von Heinrich- Natter enthülltiy. Meyer war ſchon im Herbſte vorher 
zur Dichtung einer Feſtkantate aufgefordert worden, die dann von 
Guſtav Weber vertont wurde?). Doch wohnte er der Feier ſelbſt 
nicht beis). Schon Langmefjert) Hat hervorgehoben, daß die auf ein 
Schwert ſich ſtützende Figur Natters zweifellos die Anregung ge— 
geben hat zu den folgenden drei Strophen der Kantate: 


Zwingli, ſprich, was ſoll das Schwert? 

Iſt das Schwert der Wahrheit Not? 

Gibt es nicht den bittern Tod? 

Zwingli, ſprich, was meinſt du mit dem Schwert? — 


ier das Schwert in meiner Hand 

ſt das Schwert, das mich erſchlug, 
Dem zu Feld entgegentiug . 
ALS ein Märt’rer id) den frifchen Leib. 


Bolt, 23 predigt dir das Schwert 
Bon der Bäter Edelmut, 

Wie man für ein geiftig Gut 

Leib und Leben freudig lafjen kanır. 


Die BVerfe jchließen fich eng an Natterd erjten Entwurf) an, in 
dem Bwingli hochaufgerichtet mit beiden Häuden den Griff bes mit 
der Spite auf die Erde geitellten Schwertes umfaßt oder eigentlich 
die Hände um den Schwertgriff faltet. (Im ausgeführten Standbild 
hält der NReformator für den die Beigabe einer Bibel “gefordert 
wurde, diefe mit der Rechten gegen die Bruft gepreßt, während nun 
die Linke allein den Schwertgriff umflammert; auch die Haltung 

des Kopfes ift verändert, etwas mehr nad) oben zurüdgeworfen®). 
Meyer jchreibt am 12. September 1885 an Francois Wille: „Sch 
perfönlich hätte den urjprünglicden Entwurf (mit dem Schwert 


1) Der Tiroler Heinrich Natter lebte 1846—41892. gl. das von feiner 
Witwe DEROBBAEBENTE Wert Heinridy Natter. Leben und Schaffen eines 
Künftlers. Berlin und Wien 1914. Zwinglidentmal: Taf. KXX—XXXII. 

2), Guſtav Weber lebte 1845—1887, feit 1872 ftändig in Zitrich als 
sn, Dirigent und Herausgeber des von feinem Bater (dem „Sängervater“ 
Weber) begründeten „Sängerblattes“”. Über ihn Neujahrsblatt der Ag. Deufik- 
gefellichaft Züri 1910: Guftan Weber von A. Steiner. Der Kantatentert er- ° 
idien zur Einweihung als Einzeldrud (vgl. Frey ©. 881), dann in der TFeft: 
hrift: Erinnerungs-Blätfer zur Einweihungsfeier des Zwingli⸗Denkmals in 
Zürich 23. Aug. 1885. S. 30 f. (vgl. Mojer S. 99. Anm.) abgedrudt in B. II. 
122 f. und bei Mojer ©. 99 f. 

3) Meyer an Luije dv. Srangois 15. Aug. 1885 aus Splügen: „Ich 
denke, ich Laffe die Züricher ihren ehernen Zwingli inaugurieren und die von mir 
gedichtete Kantate dazu fingen, ohne mid) hier zu rühren.” Briefm. 5. S. 169. 

*) Qangmeffer ©. 142. 

s5) Heinrih Natter. Tafel XXX. 

6) Ebda. Tafel XXXII, 
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allein) vorgezogen. E8 war der einheitlichere” !). In der Tat ift 
bie erite Chung der Aufgabe, weil einheitlicher, Tünftlerifch befier 
von unmittelbar überzeugendem Eindrud. Auch das eine Sodelrelief: 
Zwinglis Tod dur dag Schwert in der Schlacht bei Kappel?) Hat 
vielleicht für den zweiten der angeführten Bierzeiler eine Anregung 
egeben. | 

. Am näcdjjten unter den mitlebenden Künftlern jtanden dem 
Dichter natürlich die engeren Heimatgenofien. Und unter den 
Scweizern war e3 wieder einer, der ihn am meiften bejchäftigte, 
den er am meiften jchägte, wenn er aud) nicht zu allen feinen 
Werken ein inneres Verhältnis finden konnte: Arnold Bödlin. 
Wenn auch die von ihm gewünfchte nähere Belanntichaft während 
Böcklins Züricher Aufenthalt (von 1885 big 1892) nicht zuftande 
fam>), jo trafen fie fich doch gelegentlich in einem SKonzerte Anfang 
1890*). Adolf reg erzählt: „AS C. 5. Meyer den Schöpfer diejes 
Gemäldes [der Todteninfel] von Angeficht = ba fagte er ihm, eine 
beicheidene Wiedergabe davon hänge über feinen Bette und unter 
diefem Bilde hoffe er einft die Augen zu fchließen“>). In einem 
Briefe an Hermann Haefjel vom 15. Februar 1887 fchreibt er von 
dem im Leipziger Dufeum hängenden Originale: „Ihre Toteninfel 
ilt herrlich, neben dem Schloß am Meer der jchönite Bödlin“ ®) 
und am Ende des gleichen Jahres lefen wir in einem Briefe an 
benjelben, wo er von Kolbed Rabierungen nad) Bildern Salomon 
Gefiners?) Spricht: „Sehr freuen mich die Klaude Lorrain’ichen An- 
Mänge in der Landichaft und — wie jeltfjam, daß auch der phan- 
taftifch-ironifche Böcklin hier zu wurzeln jcheint“ ?). Gerade in diefem 
Jahre 1887 haben ihn Bödlinfche Bilder öfters beichäftigt; fchon 
im Februar nennt er Haellel al8 zwei Kunftneuigfeiten, „eine neue 
Symphonie von Brahms und ein neued Meerbild (ein erjchredtes 


1) 3. I. 180. 

2: Heinrih Natter. Tafel XXXI. 

2) Ad. Frey, Arnold Bödlin. 1903. S. 250. 

8% Meyer an 9. Haeſſel 21. Yyeb. 1890: „ich habe im Konzert 
dic Belanntihaft Bödlins gemacht. Er hat viel Teuer für einen Sechziger.“ 
2 11. 184 Ahntih an Quife von Francois 21. März 1890. Briefw. F. 

. 253. 

>, Ad. Freya.a. ©. ©. 121. 

*) 8. 11. 127. 2gl. auch an Zuife von Frangois vom 16. Treb. 1887. 
Priefw. 8. 9. 205. Bon Bödlins „XTodteninfel” gibt e8 befanntlich fünf ver- 
ſchiedene YFaffungen, die zumeint in Privatbefig find und von demen ziver im 
Bödtinwerk II. 19 und IV. 22 twiedergegeben fine; (diefe leßtere auch ın Kunit 
tür Alle III. 2) cıne Abb. des Leipziger Wildes ım Alniverfun 1897,;8. Heft 3. 

*) Collection des Tableaux en Gouache et des Dessins de Salomon 
Gessner, rad. von MW. Kolbe, Zürid) 1811. 

EB, 9. 11. 147. 
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Meerweib) von Bödlin“ !) und im gleichen Monat fpricht er fich 
in einem Briefe an Rodenberg ausführlicher über das gleiche Bild aus: 
„Sit der neue Böclin bei Ihnen angelangt, die Zwei prächtigen TFifch- 
ſchwanze, der weibliche perlmutterfarbene und der männliche golden— 
blaue? Ich weiß nicht, aber warum fährt Böcklin nicht fort, wie er 
früher tat, z. B. in der Nymphe bei Schack, die helleniſche Götter⸗ 
welt à la Heine modern phantaſtiſch-humoriſtiſch zu geſtalten? Doch 
ich bin undankbar: das ſtarke Farbenſpiel und die Drolligkeit dieſer 
willkürlichen Meerleute hat mich königlich ergötzt“?). Unklarer iſt die 
Schilderung des gleichen Bildes im Briefe an Luiſe François vom 
6. Februar: „von einem eben aus Böcklins Pinſel gefloſſenen „Meer⸗ 
weibe“ mit perlmutternem Schwanze, das mit einem Schlage ſeines 
dunkelblauen ein Meermenſch aus dem Schlummer aufſchreckt“8). 
Zwei Jahre ſpäter berichtet er wieder an Haeſſel von dem neuen 
Böcklin „die keuſche Suſanna“; „ein entſetzlicher Hohn auf die 
Juden, ein barokkes, aber technisch vollendetes Bild“ und fchreibt 
wenige Tage jpäter, daß Bödlind „grotesfe Ader mid) übrigens be- 
Iuftigt, ohne mir jympathifch zu fein“ *). 1891 berichtet er an Roden- 
berg über Bödlind „Sorge und Armut“, das er felber noch nicht 
gejehen: „Aus dem öffentlichen Tadel zu fchließen ift da3 Bild be- 
deutend“ 5) und wenige Tage danad) hn Francois Wille: „Das neue 
Bild von Bödlin (Sorge und Armut) regt die Zürcher auf“ ®). 
Leider ift fein eigenes Urteil über da3 ganz eigenartige Gemälde 
nicht veröffentlicht. - Das in den Gedichten von 1882 (©. 158) 
und mit einer unbedeutenden Variante der erjten Zeile in der 
Deutichen Dichterhalle XII. 2 ebenfall3 1882 (©. 17) abgedrudte 
Gediht der Kamerad erinnert in der Freundichaft zwiichen Tod 
und Dichter an Böcdlind Selbjtbildnig mit dem fidelnden Tod vom 
Jahre 18727), Nachlänge und Widerfpiegelungen Bödlinjcher 
Bilder in Meyer Dichtung vermag, ich jonjt wenig mit Sicherheit 
nacdjzuweifen. Bon der auffallenden Übereinftimmung einer jedoch in 


21) B. II. 126. 


2) Briefm.- N. ©. 238. Die Stellen beziehen fi) auf Bödlins- an 


stille“, jetst im Berner Diufenm. Abb. im Böcklinwerk II. 11. Kunft für A 
IV. 28. Mit der „Nymphe bei Schack“ iſt wohl das Bild von 1855 — 
werk II. 39) gemeint, obgleich Meyers Charakteriſtik nicht recht dazu ſtimmen will. 
2) Briefw. F. S. 206. Bgl. an Haeſſel B. II. 127. 
%) 2. II. 172. 173. Das meift „Sufanna im Bade” betitelte Bild, 1888 
gemalt, war lange (ob nody?) in Bafler Privatbefig. Keine Abb. im Bödlinwerl. 
5) Briefm. #. ©. 298. Das Bild in Zürcher PBrivatbefig (Dr. Bauımanıı- 
Naef) 3 z... Bödlinwerf II. 10, Kunft für Alle VIII. 21. 


”) is Ballır Privatbefit in die Berliner Nationalgalerie gelangt. Abb. 
Bödlinwerf I. 1, Kunft für Alle IX. 2 und fonft häufig. 
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weit frühere Zeit zurückgehenden Strophe mit dem Charonbilde habe 
ih früher geiprochen!). Ein ähnlicher Fall erſcheint in dem Gedichte 
Die Zwingburg, zuerft in den „Romanzen und Bildern“ 1870 
(S. 9) dann mit mandherlei Varianten in den Gedichten von 1882 
al3 Abichluß der dritten Reihe „In den Bergen“ 'S. 108:. Be- 
jonder8 die erfte Strophe: 


1870. 1332. 
Gebrochen iſt der alte Twing Gebrochen iſt der alte Twing. 
Und beü ergrünt ſein Mauerring, Ringsum ergrünt ſein Wauerung, 
Der Epbeu ihwanft im Tzenfer; Der Eppich ſchwankt im Fenſter, 
Tief unter das beſonnte Moos Verſunken in der Erde Schoos 
Verſunken in der Erde Schoos Tief unter das beſonnte Moos 
Sind dieſer Burg Geſpenſter. Sind Ritter und Geſpenſter. 


erinnert an Böcklins mehrfache Behandlung der „Burgruine“ oder 
„Ruine am Meere“, an welche auch der Anfang des Gedichtes Alte 
Schrift (Gedichte 1882, S. 100) und ebenſo das verfallene Schloß 
Frag' mir nicht nach (zuerſt Deutſche Dichterhalle 1873, S. 147, 
dann Gedichte 1882, ©. 98) troß de3 genauen Urtöhinweiies „Wo 
weiß die Yandauart dur) die Tannen Ichäumt” auf das Brättigau 
im Graubündtner Land, ganz»von ferne anflingen. Dagegen jteht 
der „Römerturm” des Sonettes „Geſpenſter“ (zuerſt Deutiche 
Dichterhalle 1882, S. 1, dann unverändert Gedichte 1882, S. 99) 
al3 zeitlich beitimmteg Werk altrömiicher Baufunft abjeit3. Nur die 
1880 und fpäter entftandenen Gedichte fünnten wirklich durch Bödlin 
angeregt fein, deilen erfte „Ruine am Meer“ 1880 gemalt twurbe?). 
Nicht unermwähnt darf bleiben, daB Adolf zyrey, der treffliche Kenner 
Meyers wie Bödling, eine VBerrvandtfchaft im Nunjtichaffen des 
Dichter8 und Malers injofern gegeben fieht, al3 beide (und darin 
ftehe Böclin unter den großen Malern allein) ein „Wiederergreifen 
und Neugeftalten der gleichen Motive“ bevorzugen’). Einen be- 
ftimmten Nachllang aus einem der befannteiten Gemälde Bödlins 


1, Bgl. Muncker⸗Feſtſchriit. S. 222. 

2) Tas große Bocklinwerk kennt im Verzeichnis des vierten Bandes vier 
verſchiedene Faſſungen der „Nuine am Meer“ 1880 u. 1881, alle in Privatbeſitz, 
zwei davon abgebildet III. 20 (und Kunſt für Alle XII. 22) und J. 13 (und 
Kunſt iür Alle X. 2); außerdem eine „Burgruine“ von 1882, Abb. II. b (und 
Kunſt für Alle XIII. 1) und eine „Birgrnuine an ſteiler Felſenküſte“ von 1895, 
beide in Privatbeſitz. 

») Ad. Frey, Arnold Böcklin. 1903. S. 100 Die im Terte 
der Nlammer wiedergegebene Bemerkung rend erfheint nr Angelichts dis 
Schaffens ſo vieler alterer umd neuerer Meiſter (als Weifpiele nenne ih nur 
Natiacis zahlreiche Madonnen und Friv von Uhdes ſo bäufige Bilder feiner 
Töchter im Garten) völlig unhaltbar, ja unverſtändlich 
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höre ih in Zlut und Ebbe), wo die am Strande fpielenden 
Mädchen vor der Flut zurücweichen: 


In den Gewäffern rubigffar 

Werden fie franfe Geftalten gewahr, 

Rollt eine Woge, fie fehen ein Roß, 

Sehn einen Reiter, bis er zerfloß. 
„Schauet den Meermann! Garftig Geficht! 
Grinzende Larve, du haſcheſt mich nicht!“ 


Die anrollende Woge ſehen wir prachtvoll verkörpert in einem Reiter, 
‚ bem „grinfenden“ Meerkentauren auf Böclins grandiofem „Im Spiel 

der Wellen“ in der neuen Binafothel?). Das 1883 gemalte Bild 
war, bevor e3 feinen feften Pla in München fand, auch in der 
Schweiz mehrfach auögeftellt und erregte bier lebhafte Zu- und nod) 
lebdaftere Abneigung. Jedenfalls aber jcheint mir, wenn ich aud) 
font feine Außerung Meyers darüber finden fonnte, die Stelle in 
2 Ipäter gedichteten „Flut und Ebbe“ ſicherlich davon angeregt 
zu fein. 

Bewunderte (und Fritifierte!) Meyer Bödlin doch mehr nur 
aus der Ferne, jo war er dagegen perjünlich befreundet mit dem 
Baller Maler Ernft Stüdelberg?); eine Reihe von Briefen an 
diejen hat Frey aus den Jahren 1883 —1892 veröffentlicht. Die 
darin erwähnten Bilder Stüdelbergd find das Fresko „Gaſtmahl 
auf Manegg" im Haufe Römer in Zürich, lau. +), deren 
eindrudsvolle Geftalten, ein alter und ein junger Mönd), dem Dichter 
in einer Novelle zu fpazieren fchienend) und defjen photographiiche 
Wiedergabe ihn als Geſchenk des Künftler8 hoch erfreute: „Ihre 
Sachen haben da8 Befondere, daß diejelben bei ihrer großen Inner⸗ 
lichkeit dem betrachtenden Auge ſich immer mehr vertiefen und aus 
der Tiefe beleben“6); „Liebesgarten“, das Meyer als ein Gedicht 
bezeichnet und feinſinnig ausdeutet); der büßende „Parricida“ °); 


1) Zuerß in Ged.4, ©. 173, — 1891. 

* ) a Bödlinwerk IL. 16; SUuftrierte Zeitung Nr. 2310; Kunſt für 
e III. 

2) Sindelberg lebte 1831—1893. Über ihn vgl. die Monographie von 
Albert Beßler im Bafler Jahrbuch 1904. S. 1—160. 

ı) An Bafler Privatbefiz. Abgeb. ın Feſtſchrift zur Stückelbergfeier“ 
(herausgeg. von der Redaktion der illuſtrierten Zeitſchrift „Die Schweiz“) mit Tert 
von Albert Geßler. 

5) B. I Ai. 

9 B. J. 442. Im gleichen Briefe: „meine Gedanken ſind nicht ſelten bei 
Ihnen, wie manchen Blick werfe ich auf Jire wei Mönche!“ 

7) B. J. S. 448. Das Bild in Baſler Brivatbefit, 

) 8.1. ©. 445. Das Bild ift im Befige des ünftfergütt Zürich. Abb. 
in der genannten Feftichrift. 
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„Orphanorum consolator”!). Unmittelbare Widerſpiegelungen dieſer 
oder anderer Bilder mit einziger Ausnahme des leptgenannten (Jiehe 
weiter unten zu „Der Tod und rau Yaura“) vermag ich weder in 
den Gedichten noch in den Novellen irgendwo zu erfennen. Dagegen 
muß noch auf ein Bild eines älteren Schweizer Malers hingewiefen 
werden, da3 fon Adolf reg al Anregung für „Huttens legte 
Tage“ herangezogen hat, und zwar für den älteften verloren gegan« 
genen Entwurf, ein Gediht in Strophen, al3 dejien Inhalt Betiy 
Meyer „den erlöfchenden Hutten unter dem zFeniter jeined Gemadhes 
auf der Ufenau” bezeichnete?). Das würde genau ftimmmen zu dem 1849 
vollendeten Gemälde de3 Malers E. Bophardt (1823 —1887) 
„Ulrid) von Hutten auf der Ufenau”, das defjen Biograph>) alio 
beichreibt: „Bon der untergehenden Sonne beichienen figt der franfe 
Nitter im Armftuhl zurüdgelehnt am offenen ;yenfter und blidt vom 
Eiland gegen die dunfelnden Uferhöhen“ *). Kerner jei mır der Voll- 
ftändigfeit halber auch auf den freund der Samilie, den frommen 
Schweizer Maler Paul von Teihmwanden:) hHingewiefen, der 
1841 und 1842 ein Jugendbild des Dichter! zeichnete‘), und den 
er 1857 auf der Reiſe nad) Engelberg mit der Schweiter in Stans 
bejuchte”). Worauf Langmefjerg Bemerkung, dag Deichwandens 
„Lünftlerifcher Myftizismus nicht ohne Einfluß auf Meyers er- 
wachende Dichterfeele war" (S. 21) beruht oder abzielt, weiß ich 
nicht. Im Barijer Briefe vom 30. März 1857 an die Schmweiter 
fagt der Tichter: „den frommen PBerugino mit feinen Mabonnene 
gefichtern, deren Unfchuld unbefchreiblich ift, ein Teichtwanden größerer 
Zeiten, aber gewifienhaft”*) und trifft die Schattenfeiten beider, die 
Süßlichkeit und Schwädlichkeit, mit dieſem Vergleiche, der doch die 
viel ftärfere PVerjönlichkeit und größere künftlerifche Kraft des alten 
Umbriers wenigſtens andeutet. 

Uber die mehrfachen und feſſelnden Beziehungen von Gedichten 
Meyers aus dem antiken Stoffgebiet zu Bildern von Charles 


1) B. J. 446 u. 446. Das Bild in Baſler Privatbeſitz, abgebildet in der 
gen. Feſtſchrift. 

2) Frey: S. 214 u. 367. Frey? S. 216 u. 382. 

2) Dr. H. Eduard Suter, Lebensgeſchichte des ſchweizeriſchen Malers 
C. Boßhardt. Neujahrsblätter der ar Künftlergefcllichaft. 1888. 

+ E. 19. Dazı ©. 86 die Anm. 17: Zm Beige von Herrn €. Eulzer- 
Ziegler in Winterthur. ; 

, Zeihwanden Icbte 1811—1881. Über ihn vgl. P®. Aibert Kubn 
Neachior Paul von Tefhmwanden. Ein Leben im BDicnfte der Kunft und Religion, 
Kinficdeln 1882. 

) Frey! S. 39 u. Betſy Meyer E. 50. 

Frey: S. 100. 

Frey:! S. 81. 
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Sleyre habe ih an anderem Orte ausführlic) geiprochen!). Auch) 
dag das PVentheusbild des Maler® Mouton in ben Leiden eines 
Knaben?) durch das entfprechende Bild von Gleyre angeregt fein 
dürfte, ift Ichon oben (S..428f.) angeführt worden. Diefer Tiermaler 
Mouton fcheint übrigens freie Erfindung des Dichters zu fein, wenn 
auch der Name als der eines Komponiften im fechzehnter der eines 
Mathematifer3 im fiebzehnten und ber eines Militärd um die 
Wende vom achtzehnten zum neungehnten Jahrhundert in Frankreichs 
Geiftesgefchichte auftritt?). 

Bon Leopold Robert, dem in La Chaur de Fonds geborenen 
aber der franzöfiihen Schule fich jelbft zurechnenden Schweizer 
‚Künftler‘) wurde der Dichter in Paris ftarf angezogen. Er fchreibt 
an die Schweiterd): „Der Leopold Robert, ja, der ift ein Künftler. 
Aber wie? Man denkt: diefen fchönen und ftarten Menfchen auf 
diejem Kaffifchen Boden, bleibt ihnen nichts von alter Größe und 
Treiheit? nur die Sdylle der Sahreszeiten“. Von den vier geplanten 
großen Sahreszeitenbildern Roberts find nur drei ausgeführt, darunter 
al8 befannteftes da8 Sommerbild: Die Schnitter (genauer: die An- 
fünft der römischen Schnitter in den pontinifchen Sümpfen)‘). Das 
einft jehr befiebte und*in vielen (befonders Schweizer) Häufern in 
Stich oder Lithographie zu findende Bild Fünnte in zwei Motiven, 
den auf deys Wagen thronenden jchönen Frauen und den recht8 
tanzenden zwei Burfchen, Anregung gegeben haben für Meyers 
Schnitterlied, wobei ich allerdings betone, daß der Wagen bei 
Robert fein Erntewagen ift, fondern Hausrat und Belt der zur Ernte 
erit kommenden römischen Schnitter enthält, und daß die reine 
Sonmmerfonnenglut de Gemäldes mit der Gewitterfchwüle des Ge- 
dichtes (die vielmehr dem vorangehenden Gedichte Erntegewitter”) 
entipricht) nicht3 zu tun hat. Das Schnitterlied, zuerft 1877 gedrudt®) 

1) Litzmann⸗Feſtſchrift. S. 408 - 412. 

2) Novellen II. ©. 228 f. u. ©. 238, 

3) Jean de Holingue, dit Mouton, geft. 1522; Abbe Gabriel Mouton 
1618—1694; Georges Mouton, Conte de Lobau, 1770—1839. 

%) Bgl. oben ©. 431. Über Mobert: Julius Meyer, Gefchichte der 
modernen ranzöfiihen Malerei feit 1789. Leipzig 1867. ©. 514— 536. 
3. FHeuillet de Condes, L&opold Robert. Sa vie, ses oeuvres, sa Gorre- 


spondence. 2me &d. Paris 1854. Deutfche Ausgabe von Edın. Zoller, Han- 
nover 1863. 

5) Frey? ©. 93. Brief vom 30. März 1857. 

6) YZuerft ausgeftellt im Salon 1831 Zett im Louvre. Abb. bei Meyer 
zu ©. 522 (Holzfchnitt). Ir verfchiedenen Stichen und Lithographien früher viel 
verbreitet. euillet de Concdhes ©. 90 fi. (Boller ©. 66 fi.) 

°) Den Zufamnmenhang der beiden Gedichte deutet feinfinnig Bredt ©. 47. 

6) „Das Schweizerhaus.” Bd. VI. (1877) ©. 129. Abgedr. bei Mofer 
11 81 u. bei Bredt ©. 58. 
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in vier Ddreizeiligen Strophen, it in den Gedichten von 1832 mı 
zwei liebenzeilige Strophen umgegoiien worden und hat in der zweiten 
Auflage nur geringe Beränderungen erfahren, die dann dur alle 
jpäteren gleichblieben). 

Das unglüdlide Echidial jeined Zeit- und Volksgenoſſen 
Carl Staufjer-Bern?) ging dem Tichter nahe’), wenn er aud 
periönlich fein nahes Verhältnis zu ihm hatte gewinnen können. Ter 
feine, fait überfultivierte Zürcher Batrizier und der derbe, in feiner 
Terbheit ich gerallende und jte gern unterjtreichende Berner famen 
aus zu verichiedenen, fajt entgegengejegten Velten, und jo fanden 
fie nicht recht zuiammen al3 der Künjtler den Tichter im Herbit 
185 zeichnete und radierte*:. Noch Ende des Jahres 1837 fchreibt 
dieter an Kahn, dem er Gruß und Dank für fein Bild an Staufter 
aufträgt: „Tiefer hat mich hier in Kilchberg jo oft photographiert, 
daß er mid in allen Wendungen geben fann“5) und auch für das 
Dodesitgen vor Staufter mag Denerd Wort an Haeltel gelten: 
„sh te.bit verhalte mid rein leidend, wenn ich abgebildet werde, 
und enthalte mih jeden llrteils“‘), Die wenig anmutende 
Patiretisie mird jedentalld3 weit übertroffen von der charafteri- 
then, durch den großen ichwarzen tyılahus und die durch dieien 
hervorgerutene eigenartige Beichattung der obern Gelichtshälfte hödhit 
maleriſchen Radierung. Ber diefer Gelegengeit mag aud kurz auf 
andere, von Meyer ſelbſt erwähnte Bildniſſe des Dichters hingewieſen 
werden. Paul von Deſchwandens Kinderbild iſt ſchon oben S. 488 
genannt worden. Im Jahre 1886 oder ganz Anſang 1887 hat Bild- 
bauer Zhmweizer' „ein recht inmpatbildher junger Mann“*, ein 
„Büithen” des Tichter3 modelliert, da8 dieler in Gipsabgup an 
jeinen yreund und Verleger Hermann Haeijel Ihidte und das dieiem 


1) Beritbte 1-82. ©. 53. (Hedichte 1523. S. 55 (mt 3 Bartanten). 

) El. Karl Etauifer-Bern. Scın Leben. Exeime Briefe. Zen: re 
totte. Zargeftcllt von Tito Brabın. Eruttgart 1892 u. ofter®; yamılıenbresr: 
und Gedichte dbon Rar! Stauifer-Bern. Herauſsgeg von ll. W. Zürider. 
Yeryg u. Münden 1914: Georg Jatob Woli, Karl StaufferBern. München 
1909. Staufier Ichte 1857 — 1891. 

2) An NHodenberg 11. April 1°91. Briciw. R. S. 297 f.; an Haciiel 
28. Feb. 1891. 2. IL 196: an Erüdelberg 30. Jan. 1891. ©. I. 445. 

) Abb. der im Berner Bwienum beindlichen Blertigerhnung bei Wolf 
E. 45, der Radierung ebda S. 47. 

8 1. 264 

', 3. Worıt 1887. 2. IT. 129. 

) Aldbauer Otto Schmerzer, geb. in Zurch 1868, 18323 MM. zu: öiemer 
Ausbi!dung in Tresden, fat 1580 m Kom, Seit 1595 in Philadelphia (Scwerz 


®. 11. 129. 
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„einigermaßen gefallen hat“). Und nochmals ſaß der Dichter Ende 
des Jahres 1891 dem Züricher Maler Wilhelm Füßli?), doch 
ermüdeten ihn die häufigen Siyungen?), befonders da Füßli „immer 
wieder neu anfängt, wa3 ih — nad) meiner Weife nicht tabeln 
fann“*). Und ähnlich fchreibt er Schon zwei Monate früher: „Wilhelm 
Fzüßlt malt mich furchtbar vorfichtig, ich glaube, e& geräth“>) und 
wieder einen Monat fpäter: „Das Bild von Yüpli wird, glaube ich, 
jehr gut! Der Mann ıft Hochbegabt“ %). So fcheint er diesmal wirf- 
(ih befriedigt zu fein vom Entftandenen, während er fich fonjt immer 
viel zurüchaltender äußerte; auch gilt wohl für alle dieſe, mit leiſem 
innern Widerjtreben ertragenen Modellfigungen da8 Wort, das er 
während diejer leßterwähnten einmal an Adolf Frey. jchrieb: „Man 
lernt inımer, wenn man dabei ift, wie etwas entsteht“ °). 

Bon Anregungen durch zeitgenöffische deutfche Künstler ift nicht 
viel zu fpüren, um fo weniger, al wo jolde Anflänge möglich 
find, meift doch Zweifel entgegenstehen. So gleich im erften alle, 
den ich hier anführen will. E3 Handelt fih um Der Tod und 
Srau Laura (zuerft in der 4. Aufl. der Gedichte 1891), laut des 
Dichter eigener Äußerung zu Adolf Frey) „durch ein Bild veran- 
laßt”. Frey und Brecht?) denken an Rethels fchönes Blatt „Der Tod 
als Wlirger”. Diefes Tiegt nahe, weil der Anfang de8 Gedichte von 
der Belt im Mummenfchanz des Karneval jpricht, die ja befanntlich 
auch für NRethel3 Blatt die Anregung gab!%): Allerdings ftimmt die 
Erjheinung des Todes („ein Weißgewandeter, der eine Masfe mit 
dem Sterbezug, und einen frifchgepflücten Lorbeer trug”) nicht mit 
Rethel3 Darjtellung, wo der Tod ohne Magfe in einer (faum als 
weiß anzunehmenden) Möncdskutte und vor allem — das Ent- 
Tcheidende! — auf der Kuochenfidel an Stelle der oben erjchredt ich 
flüchtenden Mufilanten zum Zanz aufipielend erjcheint. Eine weiß- 
gervandete Zodesgeitalt, die aber im übrigen ebenfall® nicht zu der 


1) Briefe an Harffel vom 23. März u. 3. April 1887. ®. II. 128. 129. 

3) Wilhelm Füßli, geb. 1880 in Züri, lebte viel in Rom (vgl. 
Zchweiz. Künftler-Rerifon I. ©. 528 f.). 

3) An Adolf Frey 1. Nov. 1891. B. I. 400. 

ı An Ad. Frey 30. Nov. 1891. B. I. 402. 

5) An Heinr. Haejsfel 28. Sept. 1891. B. II 203. 

6) An Heinr. Haeffel 3. Nov. 1891. ®. II. 205. 

N 1. Nov. 1891. 8. I. 400. 

e) Frey I. 287. 

») Bredt. ©. 127 Anm. 3. 

io) Rethels Holzſchnitt trägt die Aufichrift: Der Tod als Erwürger. Erfter 
Auftritt der Cholera auf einen Mastenball in Paris 1831. (Vgl. dazu die auch 
von Frey angezogene Schilderung H. Heines in Franzöfifhe Yuftände VI. 
Werke ed. Eifter Bd. V. 95 f.). 
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dichterifchen Schilderung ftinnmt, zeigt da früher erwähnte, dem 
Dichter wohlbelannte Bild Ernft Stüdelberga „Orphanorum con- 
solator” von Jahre 1899, da8 ja auch zeitlich naheläge!,. Jeden- 
fallg dürfte an ein zeitgenöfjiihes Bild zu denken fein, wenn aud) 
Erinnerungen an Holbeins Totentanzphantafien nicht ganz abzu= 
weijen jind. 

Aus Verona fchreibt am 10. Dezember 1871 der Tichter über 
feinen vorangegangenen Münchener Aufenthalt an J.R. Rahn u. a. ;: 
„In der von Scadihen Sammlung war ich zwei volle Nachmit- 
tage. Hier interejlierte mich Genellin, und ein ganz anderer, der 
romantifhe von Schwind. Zwar ift leterer eher Poet, ald Maler; 
er mag mich gerade dadurch angezogen haben. Der bei einer nächt- 
lien Uberfahrt betende Nitter, an deiien Zhiff fich unten eine 
verderbliche Nire anklammert, der in jeinen totenftillen verwilderten 
Schloßhof eintretende und jein Roß nachziehende heimgefehrte Kreuz- 
fahrer find gemalte Balladen“ ’i. Das erjterwähnte Bild hat, wie 
der Lichter fjelbit Ad. Frey fagte*, dad Gedicht Die ei veran- 
faßt5). Meyerd Angabe über das Bild ift infofern nicht zutreffend, 
als jich bei Schwind die Nire nicht and Schiff anflammert, fondern 
neben dem Schiffe diejes begleitend berfhwimmt, das Gejicht dieiem 
und dem Nitter darin zugewandt. So hat fi denn in der Erinne- 
rung des Dichters ein Motiv ald das enticheidende berausgearbeitet 
das im Bilde nicht zu finden ift: 

Mondnadt md Tylut. Sie bangt am Kiel, 
Untlammert mit den Armen ıhn, 

Sie treibt ein graufam lüflern Epicl, 
Ten Nahen in den Grund zu ziebn. 


Davon ift bei Schwind fo wenig zu fehen, wie von dem 


Aus dunflen Haaren lauft am Echiji 
Ein ſchmerzlich bleiches Haupt eupor, 


der dritten Strophe die Nixe bei Schwind iſt überdies blond) und 
der Erregung des Ritters, der im Bilde ruhig auf das ſchöne Weib 
herabblickt, im rechten Arm läſſig Schwert und Schild haltend, alſo 
von der ganzen bei Meyer leidenſchaftlich geſteigerten Bewegung 
1) Siehe oben S. 387 f. 
2) ®. I. 229. 
2) Tie beiden Wilder, bet Schad Wr. 138 und 148, oft abgebildet unter 
anderen bei DO. Weigmann, DM. v. Scdhwind (Klaffıler der Kun, Bd. IX.) 
S. 808 u. 281. 

8.1 229. Anm. 

) Bedichte 1832. S. 17. Vorher mit geringen, nur in der lehten Stropb: 
weientliben Barianten: Teutihe Dichterballe Bd. X. 1881. ©. 1. & 
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(Der Ritter hält den Schwertesgriff Sich als das heil’ge Zeichen vor 
— und Er füßt das Kreuz, wie weiter aud) die ganze fo beginnende 
fünfte Strophe) nicht3 merken läßt. Wenn Meyer die Schlußftrophe 
beginnt: Sie löft die Ama Sie verfinkt. (Deutfche Dichterhalle: 
Der Nachen fteigt ..... Verfanf die ei?) fo liegt darın injofern eine 
-Ahnlichkeit mit dem Bilde, als ich hier in der [hwimmenden Nire in 
der Zat eine leicht nach abwärts gerichtete Bewegung erfennen läßt. 
Was der Maler dent Dichter an Anregung geboten Hat, ift fomit 
tlar: die vom Mond beleuchtete näcdhtlihe Stromfahrt des Nitters 
und das Erfcheinen der Nire im Strom — da8 ganze leidenjchaft- 
Tiche, ind Dramatifche fich bebende Erlebniß des Ritters, wie die 
verderbliche Ablicht der Nire, den Nachen in den Grumd zu ziehen, 
ijt freie Zutat des Dichters, der aus dem ruhevollen Bilde eine mit 
hriftlicher Färbung (Berfcheuchen der Nire durch das Kreuz des 
Schwertgriffes und Beichte früheren Liebesverrates vor Chriftus) 
erzählte Feine Tragödie herausfieft!). Auf eine weitere mögliche (und 
mir wahrfcheinliche) Anregung Schwindg ift oben bei dem Gedichte 
: Das Münster hingewiejen worden (©. 433.). 

Den Widerhall eineg andern einjt berühmten Bildes bei 
Schad Karl von Bilotys „Solumbus in dem Moment, al3 er die 
neue Welt zum erjten Mal erblidt”, vernehme ich im Anfange des 
Gedichtes Das Heimchen, jedoch nur in feiner urjprünglichen 
Fafjung in den „Romanzen und Bildern” (S. 112 f.)?). Hier lautet 


der de gum: Columbus lenft da8 Ediff und fchaut 
Sm Geifte das Geftade 


und am Anfang der zweiten Strophe fpricht der eine der beiden 
Spanier, die auf der Wacht miteinander plaudern: 


Verwünſcht der hohle Träumer dort, 
Der mich zur Fahrt gedungen! 


Beide Stellen find in der fpäteren endgültigen Zaffung Conguifta- 


dores3>) gejtrichen. 
Ein Bild von Hans Malart, das der Dichter in Oldrud- 


wiedergabe als Abonnent auf Schorers „Deutſches Familienblatt“) 


1 Brecht faßt (S. 30) den Inhalt des Gedichtes treffend zuſammen: 
die Sünde wider die Liebe, Liebesverrat, die wahre Hauptfünde, muß belanıt 
und bereut werden, ehe der Ritter aus Xodesnot zu Weib und Kind zurüde 
tedren darf. 

3) Abgedrudt bei Kraeger ©. 841. | | 
3) Auerfi Gedichte 1882. ©. 282, von da ab unverändert. 

) n diefer Beitfchrift erfchien der Erfidrud der „Leiden eines Senaben“ 
unter dem Titel „Yulian Boufflers. Das Leiden eines Kindes": Ehorers 
Tamilienblatt B. IV. 1888. Nr. 35 —39. 
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zu ermäßigtem Rreiie 1-85 bezog, „Die Patrizierin“ nennt er 
„vifant aber unichuldig* und meint, 12 Mark ſei es „jedenfalls 
wert, aber feinen Pfennig durüber“!. Es hing dann in jeinem Eß— 
zimmer, und im Briefe an Stüdelberg vom 1. November 1883 lejen 
wir die merfwürdige, Ticher ironiſch zu fallende Stelle über „Die 
Hochzeit des Mönh3*: meine Novelle „murde geitern fertig, zur 
meinem cigenen Erichreden und Argerniiie ein bischen a la Mafart, 
woran der Lidrud im Eperiezimmer jchuld it“ ®.. 

Auch zu einem Zeitgenciten Schiwinds, dem älteren Wilhelm 
Lindenſchmidt 1806—- 1848 finden ſich zum mindeſten ſtoffliche 
Beziehungen. Denn ob Meyer deſſen Fresken im alten, vom König 
Dear II. neu erbauten Schloß Hohenichwangau geſehen hat, kann 
ich nicht feſtſtellen, Abbildungen davon vermag ich ebenfalls nicht 
nachzuweiſen. Auf den ſtoflichen Zuiammenhang hat zuerſt Kräger 
aufmerfiam gemadt:. Es handelt ſich um zwei Balladen Meyers: 
Die drei gemalten Ritter“ decken ſich inhaltlich, obſchon bei 
Meyer andre Namen genannt ſind, mit dem Bilde im Schyren-Saal 
der Tür gegenüber:: „Herzog Ludwig gelobt der Gräfin Ludmilla 
von Bogen vor (drei gemalten Rittern die Ehe 1204550: Die ge— 
zeichnete Stirme”) ebenio mit dem Fresko im Hohenſtaufen-Saale: 
.Konig Enzio in der Geiangenſchafit in Bologna“'. Da ich nie in 
Hohenſchwangau war und alle Bemühungen, eine photographiſche 
Aufnahme aufzutreiben, vergeblich blieben, kann ich nichts Näheres 
über die Zuſammenhange ſagen: ſoweit ich auf der Heinen Abbil- 
dung des erſtgenauntend erkennen kann, iſt die ſachliche UÜberein— 
ſummung eine vollige. 

Walter Brecht erwahnt noch eine Möglichkeit bildkünſtleriſcher 
Anregung zu zwei Gedichten Mevyers. Sowohl Napoleon im 
Nreml’ als Karlar Bortas Tbnmadt‘") rufen ıhm die Erinne- 


1) Ra!t die Breie au Hae'ſe!l. U. IL tus. 109. 


2) 29. 1. 312 

Nraeger S. Ich, 

3, Gedrate 1882. S. 2665 

rem N ibeil, das Stlet e. rtwangaunSonderabdruck aus 
Sr dealer. „Reg Ludwig und die it, Leanchen 1595) Mänchen 1896. 
= 18. 

Pe) ANDRE ISST. ZN Mitte “g urer den Titel Yucia 


= 


Settage Arne DER N, 18er, S. 3.5*. abaedr. ba Mofer 
z. 93 mm cine Zirerie lanacr und mm: adltenden sum Zei meientlichen 


) BRat. vV. v. Kebeltta a. O. S. 58. Bei — ta.a. ©.) it durch 
son T.edtibier aus Koma enrye an Ronig Enrice gewerden. 

VL. d. Kobell a. a. C. S. 15. 

2»3 Brecht S. 83. 


i0 Ebda S. 159. Aum. 2., 
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rung wach an ein Bild des phantaſtiſchen belgiſchen Hiſtorienmalers 
Anton Wierg!) „Napoleon I. in der Hölle“. Dort der Dämon der 
Hölle, der mit dem PBurpurkfeid entfliehend die Flammen Hinter fid) 
anflodern läßt, weit mehr hier die fih in einer Bifton berzudrän- 
genden Opfer des großen Verbrecher jind die immerhin nur fern 
anflingenden Ähnlichkeiten. Da ich in den gedrudten Briefen und 
Außerungen Meyerd nirgends einen Hinweis auf Wierg gefunden 
habe, der Dichter aud) niemal8 in Brüffel war (wa8 ja nicht au:- 
Ichließt, daß er diefeg und andere, einst berühmte und viel Aufjehen 
erregende Bilder von Wierb in Abbildungen?) gekannt hätte), jo 
[cheint mir die Anregung nicht fehr wahrjcheinlich. Näher läge fie, 
wenn überhaupt vorhanden, der eriten Yafjung des Borgiagedichtes, 
die epifch erzählend in 16 vierzeilige Strophen gefaßt in den „NRo- 
manzen und Bildern“ fteht?) als der päteren dramatiich al® Mono: 
log des großen VBerbrechers gegebenen Umarbeitung der Gedichte*). Ic) 
itelle deshalb hier nod) den Schluß in den beiden TFaljungen neben- 
einander: 1979 . 1882. 


Nebel Feigen, Leihenaugen fchaun, Berdammniß!.:. Wieder lieg ich hin- 
Singer deuten auf den Mörder hin, geftredt ... 
angfam dunkelnd ſenkt unfagbar Und ein erdolcdhter Stnabe feflelt mich 
Graun, Mit Ringen an den Stein... Dort 
Senkt die Todeswolte fi) auf ihn. gafit ein Weib, 
Die Haare triefend, mit a 


als... 

Blutlofe Brut! Weg in des Tibers 
Grab!... 

Aus allen Wänden quillt es fchwarz 
hervor 

Und dunfeft über mir... Unfagbar 
Graun... 


Die Stelle: „Leichenaugen fchauen, Finger deuten auf den Mörder 
hin“ Täßt eine Erinnerung an das Napoleonbild als allerdings 
möglich, ja wahrfcheinlich erfcheinen. 


1 Anton Wierg lebte 1806-1865. Seine Hauptwerle gefammelt im 
Wierg-Mufeum zu Brüffel. Darin „Une scöne de l’Enter” (meilt genannt 
„Napoldon aux enfers”) al Nr. 28. 

2) Solche aus neuerer Zeit z.B. Julius PBotvin, Anton Wierk. Auto- 
rifierte liberfegung aus dem Franzöfifchen von Julius Hemig, Brüffel 1913, 
a ©. 128 u. 129 u. Bruxelles. Musde Wiertz. Album illustre. Anvers. 
am1900] Nr. 28. Über das Bild: Potvin a.a. DO. &.132f. Zu Wierg überhaupt nod) 
da8 Bud) von Youis Rabarre Antoine Wiertz (mit Briefen von W.) 2ume ed. 
Bruxelles 1866. Auch der „Catalogue du Musee Wiertz”, der mir in einer. Aus- 
gabe Bruxelles 1882, vorliegt, enthält einleitend „une notice biographique”. 

2) ©. 60 f. (Siehe Kraeger ©. 232 f.) mit dem Titel „Caefar Borgia“ 

‘) Erfte Ausgabe 1882. ©. 292 mit dem Titel „Eaejar Borjas Ohnmacht“ 
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Grimmelshaufens Säriften in den Miehhatalogen 1660-1675. 


OD. von Hafe hat Ihon 1898 in feinem Periht über die Arbeit für bdıe 
Welchichte des deutfchen YBucdbandels (NRörfenblatt für den deutihen Buchhandel 65. 
3034) auf die Bedeutung der Meplataloge al8 Tuellen für die Literaturgeidicht- 
aufmertfam gemadıt; fein Hinweis iſt indes ziemlich unbeachtet geblieben. Ri: 
widtig fie 3. B. für das fiteranniche Bild Moficherofch3 find, werde ih ın meiner 
im Drud befindlihen Mofcherofd-Bibliograpbie zu zeigen elegenbeit finden: 
die Zitel der von ıhm in den Meßlatalogen angefündigten, wohl meiſtens nicht 
über den Plan binausgefommenen, zum Zeil viclleiht aber aud im Manıftrıpt 
vorhanden geweienen und veriollenen Schriften füllen mehrere Seiten. Beringert, 
aber ebenfals nıdıt ganz unmwictige Ausbeute liefern die Meflataloge für Grimineis- 
baufen. Ich lafie die Ankündigungen in zeitliher Anordnnur.g folgen. Eıe find 
den Yeipziger, bei den Großifhen Erben berausgelommenen Mepßlatalogen em» 
nommen; die Anzeigen in den granlfurter (bei Latomus ſ. Erben eridhienenen) 
Ratalogen weichen nur jelten, meilten® in Nleinigleiten. der Kectichreibung ufıw. 
von jenen ab. 


Oſtermeſſe 1660. 


(Unter der Rubrik: „Teutiche Hiſtorijche, Politiſche, Geographiſche, Poetiſche und 
Kunſt-⸗Bücher.“)] 


Beſchreibung der kurtzweiligen zuvor unerhörten Reiß in die Ober ˖ Welt 
dB Mondes. apud eoad.!), ın 12. 


Zraum-(Hedichte von dir und mir. apud eosd. in 12. 


1) „grandfurt, bei) Job. With. Ammon und Wilbeim Serlin.“ Das Scholte 
(Brobleme der Srimmelsbaujenforihung, ©. 193 f.) vorgelegene Fremdlar der 
Bibliorhef zu Wolfenbüttel entbält die hhrift an dritter Ztelle, zuiammen mit 
der „Zrauingeihicht vun Pir und Mir“ und dem „ryitegenden Wanderemann”. 
Der gemeinfame Titel entbält das Drudjahr 1660, aber feine Angabe des er- 
legerd. Ta die erfie Ausgabe de8 „‚zliegenden Xandersinann“ 1659 bei den 
(Gebrüdern Stern zu Molfenbüttel gedrudt ıft, vermutete Schofte, daß auch bie 
drei Schriften von 1660 dort erihienen feien. &8 fragt fich indes jebr, ob Erimmels- 
bauien überbaupt der ÜÜberfeger des „yliegenden Mandersmann” iit Es iR icht 
fiher, ob er die frangöfiiche Sprade beherrfchte; audı if, worauf mid Herr 
Pro’eflfor Ir. Yorcherdt aufinertfam machte und worin ıch ıbm beipffichten muß, 
Stil und Zpradie fo un-Grimmel8haufenifch ats nur möglıdh. (Bgl. die Eınt. 
Lorherdis zu feiner Ausgabe der Merle Brimmmelshaufens, Berlin, Bong, 
Woltene Ktiariifer Hıbfiothel, ©. LIII. Arm... Tag die Schrift in die Befant- 
auetgabe Wufnahme gefunden bat, if nicht bemweiiend; find doh aud die 
„Angeregte Lirfahen” des Johann Schefiler und der Bartitreit ın fie auf- 
genommen werden. JH balte den Drud der Wolfenbüttcler Yıibliotbel von 1660 
fur einen Kahdrud der Driginalausgaben, von denen bi8 jegt nur die des nıcht 
von (#rinmmtelabaufen berrübrenden „;zliegenden Wandersmann“ aufgefunden 
worden ıft. „zur eine folde Annahme iprict fomwobl der lmftand, daß fein Ver: 
leger genannt wırd, al8 daß im Herbitineßfatalog 1660 (Tiche unten) das Buch 
mit den drei Schriften unter denjenigen Büchern aufgefühıt werden, die nicht 
nach Frankfurt kamen. Der Nachdruder bütete fi, dad WBuch unter den Augen 
de& rechtmäßigen Berlegers feilzubieten. 


Herbftmeffe 1660. 
inter der Rubrif: „Nachftehende Bücher feind nicht nad) Frandfurt tommen“:] 
Satyrifche @efiht und traurige Gefchicht von dir und mir. 


Der fliegende Wandersman. Kurke und 4urtweilige Neifebefchreibung 
nach der Obern neuen Monatswelt [fo!| Iuftig und nüglicht). 


Herbftmefje 1666. 
[„libri futuris nundinis prodituri”:] 
Samuelis Greifufon Satyriiher Bilgram / das ift / Kalt und Warın / 
Weiß und Schwark / Xob und Schand / Über Guts und Böfes / Tugend und 
Lafter / Nug und Schad / zc. Straßburg / bey Xo. Ehrift. Nagel. in 12. 
Eiusdem Erempel unveränderlider Borfehung Gottes / unter der Hiftort 
des Keufchen Joſephs in Egypten vorgeftellet apud eund. in 122). 


Herbfimeife. 1666. 
[„Nachftehende Bücher feind nicht nad) Yrandfirt fommen.“:] 


Samuel Greiffenfon Satyrifcher Pilgram / das ift: Kalt und warm / weis 


und fchwart / Rob und Schand / über gutes und böfes / Tugend und Lafter /. 


aud) Nug und Scad vieler Ständ und Dinge der fihtbarn und unfichtbaren / 
der zeitlichen und ewigen Welt. Hirfchfeld ; auf Koften des Autoris. Bnd in 
Leipzig bey Heorg [jo!] Heinrih Fromman VBuchhäudlern zu finden / in 83). 

Erempel der unveränderlichen Vorfehung Gottes / unter einer anmuthigen 
und ausführlihen Hiftori dem fenfchen Kofeph in Egypten / Jacobs Sohn / 
vorgeftellet jo wohl aus Heiliger / al8 anderer Hebreer / Egyptier / Perfer und 
Araber Schriften mit Hervorgebradter Sag / eritlich Teutfch zujammen getragen 
durch den Samuel Greiffenfon von Hirfchfeld / dafelbft beym Autore zu finden in 12. 


DOftermeffe 1667. 
(„Zeutiche Hiftoriiche / Politifge ... Bücher“) . 
* Samuelis Greiffenfon Satyrifcher Pilgram. Erfter und Ander Theil. Leipzig / 


ber) Georg Heinr. Frommann. in 12%. 


Serbftmeffe 1668. | 
[„Zeutfche Hiftorifche ... Bücher“:] 


Der Abentheurliche Simplicissimus Teutſch / das ift: Die Beichreibung 
eines jelgamen Vaganten, genant Melchior Gternfel® von Fuchshaim / über- 
aus (uftig / und männiglid nüßlid zu lefen. An Tag gegeben von German 
Schleiffheim von Sulftort [fol] in 125). 


1) Wohl Nachdrud der zur Ofterineffe 1660 angezeigten Gchriften. Vgl. 
1 


2) Meder vom „Satyrifhen Pilgram” no vom „Keufchen Kofeph” ift 
eine Gtraßdurger Ausgabe befannt geworden. Über die Straßburger Bucdhlrämer 
Nagel f. Archiv für Sehichte des deutfchen Buchhandels 5 (1880): Zur Gefchichte 
de8 Straßburger Buchdruds und YBuchhandele. 

3) 1667 erfchienen. Scholte a. a. DO. ©. 155. 

4) Na, Georgi’e Bücher-Lericon (Leipz. 1753) 1, ©. 172 1667 zu Leipzig 
bei Frommann erfchienen. Kurz, IV, Einl. ©. 81. < 

5) Auf die wichtige Frage nad dem Berbältnis der einzelnen Drude des 
Eimpliciffimus fann ich hier nicht on Sch verweife auf die zulett heraus- 
gelommenen Arbeiten von &. Einar Zörnvall, Die beiden älteften Drude vor 
33° 


Amın 
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Dftermeffe 1669. 
[„Libri futuris nundinis prodituri”:] 
Simplicisimus [fo!] mit der oontinuation, ib. ap. eund.!) in 12. 
Sam. Greiffenfohns Teufcher Zofeph ; ibidem apud eundem in 12. 


Öftermeffe 1670. 
[„Zeutiche Siftorifche, Politifche ... Bücher“:] 

German GScleiffheim von Sulßfort gang neu umbgegoffener abentheur- 
fidder Simplieissimus, fampt der Continuation. Nürnberg bey Wolfi Eberh. 
Teßedern in 12. 

Ejusdem Dietwald und Amelinden Liebe und Leidstefchreibung. ibid. 
ap. eund. in 122). 
[„Libri futurise” :c.:] \ 

Germ. Schleiffheims ausführliche Lebens-VBeichreibung der Ertebetrügerin 
und Landftürgerin Courage. Ibid apud eundem?) in 12. 

Ejusdem Emwigwährender Calender. Ibid. apud. eundem in 4. 

Ejusdem neu vermebrter Teufcher Fofeph famt dem Leben Musai. Ibid. 
apud eund. in 12*). 

Herbftmeffe 1670. 
[„Zeutfche Hiſtoriſche ... “:)] 
H. Clauſen von und zu Schauenburg Teutſcher Friedens⸗Rath/ oder Vor⸗ 


ftellung / wie in Teutſchland bey Friedens⸗Zeiten eine wolerſprießliche Regierung 
allenthalben wieder anzuordnen. Straßburg bey Joſ. Städeln in 4°). 


Oſtermeſſe 1671. 
[„libri futuris” :c.] 


Der Abentbeurlihe Simplicissimus vermehrt mit 32 Kupffern und mod) 
zweyen Continuationen. ibid. ap. eund.6) in 12. 


Herbftmeffe 1671. 
[„Teutſche Hiſtoriſche, Politiſche ... Bücher“) 
Der gang neue und viel verbefferte Simplicismus [fo!|, fanpt drey Conti- 
nuationen. Nürnberg bey Wolff Eberh. Frelßedern. in 12 mit Kupffern. 


Ejusd. Simplieissimi Ewigmwehrender Calender. Ibid. ap. eund. in 4. 
Ejusd. Männer und Weiber-Berderber. Ibid. ap. eund. in 12‘). 


Srimmelshaujen jpradhli verglichen. Upfala 1917, von Scolte in der Zeit- 
ihrift für Bücherfreunde N. %. 126.9 ff., auf die im Drud befindliche Arbeit 
von H. 9. Borcherdt: „Die erften Ausgaben von Brimmelshaufens Simpficiffinus. 
Eine kritifhe Unterfudung. Münden 1921. 

1) „Nürnb. bey Wolff Eberh. Felßedern.” Borausgeht ein bei Feifeder 
gedrudtes Bud. 

2) 1670 erfchienen. 

3) Nürnberg, elfeder. 

4 Alle drei Schriften 1670 erjdhienen. 

5) jiber diefes Buch und die wahrfcheinfiche Beteiligung Grimmelshaufens 
an. der Herausgabe |. Scholte a. a. DO. ©. 132, ferner mein Bud „Grimmels- 
hönien und feine Zeit” ©. 89. 

ce) Nürıtberg, bei Feljeder. 

) Die Schrift ift wohl durch ein Berfehen des Herausgebers des Mehe 
fatalog8 hier unter die Merle Grimmelshaufeng geraten. Der Oftermeßlatalog 1670 
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| .„DÖftermeffe 1672. | | 
(„Teutfche Hiftorifche, Bolitifche . . . Bücher“: ] 


Des Abendtheuerlichen Simplici verlehrte Welt / benebft vielen andern 
deffelben Schrifften. Nürnb. bey Wolff Eberh. elßedern in 121). _ 


Herbfimeffe 1672. 
[„Teutſche Hiſtoriſche, Politiſche ... Bücher“:] 
Johann Chriſtoff von Grimmelshauſen Liebs ⸗Geſchicht Erzehlung Proximi & 
Lympidae. Straßburg bey Georg Andreas Dollhopffen in 122). 
Viridarium Historicum, oder Simplicianiſcher Luſtgarten. ibid. ap. 
eund. in 123), 
Oftermeffe 1673. - | 
[Teutſche Hiſtoriſche, Politiſche ... Bücher“:] 
Chriſtoph von Grimmelshauſen Proximi und Lympidase Liebes-Geſchichte. 
Franckf. bey Georg Andreas Dolhopffen in 12. 


Oſtermeſſe 16786. 
„Teutſche Hiſtoriſche, Politiſche ... Bücher“:) 


Simpliciſſimi Vogel⸗Neſtes Ander Theil / Franckfurt bey Georg Andreas 
Dolhopffen 121). 


München. A. Bechtold. 


er 


hatte fhon unter den „libri futuris... .” ein Buch angekündigt: „Otton. FFifchers 
[fo!) Männer und Weibes⸗Verderber,“ das zu Nürnberg bei zFelfeder beraus- 
fommen follte. „Otto Frifcher” ift ein Anagranım aus dem Namen des Chriftoph 
Scorer (1618-71), von 1654 au Stadtphyfilus zu Menmmningen, der außer 
vielen andern Schriften 1644, nod) als Straßburger Student, einen „Männer- 
Berderber“ gefchrieben hatte (1648 zu Hamburg nachgedrudt). Über ihn f. D©. 
—— Chriſtoph Schorer von Memmingen und der Sprachverderber von 1643; 

itzungsberichte der bayr. Akademie der Wiſſenſchaften, München 1921. Ob auch 
der „Weiber-Verderber“ ein Werk Schorers iſt, oder ob es ſich hier um ein neues 
Buch, unter Nachdruck von Schorers Büchlein, handelt, kann ich nicht angeben. 
Hayn, 2, S. 462, führt einen „Weiber-Verderber“, Nürnb. o. J. und einen von 
1671 aus Berzeichniffen der Bibliotheten Günther (Dresden 1834) und v. Kiel⸗ 
mans-Egg auf; fie könnten bei Felfeder herausgelommen fein. 

1) Die einzige belannte Ausgabe der „Berfehrten Welt” ift 1672 gedrudt. 

2) 1672 ohne Angabe des VBerlegers oder Druders erfchienen. 

3) „Nürnberg bey Eberhard Felbedern.” Boraus geht ein ebenfalls bet 

Telfeder gedrudtes Buch. Über das „Viridarium” f. Scolte in der Zeitjchrift 
für Bücherfreunde N. %. 4, S. 47., Probleme der Grimmelshaufenforfhung S. 118, 
ferner meinen Auffay: Grimmelshaufen-VBildniffe (im „Winkelhalen”. Blätter 
für die Hundert. Münden 1916. ©. 21) 
*%) Scholte, Probleme S. 80 hatte den Drud des zweiten Teils des „Bogel- 
Neftes" in das Jahr 1673 gefet; dem gegenüber habe ich in meinem Buch 
„Grimmelshaufen und feine Zeit" ©. 188 f. darauf hingewiejen, dag die Schrift 
nicht vor 1674 entftanden fein könne. 


[2 
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Ein Sinanzierungsverfah der Aenberin. 


Zugleih mit dem foflbaren -Bücherfchate, der im Jahre 1769 aus beim 
Bermädtnis des Frankfurter Patrizierd Kohann Friedrich von Uffenbach an die 
Univerfitätsbibliothef in Göttingen fam, ift auch die Korrefpondenz diefes für 
alle Zweige menfhlichen Wiffens und menfchlicdyer Betätigung intereffierten Mannes 
nad Göttingen gelangt. mi zweiten Band diefer „Commercium epistolicum”' br= 
nannten Maffe befindet fi) unter der Rubrif „De re poetica’’ auf den Blättern 525 
und 526 folgender Brief der Karoline Neuber an Zohann Friedrich von Uffenbadh: 


Hochwohlgebohrner Herr 
Gnädiger Herr! 


Ew: Gn: durch dieſes zu beunruhigen, wird dem erſten Anſehen nad 
einer großen Vermeſſenheit ähnlich. Alleine wenn Unglück und Umſtände die 
Feder führen, und das Hertz zu eröffnen mit Gewalt zwingen, mildert ſich in 
etwas die erſte Heftigkeit. Unſer großes Unglück iſt bekannt, und dieſes nöthiget 
mich mit Gewalt, großmüthige Hülfe zu juchen, woferne ich, nebft dem jdhon 
gehabten fehinerglichen Berluft, nit aud den gäntlichen Untergang erleben will. 
&8 beftehet diefelbe kürzlich darinnen: Daß fich 20. Perfonen meines Elendes auf 
folche Weife erbernen laffen, und mir jeder davon 50. Rthl. anf 2. Jahre, gegen 
Wecfelverfchreibung, von ıneinem Manne und mir, anvertrauen, und fic alsdanır 
der richtigften Erfegung und Bezahlung von ung gewiß berfichern follen. Etliche 
Perſonen haben jchon den gnädigen Anfang gemadjt, davon Ahr. En: die Frau 
Baron: von Haedel die erjte geivefen, welche mir 100. Athl. auf fo lange Zeit 
vertrauet hat. Da ih nun aud meine Zuflucht zu Em. Gnad. großmüthigen _ 
Bertrauen nehme, und mir auf oben genannte Zeit 50. Athl. zu meiner Hülfe 
unterthänig. ausbitte, fo hoffe, daß Em: Gn. fein Mistrauen, nod) viel weniger 
einiges Unvermögen verhindern und abhalten wird, mir mein Unglüd zu erleichtern, 
und eine Gefellfchaft vedliche Reuthe dadurch wieder in folhen Stand zu fegen, 

daß fie ihr Brod redlich haben, und hernad Em: En. zeitlebens, als ein jolhes 
Werdzeug verehren werden, weldjes zu diefer Erhaltung einen großmüthigen 
gnädigen Bentrag gegeben. Wenn ich gleich die Zeit der Zahlung kürzer fegen 
wolte, um die Summe bdefto eher und leichter zu erhalten, fo würde ich do 
nicht im Stande feyn, e8 zu erfüllen; deswegen foll Nedlichleit und Wahrheit 
wein Fürfprecher feyn, und die Bezahlung eher befördern, ald wir uns fchriftlich 
dazu verbinden. Alles was jemahls zu einer demüthigen Bitte erfordert wird, 
Schließe ich mit der größten Berchrung in diefes Blat. Getröfte mich keincs er» 
zürnten, ungnädigen Abjchlags, und bin dafür zeitlebens 


Erw: Hochmohlgeb. Gn: 
Meines gnädigen Herrus 


Frankfurt unterthänige 
am 10. Jun. | sriderica Carolina 
1737. Neuberin. 


a8 die NRealien angeht, fo hatte die Neuberfche Truppe zur Herbftmefie 
de8 Zahres 1736 das erfte Mal in Frankfurt am Main gefpielt. Jet war fie 
zur Oftermeffe 1737 dagewejen. Der Biograph der Neuberin, Yriedrih Johann 
Freiherr von Neden-Eshed, fpridht auf Seite 202 von einem zweimöchentlichen 
Aufenthalte der Schaufpieler in diefer Stadt, und zwar „im Mai”. Sodann 
heißt e6 im „Ardiv für Frankfurts Gefchichte und Kunft”, Neue Folge, Band 9; 
1882, Seite 172: „Ju der Ofterineffe 1737 fpielte die Neuberfche Gefellfchaft- 


J 
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nicht, wie vermutet worden, zwei, ſondern ungefähr vier Wochen, beinahe bis 
Ende Mai in Frankfurt. Die Rechenbücher der Stadt, in die wieder ihre 150 fl. 
Standgeld eingetragen find, liefern im Berein mit den NRatsprotofollen einen 
untrüglichen Beweis dafür.” Wir kfünnen jett den Termin noch weiter binaus 
ſchieben: Die Neuberin hat damats mindeſtens bis zum 10. Juni 1737 in 
Frankfurt geweilt. 

Eine beſondere Kalamität der Neuberin um dieſe Zeit iſt nicht bekannt. 
Das „große Unglüd“ wird wohl die immermwährende, unverdiente Mifere Caro- 
Iineng, die Geldnot, geiwejen fein; andernicll8 müßte Bieler Paſſus des Briefes 
zu weiterem Forſchen anregen. 

Der Ton des Briefes, der übrigens der einzige an uffenbach zu ſein 
ſcheint, zeigt uns mit ſeiner Herzlichkeit und Offenheit aufsneue die liebens- 
würdige Menſchlichkeit der Caroline Neuber und ihr raſtloſes ragen zur Ber- 
wirklichung ihrer Plaͤne. 


Münfter i. W. J Marx Joſeph Huſung. 


Nagtrage und Berichtigungen 
zu den Hegifterbanden von Goethes Tagebüchern. 


Die Riefenlerftung der Regifter zur Weimarer Goethe-Ausgabe, die den 
hohen Gehalt diefes Nationalfhages erft völlig erichliegen, ift überall freudig 
begrüßt und dankbar anerfannt worden. Wir veröffentlichen im folgenden einige 
Heine Nachträge und Berichtigungen dazu, wie fie fi bei längerer Benügung 
felbftverftändfich ergeben, durch die aber die großen Verdienfte der aufopferungs- 
vollen und forgfältigen Bearbeiter nicht im mindeften verringert werden. 





Seite —Regiſterband XIV. 

Abecke, XIII, 264, 8, ſiehe Abeken. 

a XIII, 263, 5, fiehe Abelen. 

Agnefe fiehe unter 1 Bacr, 2 Buonavoglia (auch in Goethes Schriften). 

Aldobrandinifche Hochzeit, IL, 210, 5, 6, fiege 3. 9. Meyer 

Alerander, Bauchredner. Er hieß nad Goethes Brief en ihn vom 30. Juni 

1818: Alexander Battemare. 

Alerander der Große, XIII, 230, 8—16. 231, 6—8, 14, 15. 232, 3, 4, 

17, 18, 27, 28, fiehe aud) — Goethes Schriften: Zahn. 

Algefälige, Der, ſiehe St. Schütze. 

Allgemeine muſikaliſche eitung VI, 281. 

genen Theater⸗Chronik, herausgegeben von L. v. Alvensleben (1800 

is 1868) 

10 Allgemeine Zeitung, XIII, 196, 26, 27. 

10 Almanach fürs Theater uf, fiebe auch Goethes Schriften. 

10 NAlopeus, Sendungen von 9. X, 163, 10. 166, 1. 

11 Nltenberge, XI, 159, 2, fiehe Altenberg. 

13 Amazone, XI, 8, 18. 

14 Amici, „XL 17, 8)”. Das ? muß wegfallen; fiche Goethe an Kart 
Auguft 25. Jan 1827. 

17 Andreä Jean, Sendung von 9. VII, 267, 18, fiehbe Karl Auguft an 
Goethe 3. Dez. 1822. Annalen, Yub. . zoö. ‚6. 

17 Andreani, Mantegna: Gaefars ————— Yır. 155, 3 vgl. Wegifter 
Mantegna und Yub.-A. Annalen 80, 337, 9—185 [bei „Grablegung“ muß 
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VII, 155, 8 wegfallen] VIII, 12, 19. 14, 2. 20, 18 (vgl. aud) an Schulg, 
10. Yan. 1821). 

Andrieu, V, 254, 16. 255, 9, fiehe Goethe an Karl Auguft 19. Juli 1816. 
Anfofft, Eirce, II, 42, 17. An diefer Stelle ift nicht Anfoifis Circe ge- 
meint, fondern die verftorbene Generatin v. Knorr, vgl. Lotte an Schiller 
3 Kan. ns .Dentif“, — L 

ngermann, „KofeDentifl“, im Tagebuch VI, 32, 10: „Hof-Bahnarzt“. 
Anftetten, Baron dv, Johann Protafius 1766—1 1888. — 
Antenor, ſiehe unter: 1. Pilotti. „Pilotti“ fehlt. 

Apollodoros, VI, 261, 20. 


Arnim, Anna Ekuſabeih X „242, 22, 28 ſiehe Goethe an Karl Auguſt 


13. Sept. 1826. 

Bahmann, Karl Friedrich. Sendungen an B.: XI, ai 12 (ugl. Brief 

an B, 7. April 1828). - 

Baehr, Maler, Zohann Karl 1801—69 ur ber Zub. a) 

Bardua, deren Schmweiter Wilhelmine, XII, 75, 26: „Nachher Mantel Bar: 

dua und Wefter“ Bl ftatt „Schweher“ wie XI, 182, 

Bardua, Woethe:Bildni8 von. 1806, III, 201, 11 (vgl. ort e an feine 

Frau 80. März 1807: „Demoifelle Bardua hat mid) nodymals zu malen 

angefangen“). 

Barre, VIIL, 167, 27, > [dordem it die Medaille von Andrieu gemeint]. 

Batemann, VII, 16, 

Bauer, Buchbinder, X 178, 14, 15 (?) fiehe au Müller. 

Bauınanır Franz, Sendungen von ®. XII, 251, 4 (vgl. Goethe an Baus 

mann 80. Mai 1830). . 

Baumbah v., ®cheimrat, VII, 86, 6. 

Bayern, Marimilian I, X, 82, 4! [Briefe an bie Könige von Bayerı, 

Sadhjen, Württemberg]. 

Beaumardjais, Hodjzeit des Figaro, fiehe aud Mozart. 

Bechtolsheim Johann Ludwig, die Belegftellen von Band III beziehen fich 

nicht auf ihn, jondern wohl auf den Sohn Emil. Johann Rudwig B. war 

ſchon Anfang Sept. 1806 geſtorben. 

Beck Henriette, 12166 — 1833 (nach Rudolf Krauß). 

Becker Karl Auguſt, Poſtmeiſter, XII, 137, 7, 8. Goethe las in dem — 

der deutſchen Landwirtſchaft den —XX des Poſtmeiſters Becker (vgl. 

Goethe an Weller 10. Okt. 1829). 

Becker Wilhelm, Auguſteum, III, 129, 21. 

Belvedere, Tempelchen, VII, 238, 2. 

Benacus, ſiehe Garda⸗See. 

Berendis —— Jub.⸗A. und Bibl. Inſtitut: 1720 -83. 

Berlichingen, J, 200, 

Bernburg, fieie Anbali-Bernburg, III, 266, 6.268, 26. 269, 1. X, 149, 

11, 12. 

Berneaub, vgl. Thiebaut. 

Bernftorff Zoadhim 1771— 1835. 

Bertoldo, XIII, 276, 20 (vgl. XIII. 275, 7). 

Bertuch, Geogrophiſche Ephemeriden, fiehe dort. 

Bertuch Friedrich, Sendungen an: V, 128, 10 ſtreichen. 

Bertuch Karl, Sendungen an V, 128, 19. Karl VBertudh war nad Wien 

zum Kongreß gegangen (vgl. W. v. Humboldt an feine Frau 1. Oft. 1814). 

Bethmann Friderike, geb 1768 nad) Kienzl u. a. 

Beulwitz Auguſt v., Juriſt, ———— (F 1835) X, 108, 1, 2 (bei 
Heinrid v Beulwit zu ſtreichen); deſſen sn Luife geb. v. Widleben 

(1803—1852) IX, 82, 15. 320, 4. X. 108, 
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Beuth, XIII, 193, 26—28. Sendungen von ®., XI, 87, 7-9. 117, 5, 15. 

XIII, 81, 22. 36, 17. 194, 11. 196, 14. 

Beyle, Kacine et Shateſpeare, IX, 83, 14, 25 (vgl. Briefe 37, 358). 

Biandi, F 1810 (27. Nov.). 

Bignon, XII, 171, 11 ei an Frau von PBogwifch 24. Dez. 1829). 

Binge, Batricität des Granits, VIII, 83, 14 (og. @. an Reiz 17. . März 1821). 

Biot, Traite de Physique etc., XL 260, 

— deſſen Kind, VII, 111, 9 a Grüner Briefw. mit Goethe, 

308, 2 

Blücher, fiehe auch unter Rauch und Schadow. 

Blumenbach, X, 182, 28. Sendungen an B. VII, 52, 16, 17. 

Boden W. A., 1808-71. 

Börner Karl Guflad, XI, 41, 6. 259, 14. XI, 87, 

Bohte, VIII, 203, 17. 

Boifferoͤe Sufpiz, Sendungen au V, 307, 29. 

Boifferde, Sendungen von B., XIII, 47, 11 (Brief B.3 vom 7. u 1831). 

Anfihten ufm. des Doms zu Cöln, fiehe Eöln Dom, IV, 118, 4, 9, 18 

(vgl. Annalen 1810). 

Bolza, fiehe aud) die Belegftellen unter Karlsbad. Boldenes Schild. 

Bonn, Leopoldiniicd-Carolinifhe Akademie zc. X, 80, 11 (dgl. Briefw. 

Gocthes u. Karl Auguft, III, 385 zu Nr. 1052). 

Botanifche Zeitung, identifh mit „Flora“, ©. 242. 

Bourrienne, XII, 146, 7, 10, 13. 

Bovy, Goethe-Medaille von 1824, XIII, 29, 22 [bei Goethe-Medaille von 

1831 zu ftreihen]. Goethe: Mcdaille von 1831, XII, 152, 22, 23. 

Bovy, Goethe-Medaille von 1831, XIII, 170, 11. 275, 25 (Boifferse über. 

gab Kleinfchrod die Bopyiche Goethe-Medaille). 

Brand, Maler, F 1814 nad) Goethe-Snebel, II,9, Anmerkung und Sinebel- 

Henriette ©. 179; alfo it VI, 174, 4 ein anderer Brand gemeint. 

Brandes Heinr. Bilh,, Sendungen von 3., VIII, 8, 20, 28. (bei Rudolph 

Brandes zu ftreihen); vgl. Briefw. Karl Huguf— Goethe II, 456. 

er Henri, Goethe (Jubiläumsmedaille), X. 157, 4 (vgl. Schwerd- 

geburth). 

Brandt, Xl, 44, 1,2. 48, 5 müffen fortfallen; XI, 44, 1, 2 handelt es fich 

um filberne Medaillen zur Preisverteilun Y bei der deichenſchuie (vgl. 

Duittung von en Hand vom 11, IV, 27 und Briefe 42, 389. XI, 

48, 5 handelt es fih um die goldene Berdienftmedaille ann Bande des 

Divens vom weißen ?Fallen. Brandt, Karl Auguf (Fubiläumsmedaille), 
222, B. 

Braun, Freiherr v., Peter, III, 127, 13 (vgl. Schriften der Goethe⸗Geſell⸗ 

ihaft, 18, 346, 880). 

Bröe, VII, 9, 7, 15, 22 (vgl. Annalen. und Karl Auguft an Goethe, 

22. Xan 1821). 

Brehme, „IV, 188, 7 (?)” ohne „?“ (vgl. Karl Auguft an Socthe 1. Yuli 

1810). 

Bremen, Sendungen nad B., X, 244, 1 muß „Minden“ beißen (vgl. 

Brief vom 15. Sept. 1826). Sendungen aus 8. X, 185, 20 muß „Minden“ 

beißen ( 9 X, 185, 26). 

Brenn, 96, 2, 8.(?) (vgt. Goethe an Brenn, 8, V und 21, VIII, 27). 

Briefe von Buenos Ayres und Chike, VII, 137, 2. 

Brochi, Konditiologie, VI, 69, 28: Condiologie (ebenfo Jub. ⸗A. und 

Bibl. Inſtitut). 

An Sonverfationsierifon, VIII, 185, 22, 23; XII, 8837, 10, 11; 

338, 
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Budhon Yean Alezgander, Hiftoriter, Redakteur des Eonfitutionel 1791 bis 
1846, VIII, 236, 11: „Zubehör“, d. b. Tert und franzöfiiche Überfegung 
der 6 Heldenlieder von Buhon (vgl. Yub.-X. III, 376). 

Buddeus 1780— 1847. 

Buenos Ayres, VII, 137, 2. 

Bülow Karl Eduard v, XL, 130, 22 (vgl. XI, 128, 2—4.) 

Pürte, X], 251, 26, fiche Alten. 

Bürje Abel, ptiler, 7 1816, XT, 260, 16. (Anleitung zur Iptil, Stats 
optrif und Diopsrif. Berlin 1793.) 

Bulletin universal, XIII, 102, 19. 

Yuonavoglia: Agneſe, fiche die Bcheglellen bei Paer und in Goethes 
Schriften. 

Burdhardt8 Zraveld in Nubia, VII, 151, 4, 12, 15, 16. 

Burgemeifter, „ALL, 52, 21 (?)” ohne „?” (vgl. Schreiben der Oberauf: 
fiht am 25. März 1831 an Kenner beir. Burgemeifter; Briefe 48, 330). 
Burgemeifter, X, 174, 25; XI, 5, 20. 

Burlana, 1706-1776 (vgl. Goethe an Ehriftiane, 21. Grpt. 1814). 

Burm „III, 247, 1817)” obne „?“. Bury batte Beziehungen zu Wien 
(Schriften der Goetbe-&ef. 18, 139). 

Byron; Bampyr: fiche au) unter 1. Marſchner, 2. Wohlbrüd. 

Käcilia, eine Yertichrift 2c., IX, 295, 6. Schotts Söhne fandıen das I. Heft 
der Zeitichrift am 6. Nov. 1824. 

Callenius, Buftav in Rudolftadt (17961836), XII, 48, 3. 50, 15; epilches 
Gedicht: yeodor oder der ruffifche yreibeitstampf [1812]. Arndfladt 1829 
(vgl. Bordelle X, 636 f. Bocthe an Bielle 4. April 1829.) ’ 
Campe, deffen, Oheim Joachim Heinrih. Er ift aud Odeim des folgenden 
Friedrich Campe. 

Kanye riedrih 1777 — 1846. 

Capo d' Iſtrias, XI, 58, 4, fiche Kapodiftrias. 

Charon, X, 84, 11. Sılhouette-Eharon von Yeybold (vgl. Goethe an Meyer 
28. Zuli, an Schorn 81. Yuli 1828. 

Ebefterton, VIL, 283, 23 (vgl. Goethe an Bran 28. Nov. 1820). 
Ehilders, X, 251, 24; unridhtig: „Schilters“ (iehe dies). (Schriften der 
Goctbe-ei. 28, 184). 

Ghile, „Sendungen aus @.” ift zu fireichen, da es fi VII, 187, 2 um eın 
Bud handelt. 

Shinefifhes Drama, fiche unter Bou-hanstdhin. 

Hömiiche (tatholıfche) Kırde. Katholifierende Kunft, V, 247, 25, 26, liebe 
Teutfhe Maleribule ©. 169. 

Chriſtoph () „XIII, 246, 1u (wahrſcheinlich: Criſtofori)“ (vgl. Goethe an 
Boiſſere 3. Juli 1830: Ferner iſt mir ein alter Holzſchnitt zu Handen 
aekommen, den heiligen Chriſtoph vorſtellend.) 

Circe, Il, 42, 17, ſiehe Anfoſſi S. 17. 

Kt... Improviſator, VIII, 246,. 16, 26, ſiehe Nicolovius. 

Sicaveland, VI, 26%, 20 (vgl Annalen, Bıbl. Inſtitut 16, 309. Anm, 6. 
Koburg, Prinz von, Al, 290, 23, fiche Belgien, Leopold I. &. 51. 
Koctben, fiehe Anhalt-Eoethen S. 18. 

Colloredo-Walljee, 1799 geb. Die Zahlen aus Band IV und V (1810 bi8 
1813) bezichen fi nıdıt auf den 1799 geborenen Grafen, fondern auf 
Hieronymus Graf von Cofloredo-Mansfelb (1775—1822). 

Eoloredo, fiehbe Golloredo. 

Compter, VII, 281, 4. 5. XI, 289, 7 (Zulagen: an Weller und Compter:. 
Sonrado, VII, 188, 26, 184, 1. j 

Gonte, Sendungen von E., VIII, 208, 17. 
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Sonperfationsblatt, identifch mit „Literarifches Converfatiensblatt” (S. 586). 
Cotta, Karl Bernbard v., Sendungen an, XII, 277, 20 (vgl. XILU 
233, 25 und an Mahr 15. März 1832). 
Sottajde Buchhandlung, Sendungen an €., X, 90, 2; Sendungen von E., 
XII, 301, 17 (vgl. Briefe 47, 409). 

Coudray, Pentozgonium: XI, 4, 20; 6, 10, 11; 14, 2 fireichen. Schiller- 
(und Goethe:) Grabmal: XI, 4, 20; 6, 10, 11; 14, 2; 29, 8; 39, 19; 
116, 26; 117, 3, 4 (vgl. Briefw. Gocthe und Karl Auguft III, 485). 
Courier de Möre, XL 321, 19. 

Cramer Fried. Matthias, III, 228, 24. 

Stiftofori, XII, 151, 26. — XIII, 246, 10 muß wegfallen; fiehe Chriftoph. 
Eumä, fiehe audy Offers. 

Euvier, „Raturgefchichte” ift identifh mit „Rögne animal”, XIII, 90, 12. 
Briefe 48, 301 (vgl. %. ©. Boigt). 

Dalton, III, 394, 9, fiehe Alton d’ ©. 12. 
Daniel, „X, 48, 18 (nicht: David)“. „David“ ift richtig; vgl. Briefw. 
Goethe— Karl Auguft, III, 385; Goethe an Karl Auguft 19. Aug. 1826. 
Briefw. mit Grüner; Einleitung &. XLII. 

Darius III., XIII, 230, 8-16. 231, 6—8, 14, 15, 232, 3, 4, 17,18. 
27, 28. 


Darmſtadt, ſiehe auch Anhalt-Coethen und Heflen-Daruıftadt. 


Dame, VII, 123, 18 Hills Portrait. — VII, 237, 28, Portrait des Herzogs 
von Meiningen. 

Dame, Goethe, VIII, 257, 11. — VIII, 42, 8 (Brief an Dofengeil 
19. Apriı 1821); vgl. an Nees von Efenbed 29. ar 1822 und 2. Feb. 
1823, an d’Alton 7. San. 1822. Sendungen an D. VII, 160, 25. 26. 
Deahna Zuftus Hermann, Ontel von Chriftiane von Goethe. 

Decandolle, Organographie vegätale, XI, 231, 22. 

Delacroir, „Steinzeihnungen zu Goethe# Fauft, XI, 203, 1, 2 (?)*. Die 
Stelle XI, 203,1, 2 bezieht fid) trog Graef8 Bemerkung (fyauft 449, 30 f.) 
auf Riepenhaufen, von dem e8 Fauftzeichnungen gibt. Bgi. Antiquariats- 
Katalog Nr. 95 von 3. St. Goar in Frankfurt a. M.; Nr. 179: „Fauft, 
Riepengaufen. Szene aus Faufl. Mein fchönes Fräulein — darf ij 
wagen zc. Eninger lith. 1827. Gr.-Folio. Schön. Blatt. 4 MI.” 
Delavigne, X, 66, 12, 13: Krönungsgediht von D. (dgl. Goethe an 
Dttilie 11. Zuni 1825). 

Delisle, Criftallographic, XI, 3809, 22, 23 (vgl. an fFärber 1. Dez. 1828). 
Dennftedt, Hortus Belvedercanus: VII, 185, 6, 7 und 15 beziehen fid) nicht 
darauf (vgl. Annalen, Bibt. Yuflitut 16, 321, 2). 

Deny, defien rau, IV, 12, 17 (vgl. Ragnac). 

Des Prinzen Mujo Krankheit, IX, 306, 7, 8 (Emendationen). 

Deſſau, ſiehe auch Anhalt⸗Deſſau. 

Deutſcher Bund, — VII, 102, 23. 

Deutichland, Germanien, III, 209, 18 muß fortfallen. 

Dittrich, VII, 95, 7. 97, 4, 7. 

Döring, fiehe aud) Dörring. 

Dornau, vgl. Zurn. 

Dornburg, XI, 246, 4. „Nachrichten“ über Dornburg. 


Drei Könige, XIII, 2, 13 (vgl. XIII, 3, 14). 


Dihämi, fiehe die meiteren Belegftellen bei Medichnun und Leila. 
Dublin, XI, 320, 1, Barometerftand von Dublin; vgl. an Schrön 27. Dez 


1828. | 
Dürer, VII, 61, 14—17, Shriftlich"-mythologiihe Handzeihnungen, VI, 
152, 24 (vgl. Aunalen, Bibl. FZuftitut 16, 298, 2 und Ann). 
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Dumont Pierre Joſephe, Titel des Werkes: Annalen, Bibl. Inſtitut 16. 
837, 20 und Anm. 

Edermann, XI, 121, 12— 15. 

Cdermann, Sendungen an E, XI, 93, 8 (vgl. Brief an Edermann 
14. Aug. 1823. 

Edling, defien rau, geb. Sturdze 

Egge, Graf Buftav v., IX, 47, 23, 24. „Klagenfurter Brief“ des Greater 
von Egge (dgl. Goethe an Lenz 13. Juni 1822. — 12. Oft. 1822. Lenz en 
Goethe 16. Dez. 1823. — 25. Yan. 1824. — 30. März 1824). 
Eglofiflein, deiien Frau en fiehe Beaulieu ©. 46. 

Egloffitein, defien dritte Kochter Auguftle 1796— 1862. 

Egmont, fiehbe auch Moiengeil. 

Ebrmann Johann Ehriftian, Sendungen von €., V, 213, 12. 

Eidel C., XII, 139, 6; „neue Attionärs” (vgl. Briefe 49, 455 . 
Eihborn Ambrofius Hubert, V, 178, 20. VI, 188, 8. 182, 6. Eendungen 
von E., V, 240, 24. 

Eihbern Rob. Albr. Friedr. V, 178, 20 und V, 240, 24 fireichen. 
Einftevel-Scharfenflein; Calderon, Yunberthätige Magus, Der, IV, 330, 13 
(vgl. Goerbe an Knebel 17. Ct. 1812). 

Eıinfiedel-Woltenburg, deilen Zodıter, VII, 187, 6 if zu ſtreichen. da fid 
die Stelle auf Kofcgarten bezicht. 

Eiienadher Oberland, XII, 318, 27. 

Elel, ficbe Edi, VIII, 262, 7. 

Elıc de Yeaumont, XIII, 255, 29; 256, 16; 258, 26 {Hebegrille = Grifl- 
des lie de Beaumont, dag die Gebirge geboben feien). 

Ellmaurer, Zelretär der Alademie der bildenden Künfte in Wien. 
Engelbardt v. (Regierungs: Gommiflar?), ausführlide Mitteilungen über 
ihn: Briefw. Goethe⸗Knebel II, 103. 

Erde, XII, 166, 11, 18. 

Eſchenmayer, III. 107, 4 vgl. Werneburg). 

Eſchwege, VIII, 181, 7, 8 (vgl. Karl Auguſt an Goethe 31. März 1822. 
Euripides, Bacchantinnen, XIII, 28, 1. 

Eybenberg, Sendungen an E., JI, 303, 13 (ogl. Schriften der Goetbe⸗Geſ. 
18, 116 und 36%). 

Eud, VIIL 51, 8 (val. Goctbe an Mener 8. Maı 1821). 

‚aber Traugott, Maler ın Tresden, XIII, 189, 12—15 (vgl. Uuandt ar 
Boctbe 8. De. 1831; Goctbe an Duandt 18. Dez. 1831). 

ars, Kart Auguit, X, 126, 22 [fällt bei „Woetbe” fort); vgl. Bortbe at 
% 8. Diener 18. Nov. 1825. 

srarber Rob. David, V, 244, 21 flreichen. 

‚särber Rob. Michael, V. 244, 21. 

arber, Eendungen an %. VILL, 262, 27, 28 (vgl. Oberauffit an Farber 
14. Nov. 1822. 

saın, X, 98, 7. 17—19. 

all, XL, 100, 7. Cperntert von zall (nach Gozzi). 

‚zaltenınever Zatob, Scharfrichter und Mbodeder in Jena, VII, 102. 19. 
sralmer-Schlofler, III, 40, 26, 27. 

Falmer = rrablmer; fiehe Schloffer Jobanna E. 278 (Bd. 15, 1). 

zaust, fiebe auch unter „Schöne“. 

Ferdinandea, XIII, 146, 17. 
‚stentfcher ‚yriedrih Ebriftian, Sendungen an }5. IX, 75, 45 (fälle beim 
Bater forti: vgl. Brief am 13. Zuli 1823: Sendungen von &., VIII. 243, 
9 1 
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Flaſchenecker Wolfgang, Maler und Lithograph in Münden, XI, 194, 18 
(vgl. Brief an Schorn 24. Mär; 1828). 
Fe Engländer (vgl. Brief an Collmann & Co., 12. Dez. 1828). 
leifher Georg Friedrih; Sendungen von %., X, 216, 12, 13 (am 8. Juli 
1826 geſandt). 
Flora, identiſch mit „Botaniſche Zeitung“ S. 90 (vgl. Briefw. mit Karl 
Auguſt 14. März 1821). 
Frank Jobann Peter (ogl. Schriften der Goethe⸗Geſ. 18, 166, 28; 18 
369 und 375). 
Franlfurt a. M., Allefina-Schweigerifche® Haus, II, 79, 23, 24; 80, 1, 2. 
Freiberg, XIII, 276, 19; 276, 18 (vgl. XIII, 88, 24; 89, 15, 23). Sendungen 
aus %., XIL, 334, 27, 28 (vgn Richter, Brief 19. Nov. 1830). 
Breimächige, XII, 304, 16 (vgl. an Gräfin Eglofiftein 18. Sept. 1830; 
au % lier 18. Sept.. 1830). 
reyberg-Eifenberg, Tagebücher aus Stalien, VIII, 31, 3. 
iedel Peter, feit 1800 in Berlin; geitorben dafelbft vor 1814. 
er Herr und feine Apoflel, XII, 79, 26, 27. 
ni lo Kaifer 1831 — 1888, fiehe unter Preußen (val. 
a. Salob Friedrich, XI, 260, 16. Lebrbud; der Erperimentalphufit (vgl. 
iot und Berjü). 
sur Kari Wilhelm, Logenrede zum 3. Sept. 1825, gehalten am 13. Sept. 


ati, — —— 4 ıft zu ftreichen (vgl. Koh. Ludw. Gottir. Bogt und 

Frohberg Regine, Schrififtellerin (1788—1850) Goedele X, 212/5; 31. f- 

Büdjerfr. 9 (1917) ©. 58/62. 

Frommann Karl Friedrih Ernftl, Sendungen von Y VIII, 206, 9. 

Bann Triedrih Johannes, Sendungen an %., X, 198, 18 (vgl. Brief 
n 5. 1. Zuni 1826). 

Fürkenau, Tlötenfpieler, V, 259, 20 (vgl. Goethes Werke, Hempel (Bieder- 

mann) N zu Nr. 909). 

Sunte, X, 134, 26. 

Gagern, Mein Anteil an der Politil, XII, 297, 5 (vgl. Briefe 47, 402). 

te IX, 224, 16, 17, fiche „Beiden Galeerenſklaven“ ©. 50. 

@eifterinjel, fiebe auch Einfiedel. 

Gell, Unedited Antiquities of Attica (London 1817), VI, 115, 3. VI 

116, 9. VI. 117, 19 (vgl. Annalen, Bibl. Inftitut 16, 297, 28); Brief an 

Dttilie 1. Juni 1826 an J. H. Meyer 24. Juni 1825; 30. Sept. 1827. 

Sande Ephemeriden, herau se von Bertud). 

Gerard Yyrangois, XI, 11, 9. XII, 238, 6; ferner XII, 288, 7 (Über: 

fegung de8 Briefes an Gerard ins Sranzöflice durch daves) 

Gerber, Amtmann, IV, 124, 15. 

Gerladh v., Major, X, 267. 24. 

Gieſecke, VIL 267, 10. 

Giulio Romano, XL 180, 4, 16. 

Gleim, Briefe, I, "189, 16. 

Bleina, fiehe aud) Schön-Bleina. 

Sley, Schaufpieler, geb. 1771. 

&tobig, !gl. fächl. Konferenziminifter, Bräfident des Kirchenrates u. Direktor 

der Geſetzkommiſſion. 

Gludcsberg, Überſetzer von Werthers Leiden, IX, 837. 

Gnome (vgl. XIII, 107, 20 ,Hausgnome“; vgl. auch Goethe an Chriſtiane 

30. März —* an Zelter 24. Aug. 1823). 
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292 Gobes-Dühle, IV, 318, 3, ftiehe Kobes-Mühle. 

294 Goethe Zohann Wo! fgang v., I, 7, 4; 385, 18; 162, 7; VIII, 178, 8 
‚ (vgl. Brief an Schloffer vom 22. März 1822). 

300 Goethe, defjen Frau; Sendungen von und an &., fiehe auch Sendungen 
nad und aus Pauchftädt. 

303 Goethe, deffen Sohn, X, 124, 26 (vgl. €. J. Törfter) IX, 173, 115 180, 

| 17; 207, 9 |bei „defjen Söhne“ S. 310 zu ftreiden]; vgl. Schriften der 
Goethe⸗Geſ. 28, 83. Sendungen au G., XI, 247, 11; vgl. an Auguſt v. 
Goethe 18. Juli 1828). 

307 Goethe, deſſen Schwiegertochter, X, 124, 26 (vgl. E. J. Förfter). 

310 Goethe, deflen Entel, X, 121, 26 reichen (vgl. €. J. Förfter). 

312 Goethe Wolfgang v, XIL, 279, 22. 

314 an Krone (Gafthaus), II, 17, 22 (dgl. Bibl. Suftitut, Annalen 
16, 79 

315 Böttling. XI, 110, 

316 Göß Wilhelm rtedrid, IX, 80,1 (Gruß vom Pbein). 

321 Gotter, Erbichleicher, Die, I, 289, 14; Schwarze Manı, Der, IV, 3, 7 
[abends im Theater]. 

321 Gottfried von Straßburg, Triften, X, 4, 16. 

821 Gottichild, geftorben vor November 1818 (vgl. Briefe 31, 234). 

322 Goz3i, I, 269, 15 (vgl. Zub.-A. 27, 300 zu 26, 88, 19). 

322 Gradl, vñ. 167, 8. 

323 Graeffer 1786 - 1852. 

323 Graff 3 8. Schaufpieler, IIT, 72, 18 (vgl. Pasque II, 191). 

325 Greenough, VIL, 197, 28; 203, 9; 10, 21 (vgl. Annalen, Bibl. Inſtitut, 
16, 324, 15 f. [Hempet) Biedermann Ar. 999). 

827 Gries: Calderon, Wundertätige Magus, V, 240, 11. 

331 Groß⸗ „Bobungen, III, 108, 6, 8 (in der Rüde). 

333 " Grüner, — an &, IX,-3, 14 (vom 30. Dez. 1822). 

336 @üldenapfel, X, 92, 28; X, 101, 6. 

336 Guercino, VI, 32, 12 (Chrifti Leichnam 2c.), Annalen (Hempel), Bieder- 
mann zu Nr. 9 

337 Günther With. hit, V, 810, 5 ftreihen (vgl. Joh. Ludiw. Gottfr. Vogt 
und Fröhlich). 

338 Guide de l’enseignement mutual XII, 4, 8, 9. 

839 Gutenhof (vgl. Bibl. Inft. XV, 542 zu ©. 394, 12). 

340 Yen Sendungen an 9., IX, 158, 27, 28 (Brief an Müller 24. Dez. 1823). 

341 SDadert, XI, 130, 16. 

344 Hagen Friedr. Heinr. v. d., Nibelungenlied (Ausgabe), VII, 78, 27. Dieſe 
Stelle bezieht ſich nach Briefe 31, 410 auf: „Die Nibelungen, ihre Bedeu- 
tung für die Gegenwart und für immer. Gegen Herrn 8. €. Schubarth, 
Breslau 1899.” 

344 Hagen, Gottfried von Straßburg, X, 4, 16. 

315 Haide, Scndungen an 9., IV, 326, 12. 

345 Haidinger Wilhelm, Bruder des vorigen, VII, 91, 19, 28; 94, 16, 17. 

345 Haizinger, X, 211, 25; „?“ zu ftreichen (vgl. Katalog Siepmansfohn Nr. 180 
©. 49. Brief von Gerhard an Winkler vom 9. Juli 1826). 

347 Hallefche Miffionsberichte, fiehe aud) Knapp Georg Ehriftian. 

349 Hamilton Pinlipp Ferdinand v., 1664—17560, XII, 157, 27. 

350 Hand, — an H., VI, 202, 11, 12. VIL, 191, 28. 

352 Harbte v,nurX,6ö, 19; X, 65, 24 und 66, 11 find zu fireichen, da hier von 
dem tollen Hagen die Mede if, der auf Nienburg wohnte. — In Harbfe 


wohnte Graf Beltheim (vgl. auch Goethe an Frau von Stein”14. Sept. 
1783). 
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355 Haſenclever Henriette, Sendungen von H. VIII, 141, 18 ſtreichen. Denn 
oethe ſchreibt am 6. Dez. 1821: „Ihr Schreiben“ (vom 8. Nov.) (nicht 
„shre Schreiben“), und er kennt ſie gar nicht perſönlich. 
366 Haßlacher, VII, 90, 2. 176, 16, vgl. auch Dalwitz. 
356 Hauf, IV, 100, 24. IV, 230, 1 handelt es ſich um den Nachfolger der Frau 
Hauf laut Briefe Goethes an Fritſch vom 6. und 7. März 1810. 
357 Haugwitz Chriſtian, II, 160, 9 [Herr v. Haugmwig (geft. 1806) zu ftreichen], 
vgl. Annalen, Bibl. Anftitut, 16, 201, 6 f. 
357 en identifh mit Humann (f. d.), vgl. Schriften der Woethe Bei. 
8, 303. 
358 Haydon, XIII, 193, 10, 11. Sendungen an H., XIII, 178, 13. Elgin 
marbles, VII, 8, 18; ı1, 18. 
359 Hebel, V, 185. 16; vgl. Annalen (Bibl. Juft.) 16, 279, 23; Allemannifche 
&edichte, VIII, 241, 18; vgl. VIII, 245, 22. 
362 Heigel, XIII, 142, 13, 14; 177, 25 (vgl. Chélard: Macbeth). 
364 Heinte, geb. wahrjheintih 1781 (vgl. Schriften der Goethe-@ef., II, 321). 
365 Helbig, geb. 1778; lebte noch 1854 (Yahrb. d. Goethe-Wef. 7, 236). Sen- 
dungen an 9,, XIII, 207, 17. Bromemoria (vgl. Briefe 49, 415, 461). 
366 Helena, Sufel, X, 21, 16, 17. 
366 Hellfeld (vgl. Jena, Hellfeldihes Haus, ©. 430). 
368 Henlel Leo Bictor Felix, XI, 95, 2 (vgl. au v. Pogwiid) 7. Aug. 1827). 
368 Bendel:Donneismard, OÖberhofmeifterin, VI, 60, 9; 86, 9, 22; 176, 8 
ftreihen (vgl. Hopfigarten); Sendungen an $., VI, 86, 18 ftreichen (vgl. 


Hopffgarten). 
370 Henning, Sendungen an $., VIII, 259, 5 (vom 4. Nov. 1822). 
371 Henn, IV, 26, 28—27, 3. . 


372 Herbft, Madame, geb. 1789. \ 

373 Herder, deffen rau Maria Caroline (geft. 1809). Sendungen an 9., IV, 
122, 15 ift zu ftreiden; fie war fon am 15. Sept. 1809 geftorben (ebenfo 
unrichtig im Briefmechfel Goethe-Ehriftiane), es ift ot die Witive des 
Sohnes Gottfried gemeint. 


(Wird fortgejett.) 
Berlin. M. Birnbaum. 


„Gin Stük oßne Namen”, 
der urfprünglide Titel von Goethes „Lila”. 


Am 30. Januar 1777, dem zwanzigften Geburtstag der Herzogin, wurde 
auf dem Liebhabertbeater am Weimarifchen Hofe zum eriten Male Goethes „Xila“ 
aufgeführt. Am Tage der Uraufführung vermerkte der Dichter in fein Tagebud): 
„Zum Geburtstag Steruthal gejpielt”. Wei der erjten Wiederholung aın 3. März 
lautete die Tagebuceintragung: „Lila gegeben“. Hiernach braudyt die Dichtung 
bei der Uraufführung nicht den Titel „Sternthal” getragen zu haben; vielmehr 
“Scheint der erfte Zagebuchvermert nur zu befagen, Goethe habe damals die Rolle 
des Barons von Sternthal gefpielt (Gräf, 5, 314, Anm. 1). 

Die Bezeihnung „Lila“ taucht zum erften Male am 23. Yebruar in Goethes: 
Tagebuch auf: „Abends Probe von Lila“. Dementfprechend trägt das Gingipiel 
aud) in der erften Quittung des Buchdruders vom 27. Januar 1777 nod keinen 
Namen: „... dreudte auf das Höchſte Geburts⸗Feſt ... die Gejänge zu der 
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Dperette, 18 Seiten Hein DOltav”, während es in der vächften Duittung vom 
4. März heißt: „.. . drudte die Sefänge zu dem gyeenfpiel, Lila..." (Mhode, 
Studien zu Goethes „Lila“. 3. f. Bücderfreunde 1914, 5, 369). Ebenfo fchreiben 
die „Weimarifhen Wöcentlihen Anzeigen“ vom 1. Februar, ohne Angabe des 
Tutels: „Am Donnerstag, den 80. de8 vorigen Monat8... wurde cine von 
Tr. Göthe.... neugefertigte Operette mit untermifchten Tämzen ... . aufgeführet“ 
(Rhode, a. a. D., 368). Damıt ftimmt ferner überein, daß Woethe8 Dlutter am 
7. März 1777 an BH. Seidel nad) Weimar fchreibt: „Der Brief, wo ihr die 
Aufführung des Schaufpiels ohne Namen fo jchön befchrieben habt, hat uns ein 
groß Gaudium gemacht”. (Die Briefe der Frau Kath Gocthe, breg. v. U. Köfter 
1, 15; dozu Dünger, Zzrauenbilder aus Goethes Jugendzeit, 1852, 465). Schon 
nad) diefen Zeugniffenr ıft zu vermuten, daß das Drama crft für die zweite Auf« 
nihrung den Zitel „Lila“ erhielt. 

Der „Ihreaterfalender auf da8 Jahr 1778” nennt „Ein ungedrudtes 
Echaufpiel des 9. Wöthe, die gute Frau, das im vorigen Jahre auf der 
Weimarifchen Privatbühne verjchiedene Male gegeben wurde”. Wie der daraus 
abgedrudte Gefang: „zeiger Gedanken“ beweift, ift „Lila“ gemeint, und der 
Theaterkalender felbft berichtigt das au: „Statt: die gute jyrau, Tefe ınan: Lila“ 
(MW. U. 12, 341). Da der Berichterftatter fagt, ev betaure, da8 Schaujpiel nur 
aus der Erzählung zu fennen, fo könnte man der Notiz entnehmen, daß es ihm 
zunäcdft unter dem Titel „Die gute rau” befannt geworden fei. Obwohl dieſer 
Name zum Inhalt der eriten Yaffung paßt, ift nidht anzunehmen, daß Woctbe 
urfprünglid) damit umging, die Dichtung fo zu benennen: c8 fiegt vielmehr 
anfcheinend einfach eine Namensverivechfelung durch den VBerichterftatter oder durd) 
feinen Gewährsmann vor; denn „Die gute Frau” hieß ein im Theaterkalender 
1777 angeführtes Luftfpiel des Wiener Hoffchaufpielers Konrad von Steigen 
teſch. Khode a a. DO. 368). 

Wie lautete nun der Titel bei der erfien Aufführung? Darüber belehrt 
uns ein Brief von Katharina Grefpel vom 21. Februar 1777, den fie an ihren 
damals vorübergehend in Wegensburg am Füritiih Thurn und Zarisichen 
Sofe mweilenden Bıuder, den Hat Erefpel, fcyrieb. Dort lefen wır: „Herr und 
Frau Görhe haben der Fränk und mir gefagt, Fünftig ale Samıstage zu ihnen 
zu fommern, wenn e8 uns gefich, und das will ih auch tun. Dlan bat uns ein 
neues Stück von Göthe vorgeleſen, das den Titel führt, ein Stüd ohne Nanten. 
Es iſt eine Operette, die auch mit Tanz untermiſcht iſt. Er hat ſie auf das 
Geburtstagefeſt des Herzogs verfertigt, es mag ſich auf dem Theater recht gut 
ausgenommen haben.“ (Abgedruckt in meinem Buche: Bernhard Creſpel, Goethes 
Jugendfreund. 1913 S. 205 und dazu S. 1186 f.). 

Offenbar handelt es ſich um dasſelbe Schauſpiel ohne Namen, von dem 
die Frau Rat, wie erwähnt, am 7. März an Philipp Seidel ſchrieb. Aber iſt 
die „Lila“ damit gemeint? 

Dagegen ſpricht zunächſt, daß Katharina Creſpel fagt, «8 fer zum @eburts- 
tag des Herzogs gedichtet. Dieſer war aber am 3. September und an dieſem 
Tage wurde nicht Theater geſpielt, ſondern in Ernſtthal gejagt und kampiert 
Tgb 1, 21). Man kann daher nicht daran zweifeln, daß Katharina, die ja am 
21. Februar ſchreibt, den erſt drei Wochen zurückliegenden Geburtstag der 
Herzogin meint. Ernſter iſt ein Bedenken, das ſich aus dem Dankbriefe von 
Goethes Mutter an Friz von Stein vom 1. März 1790 für die Überfendung 
des ſechſten Bandes von Goethes „Schriften“ ergibt. Sie ſchreibt: „Das Erſte, 
worum ich bitte, iſt meinem Sohne zu danken wegen ſeines ſechſten Bandes, 
Taſſo und Lilla ſind mir neu.“ (Köſter, a. a. O. 1, 211). Der Widerſpruch löſt 
ſich indeſſen, wenn man bedenkt, daß das Singſpiel inzwiſchen wiederholt um⸗ 
gearbeitet war, und vornehmlich dann, wenn eben jenes Anfang 1777 ins 
Frantfurter Vaterhaus geſandte Stück damals noch nicht den Titel „vila“ trug. 
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Denn die rau Rat hatte bei Abfaſſung des Briefes den neuen Band noch nicht 
gelefen, wie fi aus der Yortfegung ergibt: „und ich hoffe, viel Bergnügen 
davon zu haben.“ 

Der Brief von Katharina Ereipel enthält aber auch den pofitiven Beweiß, 
daß das „neue Stüd von Wöthe, das den Titel führt, ein Stüd ohne Namen“, 
die Ur-Rila war. Denn die Gchreiberin fährt in ihrer Schilderung jenes 
Eamstagnahmittages (e3 war, wie der Zufammenhang ergibt, der 16. Februar) 
fort: „Es ıft eine ganz neue Borftellung drin, die ich in feinem Theaterſtück 
nod) nicht gelefen, nämlich (von) Händen, die fpinnen, ohne dag ıman das übrige - 
fieht. Diefe dee Hat er aus einem Märchen vom Comte d’Hamilton genommen, 
aber dieje Entdedung habe ich verjchwiegen, weil ich jehe, daß man fehr über 
die Neuheit diefes Einfall$ erfreut war, und da wollt ih ihnen ihre ‘Freude 
und dem Göthe die Ehre der Erfindung nit rauben — — — bin id nidt 
ein dverftändiges Mädchen ?” 

Diefes Bild findet fih in Hamiltons Märchen von den Bier —— 
wo es heißt: „Bei dem Scheine von zwei großen und flammenden Fackeln, welche 
auf beiden Seiten einer ärmlichen Hütte ſtanden, ſah ich zwei dürre Arme und 
zwei häßliche Hände aus zwei Löchern in der Türe der Hütte herausragen und 
mit außerordentlicher Anmut an einem Rade ſpinnen.“ (Zitiert nach der deutſchen 
Überſetzung von F. Jakobs in Bertuchs „Blauer Bibliothek aller Nationen“ Gotha 
1790. 2, 4352). Tatſächlich hat Goethe dieſen Zug in den Bühnenanweiſungen 
des vierten Aufzuges der „Lila“ verwendet. Dort leſen wir: „Man erblickt einen 
ſchön geſchmückten Garten, in deſſen Grunde ein Gebäude mit fieben Hallen 
ſteht. Jede Halle iſt mit einer Türe verſchloſſen, an deren Mitte ein Rocken und 
eine Spindel befeſtigt iſt; an der Seite des Rockens ſind in jeder Türe zwei 
Offnungen, ſo groß, daß ein Paar Arme durchreichen können.... Es laſſen ſich 
Hände ſehen, die aus den Offnungen herausgreifen, Rocken und Spindel faſſen 
und zu ſpinnen anfangen.“ (W. A. 12, 81 f.). 

Hiernach trug die Ur-Lila den Titel: „Ein Stüd ohne Namen“. Da bie 
Dichtung bereits in der Probe vom 23. Februar 1777 „Lila“ heißt, jo ergibt fidh, 
daß Goethe fie unmittelbar nad) der Ur-Aufführung für die Wiederholung vom 
3. März desfelben” Jahres zum erften Male umgearbeitet hat und daB die 
Zagebuceintragung des folgenden Jahres vom 12. yebruar 1778 „Lila neu 
verändert“ wörtlich zu nehmen ift, nämlich von neueni, d. h. zum zweiten Male 
verändert. Die Eintragung vom 15. Februar 1778: „Abends den erften Alt der 
neuen Lila diftiert” betrifft alfo bereits eine dritte Yaflung der Dichtung. 


Frankfurt. Wilhelm Herb. 


Zwei extderigtigungen zu „Dihtung und Wahrheit“. 
1. 


Ju elften Bud, von „Dichtung und Wahrheit” rühınt Goethe das Klima 

tes Eifaß, wo felbft die vorübergehenden Gewitter al$bald von Sonnenidein ab- 

. gelöft würden. Er fährt fort: „Der doppelte Regenbogen, zweifarbige Säume eine® 

dunfelgrauen, beinahe fchmwarzen himmlischen Bandftreifens waren herrlicher, far: 

biger, entfchiedener, aber aud) flüchtiger als ich fie irgend beobachtet” (W. U. 28, 31.) 

Was bedeutet „ziveifarbige Säume“? Welche beiden Farben find gemeint ? 

An einer Riederfchrift vom 10. April 1821, die den Plan einer Dar- 

ftellung feines naturwiffenfd,aftlihden Entwidlungsgangcs enthält, verlegt Goethe 

die erfle Beobadhtung diefer Himmelserfcdeinung in feine Knatenzeit: „Regen: 
bogen. Eigentlich ein dunkler Kreis mit farbigen Säunen” (NR. ©. 11, 300). 


Endhorion. XXIII. 34 


’ 
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Ebenfo befchreibt er das Schaufpiel in dem Entwurfe eines Muffatges „Über 
den gen: „Das ziveite, was wir nody beifügen, weil e8 uns wenigftens 
nit allgemein bekannt zu fein fcheint, Daß nämlich die beiden Negenbogen, wenn 
fie in ihrer ganzen Bolltommenbheit erfcheinen, durch einen dunklen Streif ver- 
bunden find, deffen Ränder fie ausmachen” (N. ©. 5 II, 412). Noch deutlicher 
lefen wir in der Auffatreihe „Entoptiiche Farben“ im 31. Abjchnitt iiber „Atmo- 
fphärifche Meteore”: „Wenn wir auf einer reinen, volllommen dichten Regen 
wand, welcher die Sonne Mar und mächtig gegenüber fteht, die beiden Bogen 
vollfommen ausgedrüdt finden, fo fehen wir den Raum zwifchen beiden Bogen 
dunkelgrau, und zwar entfchieden dunkler al® über und unter, der Erfcheinung‘ 
(N. ©. 5 I, 297). | 

Beim Doppelregenbogen umfäumen aljo zwei volllommene, d. h. fieben- 
farbige, Regenbogen ‚dert zwifchen ihnen liegenden Streifen des dunkeln Hinter: 
grundes, und es ift demmach nicht „zweifarbige Säume“ zu Iefen, fondern „zwei 
farbige Säume”. | 

2: 


Am zweiten Buch von „Dichtung und Wahrheit” erzählt Goethe, wie die 
Trigifc; Gefinnten dem Gegner des Großen Königs, dem Kaifer Franz I., „feine 
$umelen- und Geldliebhaberei weiter and), nicht verargten” (MW. A. 26, 73). 

Was bedeutet „Seldliebhaberei” ? 

„GBeldliebe“ ift ein anderer Ausdrud fir Geiz (D. W. IV I2, Sp. 2916; 
$. Grimm, Kleinere Schriften 1864, 1, 203) und aud „@eltliebhaber“ gibt 
Dafypodius in feinem Dietionarium (1537) in gleicher Weife wie „@eitiger“ 
durch „Philargyrus“ wieder, womit er den Zitel feines lateinischen Schulfchau«- 
fpieles (1530) wiederholt, das das Bild eines Geizhalfes zeichnet. 

Es ift ohne weiteres Har, daß das Wort hier bei Goethe einen anderen 
Sinn hat. „Jedermann wußte”, heißt e8 an anderer Stelle von Franz I., „daß 
der Kaifer eine große Neigung zu Sumwelen, befonders auch zu farbigen Steinen 
hege” (W. A. 26, 241), und von diefer Qiebhaberei ift auch hier die Nede. Da 
Franz I. eine reihe Sammlung von Goldmünzen und Medaillen befaß (v. Arnetb, 
a Ber 7, 285), liegt e8 nahe, den Ausdrud auf diefe Sammlertätigfeit 
zu beziehen. * 

Aber Goethe war ſelbſt entſchiedener Münzenkenner und eifriger Münzen⸗ 
ſammler: wie ſollte er ſich anſtatt des Kunſtausdrucks „Münze“ des ſchiefen und 
unklaren Wortes „Geld“ bedienen, das außer dem gemünzien Gelde auch das 
für den Münzenſammler nicht in Betracht kommende Papiergeld umfaßt? Eine 
ſolche ſprachliche Ungeſchicklichkeit iſt bei Goethe ausgeſchloſſen, zumal irgend ein 
Grund für die Wahl des unpaſſenden Wortes, wie etwa ein Bedürfnis nach Ab- 
wechſlung, nicht vorliegt (vygl. auch W. A. 34 I, 251 3.17f.; 35, 158 3. 4 ff.). 

Franz J. war aber, wie v. Arneth a. a. O. berichtet, vor allem ein Rich» 
haber des Goldes. Er ſammelte nicht allein goldene Münzen und goldene Mes 
daillen, ſondern er befaßte ſich auch mit Alchimie, trieb Goldmacherei und ſuchte 
den Stein der Weiſen. 

Gold und Edelſteine gehören zuſammen; ſie paſſen in eine Wortverbindung. 
Bei aller Ehrfurcht gegen den überlieferten Text ſcheint es daher geboten, auch hier 
einen Druckfehler anzunehmen und zu leſen: „Gold⸗ und Juwelenliebhaberei.“ 


Frankfurt. Wilhelm Hert. 


Ein verloren geglaußter Sqillersrief. 


Im 75. Brief des Briefmechfels zwifchen Schiller und Cotta, beraus- 
gegeben von Wild. Bolmer, Stuttgart 1876, findet fih ein Berlangen Schillers 
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erwähnt, dag — wie in einer Anmerkung gejagt wird, — in einem verloren 
gegangenen Brief enthalten fein mußte. Diefer Brief hat fid) unter Papieren, 
die früher im ae der Jamilie Cotta waren, gefunden. Er wäre alfo zwijchen 
Nr. 74 und 75 ded Briefwechjels einzufchalten. Er ift auf ein Oftavblatt ge» 
fcgrieben, wie die andern ohne Anrede: 


„Hier der Anfang de3 GSiebenten Stüds, nebft Mufil für die 3 Boßifche 
Gedichte, welche gleich in dem Siebenten Stüde (im Yale nehmlich, daß das 
dritte Gedicht von Voß darin Play findet) nadyzubringen bitte. 

- Meine Meynung ift, da8 Siebente Stüd nur zu 6 und !/, Bogen ftarf 
zu machen, aud fhon 6 Bogen würden zur Not genügen, da das 5 gar 
reichlich ausgefallen ifl. - 

(Rüdjeite) 

€3 find mir in den legten 8 Monaten mehr Eremplare auf Boftpapier 
und weniger auf Schreibpapier gefchicdt worden, als beftelt warem Senden 
Sie mir alfo von dem 3, 4 und 5 Stüd noch 2 Exemplare auf Schreibpapier 
nad), und von dem Sedften Stüd 21 auf Poftpapier außer dem Eremplar 
für Klein und die Titter. Zeitg. 

Nod) liegen bey mir 6 Eremplare auf Schreibpapier vom 2 Stüd, welche 
mir ehemals übercomplett geihidt wurden und 3 Erempi. auf Pofpapier vom 
4ten Stüd, worüber Sie disponieren lönnen. 

Mit dem 7 Stüd follen Sie nicht fo lange aufgehalten werben, alß mit. 
dem sten. Leben Sie redht wohl 
der Ihrige 


Am oberen Rand hat J. F. Cotta das Datum bemerkt: 
Schiller 22 Juny 
26 — 


Sch.“ 


Gießen. Curt von Faber du Faur. 


Zu Zulins Moſens Georg VBenlot. 


In der Miſchung von Religion, Philoſophie und Dichtung iſt die Märchen⸗ 
novelle Georg Venlot, das dunkelſte Werk Julius Moſens, echt romantiſch. 
Dahin weiſt die Idee des Werkes, die Werner Mahrholz nicht vollig du 
treffend als die Erlöfung des Menfhen durch fich felbft im ewigen Streben 
faßt, da bdiefes ja ihr Ziel erreichtt). Den Leitfaden der Dichtung verdeutlicht 
Heinrich, nahdem er einen Teil der Gefchid;te BenlotS vorgelejen, wie diefer 
einer göttlihen Zungfrau Yquilina, die man bald Maria, bald Mufa nennt, 
Treue gelobt, fie aber gebrochen hat. „Jedem Menichen“, erläutert Heinrich, „wird 
einmal der reine Blid der Seligkeit, welcher alle Wonnefchauer der Ewigfeit 
ausihüttet, in Borahnung und in der reinften Stunde jugendlicher Unfchuld zu 
Theil, aber ein jeglicher muß auch einmal diefe tiefite Reinheit feiner Seele ver» 
tieren, um fie durch kräftiges Kämpfen wieder herrlicher zu erftreiten und mit 
Kraft und GSelbftbewußtjein zu beivahren. ft diefes nicht endlich die Erumdidee 
unferer Religion? Und ift nicht endlich die Geichichte Benlot? nur ein ver- 
änderter Mythos vom Sündenfalle“ 2)? 


1) Zul. Mofens Brofa. Ein Beitrag zur Literaturgefhichte der Romantik 
und des Jungen Deutſchland von Dr. Werner Mahrholz. Weimar. Alexander 
Duncker Verlag 1912. S. 12. 

3) Sämtlihe Werke von Zul. Moſen. Leipzig 1880. 1. Bd. ©. 230. 
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Tre Au'iaſſung des Sündenfalles als die Vorausſetzung ſittlicher * 
—XXXLELXÆROoOæSæ deren bewußte Wiedergewinnung if ein 
wıederfebrender Bedanle der deutfchen Philofophic, dıc zur Zeit der Eutflchung 
"erg Nenlore, gedrudt 1831, nod) lebendig war. So erflärt Sant im „DMutmaßlichen 
Wifang der Menſchengeſchichte nach philoſophiſchen Begrifien” den Ausgang des 
“enden aus dem PBaradieje für nichts anderes, als dejien libergang aus dem 
Dangelivagen des Inftinfts zur Leitung der Vernunft... aus der Borimunde 
Wut der Watur in den Stand der reiheitt). Auf diefen Autia in der Bere 
Luer Monatichrift 1786 beruft fi Schillers Etwas über die erſte Menſchengeſell⸗ 
»Daſt nach dem Leitfaden der Moſaiſchen Urkunde, zuerſt erſchienen in der 
Tdalta, Elites Heft 1790. „Der Menich follte*, lefen wir da, „den Etand der 
Unſchuld, den cr jeßt verloren, wieder auffuchen Icrnen durd feine Bernunft 
wid als ein freier, vernünftiger @eift dahin surüdfommen, wovon er als... 
ane Creatur des Inſtinkts ausgegangen war“ 2). Ebenſo iſt nach der erſien Vor⸗ 
ieſung in Fichtes Grundzügen öes gegenwärtigen Zeitalters (1803, der geſamte 
Weg der Menſchheit hienieden Rückkehr zu ſeinem Urſprung, aus dem Stand der 
Unſchuld durch den der anhebenden und vollendeten Suüundbaftigkeit in den der 
Wahrheit und vollendeten Heiligung. „Nur ſoll die Menſchheit dieſen Weg auf 
idren eigenen Füßen gehen, und mü eigener Kraft ſoll ſie fich wieder zu dem 
machen, was ſie ohne alles ihr Zuthun geweſen, und darum mußte ſie auf⸗ 
bören, 08 zu feyn“ >). Gleicherweiſe geht in F. W. J. von Schellings Philo— 
ſophiſchen Unterſuchungen über das Weſen der menſchlichen Freiheit 18080 dem 
ittalter der Schuld und Sünde eine Zeit der Unfchuld oder der Bewußloſig⸗ 
teıı Über die Eünde voran und dient das Vöfe bloß als Grund, damit aus ihm 
dad Gute durch eigene Kraft fi) herausbildend ald cin Unabhängiges in ıbın 
Yet. Mud) wie die Sinnlichkeit ihre Anftrengungen verdoppelt, Benlot unmittelbar 
vor bdeifen fittlihem Siege durch unmiderftchliche Rodungen und die Angſt um 
das irdiſche Leben von Aquilina ab uünd auf ihre Seite zu ziehen, ift gauz 
ſchellingſche). Die Geſchichte Georg Venlotis iſt ein veränderter Mythos vom 
zindenfall, wie wir oben hörten, perändert, fügen wir binzu, in die RPlatoniſche 
Nöce, deren Ahfall von Urbilt, Yänterung und Nüdlehr in ihren Uriprung, 
sine Yehre, die nad Scellings „Philoſophie und Religion“ (1804) ſich mu der 
chriſtlichen dedt (a. a. O. Bo 6, ©. 66). Der Hıng, den Aquilina Benlot ge» 
KMukt, al$ cr mit ihr vereint war im Reiche der Ideen, trübt ſich bei ſeinem 
‚jall wie die Rüderinnerung der Platoniſchen Seele in der Ginnenwelt. (Grit 
ung Dem bevrfdienden Gedanken an die Geliebte erftarft Benlot zu völliger Heinbeıt 
und geht cin in daß ewige felige Leben. Bor feinem Fallı hat Ayuilına Benlot ge» 
wart, den Hıng zu mißbrauden und fte damit auf die Erde zu bannen; denn obne 
#uderumerung an die Göttlichleit ibreg Urfpranges würde fie vielleicht gar ein 
armes Erdenweib wie jedes andere und auch ſterben müſſen. Damit vergleichen 
wir Schellings Hinweis auf Plato in ſeiner Abhandlung über Philoiopbie und 
Nehaon: Allen jenen Zmweifclsfmoten — über den Uriprung der Materie — 
woran die Vernunft fe Pahrtaufenden ih müde gearbeitet bat, madıt die alte, 
heilige Vehre ein Ende: daß die Seelen auß der Intelleftualwelt in die Sinnen» 
Iclt herabfteigen, wo fie zur Etrafe ihrer Selbftheit und einer Dielen Leben 
(der dee, nicht der Zeit nad) dorhbergegangenen Schuld an den Leib wie an 

I) Kanıs Werte, hrsg. von Rofentranz und Edubert VII, 1, &. 366 fi. 

») Ecillers Werke breg. von Wendelin dv. Maltzahn. Berlin. &ufav 
Dempel. 15. Teil. &. 60. 

I, Fichtes Merte, Auswahl in 6 Aänden brög. von Frig Medicus Verlag 
vun Felix Wieiner in Leibzig. Up, €. 406. Psilofophiidre Wibliotbef Up. 130. 

FIr. Wilh. Zoicph von Ccellings fämt. Werte. 7. Br, 1860. €, 37% 
1:5 380. Samt. ®erle von I. Mofen. 1830. 1. ®d. S. 388 f. 
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einen Kerler fich gefeffelt finden, und ziwar die Erinnerung des Einflangs und der 
Harmonie de3 wahren Univerfums mit fid bringen, aber fie in dem Sinnen: 
eräufch der ihnen vorfchivebenden Welt nur geftört dur; Mißllang und wider- 
treitende Töne vernehmen, fowie fie die Wahrheit nidht in dem, was ift odevgu 
fein fcheint, fondern nur in dem, was für fie war und zu dem fie zurüdfireben 
müffen, dem intelligiblen Leben, zu erkennen vermögen (a. a. O. S, 47). 


Plauen i. 8. H. Schuller. 


Anveroffentlichte Aleinigkeiten von Theodor Storm. 


Anfangs der Siebzigerjahre — etwa zwiſchen 1878 und 1876 — wandte 
ſich meine Großtante, damals ein junges Mädchen, an Theodor Storm mit der 
Bitte, ihr eine Widmung für eine ſechsbändige Ausgabe ſeiner Werke zu ſchreiben, 
die fie verſchenken wollte. Er ſandte ihr auf einem Blatt Papier einen Vier⸗ 

eiler, der auf die innere Einbandſeite des 1. Bandes geklebt werden ſollte. 

ieſe Widmung iſt mit den verſchenkten Bänden nicht mehr im Beſitze der 
Familie. Ihr beider Schickſal iſt unbekannt. Meine Großtante hat mir die Zeilen 
aus dem Gedächtnis mitgeteilt. Sie lauten: 


Wenn Liebe gibt und Liebe nimmt, 
Was konnte noch der Dichter geben, 
Als nur den Wunſch, ſo möcht' (mög) es ſein 
Und bleiben Euer ganzes Leben! 
Th. Storm. 


Dieſer Sendung war ein Blatt beigefügt, das die Worte enthielt: 


Könnte ich nicht durch ein photographiſches Abbild wenigſtens eine 
ungefähre Vorſtellung von meiner jungen unbekannten Freundin erhalten? 


Th. St. 


Meine Großtante erfüllte die Bitte, indem ſie ein Lichtbild von ſich und 
ihrer Schweſter an Storm ſchickte. Eine Empfangsbeſtätigung iſt daraufhin nicht 
eingegangen. 

Im Jahre 1883 ſandte meine Großtante von München aus an Storm 
eine Aünſtlerphotographie des Bodenhauſenſchen Bildes: Das Märchen. Th. Storm 
beſtätigte den Empfang dieſes Bildes in folgendem Briefe: 


Hademarſchen bei Hanerau, Schl. Holſtein, 12. Febr. 84. 


Liebes Fräulein! 


Haben Sie freundlichen Dank für Ihre Sendung; das Bild mit den 
unergrundlichen Kinderaugen hat noch alle entzückt, die es bisher geſehen 
haben. Manche hatten es ſchon anderswo geſehen; es ſcheint daher einen 
raſchen Lauf zu machen. 

Noch mehr, als das Bild] hat es mich gefreut, Ihnen ſelber brieflich 
wieder einmal zu begegnen, wenn Sie auch Beifügung einer näheren Adreſſe 
verſchmäht haben. Ich hoffe, Sie werden a der Bon einmal nadfragen. 

Noch neulich hatte ich die mir vor Kahren zugefandte Photographie 
mit Ihrem und Shrer Schweiter Bilbniß wieder einmal in Händen .. .!). 


1) Hier folgen zwei Säte perjönlichen Inhalt. 


ut Körelen. 


Dodern Ex wr m. ie sk orme Tor mg Rıtz giomee zu» 
rur 2.d ene 'cte Barehe gieser 

Re le mehr: her, mı 6 m ro przicımprs Demi bei bazem 
aerer, 'ıy meter erfüeotere I 


Ir un. Bre Er ıır Zen! 
Ar: errchegr 
zı. Sm 


wirrg:n Z 2er, 5 Bnırfmwehiel 
#’ ger rohe art iefte em ke ge- 


Efr:eierg kertchiei F:ıdarr Binter. 


erg 


Shen 6226 „Biegei ian Kimi!" Tier ii ©. 08 selgertde 
Zeuet.rı sjer Kızal3’ grsgmexte: 
„Er :: Y:$2:ide — zu Yecidrtsgr.e ın 'kiuem Edmunge, eine 
sarein Dimnze: mioien:zt umb auseiment, che man 
wer re & Jem: een Br Be he gerwil:ctung tieer Bemer- 
” 2 ı E::lie in Renza wor Arzıms Briefroman 
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Er. ne — 2 3. rn rin Beim Gat, eem Gedantle nach dem 
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Rezenſtonen und Referate 


Klaffikerausgaben, Neudrudke und Ausmwahlen‘). 
1. Reue Klaffikerausgaben des Bibliographiichen nftituts. 
Rouffeans Belenntniffe. Rah der Überfegung von Levin Schüding. 
Neubearbeitet und herausgegeben von Konrad Wolter und Hans 

Pretineider. 2 Bände. M. 63—. Bibliographiiches Inftitut. 
Leipzig und Wien. 

Luther3 Werke. Herausgegeben von Arnold €. Berger. Kritifh durd)- 
gefehene und erläuterte Ausgabe. M. 63°—. Dupliogeapgums 
Snftitut. Leipzig und Wien. 

Echiller8 Werke. Zweite, Eritifch durchgefehene und erläuterte Aus- 
gabe mit Schiller Leben, einem Bildnis und einer Handfchrift- 
probe, Einfeitungen und Anmerfungen herausgegeben von Ludwig 
Bellermann im Berein mit Robert Petfch, Albert Leigmann und 
Wolfgang Stammier. Kleine Ausgabe, 9 Bände, gebunden 
M. 189° —. Große Ausgabe, 15 Bände, in Vorbereitung. Biblio» 
graphifches Znftitut. Leipzig und Wien. 

Arnıns Werke. Herausgegeben von Alfred Schier. aritiſch durchge⸗ 
ſehene und erläuterte Ausgabe. 3 Bände, in Halbleinen gebunden 
M. 7560. Bibliographifches Inſtitut. Leipzig und Wien. 

Brentanos Werke. Herausgegeben von Marx Preitz. Kritiſch durch⸗ 
geſehene und erläuterte Ausgabe. 3 Bände, in Halbleinen ge- 
bunden M. 63 —. Bibliographifcges Inftitut. Leipzig und 
Wien 1914. 

Körners Werke. Herausgegeben von Hand Zimmer. Zweite, kritifch 
durchgefehene uub erläuterte Ausgabe. 2 Bände M. 42.—. 
Bibliograpdifches Iuftitut. Leipzig und Wien. 

1) Unfere Berichtstätigfeit ift durch den Krieg und die Nachkriegszeit in 
unliebfamer Weife eingefchräntt worden. Wir haben weniger Bücher eingeforbert 
als fonft. Bon den zugefandten find manche verioren gegangen. Einige Bericht» 


erftatter find geftorben und die ihnen zugemiefenen Bücher find nicht alle an 
ung zurüdgelangt. 


Bir traten nun in diefem und den folgenden Heften dur Sammel» 
referate und in der gleichzeitig erjcheinenden Bibliographie burd; fnappe Bemer- 
tungen die Lüden notdärftig auszufüllen und Hoffen allmählid) zu ausführlichen 
Beipredhungen zurüdfehren zu können. Die Nedaltion. 
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Scheijels Werke Kriih bdurrbgricebene und erigzierte Uußgebe mit 
Schefteld Leben, tre Pılteinem amt einer Harhhrniiiprobe, Ein- 
leitungen urr erlänterrnten Unmertumger, beramdgegeben von 
Friediich BVarzer. 4 Päre, m Dal:irmer gehuuden M. Se — 
zuzügl: Zemerurzizndlag. Piblingrapk:igeß Ir’situt. Leipzig 
und irn 


Untere ältene und ıwereliss beiie Semmizrı vn Mlaiileramd 
gaben, die de8 Trhlingrepbiden Jattınts ım Yernıg. ıf trot der Un: 
gunft der Berbälinine wübremd deö Krieges rE’::; torıgeidriiten und die 
neuerjchienenen Wände lafien ın der äußeren Auirssmng laum einen 
Unterfhied merten und bo.:en ın der mnemiharihen Vesrbeinung d:e 
alte Höhe. Tıe wüle von Mibe und Aırbert, die der verdiente Derand: 
geber Profefior Tr. Erst Eihter mit feinen beiden Wiere Tr. Scharfter 
und Dr. Zimmer dieiem Urternebmen widmet, larn mer berjemige vol 
einihägen, der äbniihes jei:tt verinht hat. Je weniger ih Meine Mid. 
griffe ım einzelnen verrdmeigen bdart, um io berzlider mb immiger 
wendet ji mein Grub an den unermüblihen Marburger Forfcher. 

%on anzlist:ben Nlatiıferm lieg: mur e:ne Nemandgabe vor. E:ze 
neue Überfegung vor Kouiieaus „Belenntririen“ war zweitelled ein Be⸗ 
dürtnis. Mer grrals die älteren deutichen Überiegangen geleien oder au 
nur ergriehen bat, der weiß, mie geminenlod gerade Dieied Werl von den 
berriemii gen beutisen Überfegern entitell: worden it nnd wie gramam 

arın der teaihen ZSprade ind Geñcht geiciagen wird. Tie jegige 
Uburg. Zitere benrihe UÜberiegungen zu modern:iteren, balte ih für un- 
rihng, were e8 nıht enerfannte Meriterwerfe find: vom Grand aus 
neme Arbe:t zu leiten, aus umierem gegenwärt:gen ES pracgeräßl beraus 
nenihizier ib zu verdeutihen, wäre gewiß richtiger, heilfamer, natär- 
lich auch mwen:cet beauem. Die bier ermenerte lideriegung von Kevin 
ZSchüding 1 aber noh nıdht 15 weit zurüd, daB tie unferem gegen- 
wärtigen Zprakitizre wideritebte, wie die heute jo of ermemerten 
en sure nv teB ct'ichnten Jahrhunderts: dennodh aber mürlen die 
Herausgeber zugeben, DB die Rorlage eingehender Texstverbenierungen 
und Irgänzungen, towohl ftılit:icher wie inbaltl:her Urt bedurfte, daB 
iere Anstrutsart bünfig nit mehr dem Geihraf der Gegenwart ent: 
isr:t, DaB gete:lt mund geglättet, daß die der Friiderte geopferten Stellen 
erngerügt werden mußten. Wäre uns alio aud da eın völliger Neubau 
entihieden lieber geweien, fo haben e3 die Herandgeber an Ermit umd 
Eırer, au Beritändnıs und Kenntnis nirgends fehlen laufen. Der große 
Bert der Ausgabe liegt aber in der Maren und überfichtlihen Einleitung 
und ım den ber aller Knappheit eribörtenden Anmerkungen. Ter Unter 
der Heramdgeber ıtt nıcht geichieden. ZTie großen Schmierigfeiten, unter 
denen jıe arbe:ten mußten, find ım Bormwort dargelegt. 
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Die Lutherausgabe Hellt naturgemäß an den Lejer weit größere 
Anforderungen al3 die Ausgaben der Klajiifer de 18. und 19. Jahr⸗ 
bunderts; fie erichywert aber da3 Berfiändnis auch dadurd, daß fie den 
Leſer Hineinzieht im die fait wmüberbrüdbaren Gegenſätze der Forſcher, in 
die entgegengefegten Aufiafjungen von Luther Stellung innerhalb der 
Gefamtheit der deutfchen Kultur; foweit aber überhaupt dem ungelchulten 
Lefer Ruthers Werte in der Gegenwart nahegebracdht werden fönnen, 
duch) äußerft gefchidte Auswahl, die dad Polemifche zurüddrängt, durch 
flare und lesbare Charafteriftifen der ganzen Berjönlichteit und der ein- 
zelnen Werfe, durdy vollstümlich gehaltene Anmeıkungen, dur ein zur 
rafchen Orientierung genägende8 Wörterverzeihniß, find die ungeheuren 
Schwierigleiten Hier glänzend bewältigt worden. Aud) derjenige, der fich 
in da8 Studium Luthers bequem einführen laflen will, findet hier erite 
Belehrung und verfäßlihe Hinweife auf die heute maßgebende Literatur. 

Wie e3 fich bei dem Mitarbeiter an der Weimarer Rutherausgabe 
von felbit verfteht, ift dem ZTerte die größte Sorgfalt gewibinet worden, 
die Terte find micht modernifiert, vielmehr folgt die Wiedergabe buch» 
Habengetreu den jeweilig älteften Druden nit ganz geringen, unbedingt 
notwendigen Einfhränfungen (III, 375\; „die Zeichenfegung wurbe den 
beutigen Bebürfnifien angenäher: unter Berwendung aud bed Semi⸗ 
folons, de8 Ausrufezeihens und der Anführungsftrihe, um die &liede- 
rung de3 oft weitichichtigen Zutherifhen Sagbaued deutlich hervortreten 
zu lafien ımb audy ungeübten Leſern das Beritändnis zu erleichtern.“ 
Dagegen ift bei dem Zwed der Ausgabe nichtS einzuwenden. Wenn 
Berger ın diefem Buntte gegen die Weimarer Ausgabe  polemifiert, To 
muß gejagt werben, daß diefe Fragen kaum für die neuere Zeit, nod 
viel weniger aber für das 16. Jahrhundert geklärt jind und mweitausgreifende 
Unterfuhungen darüber fehlen. Die ansgewählten Schriften find nady der 
Zeitfolge ihrer Entjtehung geordnet, mit Ausnahme der geiftlichen Lieder, 
die an den Schluß geftellt jind. Der erfie Band umfaßt die Schriften 
von 1518— 1521; der zweite diejenigen von 1522—1526; der dritte 
diejenigen von 1528—1539. Wir befigen jest neben der vierbändigen 
von Otto Clemen beforgten Bonner Ausgabe eine zweite, die der Ber: 
breitung von Lutherd wichtigften Schriften in den weiteften Kreifen des. 
Nolte dienlich fein wird, 

Bellermanns Scillerausgabe erichien zuerft im Jahre 1895. 
Damals waren Paul Kaifer, Baul Kerdhoff, Theodor Küfelhaus und Hans 
Zimmer feine Mitarbeiter. Gedichte und Dramen hatte er f:lbft bearbeitet. 
Die Ausgabe galt für ausgezeichnet. Störend war die (durch die budh- 
händlerifhen Berhältniffe gebotene) Zweiteilung in Werke eriten und 
zweiten Grades (8 und 6 Bände), die auch jest leider beibehalten 
werden mußte; jegt umfaßt bie erfte Abteilung 9 Bände. Die noch von 
Bellermann felbit bearbeiteten Bände zeigen überall die vorfichtig befjernde 
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Hand be3 die Literatur völig beherrfchenden Kenner. Das Lebensbild 
bedurfte weniger leifer Anderungen; ebenfo die Rorbemerfungen zu ben 
einzelnen Dramen; die Anntrfumgen aber jind vielfach bereichert. ch 
greife ein BVeifpiel heraus. Die zum zweiten Alt ber „Räuber“ zeigen 
3. 2. folgende Zufäge: 

66, gl. Claudius Worte in der „Emilia Balotti” (III, 8): „Der Nauıe 
Marinelli war das fette Wort des erbenden Grafen.” — 70,,. alfo „nod” ftatt 
„nur“. Bufag: da® vielleicht ein alter Drudfebler ift. — 71z.. Vgl. Leifings 
Abhandlung „Wie die Alten den Zod gebildet“. — zu Bgl. „Othello“ II, 3), 
Jagos —— „Wer ſagt nun noch, daß ich den Schurken ſpiele?“ — 
735 ff. Zu Spiegelbergs Erzählung von dem überiall im Nonnenkloſter. Bgl. 
Borberger im „Archiv für Literaturgeſchichte“ Bd. 3, S. 288—285 (Teivi'g 
1874). — »3 Frit Jonas wirft die Frage anf, ob das nicht heißen ſolle: „und 
jolli' ich es dem Teufel mit einem Ohr bezahlen müſſen“, da Gaunern cin Ohr 
abgefchnitten wurde. — 75,,. Über die Bedeutung, die dieſe Worte für Schillers 
verfönlihes Schickſal haiten, vgl. Reinhold Steig im „Euphorion“, Bd. 12, 
S. 233 ff. (1900). Zum Spitzbubenklima vgl. Wilhelm Ludwig Wekbrlins 
„&hronoflogen“ I, 5 (Frankfurt und Leipzig Nürnberg] 1779): „Das Genir hat 
feine Klimats”. (Hinweis von Fritz Jonas.) — 79... Bgl. „Don Garlos“, 
®. 5369 f. (Jonas). — 80, f. Bgl. „Richard III.” (I, 1) (@loflers Geilbit- 
geipräh): „Eh George mit Ertrapoft gen Himmel fährt.” — 82,. Das d ın 
Mordbleu = Morbleu ift wohl im Wnflang an „Mord“ bineingefommen. — 
26-. Vgl. Ovid, „Ars amatoria”, 2. Bud, B. 72: „Aspicies oculos tremulo 
tulgore micantes, ut sol a liquida saepe refulget aqua”. 


Man kann alfo wohl fagen, daß die Erläuterung der Schiller: 
{hen Werfe hier in einer gewiffen Veziehung zum Abjihluß gefommen 
ift. Nur felten ıft Zellermann etwas Widrigered entgangen, fo Galıles 
grundlegende Arbeit über den Demetrius. Doch bricht eben hier feine 
Arbeit ab. Die „Lesarten” find, fo viel ih nachgeprüft habe, ganz neu 
gearbeitet; teil3 find Ergänzungen vorgenommen, teıil8 find Meinere Ab: 
weichungen außgelaffen; von den Jugendgedichten find frühere Faſſungen 
in den Crgänzungsband verwielen. Die von Bellermanns neuen Wit« 
arbeitern Petfh, Leigmann und Stammiler bearbeiteten Teile find ganz 
nen geitaltet; die philofophifhen Schriften mit großer UÜberſichtlichkeit 
und durchdringender Klarheit, wodurch die betreffenden Bände der Cotta: 
ihen Säfularaußgabe ihres falfhen Ruhnes endgültig entfleider jind; 
die hiftorifchen in etwas auffallender Knappheit; meiltens ift aber ein 
bedeutender Fortfchritt gegen die erfte Auflage zu erfennen. Wir befißen 
nun zahlreiche gute Schilleraußgaben für das große Publifum. Was wır 
jest dringend brauchen, ıft eine Erneuerung von Goedeleß Fritifcker Aus 
nabe: dazu müffen fi der Schwäbifhe Schillerverein und das Weimarer 
Schiller: und Goethemufeum verbinden. An gefhulten Mitarbeitern wird 
e8 nicht fehlen. 

Defondere Schwierigfeiten bereiten den Herausgebern bie romantı- 
fhen Tichter. Trog der Arbeit der legten Menfchenalter find fie dennoch 
nicht fo ın8 Zoll gedrungen, daß fie al8 „Kaffiler” anerfannt würden, 
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Ich fayın mir aljo vecht wohl vorftellen, welch bebäctige Erwägungen 
und langwierige Berhandlungen notwendig waren, um für Arnim und 
. Brentano je drei Zände herauszufhlagen und aus dem weitichichtigen 
Lebenswerk der beiden da8 Lefenswertefte und Lebensfähigfte auszuwählen. 
Gegen die Auswahl aus Brentano ift an und für fich faun etwas ein- 
zuwenden: der erfte Band umfaßt eine gute Auswahl aus den Gedichten, 
die Chronila eines fahrenden Schülers in beiden Yaffungen und die Ge- 
dichte vom braven Kafperl und dem fchönen Annerl; der zweite Die 
mehreren Wehmüller, Die drei Nüffe, die Rheinmärchen, Godel und Hinfel ; 
der dritte die übrigen Märden, au Die Rofe und Das Märchen von 
Schnürlieschen, den Bhilifter, den erften Bärnhäuter, den Grafen von Foir, 
einige vermifchte Profaftüde und das Singfpiel,, Die luftigen Muſikanten“. 
Aber ift auch die dürftigfte Auswahl aus Brentano ohne fein Haupt: 
wert „Die Romanzen vom Nofenkfranz" möglih? Darf man einem 
Dichter das Haupt abfchlagen und den Rumpf als ein Ganzes dar« 
bieten? Oder folte man auch heute noch dem aufgeflärten norddeutfchen 
Bublilum das religiöfe Epos eines fatholifchen Dichters ungefiraft nicht 
vorlegen dürfen? Dußte mit dem gegebenen Raum gerechnet werben, fo 
hätte man fich doch viel eher mit Proben aus den Märchen begnügen 
tönnen. Hier ift fein anderer Ausweg al$ der, der bei Hebbel früher 
einmal gefucht wurde: möglichft -vafch einen. Ergänzungsband nacdhjfolgen 
zu laffen, in dem danı auch die religiöfe Lyrif reichlicher vertreten fein 
müßte. Die dreibändige Auswahl aus Arnim tritt an die Stelle der ein- 
bändigen 1892 vom Dohmfe beforgten, die aber nur den erjten Zeil der 
Kronenwähter und zwei Erzählungen enthielt. Auch hier das Unerhörte: 
Arnims bebeutendftes und bezeichnendftes Wert „Halle und Serufalem” 
ift nur zur Hälfte geboten, wie e3 einft Morris in feiner Auswahl ge- 
wagt hatte. Hier ift da Oberhofverbrechen noch überboten; denn e8 gibt 
zwar Sonderausgaben ded Dberhofs, aber jo viel ich weiß feine Ausgabe 
des Müncdhhaufen in Immermanns Werken ohne den Oberhof. Das fchöne 
Ganze ift. 'zerriffen, der erfte Zeil des Werkes ift ohne den zweiten. 
finnlo8; der Jdeenhintergrund ift verdunfelt, die Löfung unterfchlagen. 
Wenn wir Riterarhiftorifer fo weiter wirtfchaften, wenn wir unfere 
edelften Geifter fo barbarifch behandeln, bringen wir uns tatfählih um 
allen Kredit. Der Lyriker Arnim ift durch fein einzige8 Gedicht vertreten, - 
das ift die zweite Amputierung. Im übrigen zeigt eine Vergleichung der 
5 Auswahlen von Dohmke, Morris, Steig, Jacob8 und Schier !), daß in bezug 
auf das was man für das Bleibende aus Arnims Dramen und Novellen 
hält unter den Forfchern noch feine Einheitlichkeit der Meinung erreicht ift. 


1) Eine neue fritifche Ausgabe von Arniıns Sämtlichen” Werten, bisher 
8 Bände, Münden 1909, welche die 14. Auflage von Scherers Titeraturgefchichte 
(2. Abdrud 1921, ©. 788) verzeichnet, befteht nicht; e8 liegt eine Vermwechilung 
mit der etwas fpäter verzeichneten BrentanosAusgabe vor. 


> 
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Die Auffaffung des Gündenfalles als die Vorausſetzung ſittlicher a 
heit, der Berluft natürlicher Unfhuld und deren bemußte Wiedergeminnung ift ein 
wiederlehrender @edanle der deutfchen PBhilofophice, dic zur Zeit der Entflchung 
Georg Benlots, gedrudt 1881, noch lebendig war. So erllärt Kant im „Mutmaßlichen 

Anfang der Menfchengefchichte nach philofophifhen Begriffen“ den Ausgang des 
Menſchen aus dem Baradieje für nichts anderes, als deffen libergaug aus dem 
a des Inftinfts zur Leitung der Bernunft... aus der Borinunde 
Ihaft der Natur in den Stand der zzreiheitt). Auf diefen Nuffab in der Bere 
finer Monatfchrift 1786 beruft fih Schillers Etwas über die crfie Menfichengefelle. 
ihaft nad) dem Leitfaden der Mofaifhen Urkunde, zuerfi erfdienen in der 
Thalia. Elftes Heft 1790. „Der Menid) jollte*, lefen wir da, „den Stand der 
Unfchuld, den er jeßt verloren, twieder auffuchen lernen durch feine Bernunft 
und als ein freier, vernünftiger Geift dahin zurüdtommen, wovon er als ... 
eine Greatur des Anflinft® ausgegangen war” 2). Ebenfo ift nach der erfien Bor- 
lefung in — Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters (1805) der geſamte 
Weg der Menſchheit hienieden Rückkehr zu ſeinem Urſprung, aus dem Stand der 
Unſchuld durch den der anhebenden und vollendeten Sundhaftigkeit in den der 
Wahrheit und vollendeten Heiligung. „Nur ſoll die Menſchheit dieſen Weg auf 
ihren eigenen Füßen gehen, und mit eigener Kraft ſoll ſie ſich wieder zu dem 
machen, was ſie ohne alles ihr Zuthun geweſen, und darum mußte ſie auf⸗ 
hören, es zu ſeyn“?). Gleicherweiſe geht in F. W. J. von Schellings Philo⸗ 
ſophiſchen Unterſuchungen über das Weſen der menſchlichen Freiheit 1800 dem 
Zeitalter der Schuld und Sunde eine Zeit der Unſchuld oder der Bewußloſig⸗ 
keit über die Sünde voran und dient das Böſe bloß als Grund, damit aus ihm 
das Gute durch eigene Kraft ſich herausbildend als ein Unabhängiges in ihm 
ſei. Auch wie die Sinnlichkeit ihre Anſtrengungen verdoppelt, Venlot unmittelbar 
vor deſſen ſittlichem Siege durch unwiderſtehliche Lockungen und die Angſt um 
das irdiſche Leben von Aquilina ab und auf ihre Seite zu ziehen, iſt ganz 
ſchellingſch). Die Geſchichte Georg Venlots iſt ein veränderter Mythos vom 
Sündenfall, wie wir oben hörten, verändert, fügen wir hinzu, in die Platoniſche 
Idee, deren Abfall vom Urbild, Läuterung und Rücklehr in ihren Urſprung, 
eine Lehre, die nach Schellings „Philoſophie und Religion“ (1804) ſich mit der 
hriftlihen dedt (a. a. DO. Bd. 6, ©. 66). Der Hing, den Aquilina Venlot ge⸗ 
ichenft, al8 er mit ihr vereint war im Meiche der Zdeen, trübt fidh bei feinem 
Fall wie die Aüderinnerung der Platonifhen Seele in der Ginnenwelt. Erft 
init dem herrichenden Gedanfen an die Geliebte erftarkt VBenlot zu völliger Heinbeit 
und geht cin in daß eiige felige Leben. Bor feinem Falle hat Aquilina Benlot ger 
warnt, den Ring zu mißbrauden und fie danıit auf die Erde zu bannen; denn obne 
Nüderinnerung an die Göttlichleit ihres Lrfprunges würde fie vielleicht gar ein 
arıne® Erdenmweib wie jede8 andere und aud fterben ınliffen. Damit vergleichen 
wir Echellingd Hinweis auf PBlato in feiner Abhandlung ilber Philofophie und 
Meligion: Allen jenen Zweifelstnoten — über den lirfprung der Materie — 
woran die Vernunft feit Jahrtaufenden fich müde gearbeitet hat, macht die alte, 
beilige Xehre ein Ende: daß die Scelen aus der Intelleltualwelt in die Sinnen» 
welt herabfleigen, wo fie zur Strafe ihrer Selbftheit und einer dieſem Leben 
(der dee, nicht der Zeit nad) vorhergegangenen Schuld an den Leib wie an 


1) Kanıs Werke, brög. von Rofentranz und Schubert VII, 1, ©. 868 fi. 

3) Schillers Werke brag. von Wendelin dv. Maltzahn. Berlin. Buflav 
Hempel. 15. Zeil. S. 60. 

>) Fichtes Werte. Auswahl in 6 Bänden brag. von Frig Medicus. Verlag 
von Felix Meiner in Peipzig. 4. ®d. ©. 406. Psiloſophiſche Bibliothet Vd. 180. 

Fr. Wilh. Joſeph von Schellinns fämtl. Werte. 7. Bd. 1860. E. 378 
Lı5 380. Sänttl. Werle von Z. Mofen. 1830. 1. Bd. ©. 388 f. 
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einen Kerler fich gefeilelt finden, und zivar die Erinnerun 

Harmonie de3 wahren Univerfums mit fi bringen, re —— 
gerauſch der ihnen vorſchwebenden Welt nur geftört durch Miflang und wider- 
fteeitende Zöne vernehmen, fowie fie die Wahrheit nicht in dem, was ift ober zu 
fein feint, fondern nur in dem, was für fie war und zu dem fie zurüdkreben 
müffen, dem intelligiblen Leben, zıı erkennen vermögen (a. a. DO. ©, 47 


’ 


Plauen i. 8. H. Schuller. 


Anveroffentlichte Kleinigkeiten von Theodor Storm. 


Anfangs der Siebzigerjahre — etwa zwiſchen 1873 und 1876 — wandte 
ſich meine Großtante, damals ein junges Mädchen, an Theodor Storm mit der 
Bitte, ihr eine Widmung für eine ſechsbändige Ausgabe ſeiner Werke zu ſchreiben, 
die ſie verſchenken wollte. Er ſandte ihr auf einem Blatt Papier einen Bier- 
zeiler, der auf die innere Einbandſeite des 1. Bandes geklebt werden ſollte. 
Dieſe Widmung iſt mit den verſchenkten Bänden nicht mehr im BVBeſitze der 
Familie. Ihr beider Schickſal iſt unbekannt. Meine Großtante hat mir die —* 
aus dem Gedächtnis mitgeteilt. Sie lauten: 


Wenn Liebe gibt und Liebe nimmt, 
Was konnte noch der Dichter geben, 
Als nur den Wunſch, ſo möcht' (mög) es ſein 
Und bleiben Euer ganzes Leben! 
Th. Storm. 


Dieſer Sendung war ein Blatt beigefügt, das die Worte enthielt: 


Könnte ich nicht durch ein photographiides Abbild wenigftens eine 
ungefähre Borftellung von meiner jungen unbelannten Freundin erhalten ? 


Th. St. 


| Meine Großtante erfüllte die BVitte, indem fie ein Lichtbild von fi und 
ihrer Schweiter an Storm fhidte. Eine Empfangsbeflätigung ift daraufhin nicht 
eingegangen. 

Sm Jahre 1883 fandte meine Großtante von Münden aus an Storm 
«inne Künftferphotographie des Bodenhaufenfchen Bildes: Das Märchen. Th. Storm 
betätigte den Empfang bdiefes Bildes in folgenden Briefe: 


Hademarfchen bei Hanerau, Schi. Holftein, 12. Febr. 84. 
Liebes Fräulein! 


Haben Sie freundlihen Dank für Khre Sendung; das Bild mit den 
unergründlihen Kinderaugen bat noch alle entzüdt, die e8 bisher gejehen 
haben. Manche hatten e8 fchon ander8wo gefehen; es fcheint daher einen 
rajhen Lauf zu machen. 

Noch mehr, als das Bild-hat e8 mich gefreut, Jhnen felber ‚brieflich 
wieder einmal zu begegnen, wenn Sie aud) Beifügung einer näheren Adreffe 
verfhmäht haben. Ich hoffe, Sie werben ae der Bolt einmal nadfragen. 

Noch neulich hatte ich die mir dor Jahren zugefandte Photographie 
mit Ihrem und Hhrer Schwefter Bilbniß wieder einmal in Händen... .!). 


1) Hier folgen zwei Säße perjünlichen Inhalts. 
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Möchten Eie mir vielleicht nocd einmal ein paar Worte gönnen und 
mir auch eine fefte Adreffe gönnen? 

Ich felbft wohne hier, wo ich mir ein geräumiges Haus habe bauen 
laffen, feit meiner Benflonierung 1880. 


Mit herzlichen Gruß und Dank 
Ihr ergebener 
Th. Storm. 


Trotz der Bereitwilligleit des liebenswürdigen Dichters, den Briefwechſel 
—— jungen Dame fortzuſetzen, iſt dieſer Brief der erſte und lehzte an ſie ge⸗ 
blieben. 


Schneeberg⸗RNeuſtadtel. Richard Winter. 


Zu Ricarda Huchs „Rlütezeit der Romantikß“. 


In Ricarda Huchs „Blütezeit der Romantik“ findet ſich S. 48 folgende 
Bemerkung über Novalis' Fragmente: 

„Seine Ausſprüche ſchweben wie Leuchtkugeln in ſchönem Schwunge, eine 
ſanfte Helligkeit Uber den dunkeln Himmel verbreitend und ausatmend, ehe man 
ſich ihrer deutlich bewußt geworden iſt.“ Bei der —— dieſer Bemer⸗ 
kung ſcheint der Dichterin folgende Stelle in Bettina von Arnims Briefroman 
„Die Günderode“ unbewußt vorgeſchwebt zu haben: 

„— und da war ich gleich ſo begeiſtert, als lauſche was und reize mich 
an, und Du ſagteſt, es fülle ſich unſer Geſpräch mit Gas, ein Gedanle nach dem 
andern ſtieg in die Wolken, und verglichſt ſie mit romantiſchen Lichtern, die hoch 
über uns fth in fanften Leucdhttugeln ausbreiten.“ (1. Bd. S. b9 der Ausgabe 
von Heinz Amelung, 2. Auflage, Znfelverlag 1914). 

Pad: Bergleih wird von Bettina der Günderode in den Mund gelegt. 
Db diefer Ausfprud in der Tat von Karolite von @ünderode Ramımt, dürfte 
ſich kaum mehr feſtſtellen laffen. 


Wien. Franz Haller. 


Aezenfionen und Weferate. 


Klajfikerausgaben, Neudruke und Auswahlen?). 
1. Reue Klaffikerausgaben des Bibliogrephiichen nftituts. 
Rouffeans Belenntniffe. Rad der Überfegung von Levin Schüding. 

Neubearbeitet und herausgegeben von Konrad Wolter und Hans 

Pretfchneider. 2 Bände. M. 63—. Bibliographiiches Inftitut. 
Leipzig und Wien. 
Luthers Werte. Herausgegeben von Arnold E. Berger. Kritifh durd> 
geſehene und erläuterte Ausgabe. M. 63’ —. Bibliographiiches 
Juſtitut. Leipzig und Wien 

Schillers Werke. Zweite, kritiſch durchgeſehene und erläuterte Aus⸗ 
gabe mit Schillers Leben, einem Bildnis und einer Handſchrift 
probe, Einleitungen und Anmerkungen herausgegeben von Ludwig 
Bellermann im Berein mit Robert Petſch, Albert Leitzmann und 
Wolfgang Stammler. Kleine Ausgabe, 9 Bände, gebunden 
M. 189 —. Große Ausgabe, 15 Bände, in Vorbereitung. Biblio: 
graphiſches Jnftitut. Leipzig und Wien. 

Arnımd Werle. Herausgegeben von Alfred Schier. Kritifch durchge: 
jehene und erläuterte Ausgabe. 3 Bände, in Halbleinen gebunden 
M. 7560. Bibliographifches Inftitut. Leipzig und Wien. 

PArentanod Berke. Herausgegeben von Mar Preis. Kritifh dur 
gefegene und erläuterte Ausgabe. 3 Bände, in Halbleinen ge- 
bunden M. 63—. Pibliographifhes Juflitut. Leipzig und 
Bim 1914. 

Körners Berfe. Herausgegeben von Hand Zimmer. Zweite, kritifch 
durchgejchene uub erläuterte Ausgabe. 2 Bände. M. 42.—. 
Bibliographiſches Inftitut. Leipzig und Wien. 

: N) Unfere Beridhtstätigkeit ifi duch den Krieg und die Nachkriegszeit in 
unliebjamer Weile eingeichrankt worden. Wir haben weniger Bücher eingetordert 
als fonft. Bon den zugefandten find ınandje verloren gegangen. Einige Bericht- 
erfatier find gefiorben und bie ihnen zugemwieienen Bücher find nicht alle an 
uns zurüdgelangt. 

Wir traten nun in diefem und den folgenden Heften dur Sammel. 
referate und in der gleichzeitig ericheinenden Bibliographie durch fnapve Bemer- 


fangen die Yirden notdürftig auszufüllen und hoffen allmählich zu ausführlichen 
Beiyredhungen zurüdfebren zu lönnen. ZTie Redaltion. 
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Scheffels Werke. Kritifch durchgefehene und erläuterte Außgabe mit 
Scheffeld Leben, drei Bildniffen umd einer Handfchriftprobe, Ein- 
feitungen und erläuternden Anmerkungen, herausgegeben von 
Friedbrih Panzer. 4 Bände, in Halbleinen gebunden M. 8. — 
zuzüglich‘ ZTeuerungdzufchlag. Bibliographifches Inſtitut. Leipzig 
und Wien. 


Unfere ältefte und zmeifeflos befte Sammlung von Klaffilerans: 
gaben, die des Bibliographiſchen Inſtituts in Leipzig, ift trog der Un» 
gunft der Verhältnifje während des Krieges rüftig fortgefcgritten und die 
neuerfchienenen Bände laffen in der äußeren Yusftattung kaum einen 
Unterfhied merfen und halten in der wiffenfchaftlihden Bearbeitung die 
alte Höhe. Tie Fülle von Mühe und Arbeit, die der verdiente Heraus: 
geber Profeflor Dr. Exrnft Elfter mit feinen beiden Leitern Dr. Schaeffer 
und Dr. Zimmer diefem Unternehmen widmet, fann nur derjenige voll 
einfchägen, der ähnliches felbft verfucht hat. Ye weniger ich Fleine Mik- 
griffe im einzelnen verjchweigen darf, um fo herzlider und inniger 
wendet fi mein Gruß an den unermüdlichen Marburger Forfcher. 

„Bon ausländifchen Klafjilern liegt nur eine Neuausgabe vor. Eine 
neue Überfegung von Rouffeaus „Belenntnifjen“ war zmweifello8 ein Be: 
dürfnis, Wer jemals die älteren deutfchen Liberjegungen gelejen oder auch 
nur eingefehen bat, der weiß, wie gewiffenlo8 gerade diejes Werl von ben 
berufsmäßigen deutfchen Überfegern entftellt worden ift und wie graufam 
darin der deutfchen Sprade ind Gejicht gefchlagen wird. Die jegige 
Übung, ältere deutfche Überfegungen zu modernifieren, halte ih für un« 
rihtig, wenn e8 nicht anerkannte Meifteriwerle find; vom Grund aus 
newe Arbeit zu leiften, aus unferem gegenwärtigen Sprachgefühl heraus 
neuf&höpferifch zu verdeutichen, wäre gewiß richtiaer, heilfamer, natür- 
lih au weniger bequem. Die bier erneuerte liberfegung von evin 
Schüding liegt aber noch nicht fo weit zurüd, daß fie unferem gegen- 
wärtigen. Spradftanbe widerftrebte, wie die heute fo oft .erneuerten 
Überfegungen des achtzehnten Fuhrhunderts,; dennoch aber müflen bie 
Herausgeber zugeben, daß die Borlage eingehender Xertverbeilerungen 
und Ergänzungen, fomwohl ftiliftifcher wie inhaltlicher Urt bedurfte, daß 
ihre Ausdrudsart häufig nicht mehr dem Gefchinad der Gegenwart ent- 
fpricht, daß gefeilt und geglättet, daß die der Prüderie geopferten Stellen 
eingefügt werden mußten. Wäre uns alfo aud da ein völliger Neubau 
entfchieden lieber gewefen, fo haben e8 bie SHeraußgeber an Ernft und 
Eifer, an Verftändnis und Kenntnis nirgends fehlen laffen. Der große 
Wert der Ausgabe liegt aber in der Maren und überfichtlihen Einleitung 
und in den bei aller Knappheit erfchöpfenden Anmerkungen. Der Unteil 
. ber Heraußgeber ift nicht geichieden. Die großen Echwierigfeiten, unter 
denen fie arbeiten mußten, find im Vorwort dargelegt. 
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Die Lutherausgabe ftellt naturgemäß an den Lefer weit größere 
Anforderungen als die Ausgaben der Klafjiler des 18. und 19. Jahr— 
hundert8; fie erfchwert aber das PVerftändnis auch) dadurd, daß fie den 
Lefer hineinzieht in die faft unüberbrüdbaren Gegenfäge der Forfcer, in 
die entgegengefegten Auffaffungen von Luther Stellung innerhalb der 
Gefamtheit der deutfchen Kultur; foweit aber überhaupt dem ungefchulten 
Lefer Luthers Werke in der Gegenwart nahegebradht werden fönnen, 
duch äußerft gefchicdte Auswahl, die daS Polemifche zurüddrängt, durch 
flare und lesbare Charalteriftifen der ganzen Perfönlichkeit und der ein- 
zelnen Werke, dur voltstümlich gehaltene Anmerkungen, durch ein zur 
rafchen Orientierung genügendes Wörterverzeihnis, find die ungeheuren 
Schwierigkeiten hier glänzend bewältigt worden. Aud) derjenige, der fidh 
in das Studium Lutherd bequem einführen laffen will, findet hier erfte 
Belehrung und verfäßlihe Hinweife auf die heute nmiaßgebende Literatur. 

Wie e8 fich bei den: Mitarbeiter an der Weimarer Lutherausgabe 
von felbft verfteht, ift dem Zerte die größte Sorgfalt gewidmet worden, 
die Texte find nicht modernifiert, vielmehr folgt die Wiedergabe budh- 
ftabengetreu den jeweilig älteften Druden mit ganz geringen, unbebingt 
notwendigen Einfchränfungen (III, 376); „die Zeichenfegung wurde den 
heutigen Bebürfniffen angenäher: unter Berwendung aud) de8 Semi: 
tolons, des Ausrufezeihens und der Anführungsitriche, um die Gliede- 
zung de3 oft weitfchichtigen LZutherifchen Sagbaues deutlich Hervortreten 
zu laffen und aud ungeübten Lefern da3 Beritändnis zu erleichtern.” 
Dagegen ift bei dem BZwed der Ausgabe nichts einzuwenden. Wenn 
Berger in diefem Punkte gegen die Weimarer YAusgabe - polemifiest, fo 
muß geſagt werden, daß diefe Yragen kaum für die neuere Zeit, noch 
viel weniger aber für da3 16. Jahrhundert geklärt find und weitausgreifende 
Unterfuhungen darüber fehlen. Die ausgewählten Schriften find nady der 
Zeitfolge ihrer Entjtehung geordnet, mit Ausnahme der geiftlichen Lieder, 
die an den Schluß geftellt find. Der erfie Band umfaßt die Schriften 
von 1518— 1521; der zweite diejenigen von 1522—1526; der dritte 
diejenigen von 1528—1539. Wir befigen jett neben der vierbändigen 
von Otto Elemen beforgten Bonner Ausgabe eine zweite, die der Ver⸗ 
breitung von Luthers wichtigften Schriften in den weiteften Sreifen des. 
Volkes dienlich ſein wird, 

Bellermanns Schillerausgabe erſchien zuerſt im Jahre 1895. 
Damals waren Paul Kaiſer, Paul Kerckhoff, Theodor Kükelhaus und Haus 
Zimmer ſeine Mitarbeiter. Gedichte und Dramen hatte er ſelbſt bearbeitet. 
Die Ausgabe galt für ausgezeichnet. Störend war die (durch die buch⸗ 
händleriſchen Verhältnifſe gebotene) Zweiteilung in Werke erſten und 
zweiten Grades (8 und 6 Bände), die auch jetzt leider beibehalten 
werden mußte; jetzt umfaßt die erſte Abteilung 9 Bände. Die noch von 
Bellermann ſelbſt bearbeiteten Bände zeigen überall die vorſichtig beſſernde 
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Hand de3 die Literatur völlig beherrfchenden Kenner, Das Lebensbild 
bedurfte weniger leifer Änderungen; ebenfo die Vorbemerkungen zu ben 
einzelnen Dramen; die Anmerfungen aber find vielfach bereichert. Ich 
greife ein VBeifpiel Heraus. Die zum zweiten Alt der „Räuber“ zeigen 
3. B. folgende Bufäge: 

66, gl. Claudius Worte in der „Emilia Galotti” (III, 8): „Der Ranıe 
Marinelli war das fette Wort des Rerbenden Grafen.” — 70,,. alfo „uodh” ftatt 
„nur“. Bufag: da8 vielleicht ein alter Drudfebler ift. — 71... Bgl. Leifings 
Abhandlung „Wie die Alten den Zod gebildet”. — 5. Bgl. „Othello“ (IL, 3), 
Jagos Seiongeimin: „Wer fagt nun nod, daß ich den Schurken fpiele?“ — 
73,- fi. Zu Spiegelbergs Erzählung von dem Liberfall im Nonnentioiter. Vgl. 
Boprberger im „Ardiv für Literaturgeihichte" Bd. 3, G. 283— 285 (Leipzig 
1874). — „ Tris Jonas wirft die Trage auf, ob das nicht heißen folle: „und 
follı’ ih e8 dem Teufel mit einem br bezahlen müflen“, da Gaunern cin Ohr 
abgefchnitten wurde. — 7dy,. Liber die Bedeutung, die diefe Worte fir Schillers 
verfönlihes Schidfal hatten, vgl. Reinhold Steig im „Eupborion“, Bd. 12, 
©. 233 fi. (1906). Zum Epitbubenllima vgl. Wilhelm Ludwig Welhrling 
„&hronologen“ I, 5 (Frankfurt und Leipzig [Nürnberg] 1779): „Das Genic hat 
feine Klimats”. (Hinweis von Frig Jonas.) — 79... Bel. „Don Carlos“, 
®. 5369 f. (Jonas). — 80, f. Bgl. „Richard III.“ (I, 1) (Wloflers Selbſt⸗ 
geipräh): „Eh Weorge mit Ertrapoft gen Himmel fährt.” — 82,. Das d in 
Mordbleu = Morbleu ift wohl im Wnflang an „Mord“ bineingelommen. — 
26-. Bgl. Ovid, „Ars amatoria”, 2. Bud, ®. 72: „Anpicies oculos tremulo 
fulgore micantes, ut sol a liquida saepe refulget aqua”. 


Man Tann alfo wohl fagen, daß die Erläuterung der Schiller: 
fchen Werke hier in einer gewiffen Beziehung zum Abjhluß gefommen 
ft. Nur felten ift Vellermann etwas Wichrigered entgangen, fo Cafıle® 
grundlegende Arbeit über den Demetrius. Doch bricht eben hier feine 
Arbeit ab. Die „Lesarten” find, fo viel ich nachgeprüft habe, ganz neu 
gearbeitet; teil8 find Ergänzungen vorgenommen, teil8 find Bleinere Ab: 
weichungen außgelaffen; von den YJugendgedichten find frühere falliungen 
in den Crgänzungsband verwiefen. Die von Bellermanns neuen Dit 
arbeitern Perf, Leigmann und Stammier bearbeiteten Teile finb ganz 
neu geftaltet; die philofophifhen Schriften mit großer Liberjidhtlichkeit 
und durchdringender Klarheit, woburd die betreffenden Bände der Cotta: 
ihen Sälularausgabe ihre® falfhen Huhnes endgültig entfleidet ind; 
die hiftorifchen in etwas auffallender Knappheit; meiftens ift aber eın 
bedeutender Yortfchritt gegen die erfte Auflage zu erkennen. Wir befigen 
nun zahlreiche gute Schilleraußgaben für das große PBublifum. Was wir 
jegt dringend brauchen, ift eine Erneuerung von Soedeleß fritifder Aus 
gabe: dazu müffen fi der Schwäbifhe Scillerverein und das Weimarer 
Schiller» und Goethemufeum verbinden. An gefhulten Mitarbeitern wird 
e8 nicht fehlen. 

Befondere Schwierigkeiten bereiten den Herausgebern die romanti- 
fhen Tichter. Trog der Arbeit der legten Menfchenalter find fie denuoch 
nicht fo ind Rolf gedrungen, daß fie al „Klaffiter“ anerfannt wilden, 
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Ich fayın mir alfo recht wohl vorjtellen, welch bebächtige Erwägungen 
und [angwierige Berhandlungen notwendig waren, um für Arnim und 
. Brentano je drei Qände hHerauszufchlagen und aus dem weitfchichtigen 
Lebenswert der beiden das Lefenswertefte und Lebensfähigfte auszuwählen. 
Gegen die Auswahl auß Brentano ift an und für fi) kaum etwas ein- 
zuwenden: der erjte Band umfaßt eine gute Auswahl aus den Gedichten, 
die Chronika eines fahrenden Schülers in beiden Faflungen und die Ge- 
fhichte vom braven Kafperl und dem fhönen Annerl; der zweite Die 
mehreren Wehmüller, Die drei Nüffe, die Aheinmärchen, Godel und Hinkel; 
der dritte die übrigen Märchen, au Die Rofe und Das Märden von 
Schnürlieschen, den Philifter, den erften Bärnhäuter, den Grafen von Foir, 
einige vermifchte Profaftüde und da8 Singfpiel,, Die Iufligen Diufifanten“. 
Aber ift auch die dürftigfte Auswahl aus Brentano ohne fein Haupt: 
wert „Die Romanzen vom Nofenfranz”" möglih? Darf man einem 
Dichter das Haupt abfchlagen und den Rumpf als ein Ganzes dar= 
bieten? Dder folte man auch heute noch dem aufgeflärten norbdeutfchen 
Publilum das religiöfe Epos eines Fatholifchen Dichters ungeftraft nicht 
vorlegen dürfen? Mußte mit dem gegebenen Raum gerechnet werben, jo 
hätte man fich doch viel eher mit Proben aus den Märchen begnügen 
tönnen. Hier ift fein anderer Ausweg al ber, der bei Hebbel früher 
‚ einmal gefucht wurde: möglichft -vafch einen. Ergänzungsband nadjfolgen 
zu laffen, in dem dann auch die religiöfe Lyrik reichlicher vertreten jein 
müßte. Die dreibändige Auswahl aus Arnim tritt an die Stelle der ein= 
bändigen 1892 vom Dohmfe beforgten, die aber nur den erften Teil der 
Kronenwächter und zwei Erzählungen enthielt. Auch hier das Unerhörte: 
Arnims bebeutendfted und bezeichnendftes Wert „Halle und Serufalem“ 
ift nur zur Hälfte geboten, wie e3 einft Morrid in feiner Auswahl ge- 
wagt Hatte. Hier ift daß Oberhofverbrechen noch überboten; denn e8 gibt 
zwar Sonderausgaben bed Oberhofs, aber fo viel ich weiß feine Ausgabe 
des Münchhaufen in Immerimanns Werken ohne den Oberhof. Das fchöne 
Ganze ift 'zerriffen, der erfte Teil des Werkes ift ohne den zweiten 
finnlo8; der deenhintergrund ift verdunfelt, die LZöfung unterfchlagen. 
Wenn wir Literarhiftorifer fo weiter wirtfchaften, wenn wir unfere 
edeliten Geifter fo barbarifch behandeln, bringen wir uns tatfächhlih um 
ällen Kredit. Der Lyrifer Arnim ift durch fein einziges Gedicht vertreten, 
das ift die zweite Amputierung. Im übrigen zeigt eine Bergleichung der 
5 Auswahlen von Dohmke, Morris, Steig, Jacobs und Schier !), daß in bezug 
auf das was man für das Bleibende aus Arnims Dramen und Novellen 
hält unter den Forfchern noch Feine Einheitlichkeit der Meinung erreicht ift. 


1) Eine neue kritifche Ausgabe von Arnims Sämtlihen” Werten, bisher 
8 Bände, München 1909, welche die 14. Auflage von Scherer® Titeraturgefchichte 
(2. Abdrud 1921, ©. 788) verzeichnet, befteht nicht; es liegt eine Verwedjjlung 
mit der etwas fpäter verzeichneten Brentanos-Ausgabe vor. | 
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Ercig Nacobs Schrer 


Hugb Schapler 
(Aebesgeichichte des 
Kanzlers Schlick 
Die drei liebreichen 
Schweitern und der glüde 


ide Färber 
Zrau von Gaverne Frau von Saverne 

Miſtris Lee Miſtris vee 
Hollins Liebeleben 


Angelica die Genueſerin 
Warnung gegen weibliche 
Jãgerei 
Die Schule der Erfahrung 
Seltſames Begegnen und 
Wiederſehen 
Die zerbrochene Poſt⸗ 
kutſche 


Der Pfalzgraf (ein Gold⸗ 
waſcher) 
Melut Maria Blainville 
Hollaundiſche Liebhabereien 


Was die Gejamtauffafjung der beiden Dichter betrifft, fo irrlid)- 
tert diejenige Brentanos im Zid-Zad Hin und her; offenbar konnte der 
Herausgeber zu dem Fatholifchen Dichter Feine fefte Stellung finden, 
den alten Brentano -fchiebt er ins Austragftüberl (I, ©. 80%): „Der 

‚alte Brentano ift,. old Menfch genommen, noc immer in vielen: Betracht 
eine intereffante Geftalt, no voll von perfünlihen Problemen und 
Rätfeln, deren Löfung man fi) abmüht feinen fchärfer und fchärfer 

werdenden Zügen abzugewinnen. Und für die Gefhichte der fatholifchen 
Belt ift er im Alter eine Perfönlichleit von Bedeutung. Aber filr die 

Geichichte des deutichen Geiftes, auf die «8 hier ankommt, find die 
25 Jahre Rebensraum, die Brentano mit der Vorbereitung auf das er» 
hoffte Jenfeits, dabei in ftetiger Furcht vor dem Zobe, audflillte, ohne 
Belang bi3 auf wenige Daten.“ Auch bei Arnim, der doch viel leichter 
zu erfajjen ilt, findet fih ein mertwürdiges Schwanfen, dem jegt durch 
Nadlers Bad, über die Berliner Romantif (Berlin 1921) hoffentlid für 
immer ein Ende gemadt iji. Deshalb will ih darauf hier nıdıt näher 
eıngehen. Aber and der Begriff von Romantik ir bei Schierr hoöchſt 
mertwürdig und einfeitig I, ©. 36%: „So wurde auch dirjer Romantıfer 
den Weg zu irdijcher (22) Beichränkung, zum Realismus gerührt. Zirim 
Weg, der ihm freilich gemäßer war ald anderen, geht fait jeder enzeime 
der Romamtıter und die Romantıf ald Ganzes, ir ın den Ke:i sun 
mümber.” Ider gar S. 45°: „Eo bedeutet Ammım eine wit; Zrzsoe 
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anf dem Erlöfungsweg (!, der Nomantil zur Wirklichkeit.“ Ich würde 
mir den Vorfchlag zu machen erlauben: man follte aus den Biographien 
und Würdigungen der fogenannten Romantiter da8 Wort „romantitd“ 
ganz außfchalten, um and dem böfen Zirkel herauszulommen. 

Am übrigen find beide Ausgaben mit großer Sorgfalt und Gründ- 
fichleit gearbeitet und werden den Ausgangspunkt für die weitere For: 
fung zu bilden haben; die Brentanoausgabe enthält mehr de8 Meuen 
al8 die Arnimausgabe (Brentano J. S. 17* ungedruckte Jugendverſe; 
©. 57* auß einem ungedrudten Briefe Jakob Grimms; ein entzückendes 
Talfimile des Gedichtes: „O Mutter halte dein Kindlein warm“ nach 
dem Original im Frankfurter Goethemuſeum). überſehen iſt Erich Schmidts 
kurzer Aufſatz über die mehreren Wehmüller in der Feſtſchrift für Guſtav 
Heinrich. Die Literatur über Brentano ſeit 1914 wird in dieſem Hefte an 
anderer Stelle verzeichnet (.S. 667). Für beide wäre noch zu benutzen ge⸗ 
weſen die Würzburger Diſſertation von Rudolf Kayſer: Arnims und 
Brentanos Stellung zur Bühne. Berlin 1914. Sehr wichtig und wert: 
voll, weil es an Unterſuchungen über Arnims Stil noch gänzlich fehlt, 
ſind Schiers Beobachtungen darüber V, S. 414: „Arnim über Fouquöt 
‚Sigurd‘: ‚Unfere Zeit kann fich in ben ſchwerſten Geſetzen bewegen, nur nicht 
unfhuldig und gerad erzählen‘... Darauf aljo fam e8 Arnım an. Das 
ift daS Deutfche feiner Erzählungstunftl. — Den entfpricht Arnim8 lunftlos: 
einfache, meift parataltifche Sapfügung. Andererfeitö fpiegelt fein Stil bie 
Feen: und Affoziationsflucht des DVerfaflere. Die Säge haben oft feine 
organifchen Abjchlüffe oder infchnitte, find ungegliedert, Togifch oder 
fyntaltifh unklar. Statt logifche Berfnüpfung zu erftreben, läßt er jich 
von feiner Phantafie tragen. Jrgendein Diotiv erwedt ihm Reihen von 
Gedanlenverbindungen, denen er widerftandslos nachgeht. Dazu paßt — 
bei Arninıs und den Vrentano® — der übermäßig reichlihe Gebrauch 
des Nommas ftatt Ichärfer gliedernder Zeichenfegung.... Der Stil der 
Bollsliteratur ift tinpifch, Arnims Stil ift willfürlih individuell. Seine 
sormlofigfeit ift nicht vollsmäßig.“ Ein paar Kleinigkeiten: Arnim, 
Bd. IL, S. 21° 1815, lie8 1805; I, S. 8683 ift die leßte Chiffre aus« 
gefallen. II, S. 413, 3. 17 „Arnıms Nachftüde" ftatt „Hoffmanns N.”, 
Il, ©. 423 der lange Titel ber Novellenausgabe vom Jahre 1812 
hätte das zweitemal S. 424 gelürzt werden mülfen. 

Eine Arbeit, die fhon das erftemal die Probe aushielt, mit er- 
böhter Einfiht und reicherem Material noch einmal madhen zu können, 
in für den Berfajler eine große ısreude. Zimmers Körnerausgabe war 
Ihon beim erfien Erfceinen 1891 recht gut; inzwifcdhen it aber fo viel 
über Körner gearbeitet worden und der Berfafler bat fi nad allen 
Seiten fo tüchtig umgejehen, daß fie, wie er felbit fagt, von Grund aus 
umd in jeder Cıngelbeit umgearbeitet, al8 volllommen neue Buch er- 
fgeint. Zwar muß au Zimmer befennen \L, 373): „eine abjchliehende, 
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wiffenfchaftliche LXebensbefchreibung Körners fehlt uns noch ebenfo wie eine 
abfchließende, Eritifche Sejamtausgabe feiner Werke”, die Schäte des Dresbner 
Körnermufeumd ftanden ihm nicht zur Verfügung; diefe gedenft Georg 
Minde-Pouet der Forfhung zu erfcgließen (I, 399): „Dann erft wird fich die 
Srage entfcheiden Laffen, wie viel von der Faflung der gedrudt vorliegenden 
Körnerichen Texte auf Abänderungen feiten® der Herausgeber der älteften 
Ausgaben, indbefondere des Vaters, zurüdzuführen ift, die nicht immer Beije: 
rungen gewefen fein mögen.“ Auf diefen älteften Ausgaben fußt fein Text. 

In der erften Ausgabe waren die Gedichte folgendermaßen ange: 
ordnet; „Kuofpen”; „Leier und Schwert” mit Nachtrag und Anhang; 
Bermifchte Gedichte, darunter die „Erinnerungen an Karlöbad“ (1811) 
ud ein Anhang bisher ungedrudter Gedichte (4). Yegt ift durchwegs 
ne ftofflihe Gruppierung vorgenommen und zugleid eine chronolo- 
giiche Anordnung durchgeführt. „Leyer und Schwert“ fteht am Schluffe. 
Boraus gehen „Lieder“; dann NReifeerinnerungen“ und zwar: „Er: 
innerungen aus Schlefien“, „Erinnerungen aus Karlsbad”; Balladen 
und Legenden; Schwänfe und Scerze; Gedichte auf Perfonen, Ge— 
dihte auf die Braut. Die Neihenfolge der Nuftfpiele ıift bie 
gleiche geblieben: Die Braut, Der grüne Domino, Der Wahtwwächter, 
Ter Vetter aus Bremen, Die Gouvernante. Der zweite Band 
enthält die Dramen: Toni, Die Sühne, Zriny, Rofamunde, $ofeph 
Heiderih in berfelben Reihenfolge wie in der erften Auflage; nur ift die 
zwifchen „Bring“ und „Rofamunde“ entftandene „Hedwig“, die in 
der erjten Auflage enthalten war, ausgefchloffen worden. Der Grund, 
den Zimmer dafür angibt, ift merkwürdig: fie bedeute ihrer Entftehungs« 
zeit nach einen entfchiedenen Nüdfchritt, während er fowohl in der Lyrit 
Körners wie in feiner dramatifhen Dichtung die auffteigende Entwid- 
lung fhon in feiner Anordnung aufzeigen wollte. Dadurch aber, dak 
man cine Dichtung aus einer beftinmten Ausgabe außichließt, fchafft man 
fie doch nicht aus der Welt und eine auf diefe Weife hergeftellte Ent- 
widlungslinie ift künftlih zuftandegebraht und falfh und madht uns 
mißtrauiſch wuch gegen die in der Lyrik herausgerechnete, jo wünfchend= 
wert fie auch wäre, um die Hoffnungen nachträglich zu vechtfertigen, die 
man auf Körners Talent feste. Das Drama „Hedwig“ ift aber zu be- 
tannt und in feiner Wirkung zu wichtig, al8 dag man e8 leichten Herzens 
entbehren Fönnte. Die Erzählungen find ander8 angeordnet al8 in der 
erften Auflage und um eine Feine Skizze „Die Nacht in der Bortechaife" 
aus der Penelope für 1818 vermehrt. Sehr dankbar wird man für die 
Uberfiht: „Körner Werke in zeitlicher Folge“ fein (II, 482 ff.) und 
für das vollftändige „Nanensverzeihnis". Einleitungen und Anmerkungen 
find gleichfall8 neu gearbeitet. Zch finde nur ganz wenig zu bemerken: 
I, 89* Heinrih von KHleift hat fein Wochenblatt „Germania“ nit in 
Wim geplant, jondern in Pyag; II, 56 Kurländer war nit Schau« 
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fpieler. Gemeint ift der Theaterbichter Franz Auguft Surländer, über den 
man jich, wie über die ganze Yamilie jegt am beften aus Blünmls Neu: 
auffage von Karoline Pichlers Dentwürdigleiten (Münden 191%) unter- 
richtet. Für Wilhelm Ribler hätte das SKtiegsardiv in Wien, das im 
übrigen für „Zofeph Heiderih“ willtommene Duellen darbot (II, 424 ff.), 
nicht bemüht zu werben gebraudt (II, 315); denn Wurzbah8 „Lericon 
des Kaifertumsd Ofterreich” bietet alle8 Wünfchenswerte dar. Aus Wurz- 
bad und Blämn (für den öÖfterreichifchen Literaturbiftorifer alltäglich ges 
brauchte Hilfsmittel) wäre nody manches zu gewinnen gewelen. 

Die Ausgabe war im Januar 1916 abgejchlojfen; daher einige 
fpätere Arbeiten II, 451 f. für Nachträge ausgenügt wurden. Über 
„Theodor Körners Braut“ fchrieb Hand Zimmer felbit ein hübfches und 
flotte8® Buch, das uns in zweiter Auflage vorliegt (Theodor Körner 
Praut. Ein Lebens: und Charakterbild Antonie Adambergerd. Mit 
11 Bildniffen und einer Handfchriftenprobe. Stuttgart, Drud und Berlag 
von Greiner und Pfeiffer) und das offenbar auf dem Material aufge- 
gebaut ift, da8 Zimmer für feine Ausgabe gefammelt hat. 

Wenn mich zu diefer Beiprehung die harte Pflicht des Herausgebers 
geführt hat, der die der Zeitfchrift zugefügten vielfältigen Kriegsfhäden in 
rafcher Arbeit‘ gutmacen wollte, fo ift mir daraus ein Erlebnis Lieblichiter 
Art erblüht, ein Berjüngungstraum, wie man ihn nur im Wlter durch 
machen kann: daß ich mit Panzers vortreffliher Ausgabe von Scheffel3 
Aerfen, die mir fonft leicht hätte entgehen fünnen, mich vertraut machen 
mußte. Ein Dichter, der mit dem eigenen Leben fo verwachien ft, wie 
ein herzlieber Jugendfreund, ein Dichter, deifen Werke man noch felbft 
aus der Tiefe der Zeit hatte auffteigen fehen, deiien Werfe man einft 
al8 da8 felbftverftändfich Gegebene anfah, die man hinnahm wie man die 
NoffStieder hHinnimmt: diefer Dichter nun zum Stlaffifer erhoben, von der 
Murzel aus crflärt und gedeutet, mit folder Sorgfalt und Xiebe, mit 
iolher Gelchrfamkeit und Umficht: ein zeitgenöffifher Dichter, dargeftellt 
mit allen Geheimniffen und Kunftgriffen philologifher Kunft: lebende 
Thilologie möchte ich fagen, lebendige Literaturgefchichte. Dabei hatte der 
Herausgeber, wie er an mehreren Stellen bervorhebt, wit großen Schwierig⸗ 
feiten, mit Raum» und Zeitnot, mit gefperrten Bibliothefen und ver- 
Ichloffenen Nadjläffen zu kämpfen und wenn er dennoch fo viele Hand- 
fchriften vergleichen, fo vieles entlegene Dlaterial heranzıehen fonnte, fo 
it da8 doppelt body anzufchlagen. Da man hoffen darf, daß die Ausgabe 
qroßes Glück macht, und eine Erneuerung bald bevorftehen wird, daß 
ferner der Herausgeber verfprochene Einzelunterfuchungen nachholen wird 
und daß d’e angekündigten Veröffentlichungen, wie die des Briefmechfels 
mit dem Großherzog Karl Alexander aud wirflih ftattfinden, fo darf 
man diefe Audgabe nur al8 einen verheißungspollen Anfang betraditen. 
Kin meifterhaftes, Inapp gehaltenes Lebensbild eröffnet die Ausgabe, von 
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allen in diefer Beiprehung erwähnten das weitaus beite, zufammen- 
genommen mit den Kinleitungen zu den einzelnen Werfen, eine der 
Ihönften und feinften Monographien, die wir über einen Dichter des 
neunzehnten Jahrhunderts  befigen. Und der Dichter der heiterften und 
fröhlichiten Lieder neuerer Zeit hebt jich von den düfteren Hintergrund 
eine8 traurigen Schidjal8 ab, in dem man faft ein typifches fehen möchte 
für viele andere dicje8 und des voransliegenden Zeitraums. „Und immer 
wieder müſſen jener innere Kampf fich wiederholen und die Nöte des 
genial veranlagten Menſchen, der von den Erzeugniffen Teiner eigenen 
Thantajie bedrängt wird, mit Graujen fich dahin jchwanten fieht auf der 
ichmalen Brüde zwiihen Genie und Wahnfinn, der dauernd bedroht wird 
von den Tajfofchidjal, jih mit Miktrauen vor der Welt zu verichließen, 
überall Feinde und Neider zu fehen, von dem Nleiltichidjal unterzugehen 
in dem ausfichtSlofen Mühen, fein hohes Künftlerideal in Werfen ficht- 
bar zu formen.“ II, &. 22.) Auf derfelben Höhe hält fi) die Gefamt- 
charafteriftift Scheffels. Aber auch hier taucht das verhängnisvolle Wort 
Romantif auf, zwar mit Fragezeichen, zwar mit Berufung auf einen 
höchft zweifelhaften Gewährsnann, den Großherzog von Sachfen, der 
Scheitel „den vomantifcheften Dichter Deutichlands“ genannt hat, zwar 
mit einer bedeutungsvollen Einfchräntung, die eine contradictio in ad- 
jecto ift, in dem hHöchft geiftreich gebildeten Schlagworte von einer 
„Täfularifierten Romantif”“ (I, 69*): „Ihr fehlt das Nebel» und Traum- 
. bafte, da8 Muftiiche und WMärchenhafte, da8 Durftige, das für jene fo 

bezeichnend ift; wenn er mit äußerlich vomantifdien Schöpfungen, einem 
‚Erdmännlein‘ oder ‚MWaldgeiit‘ aufzieht (?), bleibt er unglaubhaft, 
ironisch und allegoriih kühl, wo fein Zeitgenojie Schwind mit echter 
Kontantif naiw und überzeugend wirkt. Er fchildert Fatholifches Mittel: 
alter ohne den Uberfhwang ı!) von Novalis’ ‚Europa‘, Mönde ohne 
die Stimmungen de3 ‚Eunftliebenden Kloſterbruders‘. Seine Geichicht3- 
daritellung ilt wiffenfchaftlih nüchtern... .. Sie wirft innedih und über- 
zeugend, weil fie die Gejchichte aufzeigt in ihrer Berbindung mit dem 
jeit gegründeten dauernden Boden, aus dem jie wudß, der 
dauernden Menichen- und PVolksnatur, die fie trug.“ Hier war 
PFanzer, wie auch jonft an vielen Stellen dem Nichtigen ganz nahe, ohne 
e8 doch zu jehen und zu greifen. Ex hielt das Neft in der Hand; aber 
er ließ fich die jungen Vögelchen entflattern. Monuntental beginnt fein 
Lebensbild mit den Worten: „Im Todesjahre Hebels, am 16. ‚sebruar 
1826, wurde Sofeph Biltor Scheffel in Karlsruhe geboren.” ch jauchzte 
auf, al3 ich das lad. Du war alfo die fhöne gerade Linie, die Kon 
tinuität alemannifcher Geiftesentwidlung an einen pradtvollen Einzel: 
all dargelegt und hatte fich in diefemm chronologischen Symbol fo wunder: 
hübjch verjinnbildliht. Und in der Zat weit Panzer die Verwandt- 
Ihaft Scheffel3 mit Hebel, den Einfluß Hebel8 auf den jüngeren Dichter 
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in vielen Einzelheiten überzeugend nach. Und ausgezeichnet ſagt er in 
der Einleitung zum „Gaudeamus“ (I, S. 8): „Im Schlußgedichte, dem 
„Feſtgruß zu Hebels hundertjährigem Geburtstag', ſegnet der Dichter den 
ihm ſo innig wahlverwandien guten Geiſt, der ſeit ſeiner Jugend an— 
regend, fördernd, beglückend über ihm ſchwebte. Bei aller engen An— 
lehnung und moſaikartigen Verwertung Hebelſcher Ausdrücke und Ge⸗ 
danken fügte ſich doch eine ganz ſelbſtändige Dichtung, die aufs glüt 
lichſte die liebenswürdige, innige, ſchlichte, ein wenig philiſterhaft enge, 
heimatsſelige Kunſt des älteren Volls- und Kunſtverwandten nachbildet.“ 
Das iſt der Kernpunkt. Hebel und Zceirel — feine Spur von öitlider 
Romantik, echte weſtliche alemanniſche Reſtauration. Von beiden Eltern 
her alemanniſcher Abſtammung, wie Vanzer oftmals und entichieden be— 
tont, iſt Scheffel eben vor allem ein alemanniſcher Dichter. Die mittel⸗ 
alterliche Dichtung der weſtlichen Aliſtämme lebt in einem ſpätgeborenen 
Enkel wieder auf, der, wenn wir ſeine Ahnenreihe lückenlos herſteluen 
könnten, immer wieder Alemannen als Vorfahren aufweiſen würde und 
wahrſcheinlich auch einige jener alemanniſchen Dichter, an die er literariſch 
anknüpft. Scheffel gehört in die Nähe der Brüder Grimm; er hat ſeine 
Stelle bei Uhland und Wilhelm Hertz, bei Schnezler und Stöber und in 
weiterem Umkreiſe muß er mit Simrochk verglichen werden. Das alte ver— 
ſchüttete Erbgut holen dieſe Gelehrten und UÜberſetzer, dieſe Nach- und 
Umdichter, dieſe Erneuerer, dieſe Reſtauratoren im Sinne der Bild— 
wiederherſteller und Waffenſchmiede aus dem Schutt wieder hervor. 
reinigen es von Staub und Roſt, polieren es. Ganz richtig ſchildert 
Panzer ſelbſt dieſen Vorgang in der Würdigung von „Frau Aventiure“. 
die entwicklungsgeſchichtlich Scheffels Hauptwerk iſt II, 18: „In glaub— 
haften lebendigen Geſtalten vol Blut und Saft tritt die Zeit um 1200 
— eine der größten in der künſtleriſchen Entwicklung unſeres Volkes — 
lebendig vor uns hin: das Gedichtbuch wird zum Geſchichtsbuch, das cınc 
verſunkene Zeit nach ihren anziehendſten Außerungen mit unvergleichlicher 
Eindringlichkeit ſchildert. Wenn Panzer aber fortfährt: „Freilich ihre 
Lebendigkeit dankt dieſe Dichtung nicht allein dem nahen und herzlichen Ver 
hältnis, das Scheſfel den Menſchen, den Künſtler, den Katholiken, den 
in hundert mittelalterlichen Uberlieferungen Geborenen und 
Aufgewachſenen mit dem Mittelalter verband. Sie dankt ſie vor allem 
der für jedes lebendige Kunſtwerl ja unerläßlichen Tatſache, daß dieſe 
Tichtung trotz ihres mittelalterlichen Gewandes und ihrer entlegenen ge 
ſchichtlichen Vorausſetzungen doch zum größten und beſten Teile rein 
verſönliche, reine Gelegenheitsdichtung im Goetheſchen Sinne iſt“, ſo ſage 
ich vielmehr: dieſes mittelalterliche Gewand iſt kein bloßes Gewand, iſt 
kein Koſtüni, iſt keine Drapierung; ſie iſt Scheffels ureigenſte Haut, aus 
der er nicht herausgelonnt hätte, wenn er es auch gewollt hätte; dieſe 
geſchichtlichen Vorausſetzungen ſind für ihn nicht „entlegen“ wie für 
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Richard Wagner, fondern fie find da8 Nächſte, Engite, für ihn Selbit- 
verfändlichfte, in das er hineingeboren war, Außerft beredt fchildert: uns 
Banzer Sceffeld Wanderfreudigkeit, er betont überall den Zufanmen- 
bang mit den Bagantenliedern, mit den carmina burana (5. 2. I 7 
und oft): er ift eben ein Goliarde, eine VBagantennatur und auch fein 
Berhältnis zum Maffifchen Altertum iſt dasfelbe wie bei diefen mittel: 
alterlihen Sängern, Ä 

Sceffel8 Miffion war die Vollendung der Reftauration der mittel- 
alterlichen Dichtung, die er mit meit größerer Schärfe, Eindringlichkeit, 
Lebendigkeit und Schaufraft aus der Dämmerung heranfführte al8 alle 
feine Vorgänger und Zeitgenoffen. Darum ift auch fein geiftiger Zu- 
fammenbruh nidt bloß ein Unglüd für ihn gemwefen, fondern ein weit 
größeres für Dentichland, das dadurch um den Wartburg: und um den 
Kibelungenenman gebradht wurde, die diefe Reftauration zur Höhe und 
zum Abſchluß Hätte bringen follen. Das- vielleicht wichtigfte Kapitel unferer 
neueren Literatur ift auf diefe Weife Fragment geblieben. Doch halte ich 
die Wirfung der Frau Aventiure, die Panzer unterfchägt, noch nicht für 
abgefchloffen und gerade die neue fommentierte Ausgabe mag da fürdernd 
eingreifen, | . 

Banzer hatte aud da alle Fäden in der Hand, ohne fie zum Ge: 
flect zufammenzudrehen. Wenn er in der Anmerfung zu I, 233, ©. 425 
jagt: „Man denkt unwillfürlih an die Tageliedparodie de8 Schweizer 
Minnefinger3 Steinmar; die Echeffel damal3 dod, kaum gefannt haben 
wird“, jo kann und diefer Hinweis, diefe Parallele einen ganzen Band 
von Unterfuchungen erfegen. 

Der Feldzug, den man gegen die Anführung von Parallelen in 
unferen fommentierten Ausgaben geführt hat und noch immer führt, ift 
mir gänzlich unverftändlid. Man bietet fie doch nur demjenigen dar, der 
fie zu verwenden veriteht oder zu verwenden gewillt iſt. Es ift ja bei weiten: 
nicht Überall die gefürchtete und verfluchte „Beeinflußung“, die man damit 
andenten will, fondern in taufendfältiger Weife können diefe Hinweife frucht- 
bar gemacht werden. Vielleicht follte man fi) von dem Wörtchen „Vgl.“, 
diefer Allerweltsdirne, abwenden und da$ tertium comparationis jedesmal 
Ädärfer herausarbeiten, um die Mißverftändniffe zu vermeiden. Während 
der Arbeit für diefe Nezenfion jtieß ich auf Bellermanns Anmerkung zu 
Maria Stuart 2381 f. „hr habtS erreicht, Ich bin nur. noch der 
Schatten der Maria”: Bgl. Attinghaufene Worte „Tel”" 3, 765: 
‚Mein Schatte bin ich nur, bald nur mein Name.‘ Uhlands ‚Herzog 
Ernft‘, 2. Aufzug, 1. Szene; ‚Herzog Exrnft! — Nicht er, fein Schatten 
nur‘, Shalefpeare im ‚König Rear‘, 1. Aufzug, 4. Szene: ‚Mer kann 
mir fagen, wer ich bin? Narr. Lears Schatten‘. In Grillparzers ‚Medea‘ 
fagt Jafon im 3, Aufzug: ‚Ich bin nur Jafond Schatten, nicht er jelbit“, 
Odipus im Eophofles ‚Ddipus auf Kolonos‘, B. 109: Oixreioer 
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avdoos Oidlaov Tod’ AdAıov Eidwlov -ov y&p di Tod’ apyalor 
deuas“: Sleihgültig, daß diefe Stellen nicht dronologifch angeordnet 
iind, gleichgültig, daß zur Unterfuchung ihres Zufammenhanges auch noch 
die englifhe und die Borfchlegelihe Yaflung der Chafefpeareftelle, die 
deutfche oder mehrere beutfche Überfegungen der Sophoflesftelle notwendig 
gewefen wären, gleichgültig, ob die Stellen alle überhaupt miteinander 
zufammenhängen: welh em Bligliht werfen fie auf Ahnlichkeiten und 
Unterfchiede in der Denk: und Ausdrudsmeife der Jahrtaufende, auf die 
Wiederkehr derjelben Motive. Wollen wir allmählich zu einer Motiv» 
geichichte gelangen, fo mäffen wir Parallelftellen fammeln; das Wort 
führt zum Motiv, das Wort ift fon Motiv. Darum kann für uns 
iteraturhiftorifer das Wörterbuch nicht ausführlich genug fein und ich 
bebaure jede Droffelung de3 Deutihen Wörterbuches. Ich fchlage zum 
‚wede der Kommentierung einer Stelle jebed Wort im Wörterbuch nad) 
und muß anerfennen, daß ich dadurd oft auf ungeahnte motivifche und 
literarifhe Bufammenhänge hingewiejen werde. Noch ergiebiger ift e8 für 
- mich, eine neu erjcheinende Lieferung des Wörterbuchd wortwörtlich zu 
tejen. Die Anregungen find unabfehbar. 

KH nun Scheitel, der Erneuerer mittelalterlider Dichtung, ein 
reiner Erponent des Weftens, fo Märt fich dadurd der Begenfag zu 
Nihard Wagner auf, der Panzer Schwierigkeiten zu madhen fcheint. An 
der oben angeführten Stelle I, 69* fährt er nämlich fort: „Und Scheffels 
Didtung hat — im Ergebnis zujammenmwirtend mit den gleichzeitigen 
Merten NWihard Wagners, fo getrennt die Wege beider Nünfler 
im übrigen gingen — der Nation wefentlih und mehr al8 alle 
Wifienfchaft geholfen, zu ihrer mittelalterlichen ee wieder ein 
lebendiges Berbältnis zu gewinnen und ihre gejaıte Gefchichte als eine 
Einheit zu empfinden, die durch die Elafjizitifche Richtung der Bildung 
unjeres Nolkes jeit dem 17. Kahrhundert fo empfindlich geftört war. Au 
Sceitel8 Naturanlage fhon war e8 fihtlih gegeben, daß er, mehr 
nitinktiv IB bewußt, ın feiner Mede, im Bau feiner VBerfe altdeutjche 
lIberlieferungen lebendig Fortfete. Er gehörte zu denen, die nach Richard 
Wagners Wort ‚ipezitiich deutfch‘ geboren find; er war unfähig, fich an die 
rende, jei e8 die Antike, fei es die Nomania zu verlieren... Zbhm galt 
wie feinem XUfterdingen nur ‚deutihe Dlär‘; deutiche Geichichte, deutjches 
Veben find der ausschliegliche \nbalt feiner Dichtung.” Nichard Wagner 
iſt nämlich reiner Exrponent der Neuſtämme, des Oſtens. Für ihn iſt dae 
Scheffelſche Erbgut etwas Fremdes, das er ſich erſt gewaltſam aneignen 
muß und das er dabenin unerhörter Weiſe vergewaltigt hat, was Scheffel 
mit ſeiner „inſtinkttiven“ Sicherheit auch herausfühlte, wenn ihm der 
Tannhäuſer Wagners nur als „eine warnende Konfuſion“ erſchien 
(II, S. 115. Wagners Auffaſſung des deutſchen Altertums, der deutſchen 
Dinthen, der deutſſchen Sagen iſt neudeutſch, wahrſcheinlich undeutſch und 
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ſeinen Geſchmack ausſuchen kann, was er will. Und der grüne Heintih 
ift darunter, der nun Allgemeingut geworden ift! Im einer wiflenfchaft- 
Iihen Zeitfchrift muß betont werden, daß reichfte8 und immerhin nicht 
leicht zugängliche8 Unterfuchungsmaterial zur" Verfügung geftellt wird, 
für das wir fehr dankbar fein werden. Regſte Forſchung wird einſetzen. 

Bedauerlih ift, daß diefe populären Ausgaben zu einer Zeit ge- 
drucdt werden mußten, da die in Arbeit befindlichen Fritifchen Ausgaben 
nod nicht erfchienen waren. So mußten alte, zum Teil veraltete Terte zugrumde 
gelegt werden. ES Hat daher feinen Sinn, fich jett in tertfritifche Unter: 
fudgungen einzulajjen. Aber über die Einleitungen oder Nachworte darf 
ein Wort gefagt werden. Man Tann der Anficht fein, daß foldhe Werke, 
die doch eigentlich noch der Gegenwart angehören, ohne alles literar- 
biitorifche Beiwerf dem Xefer dargeboten werben follen. Und ich bin diefer 
Meinung. Aber da3 Bedürfnis nach Vorbemerkungen befteht einmal und 
da muß man fid) darüber Kar fein, was man in foldhen fnappen Um: 
riffen auf einer Seite, auf zwei und drei Ceiten überhaupt leiften fann 
und fol. Biographifche Daten über den Autor? Entftehungsgefchichte oder 
Würdigung des Werke? Gelbiturteile des DBerfafjiers? Aufnahme bei den 
Zeitgenofjen? Eingliederung in die Gefchichte der eigenen, der Welt: 
Iiteratur? Zur Beantwortung aller diefer Fragen ift ja nicht Raum. Sehr 
geichict Hat fich Herrmann bei Storm aus der Schlinge gezogen. Er jeßt 
Storm$ Leben als befannt voraus. Er gibt eine furze Entftehungs». 
geihichte des Werkes, lehnt e3 an benachbarte Dichtungen an und verfudt 
eine kurze Würdigung; wo eine fnappe, fchlagwortartige Yormulierung, 
eine Briefjtelle, ein Kritiferausfpruch zur Berfügung fteht, bevorzugt er 
diefe. Alles fchlicht, einfach, im guten Sinne verjtändlih. Ender3 hat e8 
bei Kellerd Novellen fchwerer, weil er fie aus den Zyfler ausfchälen 
muß, in bie fie eingebaut find. Er miürß alfo das größere Werk vafdı 
ancinfieren. Er verweift aber immer auf feine größere, im gleichen Verlag 
erichienene Ausgabe und feine Nachworte nehmen zu fehr den Charakter 
von Rellamenotizen an. Am wenigften genügen die Vorbemerkungen von 
Neumann bei Anzengruber, die ein beillofes Chaos aus den oben auf: 
geworfenen Themen im fchlechteften Deutfch darfiellen. Das gilt auch für 
Tein größeres: biographifches Werk. Ganz aus zweiter und dritter Hand 
geichöpft, entbehrt es jedes höheren Gefichtspunfts. Wie fhön Tieße fid 
Anzengruber3 Leben volfstünlich erzählen. E38 fchreit nad) einem Künftler. 
Wie würde fih Anzengruber felbjt von diefem formlojen Brei mit einem 
böjen Wigwort abwenden. Und EinfichtSloferes ift mir im Zeitalter der 
Familienforfchung nicht untergefommen und ausgerechnet über einen Yands» 
mann von Hermann Swoboda muß diefer Unfinn niedergehen, oder joll 
e8 eine Parodie feiner Methode fein, wenn e83 ©. 9 der Biographie 
heißt: „Man fann, wenn man will, alfo Fäden fpinnen vom Großvater 
Safob zu Ludwig, den Enkel, und kann gar die Wurzeln des Stamm: 
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Nr. 6007. 6013—6016. 1621—1624. 6053—60565. 6080—6082 
6108. 6120. 6140. 6148— 6145. 6159. 6160. Storm Th. 
Neungehn feiner Werke mit Einleitungen von Walter Herrmann. 

Nr. 48. 138. 160. 215. 336. 408. 418. 480. 504. 509. 6076—6079. 
6086— 6089. Anzengruber Lubmwig, Zwölf feiner Werfe. Mit 
Einleitungen von Carl W. Neunnn. 

Nr. 6127— 6128. Dichter-Biographien. 21. Band. Neumann, Ludwig 
Anzengruber. 

Kr. 6161—6183. Keller Gottfried, Zwölf feiner Werte. Mit Nad- 
worten von Carl Enders. 

Kr. 6151—6154. Tiroler Novellen der Gegenwart. Herausgegeben von 
Anton Dörrer. Jede Kummer gehbeftet D. 160, in PBappband 
M. 250, in Bibliothefdand M. > —. 


Durch die Not des deutfchen Volfe8 Hat das fchlichte Neclanıbud 
eine ungeahnte Bedeutung gewonnen. Zwar wer fi) nod der Zeit er- 
umert, da die erften gelben Hefte berangeflattert famen wie geflügelte 
Boten (Hottes, der glüdfeligen Zeit, da man fih um das Geld für die 
srühltüdjemmel täglich ein anderes Zteinhen anjchaffen fonnte für dei 
königlichen Bau einer Klafjiferbibliothef, der Hat die vergilbteften und 
zerfalleniten Hefte immer heilig gehalten, er kann fie auch als alter Mann 
nur mit Rührung und Wehmut betrachten und taufchte fie nicht für den 
foitbariten Ribliophilendrud ein. Dann aber famen Zeiten, ıwo audy biefe 
Einrichtung verfiel. Allerlei Nieten zog man. Piindermwertiges mifchte fich 
ein, Vächerliches, Triviales, fogar Schäbdliches. Tas Vertrauen ging ver: 
loren. Aber auch diefe Zeit ijt vorüber. Man drudt jene abfällig be- 
urteilten Bändchen nicht mehr nad). Dian Füllt die ausgefallenen Nunmtern 
mit vorlihtig ausgewählten Godelmaterial aus und man wird in die 
alten Sehler niemals mehr verfallen. Der Tempel ift gereinigt, das 
Heiligtum hat feinen alten Auf wiederhergeitellt, die Scharen der gläu: 
bigen Wallfahrer ftelen jih wieder cin. 

sieilih die Preife find nambaft geftiegen und in einzelnen Yündern 
it auch diefe® Yu für die Edyüler, für das Voll unerſchwinglich. Viele 
Boricdläge Tind fon gemacht worden, um diefenm Abel zu fteuern und 
die Bemühungen werden fortgejegt. Dan vergeije daber der Grenzland- 
deutfchen nicht, Tür welche diefe Yücher fait daß einzige Bindemittel find, 
das jJie geiitig an da8 MDlutterland fetter. 

Die Ernte, die wir diesmal im die Echeuern gebracht jchen, vlt 
reiner Hımmeldjegen. Storm, Keller und Wnzengruber, fait gleichzeitig 
treigeworden, drei Lieblinge des Bolkes ſchon längft, aus Orenzland- 
gebieten frammend, der Schleswig-Holfteiner, der Echmweizer, der Nieder: 
öfterreiher, bieten nun jeden ıhre Lebensichäge dar. And jo bunt, fo 
vielleitig, fo koitbar, fo auserwählt find diefe Gaben, daß jeder fib füı 
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ſeinen Geſchmack ausſuchen kann, was er will. Und der grüne Heinrich 
ift darunter, der nun Allgemeingut geworden ift! In einer wiflenfchaft- 
lihen Zeitfehrift muß betont werden, daß veichites und immerhin nicht 
leicht zugängliche Unterfuchungsmaterial zur“ Verfügung geftellt wird, 
für da8 wir fehr dankbar fein werden. Regfte. Forfhung wird einfeßen. 

Bedauerlih ift, daß diefe populären Ausgaben zu einer Zeit ge- 
drucdt werden mußten, da die in Arbeit befindlichen Fritifchen Ausgaben 
noch nicht erfchienen waren. So mußten alte, zum Teil veraltete Terte zugrumde 
gelegt werben. ES hat daher feinen Einn, fich jegt in tertkritifche Unter- 
ſuchungen einzulajjen. Aber über die Einleitungen oder Nachworte darf 
ein Wort gefagt werden. Man fann der Anficht fein, daß folche Werte, 
die doch eigentlih noch der Gegenwart angehören, ohne alles literar- 
hiitorifche Beimwerf dem Lefer dargeboten werden follen. Und ich bin diefer 
Meinung. Aber da3 Bedürfnis nach Vorbemerkungen befteht einmal und 
da muß man fid) darüber Far jein, was man in folchen Inappen Um: 
riffen auf einer Seite, auf zwei und drei Seiten überhaupt leiften kann 
und jol. Biographifche Daten über den Autor? Entftehungsgefchichte oder 
Würdigung des Werke? Gelbfturteile des DVerfafferd? Aufnahme bei den 
Zeitgenoffen? Eingliederung in die Gefchichte der eigenen, der Welt: 
fiteratur? Zur Beantwortung aller diefer Fragen ift ja nicht Raum. Sehr 
geihicdt hat fich Herrmann bei Storm aus der Schlinge gezogen. Er jest 
Storms Leben ald befannt voraus. Er gibt eine furze Entftehungs:. 
geichichte des Werkes, lehnt e3 an benachbarte Dichtungen an und verfucht 
eine furze Würdigung; wo eine fnappe, fehlagwortartige Formulierung, 
eine Briefitelle, ein Kritilerausfprudh zur Verfügung fteht, bevorzugt er 
diefe. Alles fchlicht, einfach, im guten Sinne verftändlich. Enber3 hat es 
bei Kellers Novellen fchwerer, weil er fie au den Zyklen ausſchälen 
muß, in die fie eingebaut find. Er muß alfo daS größere Werk vafdı 
anciyfieren. Er verweift aber immer auf feine größere, im gleichen Verlag 
erichienene Ausgabe und feine Nachworte nehmen zu fehr den Charafter 
von Reflamenotizen an. Am wenigften genügen die Vorbemerkungen von 
Neumann bei Anzengruber, die ein heillofe8 Chao3 aus den oben auf- 
gemorfenen Themen im fchlechteften Deutfh darjiellen. Das gilt au für 
jeın größeres: biographifches Werk. Ganz aus zweiter und dritter Hand 
geichöpft, entbehrt e3 jedes höheren Gefichtspunfts. Wie fchön Tiefe fich 
Anzengruber3 Leben volfstünlich erzählen. E3 fchreit nad) einem Künftler. 
Wie würde fid) Anzengruber felbjt von diefem formlofen Brei mit einem 
böjen Wigiwort abwenden. Und EinfichtSloferes ıft mir im Zeitalter der 
samilienforfhung nicht untergefommen und ausgerechnet über einen Yands- 
mann von Hermann Swoboda muß diefer Unfinn niedergehen, oder joll 
e3 eine Parodie feiner Methode fein, wenn e3 ©. 9 der Biographie 
heißt: „Man kann, wenn man will, alfo Fäden fpinnen vom Großvater 
Ssafob zu Lubwig, den Enkel, und kann gar die Wurzeln de3 Stamm: 
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baum der mandyerlei Dorfleger unjered Dramendichters, ded Wurzelienp 
oder Steinflopferhanns, bei feinen eigenwillig den Jeſuitismus be: 
fämpjenden Norfahren fuchen. Jh meınerjeit3 lehne das Freilich av. 
3 glaube gerade bei Anzengruber an feinen wie ımnmer ge 
arteten geiitigen Zujammenhang mit dem Großvater Bauer ı!', 
vom Tbermanrhofgute ın Weng, auf den aud der Dichter be: 
zeichnenderweije alt niemals im Erufte Bezug nahm." Armer ÖroBvater 
„ZDollblutbauer“! 

Ein äußerjt glüdliher auch politiich fruchtbacer Gedanke lieat Ter 
Sammlung von Anton Dörrer, „Tiroler Novellen der Gegenwarı“ zu: 
grunde. in dem Augenblid, wo die Einheit Deutichtirol3 zerritten wurde, 
ift diefe Sammlung ein Mahnruf, lauter ald jeder Schladhtgeiang, an 
das Mutterland, der abgetrennten Bolf3genofjen nie und nımmer zu ver 
gefien. Aus einem lan zu einem größeren Tiroler Tichterbud hervor: 
gegangen, da8 auch Lyrik und Tramatif hätte umjallen jollen, iubrt es 
den Beweis, dag aud die Tiroler Dicbter und Schriftiteller „innerbald 
der deutjchen Literatur ttehen, mit ihren Schöpfungen erlebt iein und zur 
Bereicherung des unit» und Geiſteslebens des geſamten Wolfe be: 
tragen“ wollen; dag ıhre Yerttungen „ın ıbrer bodenitändigen Entmwit- 
lung und Geicloiteuheit als träftige Sonderart des banrıiden 
Stammes in der "\ationalliteratur berüdjichtigt werden“ sollen. Liber 
rafchend groß ıjt die ‚zahl diefer Erzähler und Wrzäblerinnen: 35 und 
aus allen Gegenden ded Nandl3 itamımen Nie, wie die biographrichen 
Daten erwerien. Yon jedem tt em einziger Beitrag mmtgeteilt: nur von 
Hans v. NHorrensthal zwei. Non befannteren Namen tinden wır Raul 
Auflon, Narl Tomanıg, Joief Erler, Hugo und Rudolf Greinz, Richard 
Hulbdidiner, Iswald Menghin, Karl Schönherr, Hans Zchrott⸗Frechil. 
Heinrich von Schullern, Paul Turſchtenthaler. Ihnen geſellen ſich neue 
Namen hinzu. Daß die Beiträge ungleichwertig ſind, gibt der Heraus 
geber ſelbſt zu. Es ſind aber Prachtſtücke darunter, wie Hoifeustbals 
unendlich feine, zarte Yıebesgefchichte von Ztormifchen Gepräge, emgebeitet 
ın das Veben der Natur: aus dem Jägerleben wie von Lurgenjefts Daud. 
ın anderen Erzählungen feiert grotesfer Humor feine Triumpbe. Auf den 
einzelnen fonmmt es audı gar nicht an, aut dad Volfstun, auf die dic 
tende Nolfsteele, wıe man vor hundert Jahren gejagt hätte. Ein tauteres, 
ein frommes, ein treue®, auch ein träumeriiche8 Wolf enthüllt sich bier, 
daß der harten Gewalt des (Webirgsiebend preisgegeben ılt. Kine getunde 
Kunſt mitten im Totentanz der lemurenhaften (Vegenwartödtichtung. Ein 
ferndentiches, ein urbentiches Land iteigt vor un8 auf, wıe ein riemges 
Zeegeipenit. Ind von jolden Geipenitern, die gebannt jein wollen, ı 
unser deutjches Zchiff heute uinraunt. Der tapfere Verlag mwırd die Klage: 
töne reihum mut jenen Echallfängern auffangen mütlen, term er jener 
bohen nationalen Sendung bewußt bleiben wil. 
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Schriften Jakob Böhmes. Ausgewählt und herausgegeben von Hans 
Kayſer. Mit der Biographie Böhmes von Abraham v. Francken⸗ 
berg und dem kurzen Auszug Friedrich Chriſtoph Oetingers. 
Der Dom. Bücher der deutſchen Myſtik.) Im Inſel-Verlag. 
Leipzig. 1920. oc 

Adam Müller, Vorlejungen über die deutfche Wiffenfchaft und Literatur. 
Mit einem Borwort herausgegeben von Arthur Salz. M. 20° —. 
Drei Masten-Berlag. München. 1920, | M 


Adam Müller, Zwölf Neden über die Beredfamkeit und deren Berfalt 
in Deutfchland. Mit einem Vorwort herausgegeben von Arthur 
Zal. M. 20°—. Drei Masten-Berlag. München. 1920. 


Die Erforihung der Romantik bewegte fi in den legten Jahren 
wie ein Iretrad; eine Befreiung aus der engen Folterfammer war nur 
dadurch zu erhoffen, daß nicht immer bloß diejelben Autoren gedrudt, 
und und nit immer die ewige Nucinde präfentiert würde, der man 
längft fatt geworden ift, jondern andere fchmwer zugängliche iuellen- 
werte. ch jchrieb mir. die Finger mund, um bei mir befannten und bei 
fremden Berlegern Aufmerkfamfeit für Böhme und Paader zu erweden. 
Bergebens! Bergjon al3 Vorbereitung auf fie fei dringender. Ich vers 
langte Neubrude von Hüljen, von Witterd unerreichbaren „Fragmenten 
eines Phnjifers*; der Yiterarhiftorifer wird fich befcheiden nrüfjen, war 
die Antivort. Sch meinte, ohne daß man die Romane Wegels, die „jugend: 
tomane Schubert3 allgemein zugänglich mache, fei die feinesmegs geklärte 
Bonaventurafrage faum Iößbar; in München fheint man fich vergriffen 
umd einen falfhen Wezel — Wezel mit einem 3 — ermildt zu ' 
haben. Ich meinte für da8 Verftändnis Hoffmanns feien andere Werte 
von Schubert, vielleicht auch von Kanne und Adolph Wagner unentbehr- 
ih und fol den „SKettenträger” für immer nur ein einziger Yoricher 
gelejen haben? Jh fand überall mur verfchlojjene Türen. Nun endlid) 
hört man, daß ber Snfelverlag eine neue Gefamtausgabe der Werte 
Böhnted vorbereite, die um fo dringender ift, al8 die fiebenbändige Aus» 
gabe von 8. W. Eichler (1881—1847) bereit3 eine große Oelten- 
heit geworden ift und der Tert feiner Schriften ganz im Argen liegt. 
AS ein Vorläufer ift die vorliegende Auswahl anzufehen, die zwar keinen 
wiffenfhaftliden Zwed verfolgt, fondern der Einführung des großen 
Bublitums dienen fol, aber doch auch mandem Forfcder willkommen iſt. 
Sie jhließt fih an die Ausgabe von 1730 unter DVergleihung der 
übrigen Gefamtausgaben an, macht aber dem großen Lejerkreife einige 
Zugefländniffe, denn die Vorrede fagt entfchuldigend: „Der Tert wurde 
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möglichft wortgetreu beibehalten und oft nur Jnterpunktierung und 
Redtfhreibung geändert. Einige Male befinden fi Benterkungen, die 
wohl ald Varianten aufzufaiien find, 3. Bd. ©. 207 „vor Zeit". — 
„Sonft: vor den Zeiten.“ Das ijt zum mindeften eine etwaß ungeläufige 
‚Form. Die Nürzungen find durd Punfte angezeigt. E8 jind. die meijten 
Schriften Böhmes durch Auszüge vertreten und überall die prägnanteften 
Stellen mitgeteilt. E83 wird alfo der Zwed der Auswahl gut erreicht 
werden. Trud und Austattung trogen den jchwierigen Zeitläuften. Wir 
fehen den weiteren Bänden der neuen Sammlung mit Begierde entgegen. 

Nun ift aber das Ilnerhörte geihehen: Adam Müller ift endlich 
entdedt worden, zwar von einem Wationalöfonomen, der fogar die 
„Literarhiitoriihe Totengräbere* Zwölf Reden ©. V.: mit einer ver- 
üchtlihen Handbemwegung als feiner unmwürdig ablehnt; aber immerhin: 
er hat gegraben: von einem Dlunne, der vorne Reden E. XII) e8 für 
weniger förderlich al8 ftörend erblidt „hier fhon des langen und breiten 
auszuführen, wer und wes Gerites Kind Adam Müller gemweien it“, 
aber hinten GSottfeidanf in einem vecht guten Anhang dad Nerjäumns 
raicheftens nadholt und jv die Diängel de „Vormwort3“ behebt: aber bei 
den „Rorlefungen” fehlt auch diefe Ergänzung zu dem nichtsjagenden 
Rormwort. Keine einzige Jachliche Grläuterung wird geboten. 

Wenn Müller (S. 203 de8 Triginals; ©. 223 der Neuausgabe) 
darauf hinmeilt, daß der führende Gedanfe, den feine Norlefungen „aufs 
jtellen wollten“ dahin ziele, „die Wichtung der Bewegung des deutjchen 
Geiites“ zu bezeichnen, jo müßte man aus diefem „Qorwort de3 Heraus: 
aeber8* doch erfahren fünnen, auf welde geicdichtlihen Yorausjegungen 
ſich dieſe dee gründet, mit welchem Einfluß ſie den zeitgenöfliichen 
Ztrömungen begegnet, welche Stellung ie im Entwidlungsgang Müllers 
einnimmt ufıv. Darüber fein Wort. Nun wir wären auch für den nadten 
Tert dankbar, wein er nur etwas jorgianer gejtaltet wäre; fo jind aber 
nicht einmal die finnftörenditen Trudiehler verbejlert; 3.9. <. 50 Neu— 
drud : „... das alte Chao8 der Rede antiter plaftiiher Ktunft“ worüt 
„Reite" zu lejen ft. m der Wiedergabe der Eigennamen herrſcht Un— 
aleihmäßigfeit; „Wöthe* ft in „Woetbe“ geändert: aber Winkelmann, 
Solf find beibehalten, dagegen Fr.  Zchlegeli gemwiitenhart in Friedrich 
aufgelöit ufw. Hoftentlidhh alfo wird die fritiihe Ausgabe von Adam 
Müllers ILerken, die der Verlag anfündıgt, nicht ın diefelben flüchtigen 
Hände gelegt. Zumächlt jollen die Einzelausgaben fortgeießt werden; am 
dringenditen wäre da8 Hudı vom Gegenfug, da8 3. Bd. in Prag und 
Atem nicht aufzutreiben ift. Wir bitten dringend darum. Ter vorwiegend 
volitiich orientierte rirhrige Verlag bat die Hände jehr gut ausgeftattet. 
Er mwırd fiber aut feıne Rechnung kommen. (Wird forgefegt.) 


rag. Auguſt Zauer. 
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Gote Alfred, Frühneuhochdeutſches Gloſſar. Zweite, ſtark ver⸗ 

mehrte Auflage. (Kleine Texte für Vorleſungen und übungen, 

herausgegeben von Hans Lietzmann, 101.) Bonn, Marcus 
Webers Verlag 1920. 


Götze Alfred, Frühneuhochdeutſches Leſebuch. ern Banden 
hoed & Ruprecht 1920. | 


Diefe beiden Schriften füllen empfindliche Yüden aus und ftellen 
vortreffliche Behelfe dar für das Studium des Frühnenhochdeutichen. Vor- 
nchmlich find fie empfehlenswert für Seminarübungen. $hr Verfaffer war 
für diefe ſchwierigen Aufgaben gründlich vorbereitet. Seit Jahren iſt er 
Mitarbeiter an der Weimarer Gefamtausgabe von Luthers Werken fo 
wie am Deutfchen Wörterbuch. In diefer Eigenfchaft wird er das Be- 
dürfnig nad folden Hilfsbüchern empfunden haben, die er dann felbft 
abgefaßt hat. Neben zahlreichen Abhandlungen zur Sprachgefichte diefes 
Zeitraums hat Göge auch fchon einige Bücher zu diefem Öegenftand ge: 
ichrieben, „von denen hier zu erwähnen wären: „Die hochdeutfchen Druder 
der Reformationszeit”, Straßburg 1905, Trübner, wo 79 Druder aus 
verſchiedenen hochdeutſchen Städten biographiſch und kulturgeſchichtlich be⸗ 
handelt ſind, und eine ſeiner jüngſten Darſtellungen „Anfänge einer mathe⸗ 
matiſchen Fachſprache in Keplers Deutſch“ (Eberings Germaniſche Studien, 
Heft 1), 1819. 

Das Glofſar wurde bei ſeinem Erſcheinen freudig begrüßt, 
günſtig beſprochen und viel gekauft, ſo daß es ſeit einiger Zeit ver⸗ 
griffen war. In der zweiten Auflage wurde e8 von 136 auf 240 Seiten 
vermehrt, noch inımer ein Inappes, doch außerordentlich inhaltreiches Wörter- 
buch, das den Wortfchag des Zeitraumd zwifchen dem Mittelhochdeutfchen 
und der heutigen Schriftipradhe bietet. ES Tünnte diefes Oloffar darum 
als ein Geitenftäf und eine Art Fortjegung zu Lexers „Mittelhoch— 
deutſchem Tafchenwörterbuh” aufgefaßt werden. Aber fo einfach war die 
Arbeit Göges doch nicht. Lexrer gab dort, wie er felbjt mitteilt, einen 
fuappen Auszug aus feinem großen bereit$ vollendeten „Mittelhochdeutfchen 
Handwörterbuh”, Göges Gloffar ift aber durchaus nicht ein Auszug aus 
dem noch lange nicht vollendeten vielbändigen „Deutjchen Wörterbuch”, 
tondern ed ift durchaus aus den Quellen und überall felbjtändig ge: 
arbeitet. Der große Unterfchieb zwifhen dem Frühnenhochdeutfchen und 
der heutigen Schriftfprache ift groß genug, um eine wortgefchichtlihe Über- 
brüdung des Zeitraums vom Ende de8 15. Jahrhunderts bi8 etwa zur 
Mitte des 17. Jahrhunderts al3 unbedingt notwendig zu erklären. 

Da das Buch handlich und verhältnismäßig billig fein follte, mußte 
nit dem Raum fehr gefpart werden. Die Quellen fonnten nicht genannt, 
etymologifche Erläuterungen nur felten gegeben werden. Befondered Ge- 
wicht wurde aber gelegt auf die Entwidlung der Bedeutung. „Aufgabe 
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war es, jedes unverftändlich gewordene frühneuhochdeutiche Wort mit den 
Mitteln der lebenden Sprache allſeitig zutreffend, knapp, iprachlich qu: 
und möglichft auch im Gefühlston des alten Wortes zu umſchreiben.“ 
Der größeren Lesbarkeit wegen iſt die Rechtſchreibung ſtark nach un'erer 
lebenden Sprache normaliſiert. Nur belegte Wörter wurden auigenonimen. 

Dieſes Wörterbuch beſchränkt ſich ſeiner Aufgabe gemäß our dad 
hochdeutſche Gebiet. Denn das niederdeutſche Sprachgut weicht ſeht ſtart 
davon ab. Außerdem iſt durch Lübben-Walthers ‚Mirtelniederdeutſches 
Handwörterbuch“ (1888) für den norddeutſchen Wortichas ausreichend 
geſorgt. E3 bietet auch eine willlommene Ergänzung zu Goöbces Sand: 
buch, wenn es auch in der Anlage und den gewählten Zeitraum con 
diefem abweicht. 

Ein Borzug des Gloitard it e3 auch, dag bei Ausdrüdfen, die nmich: 
auf dent ganzen oberdeutihen Eprachgebiet üblich ind, angegeben wird, 
ob das betrefiende Wort beſonders oſtmitteldeutſch, ſchwäbiſch, thürtngſch. 
oöſterreichiſch uſwp. iſt, ob es der Seemanns-, der Studenten oder der 
Gaunerſprache ‚„rotwelſch“) angehört. Der beabſichtigten Knapphei:t wegen 
kann es auch kein Nachichlagebuch jür Sprichworter und Redensarten 'ſein, 
wie es das Deutſche Wörterbuch nebenbei ın der Tat ıt. Gany abge 
jehen davon, dag wir reichhaltige allgemein dentiche und landtchartiice 
Sammlungen Dieter Nolfsuberlieterungen haben. Ter Veriaſſer mieint, 
daß ſein Gloſſar ein Schlnſſel ſei, „der viele Tuüren öffnet, aber nicht 
alle in dem übergroßen Haus mit ſeinen vielen Verierichlöſſern, der er 
in der Arbeit vieler Jahre ein rechter Hauptſchlüſſel werden kann“. Aus 
der 2. Auflage kann man aber entnehmen, daß Gotze ſich tatſächlich dirſem 
Ziel bedeutend genähert hat. 

Die ſorgfältig getrofſene Auswahl des frühneuhochdeutſchen 
Leſebuches sit in jeder Richtung vielſeitig und mannigfaltig: zet!idi. 
von 1444 — 1616, räumlich, weil viele hochdeutſche Landſchaften vertreten 
ſind und die bedeutendſten Dichter und Gelehrten dieſer Zeit zu Worte 
kommen, beſonders aber in ſachlicher Beziehung in der verſchiedenen Ar: 
der Proben und in verſchiedenen Mundarten mit beſonderer Berudich— 
tigung des Südweſtens, deſſen Sprache dem Mittelhochdentſchen nabe 
blieb, und des Oſtmitteldeutſchen, einer Literalurmundart, die unierer 
neuhoͤchdentſchen Schriftſprache vorausliegt. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß Götze von leichter zugäuglichen Terten 
nur wenige aufgenommen hat. Im übrigen ſind Handſchriiten und DTrucke 
gleichmäßig bedacht. Die Tichtung iſt vertreten durch geſchichtliches Lied 
und Spruchgedicht, Reimſatire, Fabel, Märchen, Scherzlegende, Wer— 
ſagung und Geſpräch; die Gelehrtenſprache durch Briei, Erbauungsſchriit. 
ftonfeſſionelle Polemik, durch Uberſetzungen, Reiſebeſchreibungen, Svrach⸗ 
lehre. Wörterbuch, geſchichtliche, mediziniſche und mathematiſche Proſa: 
die amtliche Sprache durch Urkunde, Geſetz, Verordnung, Urteil, Rechts. 
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gutadten, Akten über wirtfchaftliche Notftände, politiſche Schlacht⸗ und 
Kriegsberichte, Geſchäftsbriefe und Zeitungen. 

Die Terte ſind abſichtlich in ganz verſchiedenem Zuftand wieder- 
gegeben. Bon Rohdruden mit allen Schreib: imd Drudverfehen fowie 
manchen fchwer zu deutenden Abkürzungen bis zu ganz ausgeglichenen 
Miederfchriften. Jedes Stüf ıjt bibliographifdh und Titerargefchichtlich 
‚jorgfältig eingeleitet mit Angabe der wichtigften Literatur. Bon diefem 
Geſichtspunkte aus hätte vielleicht bei 20 a Disputation von Hans Sachs 
die Berliner Difjertation von Siegfried Mernide, Die Profadialoge 
des Haus Sachs (Berlin, Calvary 1913) erwähnt werden können i. 

Auc bei den Anmerkungen geht Göge wieder aus beftimmten 
Gründen verfchieden vor. Mehrere Stüde enthalten überhaupt feine 
Anmerkungen. Ber audern ftehen unter dem ZQert LeSarteın jüngerer 
Faſſungen. Anderwärt3 jind wieder nur die fchwierigiten Ausdrüde und 
Wendungen, Anfpielungen auf gefchichtlihe Perfönlichkeiter und anderes 
erklärt. Zu“teftlofer oder doc gründlicher Erläuterung führt Göße felbft 
in den Anmerkungen. die Benüger zur Verwertung entfprechender Wörter: 
bücher hin, während er.in der Vorrede die nötigiten Hilisbücher empfiehlt. 
Befonders eingehend fonımentiert ijt die vorleßte Probe Mir. 28, Filcharts 
„Lob de8 Landluftes“. Ar diefen Beifpiel foll gezeigt werden, wie die 
übrigen Texte zu behandeln wären. Lautgefchichtliche Analyjen der wieder: 


1) Auf Bitte des Verfafferd um ein Thema aus der Nefornationgzeit riet 
ihm Erih Schmidt die Behandfung der Projadialoge von Hans Sadjs. Diefe 
umfänglide Differtation von 134 Seiten ift gründlid) und ergebnigreid. Erft 
werden die vier „Sugenddialoge von 1524 nad) der innern zorm unterficcht auf 
der Grundlage der religiöfen und wirtſchaftlichen Zuftände Nürnbergs, dann 
werden die innern Beziehungen diefer Dialoge zum Leben und der Literatur 
jener Zeit aufgededt und schließlich dic äußere yorm mit ihren Grundlagen 
ſowie die Perſonen und die Gliederung gewürdigt. Am Schluß dieſes Teils 
jällt Wernicke (S. 104) ein Urteil über jeden dieſer Dialoge. Dem erſten gibt er 
den Vorzug wegen des raſchen Wechſels der Rede, der feinen Würdigung der 
Perſonen wie ſie in jener Zeit überhaupt nicht erreicht wurden, wegen der 
Auflöſung der ſonſt epiſchen Teile, die an eine dramatiſche Kunſt heranreicht, 
die damals noch nicht beſtand. Der Vorzug des 2. Geſprächs liegt in der friſchen, 
geſchidten Art der Unterhaltung. Der 3. und 4. haben trotz der unerfreulichen 
Breite beſondere Vorzüge. Der 3. wegen der ſonſt ungewohnten Tiefe der 
Unterhaltung, der 4. weil er am meiſten hinein führt in die Sorgen und 
ungelöſten Aufgaben, die den gemeinen Mann täglich beſchäftigen und wegen 
der warmen Empfindung für die Mitmenſchen. Eine ähnlich angelegte, doch viel 
kürzere Betrachtung widmet er dem Dialog von 1646, der ſich auf den ſchmal— 
kaldiſchen Krieg erſireckt und den letzten Dialog von 1554, wo der Dichter dafür 
eintritt, daß die Plaſſenburg, die Feſte des größten Feindes der Nürnberger, des 
Martgraien Albrecht Alfibiades von Brandenburg-Kulmbach, möglichtt bald und 
gänzlich zerftört werde. Dieje fpätern Dialoge fünnen fid} nad dem Urteil Were 
nides mit den frühern nicht mejien. Sie zeigen eine minder wirfame ZTechnif 
und eine gewifje Yebensfremdheit, aber im Vergleich zu den meiften üden Streit- 
geiprächen jener Zeit Fönnen fie in Ehren bejtehen. Dieje Dijiertation führt uns 
erit in das volle Berftändnis der FrolBgEjpeAgie von Hans Sad)s ein. 
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gegebenen Proben vermeidet Göte grundfäglih, „weil damit die Stüde 
für übungsmäßige Behandlung verdorben worden wären“. 

Am Schluß feines kurzen Bormortes fagt Göge: „Sollte diefen 
Büchlein das Glück weiterer Auflagen befchieden jein, fo darf dafür em 
wejentlich bereicherter Inhalt im sichere Aussicht gejtelt werden". Dieſes 
Glüd wird dem verdienftvollen Berfaffer jicher befchieden fein, denn es 
gibt bisher fein Eeitenftüd dazu. Wir befigen allerdings eine gute Aus: 
wahl von Profafchriften und Dichtungen des 16. Jahrhunderts, die aber 
hauptfächlich für das Selbftitudium berechnet ift; von Julius Sahr, Deutfche 
Riteraturdenfmäler des 16. JahrhundertS I Luther und Mumnner Il Hang 
Sads III Brant, Hutten, Filhart, Neinte de Voss, Waldis, Erasınus 
Alberus und Georg Rollendagen (Sammlung Göfhen Nr. 7, 24, 86). 
Aber die Hier aufgenommenen leicht zugänglichen Ierte find nicht nur 
mit literargefchichtlihen Einleitungen verfehen, fondern au mit jpradı: 
fihen und fadlihen Erklärungen, alfo für Übungen nicht zu gebrauchen. 
Götzens Lejebuh hingegen, wo wir auch den mundartlichen Reichtum und 
die lebendige jpradhgeldhichtlihe Entwidlung diefed Zeitraumes leicht über- 
bliden können, fann nicht nachdrüdlich genug für die Zwede von Seminar: 
übungen empfohlen werden. 


Prag⸗Smichow. Adolf Hauffen. 


Koch Marx, Deutſche Vergangenheit in deutſcher Dichtung 
(Deutfche Nenaifiance). Rede bei Übernahme des Rektorats der 
Schleſiſchen Friedrich Wilhelms-Univerſität zu Breslau, am 
30. September 1918 (Breslauer Beiträge zur Literaturgeſchichte. 
Neuere Folge. 50. Heft.) M. 7 20 (und 10%, Tenerungszufchlag‘. 
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Ungemein anregend und fördernd lieſt ſich dieſe Rede des verdienten 
Literarhiſtorikers, die mit ſicherer Beherrſchung des weiten Gebiets die 
Nräfte aufweiſt, die der deutſchen Dichtung aus unſerer großen Ver 
gangenheit Stoffe zur künſtleriſchen Entfaltung boten. In großen Zügen 
wird Einfluß und Widerhall deutſcher Sage und deutſcher Geſchichte in 
der deutfchen Literatur geboten und tvoß der ‚vülle des Materials keinen 
Augenblick die Mare Lime verloren, der Hinwerd auf den legten cha. 
der uns geblieben, der freilich unverbierbar ıft, die Tiefe und cite 
unferer deutfchen Aultur, aus der eine Wiedergeburt, ein neuer Aufitieg 
fhyon zweimal möglidhh war und wieder möglid) fein wird. E83 verfchlägt 
bei fold) großen GefidhtSpunkten nicht allzuviel, daß man Noch in Einzel: 
heiten der die Entfiehungszeit fo deutlih an der Stirn tragenden Arbeıt 
nıcht zu folgen vermag. Die gleich zu Yeqınn der Nede vertucte Wider: 
lequng des alten Yorte8 „Inter arma silent Musae”’ fanıı nıdt über: 
zeugen, jo menig wie die eitftellung einer aus den Ereignifien de Welt 
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friegä hervorgegangenen quantitativen „Bereicherung“ (S. 3) unferer 
Literatur, aud manches Werturteil, namentlich neuerer deutfcher Dichter 
dürfte 3. 3. bei Wildenbruh (©. 11) und Pohhammer (S. 58) viel- 
Leicht und bei DBloem (©. 3) ficher einer genaueren Nachprüfung nicht 
ftandhalten. Ebenfo möchte man von einem Literarhiftorifer, felbft in 
einem Kriegßerzeugnis, bei -Dichtern wie Maeterlinf (S. 33) und Heine 
(S. 43) weniger von der Stunde beeinflußte Kennzeichnungen Iefen, als 
jie Hier verwendet worden find. Ein Srrtum ift unterlaufen bei der Dar- 
jtellung des Verhältnifjes Friedrichs des Großen zu den Veröffentlichungen 
mittelhochdeutfcher Epen dur die Schweizer. Das abfprechende Urteil 
des KönigS bezieht fich tatfächlich doc auch auf das Nibelungenlied. 

Befondere Beachtung verdient ber Hinweis am Schluß der Rede 
auf die Stärke, die aus unferer völfifchen Vergangenheit gewonnen werden 
fann, jest nach zwei Jahren vielleicht noch mehr alS zur Zeit der Ent: 
ftehung der Arbeit. So fehr e8 meines Erachtens unfere Pflicht ift, über- 
ragende Schöpfungen der modernen ausländifhen Literatur vorurteil8los 
zu würdigen und uns zu eigen zu machen, fo wenig wird fich eine dem 
Nationalcharafter fremde, törichte Nachahmung, wie fie zweifello8 von 
einer gewilfen Nidhtung unfere8 Literatentumd empfohlen und gepflegt 
wird, einen Plag in unferer Geiftesgefchichte zu fichern wifjen. Daher 
jeien bier, wenn auh nit Kochs etwaß pathetiicher, Dahn entlehnter 
Schluß, doch die vorlegten Säte nochmals kräftig unterſtrichen: „Aus 
der Geſchichte unſeres Volkes, wie ſie in Tat und Wort, in Sprache 
und Sitte, in Lied und Klang, in Menſchen und Werken zu uns ſpricht, 
hat ſich ein frifcher Lebensquell durch das bdeutfche Schrifttum der beiden 
legten Jahrhunderte ergoffen. Und diefen Jungbrunnen. follen und wollen 
wir unverfchüttet, ungemindert uns erhalten.“ 


Frankfurt a. mM, Eberhard Saver. 


Yohann Anton Leifewigend Tagebücher; nad den Handfchriften 
herausgegeben von Heinrid Mad und Kohannes Lochner. 
Weimar. Gefelihaft der DBibliophilen. Erfter Band 1916, 
zweiter Band 1920. 


Neizvolle Eharafterfiudien verfpricht immer die Betanntfchaft mit: 
teilfamer Tagebücher, die wirklich geführt wurden ohne jeden Nebenzwed, 
namentlich ohne den der Weitergabe, jelbft au nur be8 Liebäugelns 
mit ihr, an einen größeren Leſerkreis. Bei Perſonen, die von der Offenllich⸗ 
keit nicht beachtet werden, iſt daher die Vorausſetzungsloſigkeit offenherziger 
Selbſtbeichte am erſten zu erwarten. Dafür aber mangelt ihnen meiſt das 
allgemeine Intereſſe, ohne das eben doch das Studium ſolcher Be— 
kenntmiſſe ſich nicht lohnt. Bei Leiſewitz haben wir den ganz ſeltenen Fall, 
daß ein Mann, der lange Zeit und insbeſondere während der Führung ſeiner 
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uns erhaltenen Tagebuchteile vom ganzen literarifchen Deutfchland gefhäst 
und beobachtet wurde, doch zugleich felbit eine immer zunehmende Scheu 
vor der Öffentlichkeit befaß, diefe Scheu gerade durch die Art feiner im 
Tagebuch niedergelegten Selbſtbeobachtung noch fteigerte, und bei ben 
daher jede, auch felbit noch halb wahre, auf einen fremden Lejer fchielende 
Außerung ausgeſchloſſen ıft, unbefchadet gelegentlicher Mitteilung des 
Tagebuches durd; Leifewig auch an andere Perfonei. 

E38 ift daher ein hoch anzufchlagende3 Berdienit fowohl der &efell- 
Schaft der Pibliophilen wie der Herausgeber, de3 braunfchweigifchen Stadt: 
ardivars, Profeffiord Heinrich Mad und feines Mitarbeiters, des 
Etudienrate3 Johannes Yochner, trog Krieg und Umfturz cine hin- 
fihtlih der durchaus friedensmäßigen Ausflattung, zumal aber der durch 
Regifter aller Art gründlichiten Erjchließung des Ztoffes muftergültige 
Veröffentlihung geliefert zu Haben. Eine 15 Ceiten lange Cinleitung 
und ein Nachwort unterrichten uns über die Gefchichte de8 Taagebuches, 
jomwie über die Verteilung des Stoffes unter die beiden Herausgeber und 
über ihre ArbeitSmethode. Mad al3 amtlicher Hüter der Uriginalnieder- 
fhriften, zuden: al3 Herausgeber der Briefe Leijewitens an feine Braut, 
1906 ebenfall® für die Gefellichaft der Bibliophilen erjchienen, war der 
gegebene Irganifator des Internehmens. Die gute Hälfte des zweiten 
Bandes, 207 Ceiten, entfällt auf die Beilagen. Zie beginnen mit einer 
fehr lehrreichen Auseinanderfegung Rohner über die mit vollem Erfolg 
angewandte Diethode, Keifewigens Geheimjchrift zu entziffern, momit das 
Tagebuh an zahlreichen, aber nicht fchr umfänglichen Stellen durchſetzt 
it. Der Sharfiinnigen Löfung entipradh leider inforern nicht völlig, das 
Ergebnis, al diefe Teile des Tagebuches meist keine erheblichen Liber: 
rafchungen oder Auskünfte ergaben. Aber e3 ıjt fhon ein jelbftändiger 
Genug, die DietHode einer jolchen Entzifferung zu jtudieren. ES folgt ein 
Yesartenverzeihnis von Mad, jehr eingehende, nicht weniger al3 1269 Num- 
mern umfaffende Erläuterungen, größerenteil3 von demfelben, ein Regifter 
der von Yeifewis erwähnten, im Jahre 1780 jowie Teilen der Jahre 
1779 und 1781 abgelandten und empfangenen 908 Nriefe, von Rohner, 
eın Regilter von Leifewigensd in Tagebuch genannter Lektüre, cin fehr 
ausgiebigeß der Perjonen und Orte, endlich cin Verzeichnis der jchon früher 
verörtentlichten Stellen de Tugebucheß, diefe leuten vier Neilagen im 
weientlichen wieder von Wiacd, deilen vordem an den Regiltern des braun: 
ſchweigiſchen Urkundenbuches bewieſene Meiſiſerſchaft ſich hier trefflich be: 
währt, beeinflußt auf dieſem literariſchen Gebiet durch die Regiſter, mit 
denen Erich Schmidt die Briefe Karolinens ausgeſtattet hat. Hinſichtlich 
der Textbehandlung traten Kürzungen nur bei typiſchen Wiederholungen 
ein, z. B. der täglichen Stundenangabe des Aufſtehens und Zubettegehens: 
geſtrichen wurden auch „die Daten über Amtsarbeiten und Tagebuch 
führung, ſoweit ſie keine Aufſchlüſſe über das Weſen dieſer wie jener 
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geben. Endlich ſind auch bie meiften Aufzeichnungen Leiſewitzens über ſein 
körperliches Befinden weggelaſſen, da ſie alle auf denſelben Grundton ge: 
ſtimmt ſind, weshalb der Abdruck einer ſich auf die charakteriſtiſcheſten be— 
ſchränkenden Auswahl genügen dürfte“. 

So ſubjektiven Niederſchriften, wie Tagebücher ſind, fehlt natürlich 
eine allſeitig anerkannte Abdrucksnorm, und es wird daher auch in dieſem 
Falle der eine oder andere etwas vermiſſen oder fortwünſchen. Von den 
für Leiſewitz ſo überaus bezeichnenden Geſundheitsberichten geſteht z. B. 
der Unterzeichnete, doch wenigſtens eine ſtatiſtiſche Angabe aller Ein- 
tragungen nicht ungern geſehen zu haben. Indeſſen verſichern die Heraus— 
geber, es möchte in Zweifelsfällen „jie und da eine Stelle aufgenommen 
worden ſein, die dieſer oder jener Leſer für überflüſſig halten könnte“. 
Es wäre alſo eher noch des Guten zu viel geblieben. Damit müſſen auch 
wir uns füglich begnügen. Selbſtverſtändlich ſind Auslaſſungen im Tert 
kenntlich gemacht. 

Die Tagebücher umfaſſen die Zeit vom 1. Januar 1779 bis zum 
22. März 1781, ſowie größere Zeitſtreken und beſtimmte Stoffe zu—⸗ 
ſammenfafſende Überfichten: „Mich betreffende Nachrichten und Betrad;- 
tungen“ von 25. Dezember 1781 bis zum 7. Februar 1790. Verloren ge- 
gangen find Tagebücher aus Leifewigens Göttinger Etudentenzeit; au8 anderen 
Jahren laffen fie fih nicht mit Beſtimmtheit nachweiſen. Da er felbft die 
Bernichtung feines gefamten handfehriftlichen Nachlafjes legtwillig verfügt 
hatte,. fo müffen wir nody dem Glück danken, das ung trogdem diefe 
Niederichriften erhalten hat. Mehr oder weniger genaue und ausführliche 
Brudftüde daraus find wiederholt abgedrudt, forgfältig verwertet ins— 
befondere auch in Kutjcheras Leifewitbiographie. Ihre Mitteilung ergab 
derart wichtige Auffchlüfje über eine fo komplizierte Natur, wie Leifewig 
war, daß ihre vollftändige Herausgabe ein dringendes Bedürfnis wurde, 
Zufanmmen mit jeinen bdichterifchen Leiftungen (vgl. dazu Jahrbuch des 
Gefhichtsvereins für dag Herzogtum Braunfchweig, 1905: M. Niebour, 
Beiträge zur Kenntnis de3 Dichter Leifewis), feiner Tätigkeit für die 
Drganifation der Armenpflege (vgl. a.a. D..Mad, 3. A. Leifewig als 
Neformator der Armenpflege in der Stadt Braunfchweig) und den bereits 
erwähnten Briefen an die Braut Sophie Seyler ıft nunmehr dag zuerft 
in Schmeigerd „Sämtliden Schriften von Joh. Anton Keifewig” all» 
feitig mwenigften8 umtiffene Bild feiner Perfönlichkeit zu einem vollftän- 
digen Seelengemälde ergänzt. 

Das bedeutet aber die völlige Erfchliegung einer lehrreichen Er: 
fenntnisguelle nicht nur überhaupt zur Geelenforfchung,  fondern ins- 
befondere auch zum Erfaffen eines typifch wiederfächhfiichen Charakters 
von beiter Qualität. Will man dazu die neue Veröffentlichung der Tage: 
bücher verwerten, fo fegt da8 freilich die Kenntnis der amtlichen und 
Ichriftftellerifchen Tätigkeit Zeifewigens, einfchließlich jeiner Briefe, voraus. 
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hätte ich e8 bald vergeflen!” Daß Leifewig fi) mit Tavaterd Tagebuch 
innigft vertraut gemacht hatte, wird im übrigen dadurcd erwiefen, daß er 
gelegentlich zur Entzifferung von bdeffen Geheimfchrift herangezogen wird 
-(31. V. 79; 12. VIIL 80). Er fcheut fi denn audh gar nidt, auß- 
wärt3 von" feinem Tagebudy zu erzählen. In Gotha erwähnt er anı 
16. Auguft 1780 „einen gewiffen StifftS Prediger, deifen Heros ich 
bejonders durch mein Tagebuch ward”. Man kann geradezu fagen, daß 
diefes® Tagebuch Senfation machte, mochte fie auch weniger dem Bud) 
felbft al3 feinem intereffanten und in vieler Hinficht geheimnisvollen Ver- 
fafjer gelten. Trogdem, wie fchon ‚erwähnt, blieb Leifewig jachlich, zwar 
unerbittlich aber ohne moralifierende Härte auch gegen fich felbft, wurde 
nie, wie etwa Lavater, zudringlic und felbftgenüßlih. Vor der fchranfen- 
lofen Hingabe an feine Gefühle bewahrten ihn, den Norddeutfchen, allein 
Ihon zwei Eigenfchaften, die anderen, wie er felbit berichtet (29. VI. 79), 
al3 Starrfinn und Berfchwendungsfucht erfcheinen, uns aber al3 befreiende 
Bentile einfach nötig dünten. 

Vielleicht aber hätte er bei allederr früher zugrunde gehen müfjen 
an der doch nicht abzuleugnenden Selbftzerjegung, als e8 fchließlich in 
der Tat gefhah, wenn die Natur ihn nicht auch noch mit einem anderen 
befreienden, feine niederfächfiiche Stammeszugehörigkeit nicht verleugnenden 
Gegenmittel ausgeftattet hätte: dem Humor und der Ironie. So aus: 
gerüftet, ertrug er milde und geduldig au feine eigenen Schwächen, 
um zulegt in der Linderung jener rein äußerlichen Nöte, die unter allen 
Umftänden unferer taftenden Unterftügung erreihbar find, in einer groß- 
zügigen Organifation der braunfchweigifchen Armenpflege, ein Genüge 
feine doch nur verfegten Mitteilungsdranges zu finden. Endlih aljo 
no ein pofitive8 Ergebnis feines NRingens mit fich felbft und mit der 
Welt. Sein immer liebensmwürdig bleibender Wig war e8 wohl mit, der 
ihn zu einem begehrten Gefellichafter machte, eine Rolle, in der er fidh 
auch bewußt, aber ohne Eitelkeit, gefiel; ich brillierte, heißt e8 häufig 
im Tagebuh über feinen Eindrud auf andere bei gefellfchaftlichen Zu- 
jammenfünften. Für den Takt hatte er dabei ein offenbar unfehlbares 
Drgan. E8 Mingt wie eine Selbftfchilderung, wenn er feiner Braut am 
23. Juli 1781 vom greifen Serufalem erzählt: „Er ift noch allen Ge- 
fühlen der Jugend offen und ich weiß nicht wa8 ich feinem hervorftechenden 
Wige geben muß — alle Beyworte des Wites find von der Schärfe von 
Schneiden, Bermunden und Beiffen hbergenommen — pon alle dem hat der 
feinige gar nicht8; bleibt immer lachend und doc, immer erfrifchend.“ 

Als Student fcheint er in jugenblihem Ubermut das Berulfen 
anderer ganz fyftematifch getrieben zu haben. Er merkt an auf der Rüd-» 
reife von Göttingen am 17. September 1780: „Sch reifte fo auf ben 
alten Fuß und z30g die Leute auf. In Northeim fand ich dazu an ber 
Wirthin ein würdiges Subject, und in Seefen antwortete mir ein Mädchen 
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auf die Trage, ob die Leute in Seefen der chriitlichden Religion zugethen 
wären: Dat wett ed nich.” Bei feiner Bedachtſamkeit wurde Leiſewitz im 
Yaufe der Jahre natürlich immer vorfichtiger. Wiederholt beflagt er fid, 
wohl ohne Grund, junge Damen zu fehr aufgezogen zu haben. Sic felbft 
gegenüber aber bewahrt er immer die Diitanz aclelzudender Selbit- 
verfpottung. Co trägt er am 8. September 1779 em: „Ich hielt heute 
mit meiner lieben Ceele ein vertrauliches Geipräh und filzete fie tüdhtig 
aus. Weder im Anıtsgefchäften noch in literariihen Arbeiten geicdieht 
etwas von Bedeutung, felbft mein Tagebuch interejiiert mich wenig, «8 
Hit mir fort gelaufen wie der Tag jelbit. Die liebe Seele gähnte.“ Aber 
auf feine Produftionsluft wirkte gelegentlihe Zpottluft günftig. Am 
17. November 1779 berichtete er: „... nachher zu Haufe. Ich befamı 
dajelbit einen folhen Anfall von wirigen Delirio, al3 ich ihn lange nicht 
gehabt habe. Eine Stelle aus dem Tacitus, die mir einer fehr beigenden 
Hendung gegen die Denkmale führg fchien, brachte mi auf den Einfall 
etwas dagegen zu Schreiben. Mir fielen: einige Jdeen ei, ein Wort holte 
das andere, fur; ih war damit jo beichäftigt, fo davon erhigt, daß 
ıh teines andern Gedanken fühin war. Sch fonte Abends nichts da— 
vor eifen, trank auß Zerfivenung in der größten Gefchwindigfeit eine 
Bouteille Bier aus und fonte Abend® lange nicht davor einjchlafen.“ Und 
am anderen Tage: „Sch hatte eine üußerft üble Nacht... Morgens war 
ich noch immer in dem bewußten Delirio. Ich brachte endlich meine vor · 
rreſilichen Gedanken zu Papier, ſchrieb einige Bogen voll, und ich dachte 
gar darauf, das Ding drucken zu laſſen. Der ganze Morgen ging dar— 
irber hin, und erſt als ich fertig war, fiel ich auf den Verdacht, daß ich 
einfältiges Heug könnte geſchrieben haben . . . Ich hatte meine Herrlich— 
keiten zu mir geſiectt, um ſie Eſchenburgen zu zeigen, allein eben ge— 
dachter Verdacht der Tummheit war ſo ſtark, daß ich davon abſtrahierte.“ 
Hier haben wir den ganzen Leiſewisß, ſeine leichte und große Erregbarkeit, 
ſeine müheloſe KRhantaſie — doch aber nur Oberflächenerſcheinungen über 
ent nm Grunde leidenſchaftsloſen Tiefe. Daher begreift ſich auch bie 
rerhalinismäßige Kühle und Kürze der Szenen ſeines Julius von Tarent 
im Vergleich zu Klingers Zwilmgen oder gar zu Schillers Räubern, 
daher Veſſingſche Klarheit der Sprache und Gedanken, ſowie im Leben 
der Ahſand von der Umgebung gleichwie von ſich ſelbſt. Er konnte mit 
sem zFeuner der Liebe gegenüber jungen Damen ohne Leichtſinn ſpielen 
und ohne ſelbſt entzündet zu werden. Mochte er ſich doch am 2. Fe— 
mut 1731 von dev allerdings vier Jahre älteren Regine Jeruſalem 
tagen laften, „ed wäre doch fonderbar, daß mich niemand einen jungen 
Menteben nemmen würde, geachtet ıdı c8 doch wäre“, wogegen er am 
1%, Aula 1779 m Sebeimfchrift mmttetlt: „Nach Tiiche auf einem Evanıer 
age am Marten nut Zopbie Tochter des Profeſſors Konrad Arnold 
dmmıdo ehr vertan geiprechen: von ihrer und meiner Mranfheit, von 
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der Freundichaft, die immer unter ung beftehen fol. Ste fagte mir, daß 
fie fich felber in ihrer Vertraulichkeit mit mir nicht trauen würde, wenn 
jie nicht wüßte, daß ich verfagt wäre. ES ift dach ein Mädchen von den 
lebhafteften Empfindungen; e8 jchien ihr unmöglid zu fein, ihre Sand, 
die ich während des Geſprachs angefaßt hatte, ſtille zu halten. Ich gab 
ihr einen Kuß, vieleicht that ich daran in manchen Betracht Unrecht. 
Dieſer Abſtand iſt auch in dem doch ſo imigen Verhältnis zu der 
zehn Jahre jüngeren Braut nicht zu verkennen. Er verurſachte in der 
Folge eine ſo einſeitige und völlige Anpaſſung der Gattin, daß ſogar 
ſeine Hypochondrie auf ſie überging. 

Man ſollte denken, daß er mit ſolch geiſtiger Eigenart bei ſtärkerem 
Mitteilungsdrang und robuſterer Kampfluſt als Humoriſt und Satiriker 
das Beſte geleiſtet hätte. Manche Schilderungen des Tagebuches laſſen 
das vermuten, z. B. die köſtliche Szene, als er den Hofjuden Guntz am 
19. April 1779 anzupumpen ſuchte, jedoch einen Korb bekam. Auch die 
von Schweiger wieder abgedruckte tolle Gelehrtenrede beſtätigt das und 
zumal die unermüdliche Arbeit an ſeiner bekanntlich nur in einem bei 
Kutſchera abgedruckten unzulänglichen kleinen Bruchſtück auf uns ge— 
kommenen Komödie „Der Sylveſterabend“. Eines Wiederabdruckes wert 
wäre auch ſein im „Deutſchen Muſeum“, 1780, Stück 9, erſchienener 
Aufſatz: „Noch etwas über Uniformen und Kleiderordnungen,“ wo er 
einen mäßigen Artikel der Braunſchweigiſchen Anzeigen zum Vorwand 
nimmt, um einen an ſich recht gleichgültigen Stoff mit witziger Schärfe 
zu paraphrafieren. Sein Hauptgedante findet ji in dem Sag: „ES ilt 
ja überhaupt nicht da8 Amt der Gejesgebung, unmittelbar Sefinnungen 
zu ändern, aber fie fan die Ausbrüche der Gefinnungen verhindern und 
dadurd die legtern felbft bejjern.” Gewiß da Urteil eines fcharflichtigen 
Beobadhterd. Ganz köftlih und den vorhin hier mitgeteilten ähnlich find 
die im Tagebuch jeit dem 12. Mai 1780 wiederholt auftretenden Be: 

merfungen zum Cntftehen diefes Aufjages. 
ö Auf Leifewig al3 Satirifer und Jronifer wurde Hier aus dem 
Grunde ausführlicher eingegangen, weil gerade diefe Außerungsweife feiner 
Berfönlichkeit fo lange nicht hinreichend gewürdigt werden fonnte, al3 das 
Tagebuch nicht vollftändig veröffentlicht worden war. E8 bietet zur Analyfe 
von dem Charakter und der Begabung Leifewigend genug, um feine 
Biographie unter neuen Gefichtspunften abzufaſſen, wozu anzuregen hier 
der Ort wohl iſt. Dagegen braucht nicht näher eingegangen zu werden auf 
die Fülle des Tatſachenmaterials, welches das Tagebuch für die äußere 
Geſchichte von Leiſewitzens Leben bietet. Iſt es doch insbeſondere von 
Kutſchera in ſolcher Abſicht bereits ausgiebig verwertet. Es umſchließt 
bekanntlich ſeinen reiflich erwogenen Plan, Braunſchweig zu verlaſſen, 
um zunächſt in Meiningen, dann in Gotha, ſich eine die heftig erſehnte 
Ehe ermöglichende, materiell günſtigere Exiſtenz zu gründen. Ein an An— 
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UST re — zon Wermar und Gotha, wo er die namhaften Per 
onen zurınr ud iser te refteßticet, ſolte m Sommer 1730 zur Ver— 
n mung —— dienen. führte aner nicht zum Ziel. Durchaus 
νο je Setentzens zaudernder Bedentlichkeit. Auch iſt anzunehmen. 
2:3 = ha mr rem anderen Tre sior glüdlicher gefühlt haben würde 
;: a Prerrämez, mo m 'hiehich 'oüre Anerfennung jener praftifchen 
asıyfrrem 23 zurer Jer mennliahen Natur ihn noch eine hohe Staffel 
nt Liz aeı Zerzulrzıgsdientt ertımmen Lie. Diefe Epoche, ja bie 
gattır 7 ezez 27 rirfundsmanzwrühr:gen The, wo ung daS Tagebuch 
wein m 272 337, bedarf ach tar Jer Aurbeiung. Tene &8 Icheint doch 
dr 7 m Ta 2m Ya willig von allem Serfehr zmrüdgezogen hat, 
me wr erTer Dıomacım nach ferner Verberrarung, und wie es vielleicht 
us m Zinn der Peziehumg zu Langer, Yırlıngd Nachfolger an dei 

ee — — ten werden könnte. Daß er weiterhin in 
pp” wer Tentnen blieb und aus der Ferne aufgeſucht wurde, 
je az ezouz Sımabl ım Vierer Dintiht, mie ım bezug auf die an 
wid. Let: metmürdigen Stumrbuachblart im Berge des Unter 
een — Es lautet: „Zolte Elife nicht auch deswegen ſo freudig 
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ty Sreundichuften rerm? — items. Braunihmweig d. 
s Zeuemie 1785". — Ver wur Eiiie? Angenſcheinlich die Eigen 
Ka ır. 238 Seammbuches, aber jchmerl:h erne Praunihmeigerin. Denn 


> 2 Ze zur von emmer Pegegzung die Kede, die ıbrer Natur nadı 
2: cer'grah. Alto eine Turchreifende? Nıellescht bringt uns die 
“ers teB nur 10°lcm hoben und 15cm breiten Plättchens weiter. 
2» tzig2 Se Derameter: 
Hr Benin vlecb, die die (Een biemieden umfihreben, 

; on en SUB unter melden Himmel du immer 

‚ vr dsınen Angel fen. OÖ! der ale veremigt, 
en: — der Morgen des EHEN Miederiebing, 
iz ern er leitet die Samen dur Borfhmad höherer Ronne 
2 yı böberer Wonne, den Tag der freben Zurüdtunit 
7 and uns, das beit uch zu ıbım, um Staube noch gönnen. 


Ju. 1 Junius 1734. F. G. Maczewskin.“ Es ſcheint, als habe an 
zyunon etwas überfüllten (edankengang Yerlewig angefnüpft, aber er hat 
roh ganz auf ſeine Weiſe in gedrungener Proſa einen kriſtallklaren Ge⸗ 
danten gejſaßt. Der Mitauer ſpricht nun leider auch nur von einer Eliſe: 
ser er jpricht von ihr als von einer geſchätzten Landsmännin und erhofft 
zihre Rucktehr. Es kann ſchwerlich jemand anders als Eliſe von der Recke 
qemeint ſein. Nach Paul Rachels ausführlicher Biographie der Kurländerin 
verließ ſie ihre Heimat im Juli 1784. Einen Monat vorher kann ſie ſehr 
wohl in Mietau Abſchiedsbeſuche gemacht haben. 1785 hielt ſie ſich wenige 
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Augufttage in. Berlin auf, ging danıı nad Pyrmont und Ende Septenber 
zurüd nad) Berlin. Daß fie in der Zmifchenzeit auch in Braunjchweig gewejen 
wäre, ijt nicht befannt, aber doch durchaus möglid. Durch daS mitgeteilte 
Stammbucblatt gewinnt das eine an Gemwißheit grenzende Wahrfcheinlichkeit. 

Dazu noch ein zweites, bißher ebenfall3 noch nicht veröffentlichtes 
Leifewigianum derfelben Zugehörigkeit, ein Brief an einen unbefannten 
Getitlihen, vielleiht den auch fhon zur Zeit der Tagebücher Leijewig 
näher befannten, erft 1830 verjtorbenen Hofprediger Schulz. Er lautet: - 
„Ew. Hodhmwürden werden fi ohne Zweifel erinnern, daß wir dem edlen 
Biel verfprocden Haben, wenn wir ihn überleben follten, für jeine Section 
zu jorgen. Ihre Berhältniffe geben Ihnen eine nähere Beranlaffung als 
ich habe jenes Berfprechen zu erfüllen, und ich bitte Sie daher augelegentlic) 
die Güte zu Haben diefes Geihäft zu übernehmen. Wie e8 mir fcheint 
dürfte man fich dieferhalb am füglichften an den Herrn Ganımer Secretair 
Hofmeifter zu wenden haben. Ew. Hohmürden (würden) mich fehr ver- 
pflichten, wenn Sie .die Öewogenheit hätten, mir einige Nadhricht von dem Er- 
folge mitzuteilen. — Braunfhiweig den Sten ebruar 1805. — gehorfaniit 
Leifewig." Diefer eigenhändige Brief ift ung zumal darum erwünfcht, weil 
er wenig mehr al3 anderthalb Jahre vor Leifewigens Tode noch einmal 
anfnüpft an eine im Tagebuch nicht felten erwähnte “Perfönlichkeit, den 
Hofgerihtsaffeilor und fpäteren geadelten Geheimen Jujtizrat Biel, der 
zu Leifewigens engerem Befanntenkreife fchon 1779 und, wie man jieht, 
bi3 zu feinen Tode gehörte. Leifewis charakterifiert ıhm in dem Briefe 
an feine Braut vom 6. September 1781: „Der Hofgerichts-Afjellor 
Biel dt ein Menfh der außer der Exrbfünde gewiß wenig sehler bat. 
Redtichaffen, edelmüthig, von. feinem auSgebreiteten aber von jehr. 
richtigen DVerjtande, Herr eined großen DBermögens und durch den &e- 
braud, den er davon macht, eines noch größern wehrt. Schäten muß ihn 
aljo ein ieder, aber mit Wärme lieben können ihn wenige. Die Urfacdhe 
davon liegt in einer gewiffen Kälte, die er wie man deutlich fieht oft 
fühlt ohne fie ablegen zu fkönnen, in einer zu ftrengen Höflichkeit und 
dem Hangen am Ceremoniel. Er hat einmahl die tüngfte Jeruſalem ge: 
liebt, aber abgebrochen weil diefe glaubte ihn die Sadhe nicht fchwer 
genug machen zu können. Wie der Bogel weg war, waren alle Be: 
mühungen ihn wider zu fangen vergeblich." Aus dem Briefe darf man 
ſchließen, daß ſich Leiſewitzens Hochſchätzung dieſes Mannes bis zuletzt 
nicht geändert hat, wie das Gleiche auch bei Biel zu entnehmen iſt aus 
dem Vertrauensamt, das er Leiſewitz für den Fall ſeines Todes zuge— 
dacht hatte, und deſſen Leiſewitz ſich auch gewiſſenhaft erinnert. Wenn 
Leiſewitz die unmittelbare Mitwirkung ablehnt, ſo iſt das zumal aus 
ſeiner äußerſt krankhaften Nervenreizbarkeit zu erklären, die ſchon im 
Fahre 1780, gejchweige 18085, ſolcher immerhin peinlichen Aufgabe nicht 
gewachfen gewejen jein mochte. 


544 Mad H. und Lochner J., Johann Anton Leijewigens Tagebücher. 


Mit anderen Worten: Die Lektüre des Ganzen iſt nur dann durchwegs 
genußreich, wenn ſie dem Manne ſelbſt gilt, und nicht nur ſeinen ge— 
legentlihen Urteilen oder Erlebniffen. 

Eo betrachtet, enthüllt fich Leifewig als eine Perfönlichkeit von ganz 
jeltener Nompliziertheit und, infolgedeilen, au) von ganz ungewöhnlicher 
feelifcher Zerbrehlichkeit. Damit wird zugleih die dyrage beantwortet, 
warum der Dichter ded Julius von Tarent, auf den. ganz Deutichland 
erwartend jab, fo völlig nah diefer großen Leiltung ſchwieg. Er jchmieg, 
eben weil Deutichland gefpannt auf ihn blidte. Einen Dann mie Feife: 
wis, von lebhafter Cinbildungdfraft und Crregbarfeit, hinreichend ver: 
mögend, um fi jahrelang mit einem Amt in Braunfchweig begnügen zu 
fönnen, da3 zwar nur wenig einbradte, aber au nur wenig an 
Arbeit verlangte, und ıhm dazu die beften geiftigen Kreife erihloß — 
einen Diann in folcher Lage hätte gar leicht alles zum freudigen und 
glüdlihen Produzieren gedrängt. Ber ıhm aber fchlugen gerade dieie 
günftigen Norausiegungen fen „ormungsbedürfmd nad innen und 
gegen ihn jelbit. Er gerät, fo betrachtet, mit feinem DTagebud auf 
den bedenklichiten Abmweg. Ein Ichier unbeftehlicher Beobahter — man 
vergleiche die fein abgetönten Gharalteriftifen der 36 Perfonen jeine3 
engeren DBerfchröfreifes ın den legten Briefen an feine Braut — von 
Menihen und menfhlihen Zuitänden, ein kühler Beriteher und zugleich 
ein warmherziger Verzeiber, wurde er da3 auch gegen fidy felbit. Unaue: 
gelegt analnfiert er fich und feine Leiftungen. Jenes macht ih zu einem, 
wie mir fcheint, aud für Arzke pathologiſch aufſchlußreichen Hypochonder. 
Der jtarre Bid aber, auf die T.ualität feiner Leiftungen überfleigerte 
ttändig feine Anjprüce an ich jelbit, jo daß er fchlieglih unfähig war, 
fich zu genügen oder auch nur feine Zeiftungen vor der X ffentlichfeit zu 
rechtfertigen. 

Führung eine Tagebuhes war die Lieblingsidee jenes fentimen« 
talen Zeitalter?. War die Form de8 Werther ıhr poetifches Abbild, 10 
hat vielleicht Yapater8 „Geheimes Tagebuch“ nod; unmittelbarer Leiiewir 
angeregt. Den Titelzguag diejed Nuces, „von einem Beobachter Zeiner 
Selbſt“, machte Leiſewitz, weniger felbitgefällig in Gott denn Yavater, ala 
derchaug chriicdies Programm und ohne Eintchräntung zu jenen Yeıtlar. 
Und wie mweng jpröde and) Yerfewig, gemäß der gefühlsfrohen Offen— 
herzigfeit jeiner Zeit und doch aucd Yavaters, mit feinem Tagebuch war, 
zeigt die Bemerkung vom 14. Mai 1780, wonadh Konrad Arnold Schmid, 
der befannte PBroieffor der Theologie und lateimifchen Eprade anı Carolı 
num in Braumichmeig, LYerjewigens väterlider freund, „von ungefähr 
sagte, die Yeute, die Tagebücher wie 3. N. Yapater hielten, kämen ihm 
vor, al8 wenn fie ıhre Erxkremente durchſuchten. Die ganze Geſellſchaft 
lachte, weil fie wupte, daR ıch es thue. Ter Nlte wollte e8 lange nıdt 
glauben und fragte much endlih, ob da8 auch hinein füme Und doch 
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geben. Endlich ſind auch die meiſten Aufzeichnungen Leiſewitzens über ſein 
körperliches Befinden weggelaſſen, da ſie alle auf denſelben Grundton ge- 
ſtimmt ſind, weshalb der Abdruck einer ſich auf die charakteriſtiſcheſten be⸗ 
ſchränkenden Auswahl genügen dürfte“. 

So ſubjektiven Niederſchriften, wie Tagebücher ſind, fehlt natürlich 
eine allſeitig anerkannte Abdrucksnorm, und es wird daher auch in dieſem 
Falle der eine oder andere etwas vermiſſen oder fortwünſchen. Von den 
für Leiſewitz ſo überaus bezeichnenden Geſundheitsberichten geſteht z. B. 
der Unterzeichnete, doch wenigſtens eine ſtatiſtiſche Angabe aller Ein— 
tragungen nicht ungern geſehen zu haben. Indeſſen verſichern die Heraus— 
geber, es möchte in Zweifelsfällen „jie und da eine Stelle aufgenommen 
worden ſein, die dieſer oder jener Leſer für überflüſſig halten könnte“. 
Es wäre alſo eher noch des Guten zu viel geblieben. Damit müſſen auch 
wir uns füglich begnügen. Selbſtverſtändlich ſind Auslaſſungen im Text 
kenntlich gemacht. 

Die Tagebücher umfaſſen die Zeit vom 1. Januar 1779 bis zum 
22. Diärz 1781, forwie größere Zeitjtreden und beftimmte Stoffe zu- 
fanımenfafjende Überfichten: „Deich betreffende Nachrichten und Betrad;- 
tungen“ vom 25. Dezember 1781 bis zum 7. Februar 1790. Verloren ge- 
gangen find Tagebücher aus Leifewigeng Göttinger Studentenzeit; aug anderen 
Jahren Laffen fie fich nicht mit Beltimmtheit nachweifen. Da er felbft die 
Bernichtung feines gefamten handfehriftlichen Nachlafjes Iegtwillig verfügt 
hatte, fo müflfen wir no den Glüf danken, da3 uns trogden: dieje 
Niederichriften erhalten hat. Meehr oder weniger genaue und ausführliche 
Bruditüde daraus find wiederholt abgedrudt, jorgfältig verwertet ins 
befondere auch in Kutjcheras Leifewigbiographie. Ihre Mitteilung ergab 
derart wichtige Auffchlüfje über eine jo komplizierte Natur, wie Leiferwig 
war, daß ihre vollftändige Herausgabe ein dringende8 Bedürfnis wurde. 
Zujammen mit feinen dichterifchen Leiftungen (vgl. dazu Jahrbuch des 
Gefchichtsvereing für das Herzogtum Braunfchweig, 1905: M. Niebour, 
Beträge zur Kenntnis des Dichter Leifewis), feiner Tätigkeit für die 
Drganijation der Armenpflege (vgl. a.a. D.. Mad, %. A. Leifewig als 
Neformator der Armenpflege in der Stadt Braunfchweig) und den bereits 
erwähnten Briefen an die Braut Sophie Seyler ift nunmehr da3 zuerft 
in Schweigerd „Sämtliden Schriften von oh. Anton Keifewig” alls 
feitig mwenigftend ummwiffene Bild feiner Perfönlichkeit zu einem vollftän- 
digen Seelengemälde ergänzt. 

Das bedeutet aber die völlige Exfchliegung einer lehrreichen Er: 
fenntnisquelle nicht nur Überhaupt zur Ceelenforfchung,  fondern in$- 
befondere auch zum Erfaffen eines typifch wmiederfächfiihen Charakters 
von befter Qualität. Will man dazu die neue Veröffentlichung der Tage: 
bücher verwerten, fo fett das freilich die SKenntnis der amtlichen unb 
Ichriftftellerifchen Tätigkeit Leiferwigens, einfchließlich jeiner Briefe, voraus. 
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tegungen reicher Bejuh von Weimar und Gotba, wo er die namhaften Per: 
ſonen auflucht und über tie rerlektiert, jollte ım Zommer 1730 zur Ber: 
wirflihung diefed Wlane3 dienen, führte aber nıcht zum Ziel. Turdhaus 
begreulich bei Leiſewitzens zaudernder Hedenftichken. Auh ıf anzunehmen, 
dag er ih am eınem anderen Trte nicht glüdlicher gefühlt haben würde 
als ın Yraunihmwe:g, wo ja jchlieglih ipäte Anerkennung jeiner praftifchen 
‚sähigfeiten al8 Nenner der menjchlihen Natur ıhr noch eine hohe Staffel 
ım ftaatlıhen Berwaltungsdienit erflimmen ließ. Diefe Epoche, ja die 
ganze ‚zeit jener fait fünfundzmanzıgrährigen Che, wo und da8 Tagebuch 
wieder ım Stich lägt, bedarf noch ſehr der Auihellung. Denn es ſcheint doch 
nicht, daß er ſich dauernd ſo völlig von allem Verkehr zurückgezogen hat, 
wie in den erſten Monaten nach ſeiner Verheiratung, und wie es vielleicht 
aus dem Erkalten der Beziehung zu Langer, Leſſings Nachfolger an der 
Wolfenbüttler Bibliothek, geſchloſſen werden könnte. Daß er weiterhin in 
der Gunſt der Deutſchen blieb und aus der Ferne aufgeſucht wurde, 
geht aus einem ſowohl in dieſer Hinſicht, wie in bezug auf die an 
geredete Perſon merkwürdigen Stammbuchblatt im Beſise des Unter— 
zeichneten hervor. Es lautet: „Sollte Eliſe nicht auch deswegen ſo freudig 
auf ein zweytes Leben hoffen weil hier unterbrochene Bekanntſchaften 


dort zu ewigen Freundſchaften reifen? — Leiſewitz. Braunſchweig d. 
3 September 1785“. — Wer war Eliſe? Augenſcheinlich die Eigen 


tümerin des Stammbuches, aber ſchwerlich eine Braunſchweigerin. Denn 
es ſcheint hier nur von einer Begegnung die Rede, die ihrer Natur nach 
teine Dauer verſprach. Alſo eine Durchreiſende? Vielleicht bringt uns die 
Rückſeite des nur 101m hohen und 16 em breiten Blättchens weiter. 
Sie trägt die Hexameter: 

Huͤnmliſchen Genien gleich, die die Edlen hienieden umſchweben, 

Wird, Elife, dein Bild, unter welchem Himmel du immer 

Walleſt, der deinen Engel ſeyn. O! der alle vereinigt, 

Wenn ſich röthet der Morgen des ewigen Wiederſehens, 

Wird, denn er leitet die Seinen durch Vorſchmack höherer Wonne 

Pin zu höherer Wonne, den Tag der frohen Zurückkunft 

Dir und uns, das hoff ich zu ihm, im Staube noch gönnen. 


Mietaund. 1 Junius 1784. 5. ©. Maczewshi!,* EB jcheint, al® habe an 
dieicn etwas überfüllten Gedantengang Yerfewig angefnüpft, aber er hat 
doch gung auf feine Weiſe in gedrungener Profa einen Friftallflaren Ge» 
danten geraßt. Der Diitauer fpriht nun leider audy nur von einer Clife: 
aber er jpricht von ihr al8 von einer gefchägten Yandsmännin und erhofft 
ihre Rucktehr. Es kann fehwerlid jemand anders als Elıfe von der Nede 
gememt fen. Nah Paul Nadel ausführlicher Yiographıe der Kurländerin 
verließ fie ıhre Heimat im Kulı 1784. Ginen Dlonat vorher fan fie fehr 
wohl in Mieran Abjdiedsbejuce gemacht haben. 1785 hielt fie fich wenige 
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Augufttage in. Berlin auf, ging dann nah Pyrmont und Ende Septenber 
zurüd nad Berlin. Daß jie in der Zwifchenzeit auch in Braunfchweig gemwejen 
wäre, ijt nicht befannt, aber doch durchaus möglih. Durch das mitgeteilte 
Stammbuchblatt gewinnt das eine an Gewißheit grenzende Wahrfcheinlichkeit. 

Dazu no ein zweites, bißher 'ebenfall8 noch nicht veröffentlichtes 
Leifewigtanum derfelben Zugehörigkeit, ein Brief an einen unbekannten 
Geijtlihen, vielleicht den auch fhon zur Zeit der Tagebücher Leijerwig 
näher befannten, erft 1830 verjtorbenen Hofprediger Schulz. Er lautet: - 
„Ew. Hohmwürden werben fih ohne Zweifel erinmern, daß wir dem edlen 
Biel verfprochen Haben, wenn wir ihm überleben follten, für feine Section 
zu jorgen. Shre Berhältniffe geben Ihnen eine nähere VBeranlajfung als 
ich habe jenes VBerfprechen zu erfüllen, und ich bitte Sie daher angelegentlid 
die Güte zu Haben diefes Geihäft zu übernehmen. Wie e8 mir fcheint 
dürfte man fich dieferhalb am füglichiten an den Heren anımer Secretair 
Hofmeifter zu wenden haben. Ew. Hochmürden (würden) mid jehr ver: 
pflichten, wenn Sie die Öewogenpeit hätten, mir einige Nachricht von dem Er- 
folge mitzuteilen. — Braunfchiweig den Sten Februar 1805. — gehorfamit 
Reifewig.* Diefer eigenhändige Brief ift uns zumal darum erwünfcht, weil 
er wenig mehr als anderthalb Fahre vor Leifewigens Tode noch einmal 
anfnüpft an eine im Zagebuch nicht felten erwähnte Perfünlichkeit, den 
Hofgericht3affelfor und fpäteren geadelten Geheimen Jujtizrat Biel, der 
zu Leifewigens engerem Belanntenfreife fhon 1779 und, wie man jieht, 
bi zu jeinen Tobe gehörte. Leifewig charafterijiert ihn in dem Briefe 
an jeine Braut vom 6. September 1781: „Der Hofgerichts-Affeflor 
Biel fit ein Menfh der außer der Exrbfünde gewiß wenig zsehler hat. 
Redhtfchaffen, edelmüthig, von. keinem auSgebreiteten aber von jehr. 
richtigen Berjtande, Herr eined großen Vermögens und durch den Ge— 
braud, den er davon macht, eines noch größern wehrt. Schägen muß ıhn 
aljo ein ieder, aber mit Wärme lieben fünnen ihn wenige. Die Urfadhe 
davon liegt in einer gewiffen Kälte, die er wie man deutlich fieht oft 
fühlt ohne fie ablegen zu fünnen, in einer zu ftrengen Höflichkeit und 
dem Hangen am Geremoniel. Er hat einmahl die tüngfte Jerufalem ge: 
liebt, aber abgebrochen weil diefe glaubte ihn die Sadhe nicht fjchwer 
genug machen zu fünnen. Wie der Bogel weg war, waren alle Be- 
mühungen ihn wider zu fangen vergeblich." Aus dem Briefe darf man 
ichließen, daß fich Leifewigend Hochfchägung diefes Mannes bis zulegt 
nicht geändert hat, wie das Gleiche auch bei Biel zu entnehmen ıft aus 
dem Dertrauensamt, das er Leifewig für den Tall feines Todes zuge- 
dat hatte, und deiien .Leifewig fich auch gemifienhaft erinnert. Wenn 
Yeifewig die unmittelbare Mitwirfung ablehnt, fo ıjt daS zumal aus 
feiner Aäußezit frankhaften Nervenreizbarkeit zu erklären, die fchon im 
Fahre 1780, gefchweige 18085, folcher immerhin peinlichen Aufgabe nicht 
gewachfen gewefen fein mochte. 
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Neben den unmittelbaren Beziehungen auf Leifewig jelbit bietet 
nun aber da8 Zagebud) eine nicht weniger reihe Fülle von Nachrichten 
über daB zu jener Zeit vecht lebhafte, ungezwungene gefellige Xeben Braun» 
Ihweigs, daneben aud der Städte Teimar, Gotha nnd Göttingen, fo- 
viel in diejen dreien ein bloßer Neifeaufenthalt ermöglichte. In Braun: 
jhweig find e8 die Kreife der Profefforen de8 Collegium Carolinam, 
befanntlidy größtenterl3 um die deutjche vorklaffifche Literatur verdiente 
Männer, denen jih auch Leffing vom benachbarten Wolfenbüttel her an- 
Ihloß. Dazu fanıen Angehörige des wohlhabenden KRaufmannsjtandes und 
auch de8 Sojadeld. E8 waren die damald zumal in Norddeutichland 
noch fjtreng gejchiedene foziale Schichten, die doch gerade in Braunfchweig 
auf Grund desfelben Bildungsbebürfniffe weit unbefangener miteinander 
verkehrten, al8 3. B. im benadhbarten Hannover, mo Leifewig aufgemadfen 
war. Unter feiner einflußreihen Mitwirfung wurden jie in Jahre 1780 
zu gemeinfamer Gefelligleit im „©roßen Clubb“ zufammengeichlosien. 
Einzelne Iamen hier zu nennen fehlt e8 an Raum. Eine zujammen: 
taffende Abhandlung über diefen Stoff wäre eine danfbare Aufgabe. Red: 
befheiden nur vertreten ıft bezeichnenderweife in diefen damaligen Kultur: 
vororte Nordweftdeutichland8 die bildende Kunft. Aud) LZeifewig jteht ihr 
fern, obfhon er einmal, am 1. Novenber 1780, erllärt: „Ich weiß 
nichts, was meine CEinbildung fo rege macht, To viel poetifche8 Gerühl 
in mir ermwedt, al8 Gemälde und Kupfer.“ Am meilten nocd genannt 
wird der Name der Malerin NRofine de Gasc, verwitweten Matthien, 
geb. Lifierosfa. Die Leiftungen diefer tüchtigen braunſchweigiſchen Hoi— 
malerin werden zwar von ıhm refpelttert, fie felbft aber fehägt er wenig 
wegen ihrer auferordentlihen Gitelteit. US Pealerin würde fie audı 
gegenwärtig eine befondere BYetradhtung lohnen, nachdem bereit ihr tie 
iohn und Schiller Georg David Matthieu dur das Werk von Ztem- 
mann:Witte der Vergeiienheit entriffen worden ıft. Unter den bejcheidenent, 
von Leifewig erwähnten Pildhauern minmt Krull unjer \nterefle aus 
dem Grunde befonders ın Anfpruch, weil er — worüber da8 Tagebudı 
die befte I.uelle iit — die befannte Wüfte Yeffings nadı deijen Tode zu 
modellieren hatte. „ie jchien nur doh nicht ganz ähnlıdh“, jagt freilich 
Yeifewig, der Leffing nahe Stand, deiien Todeskranfheit, wie da8 Tagebuch 
augweiit, teilnehmend, aber, weil er fi leije Hoffnung auf die Wolfen: 
büttler Yıbliothefaritelle machte, mit ehrlidem Geltändnis nicht uninter- 
eifiert verfolgte, und au an jenem Yegräbni8 am 20. 11. 1781 teilnabn:. 

Weiterhin bietet dann dus Tagebudy aud) ein veicheß fulturgejcdicht: 
fihes Material über die Lebensmweile jener Zeit. Sie hat darın wohl eın 
abjolute8 Yob, daß fie geiltig bedeutenden Terfonen eine ganz andere 
Entfaltungsmöglichleit ihrer ‚ähigfeiten gewährleitete, al® unfere Gegen: 
wart daß vermag. Muß man dod jagen, daß das allzuviel folder Frei— 
heit einem Peisemig fogar Ihätlih geworden mt, nicht durd Migbrauc 
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im Müßiggange, ſondern durch Selſtquälereien. Aber wir ſind ſchon 
wieder auf unſeren Stofflern, Leiſewitz ſelbſt, abgelenkt, wo doch auch 
noch ſo manches Sachliche zu erinnern wäre. Das Gebotene muß aus— 
gereicht haben, die Fülle der Anregungen dieſes Tagebuches aufzuzeigen 
und zu ihrer Ausſchöpfung Berufenere zu veranlaſſen. Dieſes wäre dann 
wohl auch die letzte Abſicht der verdienten Herausgeber geweſen, denen 
wir den Dank für ihre opfervolle Arbeit nun zu guter Letzt noch BEIN: 
der3 und von Herzen ausdrüden. 


Braunfchweig. 8. Steinader. 


Alois Heers, Das Leben Friedrih von Matthiſſons. Xenienverlag. 
Leipzig 1913. | 


Wie der Berfaffer felbft in der Borrede feftftellt, wendete fich dem 
Landfchaftsdichter Friedrich von Matthiffon jeit etwa einem Jahrzehnt eine 
regere Aufmerkjamfeit zu. Außer Hans Limbadhs Studie über Matthifjong 
Lyrit (1909) erjchienen nacheinander die großen, mehr biographijchen 
Arbeiten von Gottfried Bölfing (Berliner Diff. von 1911) und von 
Walter Krebs (1912, vgl. Euph. 11. Erg.-Heft 1914, ©. 321 S.); 
auch die Ehre einer Fritifhen Ausgabe wurde den Gedichten Miatthiljons 
durh ©. Bölfing zuteil (Stuttg. Fit. Berein Nr. 257 und 261, 1912/13). 
Alois Heers’ Biographie war nahezu fertig, al3 diefe großangelegten 
Arbeiten der Reihe nach erfchienen; der Berfafjer fonnte nur mehr ın 
einzelnen Anmerkungen auf die Bücher von Bölfing und Streb3 ver« 
weijen. Der wifjenjchaftliche Mert jeiner Leiftung erfährt dadurch cine 
Herabminderung, daß jie fi ftoflih mit den gleichzeitigen Leiftungen 
zweier anderer Forfcher nahezu dedt; fehon bei Krebs ift dem Lebens- 
gange deö Dichters, dem man feinen hervorragenderen Plag in der Lite: 
ratur anzumwefen vermag, ein Abjchnitt von über 100 Drudfeiten ge- 
wibmet und die Differtation Bölfings baut fi) auf einer noch breiteren 
Grundlage auf. Zudem jchränkten fich fowohl Krebs wie auch Bölfing 
nicht gar fo eng auf das rein Biographifche ein wie Heers, Krebs bringt 
3. B. ganz hübfche zujammenfaffende Betrachtungen über da Natur- 
gefühl und über die Stellung Matthifjon® zur Romantif. Was man au. 
Heers’ Arbeit überhaupt ausfegen möchte, hängt ziemlich enge damit zu- 
jammen, daß der Berfaffer immer mehr das änfere Leben des Dichters 
im Auge hat und auf fein Schaffen und feine Entwidlung nur ganz 
oberflächlich eingeht; die Perjünlichfeit des Meenfchen, wie vor allem auch 
des Dichterd Matthiffon wird einem aus dem Buche nicht jo Far und 
lebendig, al8 e8 der Tall gewejen wäre, wenn Heer3 und nicht bloß eine 
Biographie, fondern eine Gefamtwürdigung des Dichter? geboten hätte. 
Eine Lebensbefchreibung Matthiffons zu liefern war ja feine fchwere 
Arbeit; außer einer bi8 1816 reichenden Selbftbiographie (bi8 zum Tode 
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Mir anderen Worten: Die Leltüre de8 Ganzen ift nur dann durdhmegs 
genußreih, wenn fie dem Manne jelbit gilt, und nit nur jenen ge: 
legentlihen Urteilen oder Erlebniſſen. 

So betrachtet, enthüllt fih Yeifemig als eine Perjönlichleit von ganz 
jeltener Nomplizieriheit und, ınfolgedeiien, au von ganz ungewöhnlicher 
feelifcher Zerbredglichleit. Damit wird zugleih die drage beantwortet, 
warum der Dichter de Julius von Tarent, auf den. ganz Deutichland 
erwartend fab, fo völlig nach diefer großen Leiitung ſchwieg. Er fchmieg, 
eben weil Deutjchland gefpannt auf ihn blidte. Einen Dann wie Leiie: 
wıg, von lebhafter Cinbildungstraft und Ürregbarfeit, hinreichend ver: 
mögend, um fid jahrelang mit einem Amt in Braunfchweig begnügen zu 
fönnen, da8 zwar nur wenig einbradhte, aber au nur wenig an 
Arbeit verlangte, und ıhm dazu die beiten geiftigen Kreife erihloß — 
einen Dann in folcher Lage hätte gar leicht alles zum freudigen und 
glüdlihen Produzieren gedrängt. Ber ıhm aber fchlugen gerade dieie 
günftigen Norausjegungen fein ‚sormungsbedürfnid nad innen und 
gegen ihn jelbir. Er gerät, fo betrachtet, mit jenem QTagebudh au‘ 
den bedenklichſten Abweg. Ein ſchier unbeſtechlicher Beobachte — man 
vergleiche die fein abgetönten Charaklteriſtiken der 36 Perſonen ſeines 
engeren Verkehrskreiſes in den letzten Briefen an ſeine Braut — von 
Menſchen und menſchlichen Zuſtänden, ein kühler Verſteher und zugleich 
ein warmherziger Verzeiher, wurde er das auch gegen ſich ſelbſt. Unaus— 
geſetzt analyſiert er ſich und ſeine Leiſtungen. Jenes macht ihn zu einem, 
wie mir ſcheint, auch für Arzke pathologiſch aufſchlußreichen Hypochonder. 
Der ſtarre Blick aber, auf die Qualität ſeiner Leiſtungen überſteigerte 
ſtändig ſeine Anſprüche an ſich ſelbſt, ſo daß er ſchließlich unfähig war, 
ſich zu genügen oder auch nur ſeine Leiſtungen vor der Offentlichleit zu 
rechtfertigen. 

Führung eines Tagebuches war die Lieblingsidee jenes ſentimen— 
talen Zeitalters. War die Form des Werther ihr poetiſches Abbild, io 
hat vielleicht Lavaters „Geheimes Tagebuch“ noch unmittelbarer Leiſewiß 
angeregt. Den Titelzuſatz dieſes Buches, „von einem Beobachter Seiner 
Selbſt“, machte Leiſewitz, weniger ſelbſtgefällig in Gott denn Ladater, als 
derchaus chrliches Programm und ohne Einſchränkung zu ſeinem Leitſas. 
Und wie wenig ſpröde anch Leiſewitz, gemäß der gefühlsfrohen Offen— 
herzigkeit ſeiner Zeit und doch auch Lavaters, mit ſeinem Tagebuch war, 
zeigt die Bemerkung vom 14. Mai 1780, wonach Konrad Arnold Schmid, 
der befannte Proieffor der Theologie und lateinifhen Spradje anı Garolı 
num in Praumidmerg, Lerfewigend väterlicher Freund, „von ungefähr 
sagte, die Leute, die Tagebücher mie 3. ‘N. Yavater hielten, Tämen ıhm 
vor, al8 wenn fie ihre Exkremente durchſuchten. Die ganze Geſellſchaft 
lachte, weil ſie wußte, daß ich es thue. Der Alte wollte es lange nicht 
glauben und fragte mich endlich, ob das auch hinein käme. Und doch 
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hätte ich e3 balb vergeffen!” Daß Leifewig fich mit Lavaters Tagebuch 
innigjt vertraut gemacht hatte, wird im übrigen dadurch erwiefen, daß er 
gelegentlich zur Entzifferung von deffen Geheimfchrift herangezogen wird 
-(31. V. 79; 12. VIO. 80). Er fcheut fi denn auch gar nit, au8- 
wärt? von’ feinem Tagebucdy zu erzählen. In Gotha erwähnt er am 
16. Auguft 1780 „einen gewillen Stifft8 Prediger, dejen Heros ich 
befonder8 durch mein Tagebuch ward”. Dan kann geradezu jagen, daß 
diefe8 Tagebuch Senfation machte, mochte fie auch weniger dem Bud 
felbft alß feinem intereffanten und in vieler Hinfiht geheimnisvollen Ver— 
fafjer gelten. Trogdem, wie ſchon ‚erwähnt, blieb Leifewig jadhlih, zwar 
unerbittlic aber ohne moralifierende Härte auch gegen fich felbft, wurde 
nie, wie etwa Lavater, zubringlich und felbftgenüßlich. Vor der fchranten- 
lofen Hingabe an feine Gefühle bewahrten ihn, den Norddeutichen, allein 
Ihon zwei Eigenfchaften, die anderen, wie er felbit berichtet (29. VI. 79), 
al3 Starrfinn und Berfchwendungsfucht erfcheinen, uns aber al3 befreiende 
Bentile einfach nötig dünfen. 

Vielleicht aber hätte er bei alledem früher zugrunde gehen müfjen 
an der doch nicht abzuleugnenden Selbfizerjegung, als e8 fchließlidh in 
der Tat gejchah, wenn die Natur ihn nicht auch noch mit einem anderen 
befreienden, feine niederfächfiiche Stammeszugehörigkeit nicht verlengnenden 
Gegenmittel auögeftattet hätte: dem Humor und der ronie. So aus: 
gerüftet, ertrug er milde und geduldig aud) feine eigenen Schwächen, 
um zulest in der Linderung jener rein äußerlichen Nöte, die unter allen 
Umftänden unferer taftenden Unterftügung erreihbar find, in einer groß- 
zügigen Organifation der braunfchmweigifchen Armenpflege, ein Genüge 
feine8 doch nur verjegten Mitteilungsdranges zu finden. Endlih aljo 
noch ein pofitiveg Ergebnis feines Ningens mit fich felbft und mit der 
Welt. Sein immer liebengmwürdig bleibender Wit war e8 wohl mit, der 
ihn zu einem begehrten Gefellichafter machte, eine Rolle, in der er fich 
auch bewußt, aber ohne Eitelkeit, gefiel; ich brillierte, heißt e8 häufig 
im Tagebuch über feinen Eindrud auf andere bei gefellfchaftlichen Zu: 
jammenfünften. Zür den Zaft hatte er dabei ein offenbar unfehlbares 
Drgan. E3 Mlingt wie eine Selbftfchilderung, wenn er feiner Braut am 
23. Juli 1781 vom greifen Serufalem erzählt: „Er ift noch allen Ge— 
fühlen der Jugend offen und ich weiß nicht waß ich feinem hervorftechenden 
Wige geben muß — alle Beyworte des Wiges find von der Echärfe von 
Schneiden, Berwunden und Beiffen hbergenommen — pon alle dem hat der 
feinige gar nicht8; bleibt immer lachend und doch, immer erfrifchend.” 

Als Student feheint er in jugendlihem Übermut da8 Berulfen 
anderer ganz fuftematifch getrieben zu haben. Er merkt an auf der NKüd» 
reife von Göttingen am 17. September 1780: „Sch reijte fo auf den 
alten Fuß und 30g die Leute auf. In Northeim fand ich dazu an der 
Wirthin ein würdiges Subject, und in Seefen antwortete nıir ein Mädchen 
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auf die Frage, ob die Leute in Seefen der chriftlihen Religion zugethan 
wären: Dat wett ed nich.” Bei feiner Bebachtfamkeit wurde Leifewig im 
Laufe der Fahre natürlich immer vorfidtiger. Wiederholt beflagt er fd, 
wohl ohne Grund, junge Damen zu fehr aufgezogen zu haben. Sich felbft 
gegenüber aber bewahrt er immer die Diftanz acdjelzudender Selbit- 
verfpottung. Eo trägt er am 8. September 1779 em: „Ich hielt heute 
mit meiner lieben Seele ein vertrauliches Geipräh und filzete fie tüchtig 
aus. Weder in Amtsgefchäften noch in literarifhen Arbeiten geichieht 
etwad von Bedeutung, felbft mein Tagebuch interejfiert mid) wenig, e8 
ift mir fort gelaufen wie ber Tag jelbit. Die liebe Seele gähnte.“ Aber 
auf feine Produftionsluft wirkte gelegentlihe Spottluft günftig. Anı 
7. November 1779 berichtete er: „... nachher zu Haufe. Sch belanı 
dafelbit einen folhen Anfall von wigigen Delirio, als ich ihn lange nicht 
gehabt habe. Eine Stelle aus dem Tacıtus, die mir einer fehr beißenden 
Wendung gegen die Dentmale fähig fehien, bradhte mi auf den Einfall 
etwas dagegen zu fchreiben. Mir fielen: einige Ideen ein, ein Wort holte 
das andere, furz ich war damit fo bejchäftigt, fo davon erhigt, daß 
ih feine® andern Gedanken fähig war. Ich konte Abends nichts da: 
vor ejjen, tranf aus Zerſtreuung in der größten Gefchwindigkeit eine 
Bouteille Bier aus und fonte Abends fange nicht davor einfdhlafen.“ Und 
an anderen Tage: „Sch hatte eine äußerft üble Nacht... Morgens war 
ıch nodı immer im den bemußten Delirio. Jh brachte endlich meine vor: 
wweftlichen (Hedanfen zu Papıer, jchrieb einige Bogen voll, und ıch dachte 
gar darauf, das Ding druden zu lafjen. Der ganze Morgen ging bar- 
über bin, umd erft al8 ıch fertig war, fiel ich auf den Verdacht, daß ich 
einfältiges Zeug könnte geichrieben haben... Ych hatte meine Herrlich: 
feiten zu mv geftedt, um fie Efchenburgen zu zeigen, allein eben ge 
dachter Verdacht der Tunmpbeit war To ftark, daß ıch davon abftrahierte.* 
Hier haben wir den ganzen Leifewig, teine leichte und große Erregbarleit, 
jene mühelofe Lhantafie — doch aber nur Therflächenericheinungen über 
einer int runde leidenfchaftslofen Tiere. Daher begreift fich auch die 
verhältmsmäßige Kühle und Nürze der Szenen feines Julius von Tarent 
im Bergleih zu Klingers Zwillingen oder gar zu Schillers Räubern, 
daher Lerjingfehe Klarheit dev Spradye und Gedanken, fowie im Leben 
der Abitand von der Ilmgebung gleichtwie von fich felbit. Ex konnte mit 
dem ‚sener der Liebe gegenüber jungen Damen ohne Leichtjinn fpielen 
und ohne jelbft entzündet zu werden. Miochte er fi dodh am 2. Te 
bruar 1781 von der allerdings vier Jahre älteren Negine Jerufalem 
jagen laffcı, „ed wäre do fonderbar, daß mich niemand einen jungen 
Menichen nennen würde, ungeachtet ich e8 dody wäre“, wogegen er am 
18. Jula 1779 ın Geheinfchrift mitteilt: „Mad Tiiche auf einem Epakier 
(ange im Garten mit Zophie - Tochter des Rrofefford sonrad Arnold 
Schmid) jehr vertraut gefprocen: von ihrer und meiner Mranfheit, von 
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der Freundſchaft, die immer unter uns beſtehen ſoll. Sie ſagte mir, daß 
ſie ſich ſelber in ihrer Vertraulichkeit mit mir nicht trauen würde, wenn 
ſie nicht wüßte, daß ich verſagt wäre. Es iſt doch ein Mädchen von den 
lebhafteſten Empfindungen; es ſchien ihr unmöglich zu ſein, ihre Hand, 
die ich während des Geſprachs angefaßt hatte, ſtille zu halten. Ich gab 
ihr einen Kuß, vieleicht that ich daran in manchen Betracht Unrecht.“ 
Dieſer Abſtand iſt auch in dem doch ſo innigen Verhältnis zu der 
zehn Jahre jüngeren Braut nicht zu verkennen. Er verurſachte in der 
Folge eine ſo einſeitige und völlige Anpaſſung der Gattin, daß ſogar 
ſeine Hypochondrie auf ſie überging. 

Man ſollte denken, daß er mit ſolch geiſtiger Eigenart bei ſtärkerem 
Mitteilungsdrang und robuſterer Kampfluſt als Humoriſt und Satiriker 
das Beſte geleiſtet hätte. Manche Schilderungen des Tagebuches laſſen 
das vermuten, z. B. die köſtliche Szene, als er den Hofjuden Guntz am 
19. April 1779 anzupumpen ſuchte, jedoch einen Korb bekam. Auch die 
von Schweiger wieder abgedruckte tolle Gelehrtenrede beſtätigt das und 
zumal die unermüdliche Arbeit an ſeiner bekanntlich nur in einem bet 
Kutſchera abgedruckten unzulänglichen kleinen Bruchſtück auf uns ge— 
kommenen Komödie „Der Sylveſterabend“. Eines Wiederabdruckes wert 
wäre auch ſein im „Deutſchen Muſeum“, 1780, Stück 8, erſchienener 
Aufſatz: „Noch etwas über Uniformen und Kleiderordnungen,“ wo er 
einen mäßigen Artikel der Braunſchweigiſchen Anzeigen zum Vorwand 
nimmt, um einen an ſich recht gleichgültigen Stoff mit witziger Schärfe 
zu paraphrafieren. Sein Hauptgedante findet jih in dem Say: „ES ijt 
ja überhaupt nicht da8 Amt der Gejeugebung, unmittelbar Gefinmungen 
zu ändern, aber fie fann die Ausbrüche der Gefinnungen verhindern und 
dadurd) bie festern felbft bejjern.” Gewiß da3 Urteil eines Tcharffichtigen 
Beobachters. Ganz köftlih und den vorhin hier mitgeteilten ähnlich find 
die im Tagebuch jeit dem 12. Mai 1780 wiederholt auftretenden De- 

merkungen zum Entjtehen diefe8 Aufjages. 
. Auf Leifewig al8 Satirifer und Jroniker wurde hier aus dem 
Grunde ausführlicher eingegangen, weil gerade diefe Außerungsweife feiner 
Perfönlichkeit fo lange nicht hinreichend gewürdigt werden fonnte, al3 da3 
Tagebud nicht vollftändig veröffentlicht worden war. E3 bietet zur Analyie 
von dem Charakter und der Begabung Leifewigens genug, um feine 
Biographie unter neuen Geficht3punften abzufaffen, wozu anzuregen hier 
der Ort wohl ift. Dagegen braucht nicht näher eingegangen zu werben auf 
die Fülle des Teatfachenmaterialß, welches das Tagebuch für die üußere 
Gefchichte von Leifewigens eben bietet. Ift e8 doch insbefondere von 
Nutfchera im folder Abficht bereit ausgiebig verwertet. E3 umjchließt 
befanntlich feinen reiflih erwogenen Plan, Braunfchmeig zu verlajjen, 
um zunädhit in Meiningen, dann in Gotha, fich eine die heftig erjehnte 
Ehe ermöglichende, materiell günftigere Eriftenz zu gründen. Ein an An: 
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vegungen reiger Bejuh von Weimar und Gotha, wo er die namhaften Per: 
onen aufjucht und über fie reflektiert, follte im Sommer 1780 zur Ber: 
wirflihung diefed Ilanes dienen, führte aber nicht zum Ziel. Durdhaus 
begreiflich bei Keifewigens zaudernder Bedenklichkeit. Auch ift anzunehmen, 
daß er jih an einem anderen Orte nicht glüdlicher gefühlt Haben würbe 
al3 ın Yraunjhweig, wo ja jchlieglich jpäte Anerkennung jeiner praftifchen 
‚sähigfeiten al8 Ntenner der menfchlichen Natur ihn nod eine hohe Staffel 
im ſtaatlichen Verwaltungsdienſt erflimmen ließ. Diefe Epoche, ja bie 
ganze ‚zeit jener fait jünfundzwanzigjährigen Ehe, wo und da8 Tagebudı 
wieder ımı Stich läßt, bedarf noch jehr der Aufhellung. Tenn e3 jcheint doch 
nicht, daß er id) dauernd jo völlig von allem Verkehr zurüdgezogen hat, 
wie ın den erften Monaten nad) feiner Verheiratung, und wie es vielleicht 
aus dem Grfalten der Beziehung zu Yanger, Yejjings Nachfolger an ber 
Wolfenbüttler Vibliothef, geichlojjen werden könnte. Daß er weiterhin im 
der Gunſt der Deutfchen blieb und aus der ‚serne aufgefucdht wurde, 
gebt aus einem jomwohl im diefer Hinliht, wie in bezug auf die an 
geredete erion merhwürdigen Stammbuchblatt im Bejige des Unter— 
zeichneten hervor. E8 lautet: „Sollte Elife nicht audı deswegen fo freudig 
our em zwente® Leben Hoffen weil bier unterbrodene Bekanntichaften 
dort zu eigen ‚sreundfchaften reifen? — Leifewig. Braunſchweig d. 
3 Zevtember 1785". — Wer war Elife? Augenfheinlih die Eigen 
timerın de8 Stammbuches, aber fchwerlich eine Braunjchweigerin. Denn 
es jchemt hier nur von einer Begegnung die Rede, die ihrer Natur nadı 
teıne Dauer verfpradh. Alfo eine Durchreifende? Bielleiht bringt uns die 
HKüdjeıte de8 nur 10'1 cm hoben und 16cm breiten Ylättchen$ weiter. 
Z:e trägt die Herameter: 


Himmliſchen Genien uleich, die die Edlen bienieden umfchweben, 
2.ırd, life, dein Bild, unter welhem Himmel du inter 

Nralleit, der deinen Ingel feon. DO! der alle vereinigt, 

Wenn ſich rötbet der Morgen des ewigen Wiederfebens, 

rd, denn er leitet die Seinen durch Vorfhhmad höherer Wonne 
Din zu höherer Wonne, den Lag der froben Zurüdkunft 

Zr und un®, das hoff ich zu ihm, im Staube nody gönnen. 


Nıetau d. 1 units 1784. 5. ©. Maczewsti!‘“ 8 icheint, al habe an 
dıejen etwas überfüllten Gedantengang Yeıfewig angefnüpft, aber er hat 
doch ganz auf feine Weife in gedrungener Profa einen Eriftalllaren Ge: 
danten getaßt. Der Diitauer jpriht nun leider aucdy nur von einer Elise; 
aber er jpricht von ihr al8 von einer gefchägten Yandsmännin und erhofft 
ihre Rücktehr. Es kann fchwerlich jemand anders als Elife von der Rede 
gememt fern. Nach Raul HadrelS ausführlicher Yıiographıe der Murländerin 
verließ fie ihre Heimat ım Nulı 1784. Ginen Dlonat vorher kann fie fehr 
wohl in Mietan Abichiedsbejucde gemacht haben. 1755 hielt fie jich wenige 


1) Friedrich Guſtav M. (1761 - 1813). Goedele VII, 366. 
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Augufttage in. Berlin auf, ging dann nad Pyrmont und Ende September 
zurüd nad) Berlin. Daß jie in der Zwifchenzeit auch in Braunfchweig gewefen 
wäre, ift nicht befannt, aber doch durchaus möglich. Durch das mitgeteilte 
Stammbudblatt gewinnt das eine an Gewißheit grenzende Wahrfcheinlichkeit. 

Dazu noch ein zweites, bißher ebenfall8 noch nicht veröffentlichtes 
Leifewisianum derfelben Zugehörigkeit, ein Brief an einen unbekannten 
Geiftlihen, vielleiht den auch fhon zur Zeit der Tagebücher Leijewig 
näber befannten, exrft 1830 verjtorbenen Hofprediger Schulz. Er lautet: - 
„Ew. HSohmwürden werden fi ohne Zweifel erinnern, daß wir dem edlen 
Biel verfprocdhen haben, wenn wir ihn überleben follten, für jeine Section 
zu forgen. Shre VBerhältniffe geben Ihnen eine nähere VBeranlaffung als 
ich habe jenes Berfprechen zu erfüllen, und ich bitte Sie daher angelegentlic) 
die Güte zu Haben diefes Gefhäfl zu übernehmen. Wie e8 mir jcheint 
dürfte man jich dieferhalb am füglichften an den Herren Canımer Secretair 
Hofmeifter zu wenden haben. Ew. Hohmwürden (würden) mic jehr ver: 
pflichten, wenn Sie.die Öewogenpeit hätten, mir einige Nachricht von dem Er: 
folge mitzuteilen. — Braunfchweig den Sten Februar 1805. — gehorfamit 
Leiſewitz.“ Dieſer eigenhändige Brief ift uns zumal darum erwünfcht, weil 
er wenig mehr als anderthalb Jahre vor Leifewigens Tode noch einmal 
anfnüpft an eine im Tagebuch nicht felten erwähnte “Perfönlichkeit, den 
Hofgericht3affelfor und fpäteren geadelten Geheimen Juftizrat Biel, der 
zu Leifewigens engerem Belanntenfreife fon 1779 und, wie mai jieht, 
bi zu jenen Tode gehörte. Leifewis charakterifiert ihn in dem Briefe 
an feine Braut vom 6. September 1781: „Der Hofgerichts-Afjeffor 
Diel Hit ein Menfh der außer der Exrbfünde gewiß wenig ehler hat. 


Kedhtichaffen, edelmüthig, von. feinem ausgebreiteten aber von jehr. 


richtigen Berjtande, Herr eines großen Vermögens und durch den Ge— 
brauch, den er davon macht, eines noch größern wehrt. Schäten muß ıhn 
aljo ein ieder, aber mit Wärme lieben können ihn wenige. Die Urfade 
davon liegt in einer gewiffen Kälte, die er wie man deutlich fieht oft 
fühlt ohne fie ablegen zu fönnen, in einer zu ftrengen Höflichkeit und 
dem Hangen am Geremoniel. Er Hat einmahl die tüngfte Jerufalem ge: 
liebt, aber abgebrochen meil diefe glaubte ihn die Sadhe nicht jchwer 
genug machen zu lünnen. Wie der Vogel weg war, waren alle Be- 
mühungen ihn wider zu fangen vergeblich." Aus dem Briefe darf man 
Ichließen, daß ſich Leiſewitzens Hochſchätzung dieſes Mannes bis zuletzt 
nicht geändert hat, wie das Gleiche auch bei Biel zu entnehmen iſt aus 
dem Vertrauensamt, das er Leiſewitz für den Fall ſeines Todes zuge— 
dacht hatte, und deſſen Leiſewitz ſich auch gewiſſenhaft erinnert. Wenn 
Leiſewitz die unmittelbare Mitwirkung ablehnt, ſo iſt das zumal aus 
ſeiner äußerſt krankhaften Nervenreizbarkeit zu erklären, die ſchon im 
Fahre 1780, gefchweige 18085, ſolcher immerhin peinlichen Aufgabe nicht 
gewachſen geweſen ſein mochte. 
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Neben den unmittelbaren Beziehungen auf Leifewig jelbjt bietet 
nun aber da8 Tagebud eine nicht weniger reiche Fülle von Nacrichten 
über daB zu jener Zeit recht lebhafte, ungezwungene gejellige Leben Draun- 
Ihweigs, daneben aud der Städte Weimar, Gotha nnd Göttingen, jo: 
viel in diefen dreien ein bloßer Reifeaufenthalt ermöglichte. In Braun: 
ichweig find e8 die Kreiie der Profefforen de8 Collegium Carolinum, 
befanntlich größtenteil3 um die deutjche vorflaffifche Xiteratur verdiente 
Männer, denen fih auch Leffing vom benachbarten Wolfenbüttel her an- 
Ihloß. Dazu famıen Angehörige des wohlhabenden Raufmannsitandes und 
auch des Hofadels. Es waren died damald zumal in Norddeutichland 
noch ftreng gejchiedene foziale Schichten, die dody gerade in Braunfchweig 
auf Grund desfelben Bildungsbebüriniffes weit unbefangener miteinander 
verkehrten, al8 3. B. ım benahbarten Hannover, mo Leifewig aufgewaden 
war. Unter feiner einflußreihen Mitwirkung wurden jie int Jahre 1780 
zu gemeinfaner Gefelligleit im „Öroßen Clubb“ zufammengeiclonen. 
Einzelne Jamen hier zu nennen fehlt 8 an Raum. ine zujanımen: 
raffende Abhandlung über diefen Stoff wäre eine danfbare Aufgabe. Red 
befheiden nur vertreten ift bezeichnenderweife in diefen: bamaligen Kultur: 
vororte Nordmweftdeutichlands die bildende Kunft. Auch Leifewig itebt ihr 
fern, obfchon er einmal, am 1. Novenber 1780, erllärt: „Id wei 
nichts, was meine Cınbildung fo rege madt, jo viel poetifches Gerühl 
in mir ermwedt, al8 Gemälde und Kupfer.“ Am meiſten noch genannt 
wird der Name der Malerin Nofine de Gasc, verwitweten Matthieu, 
geb. Lifiernsfa. Die Leiftungen diefer tüchtigen braunfchweigiichen or: 
malerin werden zwar von ıhm refpektiert, jie felbft aber fchäßt er men:g 
wegen ihrer außerordentlihen Gitelkeit. AS Mialerin würde fie audı 
gegenwärtig eine befondere Yetrachtung lohnen, nachdem bereits ıhr Stie’ 
john und Schüler Georg Tavıd Matthieu durch das Werk von tem: 
mann:Witte der Vergeiienheit entriffen worden ift. Unter den beicheidencıt, 
von Leifewig erwähnten Bildhauern mimmt Krull unjer Antereile aus 
dem Grunde bejonders in Anfprucd, weil er — worüber das Tagebuch 
die befte I.uelle ift — die befannte Aüfte Yeffings nad deijen Tode zu 
modellieren hatte. „Zie jchien mir dodh nit ganz ähnlidh“, jagt freilich 
Yeifewig, der Yeifing nahe ftand, derien Todesfrantheit, wie dad Tagebuch 
ausweilt, teilnehmend, aber, weil ev fich leife Hoffnung auf die Wolfen- 
büttler Bibliothefarftelle machte, mit ehrlihem Geſtändnis nicht uninter— 
effiert verfolgte, und aud an feinem Wegräbnis am 20. 1I. 1781 teilnahn. 

Weiterhin bietet dann das Tagebuch aud) ein reiches fulturgeicdict: 
fihes Material über die Tebensmweile jener Zeit. Cie hat darın wohl cın 
abjolute8 Yob, daß fie geiltig bedentenden Terfonen eine ganz andere 
Entfaltungsmöglichfeit ıhrer ‚sähigleiten gewährleiitete, al8 unfere Gegen: 
wart das vermag. Muß man dod fagen, daß das allzuviel folder Frei— 
heit einem Veriemig fogar ſchädlich geworden iſt, nicht durch Mißbrauch 


A. Heers, Das Leben Friedrih von Matthijjons. 551 


im Müßiggange, ſondern durch Selſtquälereien. Aber wir ſind ſchon 
wieder auf unjeren Stofflern, Leifewig jelbit, abgelentt, wo dod, aud 
noch fo mandıe8 Sadlihe zu erinnern wäre. Das Gebotene muß aus- 
gereicht Haben, die Fülle der Anregungen diefes Tagebuched aufzuzeigen 
und zu ihrer Ausfchöpfung Berufenere zu veranlaffen. Diejes wäre dann 
wohl auch die letzte Abſicht der verdienten Herausgeber geweſen, denen 
wir den Dank für ihre opfervolle Arbeit nun zu guter Letzt noch Da 
der8 und von Herzen ausdrüden. 


Braunfchmeig. K. Steinader. 


Aloi8 Heers, Das Leben Friedrih von Matthiſſons. Xenienverlag. 
Leipzig 1913. 


Wie der Berfaffer felbit in der Borrede feftftellt, wendete fich den 
Landichaftsdichter Friedrich von Meatthiffon jeit etwa einem Jahrzehnt eine 
regere Aufmerkjamkeit zu. Außer Hans Limbadhs Studie über Matthifjong 
Lyrit (1909) erjchienen nacheinander die großen, mehr biographiichen 
Arbeiten von Gottfried Böljing (Berliner Diff. von 1911) und von 
Walter Krebs (1912, vgl. Euph. 11. Erg.Heft 1914, ©. 321 1.); 
auch die Ehre einer Fritifchen Ausgabe wurde den Gedichten Matthifjong 
durh ©. Bölfing zuteil (Stuttg. Lit. Verein Nr. 257 und 261, 1912/13). 
Alois Heer3’ Biographie war nahezu fertig, al3 diefe großangelegten 
Arbeiten der Reihe nad erfchienen; der Berfafler Fonnte nur mehr ın 
einzelnen Anmerkungen auf die Bücher von Bölfing und Streb& ver- 
werfen. Der wilienjchaftliche Wert jeiner Leiftung erfährt dadurch cıne 
Herabminderung, daß fie ich ftorflih mit den gleichzeitigen Leiſtungen 
zweier anderer Forfcher nahezu dedt; fehon bei Krebs ift dem Lebeng- 
gange des Dichters, dem man feinen hervorragenderen Plag in der Yite- 
ratur anzumweifen vermag, ein Abfchnitt von über 100 Drudfeiten ge- 
widmet und die Differtation Bölfings baut fi) auf einer noch breiteren 
Grundlage auf. Zudem jchränkten fich fowohl Sreb8 wie auch Bölfing 
nicht gar fo eng auf das rein Biographifche ein wie SHeers, Krebs bringt 
3. B. ganz hübfche zufammenfaffende Betrachtungen über da3 Natur: 
gefühl und über die Stellung Matthiffond zur Romantif. Was man au 
Heer8’ Arbeit überhaupt augfegen möchte, hängt ziemlich enge damit zu: 
jammen, daß der Berfaffer immer mehr das äußere Leben des Dichters 
im Auge hat und auf fein Schaffen und jeine Entwidlung nur ganz 
oberflächlich eingeht; die Perfünlichfeit de8 Menfchen, wie vor allen aud 
des Dichters Matthiffon wird einem aus dem Buche nicht jo Far und 
lebendig, al8 e3 der ‘sall gewejen wäre, wenn Heer3 und nicht bloß eine 
Biographie, fondern eine Gefamtwürdigung des Dichter3 geboten hätte. 
Eine Lebensbefchreibung Matthiffond zu Tiefen war ja feine fehwere 
Arbeit; außer einer bi 1816 reichenden Selbftbiographie (biß zum Tode 
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fortgeführt von . R. Schod) fommen nod 7 DOftavbände Erinnerungen 
fowie die noch nicht zur Gänze veröffentlichten Tagebücher und Briefe in 
Betracht, biographifches Material genug, das zum Teil fhon von Heinrich 
Döring (1888) bewältigt und zufammengefaßt worden war. Eine Ge: 
famtwürbigung de8 Dichter8 hätte dagegen eine fchwierigere, aber um fo 
lohnendere Aufgabe abgegeben; der Menfh und Poet Matthiffon hätte 
dann viel mehr im Zufanmenhang mit feiner Zeit und mit feiner Um- 
welt vor uns treten müffen, die literarifchen Vorbedingungen feiner 
Landfhaftsdichtungen hätten viel genauer unterfucht und entwidelt werden 
müffen, feine Stellung in der Lyrik des ausgehenden 18. Yahrhunderts 
hätte eine fchärfere und umfaflendere Darjtellung erfahren; auch der Zu: 
fammenhang mit der Randfchaftsmalerei und überhaupt mit dem Natur- 
ideal ber Zeit hätte fo manches Hürende Licht auf den Dichter geworfen. 
Endlid, hätten nicht bloß Matthıffons Yeitrebungen für die deutiche Sprad: 
reinigung, die fich vielleicht auf Wolfe zurüdführen laffen, nähere Beachtung 
verdient, fondern vor allem auch Cchillerd durch Gottlob Heinrih Rapp 
ftark beeinflußte Nezenfion, wober befonbers nach der Herkunft der Schiller: 
Ichen Gevanlen zu fragen gewelen wäre. Aber auch für eine reine Biographie 
hat fi Heers manches entgehen lajfen, fo 3.38. folgende aufichlußreiche 
Bemerkung (Schriften IV, 102) über die gezähmte Hebenftreitie: „Aber 
iva8 jie eigentlich zu den merlwürdigften Erfcheinungen der Blumenwelt 
erhebt, ıjt ihre gänzliche Geruchlofigleit in den Morgenftunden, ihr elel: 
erregende8 Ausdünften um die Mlittagszeit, und ihr liebliher Hyazinthen- 
duft am Abend. Wenn Du nur die Tageszeiten ein wenig umlehrft, To 
fannit Tu in diefer veigenden Blume das treifendite Wild eined ver- 
unglüdten Ehebündniffes finden.“ Die biographifche Yeziehung auf feine 
Ehe mit Luiſe von Glafey wird einem um fo Marer, wenn man damit 
eine andere Außerung in Berbindung bringt (Schriften IV, 173): „Nie 
bat meine Phantafie da8 Bild geliebter oder ausgezeichneter Perjonen 
von dev Blume tremmen fünnen, die ich in ihrer Gefellfchait zuerit pflüdte 
oder unterfuchte.... . und fo gibt e8 denn für mich eine Dienge Pflanzen, 
bey deren Wiedererblidung mir das Andenken an theure oder ıintereilante 
und an frohe oder merhwürdige Begebenheiten ebenjo hell... vor die 
Seele tritt, als dem Cchweiger in der Tyrende, bey der Dielobie des 
Hirtenreigens, das Gemälde feiner vaterländiichen Heimat und Berge.“ 
Eine bead;tenswerte Bemerkung über jene große Vorliebe für flanzen: 
funde, die fich wohl Schon auf feinen alten Lehrer Lorenz zurüdfüßtrt, 
jindet fih Cchriften VI, 144. Conderbar ıft, daß Heerd von ber für 
Matthiffjons Nachwirkung fo wichtigen Feititelung U. Bartels gar feine 
Erwähnung madıt, wonah Matthiifons Gedichte zu den am meilten ge- 
fauften Heften der Neclamfhen Umniverfalbibliothel gehören: innerhalb 
dreier Jahrzehnte wurden micht weniger al8 38.000 Exemplare abgefept, 
was it der gegenwärtigen Werjchollenheit des Dichters in einem merl: 
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würdigen Widerjpruch fteht. Lobend ift an Heerd’ Arbeit vor allem die 
geihidte Bewältigung der großen Storfmafien, die Elare Gliederung und 
endlich die formihöne und glatte Schreibart hervorzuheben. Drud- und 
Ausftattung de3 Büchleind Taffen nichts zu wünfcdhen übrig; bejonders 
willftommen ift die Beigabe dreier hübjcher Bildnifje und eines Regijters. Jmı 
einzelnen habe ich noch zu bemerfen: auf Z.55 hat bei der Erwähnung, daß 
Bürger unter den 16 beiten deutjchen Dichtern au Matthifjon nennt, der 
Zufag „an neunter Stelle“ keinen rechten Sinn, da Bürger diefe Dichter 
in alphabetifher Anordnung herzählt. Das verwerfende Urteil Heer3’ über 
MattHijjiond Profa (S. 98) ift vielleicht zu Hart: e8 handelt fih ja- 
größtenteil3 um NReifeerzählungen, die auf Tagebücher und ähnliche Auf: 
zeichnungen zurüdgehen; bei derlei Echriften darf man an die äußere 
Form nicht allzu hohe Aniprüche fielen und wohl aud) feine Entwidlung 
fordern; zubem war Matthifjon felbft mit feiner Profa nicht zufrieden 
(Brief 3. ©. Jacobi8 vom 19. März 1802, Kit. Nachlag IV, 35), ein 
Beweis, daß er doch mwenigitens den Willen zu einer Entwidlung feines 
Profaitil3 in fi trug. Die Hervorhebung der italienifchen Gedichte durch 
Heer3 (vgl. 3. B. Ann. 2 auf S. 96) it ficher gerechtfertigt; um fo 
mehr müflen wir e8 bedauern, daß uns der BVerfafjer eine ausführliche 
fritiihe Würdigung der Matthiffonfhen Dichtungen Ichuldig geblieben it, 
daß er Gberhaupt trog bedeutenderer Fähigkeiten, großen Einzelwiffens 
und einer nicht gewöhntichen Darftellungsgabe auf einer verhältnismäßig 
niedrigen Stufe wifjenfchaftlihden Betradhtung fteden geblieben it. 


Wien. Karl Kaderſchafka. 


Dilthey Wilhelm, Das Erlebnis und die Dichtung. Leſſing. Goethe. 
Novalis. Hölderlin. Siebente Auflage. Mit einem Titelbild. Verlag 
B. ©. Teubner. Leipzig und Berlin 1921. Geh. M. 10 —, 
geb. M. 20° —. 


Diefes Buch Hat ein merfwürdiges Schidjal. Die Aufläte, aus 
denen e3 herauswuchg, reichen weit zurüd in Dilthey3 Jugend; der Auf: 
jag über Novali8 erfchien zuerft 1865, der Aufjag über Leffing in 
eriter Geftalt 1867, ebenfo die Urzelle des Auffatzes über Hölderlin; der 
Auffag „Goethe und die dichteriiche Phantafie" 1877; dreißig und 
vierzig Jahre fpäter vereinigte und ergänzte er die drei Auffäge über 
effing, Goethe und Novalis und fchrieb den Hölderlinauffag neu; in 
der dritten Auflage 1910 fam neben einzelnen Erweiterungen der ein- 
leitende Auffag „Gang der neueren europärfchen Literatur” dazu, der 
den Anfchluß an andere Arbeiten Diltheys über die Geiftesgefchichte vom 
16. bi8 zum 18. Jahrhundert zu gewinnen fucht, wie er anderfeits felbit 
darauf hinweilt, ©. 475, daß diefes Buch in- feine Abhandlung über die 
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„Sugendgefhichte Hegeld“ einmündet. Seit der vierten Auflage ıft dus 
Buch unverändert geblieben. Die urfprünglichen Aufjäße, die ihrer Zeit 
von literarifchem Ereigniß gewejen waren, waren fpäter fo gut wie ver: 
geffen. Nunmehr wurde da8 feine, geiftveihe und überall da8 Grundfär: 
liche betonende Bud) vielen zum Erlebnis. Die glänzenden Sharatteriftifen, 
die Maren Wnalyfen, die fi fat zu Nahdichtungen auffchwangen, die 
ideengefchichtlihen Grundlagen, die welthiltorifhen Perſpektiven: alles 
vereinigte fih, um ein Werf großen Stil hervorzubringen, in welchem 
die vier behandelten Schriftiteller nur dazu ausgewählt fchienen, un da8 
ganze Jahrhundert der neuhochdeutfhen Blüteperiode, der Alaffif und 
der Romantif, darzuftellen, um al8 Beifpiele zu dienen für die Art und 
MWeife, wie Iiterarifche Charafteriftiten aus dem Engften ins Weitere und 
Meitefte zu führen feien. Die Ergebniffe des Buches find Gemeingut ge- 
worden. Mit Dilthey8 Grundfägen fi außeinanderzufegen, wird bie Fort: 
jegung feiner gejammelten Schriften, die der Serieg verzögert hat, veichlich 
Gelegenheit bieten. Auch auf unfer demmächlt ericheinendes Gundoliheft 
jei verwieien. Eo jet hier nur feitgeftellt, daß c8 vielfad umformend 
gewirkt hat, befonders bei: den Gefchichtsfchreibern der deutichen Ynrif find 
jeine leuchtenden Spuren zu verfolgen; jeine programmatiichen Züge 
tauchen al3 die Yeitjäge neuerer Richtungen unferer Literaturgeichichts- 
Ihreibung auf; das „Erlebnis”, auß dem Dilthey alle Tichtung ubleiter, 
wurde einerjeit® verdünnt und verwäflert, auch brofchiirenmäßig breit: 
gefchlagen, anderfeit8 zum Uverlebnis verfeinert und wenn er etwa don 
Hölderlin (S. 351) fagt: „Das Heldengedicht, da8 er leben und dichten 
wollte, wird zur Tragödie de8 pferd,“ jo führt hier unmittelbar der 
Weg zur Legendenbildung modernfter Yıteraturmythologen. 

Aber Dilthey erkennt do auch fehr. wohl, wie fehr der Yiteratur- 
piycholog und Synthetifer abhängig it von den Norarbeiten der Philo— 
togen und er legt felbft die ‚singer ım einige offene Wunden: wenn er 
(2.269) die Verfhrwonmenheit des Namens Romantik tadelt und fogar 
vorfchlägt, dem Mißbrauch, der feit mehr als einem halben Jahrhundert 
mit diefem Namen getrieben worden ıft, einmal dadurch ein gründliches 
Ende zu machen, daß man fi feiner entledigt, jo Hat er die bedeutenden 
Anfäge, die zu der entwidlungsgefchihtlihen Ableitung der omantıf, 
towıe zur Yäuterung und Einengung des Wortes in neueiter Zeit gemacht 
wurden, leider nicht mehr erlebt. Ebenfo deutet er bei Novalis (Z. 470 17.: 
darauf hin, daß zunädft eine chronologifche Trdnung jeines gejamten 
(auch des fahmijjenfchaitlihen) Naclaffe8 einzujeßen habe, ein Wink, 
welchen die Yorfchung leider nicht befolgt, indem fie jogar die fchöncn 
Ergebnijfe Havenfteins ablehnte Yür Hölderlin hat er die neuelte Ara 
der Forfchung, die beiden miteinander wetteifernden Gejamtausgaben jeiner 
Aerlfe gleichfalls nicht mehr erlebt, während ıhm einzelne Rorarbeiten dazıt, 
wie Emil Perold8 grundlegendes Zanıborer Programm mit dem Kom: 
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mentar zu dem Zyflus „Brot und Wein" entgangen find. Man darf aljo 
die Hoffnung außfpredhen, daß bie Einzelforihung au Hier rüftig ein- 
jegen und dabei jene Höhe einhalten möge, auf die Dilthey, der Exrneuerer 
der PBoetif, die Literaturforfchung gehoben hat. 

Die Berlagsbuchhandlung ift troß der fhwierigen Berhältnifje von 
der bornehmen Ausftattung des Buche8 nicht abgewichen und bat ben 
Preis jo mäßig gehalten, daß der weiteren — keine Hinderniſſe 
gezogen ſind. 


Prag. A. Sauer. 


Aus Weimars Vermächtnis. 1. Bornhauſen Karl, Schiller, Goethe 
und das deutſche Menſchheitsideal. 2. Schurig Hermann, 
Lebensfragen in unſerer klaſſiſchen Dichtung. Verlag und Druck 
B. G. Teubner. M. 5 — und M. 750. Leipzig und Berlin. 
1920. 


Das neue Unternehmen des Teubnerſchen Verlages, von dem Chef 
der Firma ſelbſt angeregt, iſt aus der bangen Sorge hervorgegangen, ob 
nach dem tiefen Einſchnitt, den die Ereigniſſe des Weltkrieges in der 
Geſchichte des deutſchen Volkes gemacht haben, unſere Jugend den An—⸗ 
ſchluß an die großen UÜberlieferungen unſerer klaſſiſchen Dichtung noch 
einmal finden könne und aus der Erkenntnis, daß dies nur möglich wäre, 
wenn im Unterricht weniger ihre formalen als ihre ethifchen Werte heraus: 
gearbeitet, ihr Ewigfeitöwert aus der zeitlichen Umhüllung herausgelöft 
würde. Bornhaufen verfucht das auf diefe Weife, daß er den Bund 
swifchen Goethe und Schiller, ihre Arbeitögemeinfchaft als Strönung, ja 
als eigentliches Ziel ıhıd höchften Zwed ihrer Lebensentwidlung auffaßt 
(von Zdiller ©. 16: „deswegen muß er an Goethe denken, den mit 
fehnjüchtiger Feindfthaft Verehrten“ ; von Goethe ebenda: „In Weimar 
aber lebte der einfame Goethe und entbehrte Freundſchaft und Verſtändnis: 
er ſehnt ſich nach Schiller“) und dann in drei geſchichtlich gruppierten 
Kapiteln ihre Zuſammenarbeit für die Kunſt, ihre gemeinſame Denk⸗ 
arbeit in der Philoſophie, ihre tätige Lebenseinhen darlegt: Äſthetik als 
die Form, Naturerkenntnis und Sittlichkeit als den Inhalt, Religion als 
Gegenwartsvollendung. des Menſchenideals. Auf dieſe Weiſe gelingt es 
ihm, die Gedankenwelt unſerer Klaſſiker dem Verſtändnis der Jugend 
neu zu erſchließen und durch ſtete Hinweiſe auf den augenblicklichen 
Stand unſerer Kultur und indem er dieſe Jugend ſelbſt zu Worte kommen 
läßt (Fritz v. Unruh, Otto Braun),, ſtellt er die unmittelbare Verbin— 
dung mit der Gegenwart her. Schurig hat einen anderen Weg gewählt. 
Er durchforſcht die Dichtungen der Klaſſiker auf die darin vorkommenden 
Motive hin (er nennt es Lebensfragen): Freiheit, Erziehung zur Staats— 
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geſinnung, Heldenethik und Privatmoral, Ehre, Tod, Selbſtmord, Glück 
und Unglüch, Schickſal, Schuld und Erlöſung, Vom Beten, Mann und 
Weib, Mutter und Kind, Eltern und Kinder, Entſagungsgelübde, Duld— 
ſamkeit, Uber das Tragiſche, Krieg und Friede, Fürſtenfreundſchaft und 
Freundesdienſt, das Rätſel der Kultur, Leben mit der Natur, Freude an 
Natur und Leben, menſchliche Unſterblichkeit. Seit Karl Roſenkranz in 
ſeinem Buche „Die Poeſie und ihre Geſchichte“ 1865 die Entwicklung 
der poetiſchen Ideale der Völker durch die Weltliteratur verfolgt hat, iſt 
kein ſo lehrreicher, umfaſſender Verſuch in der Motivforſchung gemacht 
worden, obgleich Bode für Goethedund Günther im letzten Jahrbuch der 
Schillergeſellſchaft für Schiller im engeren Rahmen ähnliches angeſtrebt 
haben. Der ſehr naheliegenden Gefahr, eine bloße Anthologie oder einen 
Zitatenſchatz zu bieten, iſt Schurig, zumal gegen den Schluß des Büch— 
leins, das vielleicht überhaſtet gearbeitet iſt, nicht immer entgangen und 
er ſchließt ſich eher zu viel an fremde Gewährsmänner an, die er zwar 
nennt, aber nicht immer ſo genau zitiert wie etwa S. 176. Während 
ſich Bornhauſen auf Goethe und Schiller beſchränkt, zieht Schurig auch 
Leſſing, Kleiſt und Hebbel, gelegentlich auch Hippel und Geibel heran: 
gerechterweiſe hätten auch Uhland und Grillparzer berückſichtigt werden 
müſſen. Die beiden Hefte werden in ihrer Eindringlichkeit und Uber: 
zeugungskraft bei Schülern und Lehrern großen Segen ſtiften. 


Prag. A. Sauer. 


Goethe⸗Handbuch. In Verbindung mit H. Biber uſw. herausgegeben 
von Julius Zeitler. J. B. Metzlerſche Buchhandlung in Stuti— 
gart. 1. Yand 1916, 2. Band 1917, 3. Band 1918. In Halb— 
leinwand M. 85’ — ı— 109/, Teuerungszufchlag‘; in Halbleder 
mM. 150°— ohne Teuerungszufchlag N). 


Diefent bedeutenden Ilnternehmen liegt ein fehr glüdliher Plan zu: 
grunde. Da die Einzelliteratur über Goethe fo gewaltig angewadjen it, 
daß fie auh von dem yahmann nur Schwer überblidt werden fann und 
da, wie jid; reititellen läßt, die Goetheforfhung zu einem gemwilien Ztill- 
tand gelonmen ıft, fo fahte der Herausgeber den Gedanken, „die Goetheiche 
Welt lerifographiih, in alphabetifcher ‚solge nad) Stichworten geordnet, 
darzuftellen und da8 Miflen um Goethe, fomwie den Stand der gegen: 
wärtigen Öboetheforfchung ebenfo wiederzugeben, wie ein jnftematifches Bild 
der gelamten &oetheihen Geiites: und Stulturwelt zu vermitteln“. Er 
umgab fi mit einem Ztab von ungefähr 40 Mitarbeitern, zum Teil 
ausgezeichneten !sachmännern, von denen allerdings einige vor Abichluß de3 
Wertes jhon aus dem Leben geichieden find, und fudhte den NRiejenftort 
ın 2196 Xrtifeln zu bewältigen, die hauptjädhlich folgende Gebiete um. 
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faſſen: Entſtehungsgeſchichte und Erläuterung ſämtlicher Werle Goethes, 
ſogar einer großen Anzahl von Gedichten, der Briefe und Geſpräche;: 
Verzeichnis über alle wichtigeren Geſtalten ſeiner Dichtungen, die Epochen 
ſeines Lebens und alle biographiſchen Einzelheiten; die Biographien aller 
Perſoͤnlichkeiten, mit denen er irgendwie in Berührung kam oder die in 
ſeinen Werken eine Rolle ſpielen, alle politiſchen und hiſtoriſchen Er—⸗ 
eigniſſe, die geiſtig und künſtleriſch mit Goethe in Beziehung gebracht 
werden können; die fachlichen Beziehungen zu allen Wiſſenſchaften; alles 
Geographiſche im Umkreiſe des goethiſchen Kosmos, ſeine Stellung zu 
allen Fragen der Philceſophie und Aſthetik, der Weltanſchauung, ja „ſein 
Verhalten in rein menſchlichem Sinne, in dem ſein weſentlicher Charakter 
mit zur Geltung kommt“. Und zwar werden ganz richtig faſt über alle 
wichtigeren Fragen zuſammenhängende Darſtellungen geboten, auf welche 
durch reichliche Stichworte verwieſen wird. Da nun der Herausgeber ſelbſt 
das Gefühl hat, wie nahe die Gefahr für ihn lag, mit dieſem Programm 
ins Uferloſe zu geraten, ſo hätte er die Abgrenzung gegen das Kon— 
verſationslexikon und gegen die Literaturgeſchichte viel ſchärfer durch— 
führen müſſen und da er ferner über Mangel an Raum klagt, ſo hätte 
er durch ein ſolches Verfahren ſehr viel Raum für Wichtigeres gewinnen 
können. Was ſoll z. B. der Artikel „Opitz“ beſagen, „als , Boberſchwan? 
gefeierter Dichter, der 1626 in Wien die Dichterkrönung empfing und 
1627 als Opitz von Boberfeld vom Kaiſer in den Adelſtand erhoben 
wurde!!“ Ja eine Banalität, wie dieſe: „er hatte einen großen Einfluß 
auf die Entwicklung der deutſchen Literatur im 17. Jahrhundert.“ Dabei 
kein Ausſpruch Goethes über Opitz, keine Stelle aus ſeinen Werken, die 
ſich auf ihn bezieht. Hier wären alſo zehn Zeilen zu erſparen geweſen 
und ebenſo bei vielen deutſchen Dichtern, bei Eichendorff, Platen uſw. 
(dagegen ein in der Anlage muſterhafter Artikel über Grillparzer von 
K. Günther). Durch konſequente Durchführung dieſes Prinzips und 
größere Knappheit der Darſtellung bei anderen nicht zu entbehrenden 
Gegenſtänden allgemeinſten Charakters wäre ſehr viel Raum für Anderes, 
Wichtigeres zu gewinnen geweſen. Oder der Artikel Ballett: „pantomimiſche, 
theatraliſche Schauſtellung einer Handlung ohne Worte, bloß durch Ge—⸗ 
bärden, mit begleitendem kunſtvollen Tanz. Auf den pantomimiſchen Tanz 
legte Goethe großes Gewicht. Das geht aus ſeinen Werken der ſpäteren 
Periode hervor, in denen er pantomimiſche Tanzſtellung häufig vor—⸗ 
ſchreibt.“ Um zu wiſſen, was ein Ballett iſt, brauche ich kein Goethehand⸗ 
buch. Was ich aber (unter Umſtänden) erfahren will, den Stand des 
Balletts in Deutſchland zu Goethes Zeit; Sah er in Leipzig, in Straß— 
burg, in Berlin, in Rom Ballette und welche? Kannte er die berühmten 
Tänzer und Tänzerinnen ſeiner Zeit? Wurden Ballette in Weimar auf—⸗ 
geführt und welche? Von welchen Tänzern? Schrieb Goethe ſelbſt Ent⸗ 
würfe zu Balletten und welche? Gibt es Äußerungen von ihm über das 
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Ballett? Darüber erfahre ich aus dieſem Artikel nichts. Und die zweite 
Hälfte des Artikels gehört gar nicht hieher, ſondern unter das Schlag⸗ 
wort „Pantomime“, wo dasſelbe tatſächlich wiederholt wird und auf 
welches zu verweiſen war. Oder der Artikel „Dänemark“. Nichts weiter 
als der Einfluß der däniſchen Ballade auf Goethe. Kam Goethe nie 
im Leben mit einem Dänen in Berührung? Hat er auf Dänemark auch 
nicht den geringſten Einfluß geübt? So bleiben hunderte von Fragen 
unbeantwortet, deren Aufwerfung die Herausgabe eines ſolchen Hand—⸗ 
buches allein ſchon rechtfertigen könnte. 

Der zweite grundlegende Fehler, den ich dem Werke vorwerfen 
muß, iſt die ungleichartige Verwertung der Literatur und die ungleich⸗ 
mäßige Art des Zitierens. Daß meiſt nach der Jubiläumsausgabe zitiert 
wurde und nicht grundſätzlich immer nach der Weimarer Ausgabe, iſt ein 
Mangel an wiſſenſchaftlichem Denken bei dem Herausgeber. Iſt es ein 
Zugeſtändnis an das größere Publikum, ſo wäre vielleicht der Ausweg 
zu wählen geweſen, daß man neben der Weimarer Ausgabe überall auch 
noch eine andere weitverbreitete Ausgabe zitiert hätte, wozu ſich die 
Jubiläumsausgabe ganz wohl eignete. Aber viele Aufſätze über Werke 
Goethes ſind ſichtlich nur auf Grundlage der letzteren gearbeitet 
und wo deren Bearbeiter verſagen, verſagt auch unſer Handbuch. Noch 
verdrießlicher iſt es aber, daß die Einzelliteratur ſehr ungleichmäßig 
und oft gar nicht zitiert wird, ſo daß man nicht weiß, ob ſie der 
Verfaſſer überhaupt gekannt hat oder nicht. Wieder frage ich: Darf in 
dem Artikel über Rochlitz die Einzelausgabe des Briefwechſels mit 
dieſem fehlen? Oder beim „Prometheus“ Minors und Sarans Bücher, 
bei der „Pandora“ der Vortrag von Wilamowitz, in dem Aufſatz 
über Schillers Totenfeier, die Aufſätze von Suphan und mir? Oder 
unter dem Stichwort „Publicum“ E. Schröders Vortrag und Hehns 
grundlegender Aufſatz „Goethe und das Publikum“ in ſeinen „Ge— 
danken über Goethe“, der übrigens J, 668 in dem ſehr überſichtlichen 
und lehrreichen Artikel „Gegner“ verzeichnet iſt, den aber leider unter 
dieſem Schlagwort niemand ſuchen wird, und worin wieder Holzmanns 
Buch: „Aus dem Lager der Goethegegner“ überſehen iſt. (Falſche Schlag— 
wörter leider auch ſonſt: z. B. Goethes Egeraner Freund Grüner unter 
„Rat Grüner“; warum nicht Goethes Vater unter „Rat Goethe“? 
Die „Frankfurter Vorfahren Goethes“! Das Gedicht „Hans Sachſens, 
poetiſche Sendung“ unter Sachs uſw.. Die Vorrede verweiſt auf 
Goedekes Grundriß. Gewiß durfite nicht die geſamte, in jenem Handbuch 
verzeichnete Einzelliteratur in das neue Buch übergehen; aber die Grenze 
war leicht zu ziehen. Alles Veraltete, alles heute hiſtoriſch Gewordene 
alles Abgeleitete und nur der Vollſtändigkeit wegen bei Goedeke Verzeich— 
nete mußte hier beiſeite bleiben; aber jedes Spezialwerl, jeder Spezial⸗ 
aufſatz, der unſer heutiges Wiſſen begründet, mußte auch in unſerm Buch 
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mit genauem Titel zitiert werden. Hier waren Grundjäge aufzujtellen, 
deren Befolgung jür alle Mitarbeiter erjte Borausjegung gewejen würe. 
Hier hat die Leitung de8 Iinternehmens offenbar ganz verjagt, wie aud) 
bie zahlreihen Beiträge de3 Herausgeber3 die weitaus jchwächlten in dem 
Werke jind und da fi nun die Echwierigfeiten während de3 Srieges 
häuften, mande Mitarbeiter verfagten und der Herausgeber oft al3 Erfag: 
mann einjpringen mußte, jo ift dadurch Leider eine meit größere In- 
gleihmäpigfeit hineingefommen, al3 e8 die Vielfältigkeit der Bearbeiter 
ohnehin mit fi bringt. Hier wird eine neue Auflage entfchieden Abhilfe 
ſchaffen müſſen. 

Mußten dieſe Bedenken vorangeſtellt werden, ſo kann über dag tut- 
ſächlich Geleiſtete mit um ſo größerer Genugtuung berichtet werden und 
nach mehrjähriger Benützung der beiden erſten Bände darf ich ruhig be— 
haupten, daß wir in dem Werke ein verläßliches Handbuch beſitzen, das 
jedem Arbeiter auf dieſem Gebiete ſchlechtweg unentbehrlich iſt und das 
nicht bloß als Nachſchlage- ſondern auch als Leſebuch empfohlen werden 
darf. Alle Aufſätze von Richard M. Meyer, von Schüddekopf (z. B. der 
Artikel Brillen I, 262 ff.) ſind Kabinettsſtücke. Frau Eliſabeth Mentzel 
hat über Frankfurter Perſönltchkeiten zahlreiche grundlegende Arbeiten 
vorgelegt, überall aus erſter Hand geſchöpft, abgelegenes Material, ſelbſt 
Handſchriften (vgl. z. B. den Artikel über den Buchhändler Karl Jügel 
II, 280) benützt. Alles Pädagogiſche war bei Schulrat Karl Mutheſius 
in beſter Hand; ſeine Aufſätze zu leſen iſt ein Genuß (z. B. den Artikel 
Eltern und Sinder II, 474). Herr Intendantur- und Baurat Doebber 
hat über Bauwerke u. dgl. Geheimrat Hugo Wernekke über Freimaurerei, 
Geheimrat Max Geitel über Techniſches gehandelt. Bei den lehrreichen 
Aufſätzen über den Weimarer Park, über die Goethehäuſer, über die 
Theater vermißt man Grundriſſe, bei den Reiſen kleine Karten; manche 
der aufjhlußreichiten Artifel wie über, Goethes Sindergeftalten IL, 329, 
über Goethe Krankheiten II, 891 möchte man wohl noch ausführlicher 
wünjchen. Bon den Dichtungen wurde der sauft in die beiten Hände 
gelegt. Pniiower behandelt alle großen und Fleinen Fragen bi8 auf ein- 
zelne Berfe und Worte herab mit gewohnter Meifterichaft. Robert Rie- 
mann hat die Epen in vortreffliher Weile bearbeitet. Eugen MWolrfs 
Behandlung von Goethes Lyrik ift ungleichwertig; er verfällt zu leicht 
in die Phraje (3. B. „Schon läßt fich biographifch vorausjehen, daß ein 
Goethe fich nicht auf die Dauer wird aus dem inneren Gleichgewicht 
bringen lajjen III, 28), überjieht auch Wefentliches, wie bei der Marien- 
bader Elegie Suphans Fakſimile I, 470. Daneben jtehen viele treu- 
fleißige Ilrtifel emfiger Mitarbeiter, die man, wie daS bei folhen Sammıel- 
werfen der all ıft, dankbar oder vielmehr undanktbar al3 felbitverjtänd- 
Ih hinnimmt und deren %o8 e8 fein wird weidlicd; ausgefchrieben zu 
werden. ch müßte alle nennen, wozu der Raum nicht reicht. Bejonders 
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gelegener Stelle („Deutjche Arbeit”, 3. Jahrgang, Heft 4) veröffentlicht, 
die fehr fhwierig zu entziffernden Blätter aber foeben in fchönen Licht- 
drudtafeln neuerdings herausgegeben: „Ulrike von Levegoms Erinnerungen 
an Goethe” (Veröffentlihungen deutfcher Bücherfreunde in Böhmen, Nr. 2, 
Prag 1919). Sch darf hier anfügen, daß die Datierung dieſes Schrift⸗ 
ſtückes nachträglich feſigeſtellt worden iſt durch die Mitteilung einer Ver— 
wandten Ulrikens, der Baronin Luiſe Rauch, die mit Beſtimmtheit erklärt, 
daß Ulrike es nach ihrem 90. Geburtstag geſchrieben habe. Nachdem bie 
erfte Hälfte fertig war, hatte fie da Unglüd, die rechte Hand zu brechen, 
jobald diefe wieder geheilt war, vollendete fie die Niederfchrift; ihre Schrift 
war aber infolge der Zerlegung noch undeutlicher geworden. Damit löſen 

ſich alle Zweifel. 


Prag. A. Sauer. 


Buchta P. ügidius O. P. M. Das Religiöſe in Clemens Bren— 
tanos Werken. Ein Beitrag zur — der Romantik. 
Breslau, F. Goerlich, 1916. 


Das Buch, von dem ein Teil bereits 1914 als Diſſertation er⸗— 
ſchienen iſt, iſt hervorgegangen aus dem Drang, dem Dichter Brentano 
gerechter zu werden, als es bisher geſchehen iſt. Die Arbeit ſoll „ein 
kleiner Beitrag zur Ehrenrettung des verkannten Clemens ſein“ (S. VI). 
Sie iſt von einem katholiſchen Mönch geſchrieben. Mag man ſonſt bei 
der Beurteilung eines Buches derartige Hinweiſe für überflüſſig, ja für 
ſchädlich halten, ſo ſcheint mir das hier notwendig, da ſich daraus die 
Vorzüge und auch die Schwächen der Arbeit ergeben. Die Vorzüge: Den 
Katholiken Brentano wird wieder nur der Katholik verſtehen können, und 
darum auch nur der Katholik unbefangen würdigen können. Er twirb ſich 
von tendenziöſer Verunſtaltung ſicher frei halten, da er bei ſeiner eigen— 
artigen Stellung trachten wird, die Lichtſeiten klar hervortreten zu laſſen, 
was in ſolchem Fall wichtiger iſt und gerechter ſein mag, wenn auch die 
Schatten ein wenig verdeckt werden. Das hat nun Buchta getan. Er hat 
die innige Frömmigkeit und katholiſche Kirchengläubigkeit des armen 
Heimgelehrten Tiebevoll dargeſtellt, hat ſich bemüht, aus jedem Werke, 
auch aus denen, die vor der Umkehr entſtanden ſind, das Katholiſche, 
das Religiöfe hervorzuholen, von dem Standpunkt ausgehend, den bereits 
A. Harnack in der Ausgabe von Aloys und Imelde verfocht, daß Bren—⸗ 
tano niemals ganz mit dem katholiſchen Kinderglauben gebrochen hatte, 
daß er immer Katholik geblieben war, „wenn auch eine Zeitlang ſein 
Zuſammenhang mit dem Leben der Kirche ſehr locker geweſen iſt“ (S. 267). 
Man kann alſo bei der Wandlung des Dichters nicht von Konverſion 
im üblichen Sinne reden, ſondern nur von einer Umkehr, nicht Rückkehr. 
Daß die einſeitige Beurteilung von Leuten, die von der Sade nichts 
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derſtehen, ſich mit Wahrheit nicht verträgt, ıft flar. Aber e2 gil: 
won jeher zwar al3 notwendig, Tih zu entichuldigen, wenn man au! 
Gebiete gerät, auf denen man Tonit mıdht zu weiden pfiegte, nur rür das 
(Heoier der Religion, vor allem der farholifchen Nırche beiteht dieie Zelbit: 
beicheidung nicht, obwohl gar mande von denen, die fich ein Urteil zu: 
trauen, faum äußerlid vom Yeben der Kirche eine Ahnung haben. Wie: 
miond wird dieie Wıftenjchaft von jedermann verlangen, aber e& ıft billig, 
dag der Unkundige auch al3 unfundig jich befenne. Xorzug des Buches 
kıegt alto darın, dag en mit dem Katbol:zsı3mus wohl Pertrauter der 
»erraffer ıit. Eben darın auh eıme Gefahr, der mır Budhta nidt 
ımmer entgangen zu fein jcheint. In der biftoriichpindologiicdhen Be- 
tractung dorf allgemein Religiöies mit ipezifiih Katholifgem nidt zu- 
fammengeworfen werden. Und da hätte der Titel der Arbeit vielleicht 
beffer gelautet: Tas Katholifge in Brentanos Werten. Fsreilih hätte 
das mandıen ımbefangenen Lejer von der Lektüre abgejchredt. Der Verfaſſer 
juchte feine abjolute Tollttändigkeit anzuftreben. Hinderlih war, daß die 
fritiiche Ausgabe noh im Entiteben begriffen ift, jo daß auf die Ge: 
famtausgabe von 1852 zurüdgegriiten werden mußte, außerdem, daß dıe 
Tagebücher des Dichters für den Seligfprechungsprogeß der A. 8. Enıme: 
id) in Rom lagen. 

Tas Bud gliedert jih ın 2 Zeile. Im erjten wird in großen 
Zügen der religiöje Yebendgang des Dichters dargeftellt. Der Hinweis 
ı<. 17 f.), daB befonder3 die poetifhen Elemente im Katholizismus den 
Dichter anziehen, ıjt wertvoll, auch daß eine fnftematiiche Ausbildung des 
(Slaubens fehlt S. 23), wmwenngleih die religiöfe Erziehung nicht fo 
mangelhart war, wie gewöhnlich angenommen wird. Daß ich Brentano 
in Berlin gegen die -Nunftbetradhtung der älteren Romantik, gegen die 
Naturphilojopbie ftellt, eine (Hegnerichaft, der er zeitlebens treu geblieben 
tt, wäre vielleicht weniger al8 perjönliches Verdienft denn als ftammes- 
tümlicher Ausdrud des Nheinfranfen zu werten. Diit wohltuender Wärme 
nimmt Quchta den Brentano diefer Zeit gegen den Borwurf der Apo- 
jtalie ın Shup (E. 33 f.). Der Nampf märe in fatholifhen Cüden 
leichter ausgelänpft worden al& ım proteftantiihen Berlin. Protejtantifche 
Diyititer werden ıhım gefährlih. In der Natlojigleit wünjcht er fich die 
Unfhuld des Glaubens. Hermes zieht ıhn an, er geht aber nicht Hin, 
„aus Scheu, feinen fatholifhen Glauben ganz zu verlieren“ (©. 41 f.). 
Durch die Ratfchläge Sailer fommt er wieder auf fatholifche Bahnen. 
Yınfe Henjel hat mitgeholfen, aber audy ohne fie wäre Brentano den 
Weg gegangen (Z, 44. Die Jahre amı Bette der begnadeten Katharina 
Emmerich geben ihm zum erjtenmal einen Beruf, der aus feinem Innern 
amillt: ihre Visionen aufzuzeichnen. Brentano wird aber fein finfterer 
Aslet, fondern ev bleibt immer daß frohe, Iuftige Kind, luftig und chrift- 
Itch leben fcheint ıhm da8 Hödhfte (220). Zreilih bedeutete ihm luitig 
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nicht ausgelofſen. Gerade dieſer Brentano der Spätzeit mußte ſich tenden⸗ 
ziöſe Verbildungen gefallen laſſen, die womöglich noch die Fr. Schlegels 
oder 3. Werners übertreffen. Dagegen wehrt ſich Buchta und verlangt, 
auch hier verſtändnisvolles Eingehen, nicht vorurteilsvolles Aburt:e ler. 
Brentano hat immer mit ſeiner lebhaften romaniſchen VPbantaſie zu 
kämpfen gehabt, die ihm Schwierigleiten in den Weg wari. Wie 3. Werne 
wollte auch er Trieiter werden. Tas Srutium tkeolegiiher Werte 53 
den reichten Niederichlag in feinen moitiihen Rücern — Perion— 
lich hat der Ruheloſe durch ſeine Umtehr Halt und Feſtgteit tm — 
und einen gottergebenen Tod Stunden Warum ibn des —* ichmaben 

„Clemens iſt hinũchtlich der reltg:öſen Seite ſetner Werte ganz 
wie ein Pichter au8 dem Mittelalter” (. 54. Liegt nicht ein Sinıre: 
auf den Oftfranfen Rolfram nabe? Chriftentum und Wetrlitfeit, moit:: 
ihe3 Gefühl und zeriegende Ironie, die im Witz oit nur ein Mirsel 
ſieht, um die Tränen zu rerbergen Z. 19), reihen ih ereiniend $: 
Hand. Yreilih mi: daber immer wieder die asichlonene Form gesenüf: 
dem Inhalt zurüd. 

2:5 1803 herricht ein Smwietvalt zwiichen dem Seligen und Sem 
Dämon. (Nodwi verfündet dı5 Crangelium des Fleiſches, das Liebe und 
Religion gle:hitelt. Ale Lister de3 Romans kaben conen mrtmitt: 

Tas Gebet alS Form einer relig:eſen Betätigung tritt ium& Eier wie em 
Überreit katboliſcher Erziehung entgegen. Formen testet m Sulznz: 
lebend tauchen auf, Miarierverekrung, der laute an Me Ertionse: 
rreilih mir dem Zchicjalätub verfrünft mie ın ten „Komarım tem 
Roſenkranz“. In den Briefen, die Bettina ſräter zum — ———— 
fſlocht, iit ihm Baſis der Religion bereits die Wahrbett, richt das Geftt 
der Hingebung, das in der ſinnlichen Liebe —— S. 67. see 
Kriefen an Zopbie Mereau fühlt er En als Katbhotik. Sandendewrs:— 
sein fteht neben Ausiprücden ter Fitel, Einfluß des Diiminiiere gez! 
nn in der Norliebe für Noliögebräche an beitinimten isettiasen S. 
Dieſe Luft atmet auch die „Chrontka“. Eintade itrömmisten J 
Gonesvortellung liebt er das Bild des leidenden Azılande, Eegeästrn 
(Hottesdienit geminnt er Ye: — dnis ab, Vinnides mia: im mit & 
wofalnptiihen Antlärgen. Eine neue Kitalron Eringt eir:ge Erwei:— 
o - .. 


-... 


—— 


gungen im Sinne des satkolizismus. In ten „Komanzen® Isar ls 
Zentrum ım Ramr! zunthen GErbiünde und Grate Sie ind gms me 
tatholiihem Seit durhiränft, das farketite Serie Ir: fürs, Nie 
Abiage an die Th:lstopk:ie, der Hrentano niemal& einen Öyer:t 2:- 
gewinnen fonnte, zeichnet Tih !m käien Magier Aso. Tas Mer! wir 
eigentlich Lebensbeichte. Rielleiht blieb e& Vesbalb uneclender, wei 
Brentano es nıdt in Led „unteilnekmente Qagererf der Ice: "izen 
wollte S. 92. Auch in der „Grün ndung Erags“ kiinz’en be fand: 
Iihen (Semwalter ten ewigen Gen mstanıgt, Dir. gaer Bus Besangen: 
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verflüchtigen ji ım Lauf der Lektüre. Da hätte eine andere Zioffanord: 
nung ftärfere Ergebniije gezeitigt. Mag au Brentanos Ryrif den Ztempel 
de3 Subjektivigmuß an jich tragen, gibt &8 nicht auch solche Kirchenlieder, 
die da3 „Sch“ für das „Wir“ jegen? Vom Froblem wäre auszugeben 
gewejen, daran mußte der Berjuch geneifen werden. So jind e8 zeritreute 
Bemerfungen geblieben, die jih nicht redht zuiammenjchliegen wollen. Amı 
deutlichiten zeigt tich daS bei den „jonntäglihen Cvangelien“, wo der 
jih aufdbrängende Vergleich mir dem geiitlihen Jahr der Droſie erſt 
gegen Ende des Abichnitte3 angedeutet wird. Bemerfensmwert iind die 
Ausrührungen über „I Stern und Blume“ .S. 170 fr.), an die eine 
Bemerkung Echellbergs (Hochland 13 '1915 16) E. 481 Anm. anzu» 
veihen ıit, wo auf Perfe auß Tied3 „Zerbino” verwielen wird, „die 
einen ganz überraihenden Gleichklang aufweiſen“ Tied, Schritten, 
Berlin 1828, 10, 381;: 
; „Zoh emiz, ewig unverflanden bicibı 

So Stern wie Alume, mie die bobe Yiebe, 

Tem dürftigen gemeinen Einn.“ 

Auch ın den Märchen fpiegelt jich die religiöte Entwidlung. Nac: 
dent ım den eriten nur gelegentlich Gebet und Jeremonien erwähnt werden, 
bricht im Urgedel und im tyanierlieschen das religiöie Gerühl durd. 
Wird ım „Godel“ die Erlöiung zwar no nicht im dhriitlichen Dogma, 
jondern ın der Verwandlung ins Kınd gefunden, jo fpielt jih ım Yyanfer- 
lteshen der Kampf zwifchen den Teufel und dem Guten nah Art der 
chrittlihen Legende ab. Und al3 Brentano, deifen religiöie Seite fi in 
den eriten Märchen hauptiählich negativ in ejeitigung de3 Zchmugigen 
der italienischen Borlage zeigte (nah Cardauns Z. 201), nad jeiner 
Umfehr eine UÜberarbeitung der Märchen ın Angritf nınımt, ändert er 
zuertt sanferlischen, weil diefes Märchen feiner neuen Richtung am eheiten 
entiprah S. 216). Die Erweiterungen tragen aud hier rein fatholijchen 
Charakter. Mandes wird tendenziös. Der „Sodel“ wird jo zu einem 
Yebensbefenntnis. Alles Handeln geht aus religiöjen Beweggründen hervor, 
jogar die Berwandlung ın3 Kind wird religiös gedeutet mit dem Hin: 
weis auf das Heilandskind, Matth. 18, 3 (S. 222). Auh im „Tage: 
buch der Ahufrau” atmen wir Fatholifche Ruft. Dabei wird freilich der 
ältheriiche Wert der neuen Bearbeitungen nicht geiteigert (S. 233), was 
der Verfafler offen einbefennt. Die muitifchen Schriften Prentanos werben 
ridtig alS dichteriiche Tat eingefchäst. E3 handelt jich dabei nicht um die 
Heiligfeit der Emmerih oder um die Echtheit ihrer Gelichte (Z. 242. 
Brentano bat bewußt geändert, verbeilert. Schon jeine eigenen Aufzeich- 
nungen mögen jubjeftiv gefärbt fein. Aber da8 harmoniiche Kunftwerl, 
da8 entitand, ıjt deöhalb nicht geringer einzufhägen. Man darf e3 nur 
nicht al8 religionsgeihichtlihe8 Dokument oder gar al3 5. Evangelium: 
betrachten. 
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Auch das Marienieben sollte fchließlih die jormung erhalten, d: 
die Paffion Ehrifti hat. E8 ıjt nur auf eımer unvolllommenen Ztuie, 
jtehen geblieben. Das Buch über die barmberzigen Scdmeitern aber * 
„ein Wemweid dafür, daß Prentano ein Tichere8S Nerjtändn:s tür das 
ınnere Leben der Kirche fi erworben hat und daß fein inniges Ver: 
hältni3 zu ıhr aufrichtig und ernft geweien ıft und nidt auf blcher 
Echwärmerei beruhte" (Z. 252). Nicht die Spekulation war den Tichter 
die Hauptfadhe, jondern das praftiihe Chriftentum, dag firh vor alem 
ın der Karıtad äußert. 

Tas Bud) ıft Mar und einfach geichrieben. Nicht überiteigent, fre:lic 
auch nicht gerade fejlelnd, zumeilen nüchtern. Zumwenig jcheinen die fernen 
pfychifchen Gründe bloßgelegt, manches etwas zu grob genommen. Tit 
tieße fi da in zarter Deutung Goldjtaub auf daS Wild legen. . Eine 
monographifche Ylrbeit joll fih gewiß auf den Dichter befchränten. Aber 
hin und wieder follten dod) weitere Nusblicte gegeben werden. Zo :it alled 
jauber in feiner Schadtel, durch eine ftarfe INand vom Nacbariah ge: 
trennt, md doch jollte alle8 sich gegenfeitig befructen. Man merf: etwas 
zu fehr den Ungeübten, der nodh mit dem Stoffe vingt und froh :t, 
einige Nuhepuntte zu gewinnen. Brentano war ımmmer Satholit, aber 
feine Auffajfung vom Natholizismuß hat doch jtarfe Wandlungen mut: 
gemacht. Das hätte eindringlicher gezeigt werden fünnen. Der T:cdter 
hatte doch, wie Kardauns fügt, theoretiich und praftifch die Kirche verlaiten. 
Ariefe mit bedenflichen sittlichen Anfichten deuten darauf ebenfo wie der 
„derwilderte* Roman Godwi. Warum den Tichter reimwaichen, wo c3 
vergeblihe Mühe iſt? Nor allem aber hätte bei der Lnrik fchärter der 
Erlebuisdrang betont werden müſſen. Wie eigentlich faft nur die Ne: 
fenntmisdichtungen aus innerer Motwendigfeit geboren wurden, wıe Zeele 
der Lnrif die mmerliche Bewegung ıft, die fih äußere Bilder zur Ge: 
jtaltwerdung fucht, wie fie Gefühls- und Etimmungsausdrud ift, mie gerade 
bei der fatholifch-veligiöfen Inrik die Gefahr beſteht, überkommene Formen 
weiter zu behalten, ohne den neuen GErlebensgert einzugiepen, wie die 
Sefahr der Worte naheliegt, der Nrentano michi immer entfommen it. 
Aber im ültbetifchen Urterl biegt nicht die Ztärte des Verfaſſers. Allzu oft 
erfahren wir ente ülthetifhe Yeurteilung mit von Prentano, jondern 
aus einem Zitat irgend emeß Biographen, z.B. Z. 183, 190, 192, 
194, 199, um nur einige Ztellen berauszugreifen, obne day hier das 
Zitat vielleicht durch die Gedrungenheit oder Urfprünglichkeit ſeiner For 
nung gerechtfertigt wäre. Taran ıt QYuchta geicheitert oder vielmehr, 10 
weit war er mod, nicht gereiit. Wlle8 wird zu jehr vereinzelt, zu Tehr ım 
Alıdpunft, Start ım Bidfeld, ım Zufammenhang gejehen. Gerade bei 
Vtredern religtölen Gharafter® wäre aber nötig, zulammenzuicdauen, Inn- 
thetiiche Kraft zu bewähren, um da® Erleben daraus deutlich eritchen au 
laſſen, um die Einheit in der Manmgraltigkert zu zstgen und die Wir» 
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fung wenigjtens ahnen zu lafjfen. Wieviel da die Yorın tut, braucht nicht 
nohmal® gefagt zu werden. Gefamturteil: ein fleißiges Bud), wertvoll, 
weil e8 von einem BPriefter ftammt, der wenigftens in einer Richtung 
feine jchiefen Urteile. gibt. Aber den Stoff erfhöpft dad Bud troß fall: 
weife breiter Darjtelung nidt. Es ift ein Beitrag zur Romantif, aber 
auh nur ein Beitrag zum „NReligiöfen in Brentanos Werfen“. 

Die Literatur ift nicht forgfältig genug verzeichnet. So fehlt die 
Schrift Alfı. Kerrd über den „Godwi“, 1898, die von Hans Stahl 
über „BP. M. Cochem und das Leben Chrifti*, Bonn 1909, zur Lyrif: 
8. Schubert, Breslauer Beiträge zur Lit.-Geih. Heft 29, 1910; in 
Witkops Buch über die neuere deutfche Lyrik Steht das DBrentanofapıtel 
ım 2. Band. Zum Godelmärdhen wäre die Schrift von Streit (1910\ 
nadhzutragen. Bon Steigg Buch über Adhim von Arnim und die ıhm 
nabeftanden hätte auch der 2. und 3. Band (1913, 1914) herangezogen 
werden jollen. Auch 9. v. KleiftS Berliner Kämpfe (R. Steig, 1901) hätte 
mande3 für den eriten Berliner Aufenthalt geboten. Einen guten 
Überblid über die jeitherige Brentano-Forfhung gibt W. Schellberg, 
Cl. Brentano, Forihungen und Ausgaben, Hochland 18 (1915/16) 
476—494, Ebenfo die bibliographifche Zufammenftelung gelegentlich der 
„Gelamtausgabe der Werke CI. Brentanos“ von Cardauns in der, 
Bücherwelt 11 (1914) 267—270. Die micdtigften Neueriheinungen 
find Eteigg Cl. Brentano und die Brüder Grimm (1914), von 
Sardauns: El. Brentano, Beiträge namentlid) zur Emmerich-Frage. 
1. Bereinsfchrift der Görresgefellfhaft, Köln 1915; von demfelben 
rührigen Brentano-orfcher: Aufzeichnungen und Briefe von 2. Henfel, 
Frankfurter zeitgemäße Brofhüren, Hanau 1916 (XXXV, 38h, fowie 
dad Buch: Aus Luiſe Henſels Jugendzeit. Neue Briefe und Gedichte. 
zum Sahrhunderttag ihrer Konverfion (8. Dez. 1818) Frebnrg ı. B. 
serner zwei Auffäge im Hochland 13 (1915/16) 398—424: Erinne- 
rungen Luife Henfel® an Katharina Emmerid und ©. 576—604: 
CI. Brentano und Luiie Henfel. Um die Lifte zu vervollitändigen, jeien 
noch genannt: P. 2. Hunkeler, CI. Brentanos religiöfer Entwicklungs— 
gang, Diff. Freiburg i. Udhtland 1915, B. Widnannd Münchener Differ- 
tation: Zu Cl. Brentanos Briefwechfel vom Sommer 1802 bi3 zum 
Herbit 1803. Brühlingäfranz Brentano-Mereaun und Angrenzendes, 1915, 
jowie Ernft Parifer, Das religiöfe Element in Brentanos Lyrif 1919. 
Elifabeth Reis hat „E. T. A. Hoffmanns Efiriere des Teufeld und 
Cl. Brentano Romanzen vom KRofenfranz* in ihrer auffälligen Ahn- 
tichfeit in Unterfuhung gezogen (Bonn 1920). 


Krems a. d. Donau. toriz Enzinger. 
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Ballett? Darüber erfahre ich aus dieſem Artikel nichts. Und die zweite 
Hälfte des Artikels gehört gar nicht hieher, ſondern unter das Schlag⸗ 
wort „Pantomime“, wo dasſelbe tatſächlich wiederholt wird und auf 
welches zu verweiſen war. Oder der Artikel „Dänemark“. Nichts weiter 
als der Einfluß der däniſchen Ballade auf Goethe. Kam Goethe nie 
im Leben mit einem Dänen in Berührung? Hat er auf Dänemark auch 
nicht den geringſten Einfluß geübt? So bleiben hunderte von Fragen 
unbeantwortet, deren Aufwerfung die Herausgabe eines ſolchen Hand⸗ 
buches allein ſchon rechtfertigen könnte. 

Der zweite grundlegende Fehler, den ich dem Werle vorwerfen 
muß, iſt die ungleichartige Verwertung der Literatur und die ungleich⸗ 
mäßige Art des Zitierens. Daß meiſt nach der Jubiläumsausgabe zitiert 
wurde und nicht grundſätzlich immer nach der Weimarer Ausgabe, iſt ein 
Mangel an wiſſenſchaftlichem Denken bei dem Herausgeber. Iſt es ein 
Zugeſtändnis an das größere Publikum, ſo wäre vielleicht der Ausweg 
zu wählen geweſen, daß man neben der Weimarer Ausgabe überall auch 
noch eine andere weitverbreitete Ausgabe zitiert hätte, wozu ſich die 
Jubiläumsausgabe ganz wohl eignete. Aber viele Aufſätze über Werke 
Goethes ſind ſichtlich nur auf Grundlage der letzteren gearbeitet 
und wo deren Bearbeiter verſagen, verſagt auch unſer Handbuch. Noch 
verdrießlicher iſt es aber, daß die Einzelliteratur ſehr ungleichmäßig 
und oft gar nicht zitiert wird, ſo daß man nicht weiß, ob ſie der 
Verfaſſer überhaupt gekannt hat oder nicht. Wieder frage ich: Darf in 
dem Artikel über Rochlitz die Einzelausgabe des Briefwechſels mit 
diefem fehlen? Tder beim „Prometheus“ Minors und Sarans Bücher, 
bei der „Bandora* der Vortrag von Wilamowig, in dem YAuffag 
über Sciller® Totenfeier, die Auffäge von Suphan und mir? Oder 
unter dem Ztichwort „Nublicum* E. Schröder Bortrag und Hebns 
grundlegender Auflage „Goethe und das Publiftum* in feinen „Ge— 
danken über Goethe”, der übrigens I, 668 in den jehr überjichtlithen 
und lehrreihen Artikel „Gegner“ verzeichnet it, den aber leider unter 
diefem Schlagwort niemand fuden wird, und worin wieder Holzmanns 
Puh: „Aus den Tager der Goethegegner“ überjehen it. (daliche Schlag: 
wörter leider auch fonft: 3. A. Goethes Egeraner Freund (Srüner unter 
„Rat Grüner"; warum nicht Goethes Bater unter „Nat (Hoethe* ? 
Tie „granffurter Vorfahren Goethes"! Das Gedicht „Hans Zacıfens, 
poetifhe Sendung” unter Sad ujw.. Die Borrede vermweift auf 
Öoedele8 Grundrig. Gewig durfte nicht die gejanıte, in jenem Handbuch 
verzeichnete Einzelliteratur in das neue Huch übergehen; aber die Grenze 
war leicht zu ziehen. Alle® Veraltete, alles heute hiftorifh Gemwordene 
alle8 Abgeleitete und nur der Vollftändigkeit wegen bei Goedefe Verzeich- 
nete mußte hier beifeite bleiben; aber jedes Spezialwerf, jeder Spezial 
auffaß, der unfer heutige Wiffen begründet, mußte auch in unferm Buch 
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nit genauem Titel zitiert werden. Hier waren Grundfäge aufzujtellen, 
deren Befolgung für alle Mitarbeiter erjtie Boraußfegung gewejen wäre. 
Hier hat die Leitung des Internehmens offenbar ganz verfagt, wie aud 
die zahlreichen Beiträge de Herausgeber3 die weitaus fchwächlten in dem - 
Werke find und da fih nun die Schwierigfeiten während de3 Krieges 
häuften, manche Mitarbeiter verfagten und der Herausgeber oft al3 Erfat- 
mann einfpringen mußte, jo ift dadurch Leider eine weit größere Une 
gleihmäßigfeit Hineingefommen, als eö die Bielfältigleit der Bearbeiter 
ohnehin mit fi bringt. Hier wird eine neue Auflage entſchieden Abhilfe 
ſchaffen müſſen. 

Mußten dieſe Bedenken vorangeftellt werden, fo faun über da3 tat- 
fählicd, Geleiftete mit um fo größerer Genugtuung berichtet werden und 
nach mehrjähriger Benügung der beiden erften Bände darf ich ruhig be- 
baupten, daß wir ın dem Werke ein verläßliches Handbuch befigen, das 
jebem Arbeiter auf diefen Gebiete fchlechtiweg unentbehrlich ift und das 
nicht bloß al Nachjchlage- fondern auch als Lejebuc, empfohlen werden 
darf. Alle Auffäge von Richard M. Meyer, von Schüddefopf (3. DB. der 
Ürtifel Brillen I, 262 ff.) find Kabinettsftüde Frau Elifabeth Mengel 
hat über Frankfurter Perfönltchfeiten zahlreiche grundlegende Arbeiten 
vorgelegt, überall au8 erfter Hand gefchöpft, abgeiegenes Material, felbft 
Handfchriften (vgl. 3. B. ben Artifel über den Buchhändler Karl Fügel 
II, 280) benügt. Alles Pädagogifhe war bei Schulrat Karl Muthefius 
in befter Hand; feine Auffäge zu lefen ift ein Genuß (3. B. den Artikel 
Eltern und Kinder II, 474). Herr Intendantur- und Baurat Doebber 
bat über Bauwerfe u. dgl., Geheinat Hugo Werneffe über Yreimaurerei, 
Seheimrat Mar Geitel über ZTechnifches gehandelt. Bei den lehrreichen 
Aufjägen über den Weimarer Park, über die Goethehäufer, über die 
Theater vermißt man Grundriffe, bei den Reifen Heine Karten; mandhe 
der aufichlußreichften Artifel wie über, Goethes SKindergeftalten IL, 329, 
über Goethes Krankheiten II, 891 möchte man wohl nod ausführlicher 
wünjchen. Von den Dichtungen wurde der Yauft in die beiten Hände 
gelegt. Priower behandelt alle großen und Kleinen Fragen bi8 auf ein- 
zelne Berfe und Worte herab mit gewohnter Meifterfchaft. Robert Rie— 
mann hat die Epen in vortreffliher Weile bearbeitet. Eugen Wolffs 
Behandlung von Goethes Lyrik ift ungleihwertig; er verfällt zu leicht 
in die Phrafe (3. ®. „Schon läßt fich biographifch vorausjehen, daß ein 
Goethe fich nicht auf die Dauer wird aus dem inneren Gleichgewicht 
bringen lafjen III, 28), überfieht auch Wefentliches, wie bei der Marien- 
bader Elegie Suphans akjimile I, 470. Daneben ftehen viele treu- 
Hleißige Artikel emfiger Mitarbeiter, die man, wie das bei foldhen Sammel« 
werfen der Fall ift, dankbar oder vielmehr undankbar als ſelbſtverſtänd⸗ 
ih Hinnimmt und deren 808 e8 fein wird meidlid ausgefchrieben zu 
werden. Sch müßte alle nennen, wozu der Raum nicht veicht. Befonders 
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teifelnd find alle Auffäge über Goethes Charaktereigenidaiten, lebrreih 
viele motivgeihichtlihe Zufammenitellungen, die mandhmal dem (Goethe: 
wörterbud in die Hände arbeiten (Nebel, Dämmerung, Schauer , hödit 
wichtig alle8 Naturwifienfchaftliche, Philofophifche und Äftherifche. 

Die äußerft rührıge Berlagebudhhandlung, der die Iiterarkiitoriiche 
Riiienfhaft auch fonft zu lebhaftem Dante verpflichter vit, Bat für dız 
tadellofe Ausftattung des umfangreihen Werkes große Cpfer gebracht 
und ift zu feiner Vollendung zu beglüdwünfden. 


Prag. Auguit Eauer. 


Goethes Freundinnen. Briefe zu ihrer Charalteriftif ausgewählt und 
eingeleitet von Gertrud Bäumer. Tritte, unveränderte Auflage. 
Mit 12 Bildniffen. Verlag und Drud von 3. 9. Teubner. 
Leipzig und Berlin 1921. Geb. M. 14 —. 


Der Zwed diefed Buches — wie die Borrede ausdrüdlih hervor: 
hebt — ift fein wilienfhaftlicher. E8 folk vielmehr „teil® auß den großen 
Brieffammlungen, teil3 aus den hie und da veritreuten einzelnen und 
gelegentliden Beröffentlihungen ausgewählte, beionder charalterittifche 
Lebenddofumente“ zufammenftellen und dadurd eine Art Refebuh zu einer 
Goethe-Biographie bilden; e8 alfo dem gebildeten Laien ermöglichen, ohne 
auf die umfangreichen und zum Teil fchwer zugänglichen Briefveröffent: 
lihungen angewiefen zu fein, fih das Bild dieſer Frauen an eigenen 
perfönlichen Zeugniffen herzuftellen. 8 folgen alfo auf eine fnappe Reben: 
flizze und GCharalteriftif je nah dem L.uellenmaterial Briefe, Zagebud: 
aufzeichnungen und Gedichte Goethes oder Briefe und DQTagebudftellen 
und auch Gedichte der betreffenden ‘rauen, endlih Briefe und Qerichte 
über fie. Lertreten jind: Die Mutter, die Zchweiter, Friederike Brion, 
Sufanne Nlettenberg, Yotte Buff, Johanna Fahlmer, Sophie von Yarodhe, 
Lili, Charlotte von Stein, Herzogin Anna Amalia und ihre Hofdame 
Thusnelda Göchhaufen, Chriftiane, Wettina, Minna Herzlieb, Marianne 
Willemer und Ulltife von Levegow. Die Auswahl ift mit Takt und (se: 
hi getroffen, über ein Mehr oder Dinder ließe fich ftreiten, 3. B. hätte 
ih Marianne von Willemer al8 Didhterin ftärfer hervortreten laffen. 
Rorona Schröter hätte nicht fehlen dürfen und die Herzogin Luiſe dieſem 
"reife einzureihen, wäre eine jchmwierige, aber banfbare Aufgabe geweſen, 
deren fich die Herausgeberin vielleicht doch noch unterzieht. Die Weimarer 
Belegenheitsdichtungen wären dafür auszubeuten. Für Johanna Yyahlmer 
ıft eine neue T.uelle eröffnet, oben, Z. 178. on Ulrife von Yenrkom 
ift der Herausgeberin ba8 wichtigfte Dokument entgangen, ihr Brief über 
ihre Beziehungen zu Goethe, der auch diejenigen ragen beantwortet, 
die fie noch offen gelafien hat. Ich habe ihn fhon 1904 an etwas ab- 
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gelegener Stelle („Deutiche Arbeit”, 3. Jahrgang, Heft 4) veröffentlicht, 
die fehr fohwierig zu entziffernden "Blätter aber foeben in fchönen Sicht: 
drudtafeln neuerdings herausgegeben: „Ulrike von Xevegumws Erinnerungen 
an Goethe“ (Beröffentlichungen deutfcher Bücherfreunde in Böhmen, Nr. 2, 
Prag 1919). Ich darf hier anfügen, daß die Datierung diefe8 Schrift- 
itücdes nachträglich fejtgeftellt worden ift durch die Mitteilung einer Ber: 
wandten Ulrifens, der Baronin Lırife Rauch, die mit Beftinmtheit erklärt, 
dag Ulrife e8 nach ihrem 90. Geburtstag gefchrieben habe. Nachdem die 
erite Hälfte fertig war, hatte fie daS Unglüd, die rechte Hand zu brechen, 
fobald diefe wieder geheilt war, vollendete fie die Niederfchrift; ihre Schrift 
war aber infolge der Berlegung no undeutlicher geworden. Damit Löfen 
fih alle Zweifel. 


Prag. | | U. Sauer. 


Buchta P. Ägidius O. F.M., Das NReligiöje in Elemens Bren- 
tanod Werfen. Ein Beitrag zur — der Romantik. 
Breslau, F. Goerlich, 1916. 


Das Buch, von dem ein Teil bereits 1914 als Diſſertation er— 
ſchienen iſt, iſt hervorgegangen aus dem Drang, dem Dichter Brentano 
gerechter zu werden, als es bisher geſchehen iſt. Die Arbeit ſoll „ein 
kleiner Beitrag zur Ehrenrettung des verkannten Clemens ſein“ (S. VI). 
Sie iſt von einem katholiſchen Mönch geſchrieben. Mag man ſonſt bei 
der Beurteilung eines Buches derartige Hinweiſe für überflüſſig, ja für 
ſchädlich halten, ſo ſcheint mir das hier notwendig, da ſich daraus die 
Vorzüge und auch die Schwächen der Arbeit ergeben. Die Vorzüge: Den 
Katholiken Brentano wird wieder nur der Katholik verſtehen können, und 
darum auch nur der Katholik unbefangen würdigen können. Er wirb ſich 
von tendenziöſer Verunſtaltung ſicher frei halten, da er bei feiner eigen- 
artigen Stellung trachten wird, die Lichtſeiten klar hervortreten zu laſſen, 
was in ſolchem Fall wichtiger iſt und gerechter ſein mag, wenn auch die 
Schatten ein wenig verdeckt werden. Das hat nun Buchta getan. Er hat 
die innige Frömmigkeit und katholiſche Kirchengläubigkeit des armen 
Heimgekehrten liebevoll dargeſtellt, hat ſich bemüht, aus jedem Werke, 
auch aus denen, die vor der Umkehr entſtanden ſind, das Katholiſche, 
das Religiöfe hervorzuholen, von dem Standpunkt ausgehend, den bereits 
A. Harnack in der Ausgabe von Aloys und Imelde verfocht, daß Bren⸗ 
tand niemals ganz mit dem katholiſchen Kinderglauben gebrochen hatte, 
daß er immer Katholik geblieben war, „wenn auch eine Zeitlang ſein 
Zuſammenhang mit dem Leben der Kirche ſehr locker geweſen iſt“ (S. 267). 
Man kann alſo bei der Wandlung des Dichters nicht von Konverſion 
im üblichen Sinne reden, ſondern nur von einer Umkehr, nicht Rückkehr. 
Daß die einſeitige Beurteilung von Leuten, die von der Sache nichts 
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verstehen, jih mit Wahrheit nicht verträgt, ıft Mar. Aber e8 gilt 
von jeher zwar al8 notwendig, fih zu entichuldigen, wenn man aui 
Gebiete gerät, auf denen man fonft nicht zu weibden pflegte, nur für das 
Gebiet der Religion, vor allem der Fatholifchen Stirche befteht diefe Selbit- 
befcheidung nicht, obwohl gar mande von denen, die fich ein Urteil zu: 
tranen, faum äußerlihd vom Leben der Kirche eine Ahnung haben. Nie: 
nand wird dieje Wiffenfchaft von jedermann verlangen, aber e8 ıft billig, 
daß der Unfundige auch al8 unfundig fich befenne. Vorzug de8 Buches 
liegt aljo darin, daß ein mit dem Katholizismus wohl Vertrauter der 
Berfaffer ift. Eben darın auch eine Gefahr, der mir Buchta nicht 
immer entgangen zu fein fcheint. Sm der Hiftorifch-pipchologifchen Be: 
trahhtung darf allgemein Religiöfes mit fpezififh Katholifhem nicht zu⸗ 
fammengeworfen werden. Und da hätte ber Titel der Arbeit vielleicht 
beffer gelautet: Das Katholifhe in Brentano Werken. Freilich Hätte 
das mandıen unbefangenen Lejer von der Lektüre abgefchredt. Der Berfalfer 
fuchte feine abjolute Vollftändigkeit anzuftreben. Hinderlih war, daß die 
fritifche Ausgabe noch im Entftehen begriffen ift, fo daß auf die Ge: 
famtausgabe von 1852 zurüdgegriffen werden mußte, außerdem, daß die 
Tagebücher de8 Dichter für den Seligfpredhungsprogeß der A. 8. Enıme:> 
rich in Rom lagen. 

Tas Bud gliedert ji in 2 Zeile. Im erjten wird in großen 
Zügen der religiöfe LTebensgang de8 Dichters bargeftellt. Der Hinweis 
(<. 17 f.), daß befonder8 die poetifchen Elemente im Katholizismus ben 
Dichter anziehen, ift wertvoll, auch daß eine fnftenatifche Ausbildung des 
(Haubens fehlt (S. 23), wenngleih die religiöfe Erziehung nidht fo 
mangelhaft war, wie gewöhnlid angenommen wird. Daß fi) Brentano 
in Qerlin gegen die Nunftbetrahtung der älteren Romantik, gegen, die 
Naturphilofopbie ftellt, eine (Hegnerichaft, der er zeitlebens treu geblieben 
int, wäre vielleicht weniger al8 perfünliche8 Verdienft denn als ftammes- 
tümlicher Ausdrud des Rheinfranfen zu werten. Diit wohltuender Wärme 
nimmt Buchta den Brentano biefer Zeit gegen den Bormurf der Apo- 
jtafie in Schu (E. 33 f.). Der tampf wäre im fatholifhen Süden 
feichter ausgefänpft worden al8 im proteftantifhen Berlin. Proteftantifche 
Diyitiker werden ıhm gefährlih. In der NRatlojigleit wünfcht er fich die 
Unfhuld ‚des Glaubens. Hermes zieht ıhn an, er geht aber nicht hin, 
„aus Echeu, feinen fatholifhen Glauben ganz zu verlieren* (©. 41 f.). 
Durch die Ratfchläge Zailerd fommt er wieder auf fatholifhe Bahnen. 
Luiſe Henſel hat mitgeholfen, aber auch ohne fie wäre Brentano den 
Weg gegangen (E. 44.. Die Jahre am Bette der begnadeten Katharina 
Enmerich geben ihm zum erjtenmal einen Beruf, der aus feinem Innern 
amille: ihre Wifionen aufzuzeichnen. Vrentano wird aber fein finfterer 
Asfer, jondern er bleibt immer ba8 frohe, Iuftige Kind, luftig und chriſt⸗ 
Ich Leben fcheint ıhm das Höcfte (220). Freilih bedeutete ihm luftig 
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nicht ausgelaffen. Gerade diefer Brentano der Spätgeit mußte fich tenden- 
ziöfe Berbildungen gefallen laffen, die womöglid noch die Fr. Schlegels 
oder 3. Werner8 übertreffen. Dagegen wehrt fih Buchta und verlangt , 
auch hier verjtändnispolles, Eingehen, nicht vorurteil8volles Aburteilen. 
Brentano hat immer mit feiner lebhaften vomanifchen Phantafie zu 
fämpfen gehabt, die ihm Schwierigkeiten in den Weg warf. Wie 3. Werner 
wollte auch er Priefter werden. Das Studium tGeologifcher Werfe hat 
den reichften Niederfchlag in feinen myftifchen Büchern abgefegt. Perjün- 
lich hat der Auhelofe durch feine Umfehr Halt und Feltigfeit im Neben, 
und einen gottergebenen Tod gefunden. Warum ihn deshalb ihmähen? 

„Clemens iſt hinſichtlich der veligiöfen Seite feiner Werfe ganz 
wie ein Dichter aus dem Mittelalter” (S. 54). Liegt nicht ein Hinweis 
auf den Oftfranten Wolfram nahe? Chriftentum und Weltlichkeit, myſti⸗ 
ſches Gefühl und zerſetzende Ironie, die im Witz oft nur ein Mittel 
ſieht, um die Tränen zu verbergen (S. 19), reichen ſich ergänzend die 
Hand. Freilich tritt dabei immer wieder die geſchleſene Form gegenüber 
dem Inhalt zurück. 

Bis 1803 herrſcht ein Zwieſpalt zwiſchen * Heiligen und dem 
Dämon. Godwi verkündet das Evangelium des Fleiſches, das Liebe und 
Religion gleichſtellt. Alle Lieder des Romans haben einen myſtiſchen Zug. 
Das Gebet als Form einer religiöſen Betätigung tritt und hier wie ein 
Überreft Fatholifcher Erziehung entgegen. Fornıen Tatholifchien SKultus- 
febend tauchen auf, Marienverehrung, der Glaube an die Erbjünde; 
freilih mit dem Scidfalsfluh verknüpft wie in den „Romanzen von 
Roſenkranz“. In den Briefen, die Bettina fpäter zum „Srühlingsfranz“ 
tlocht, ift ihm Bajis der Religion bereits die Wahrheit, nicht das Gefühl 
der Hingebung, das in der finnlichen Liebe fchlummert (S. 671. In den 
Briefen an Sophie Mereau ' fühlt er fih al3 Katholif. Sündenbewußt- 
jein fteht neben Ausfprüchen der Bibel, Einfluß des Mittelalters zeigt 
iich in der Vorliebe für Bolfsgebräuche an beftimmten Felttagen (Z. 71). 
Diefe Luft atmet auch die „Ehronifa“. Einfache Frömmigkeit. In der 
Sottesvorftellung liebt er daS Bild des leidenden Heilands, dem äußeren 
Gottesdienſt gewinnt er VBerfländnis ab, Myftifches mifcht fich mit biblijch- 
apofalyptifchen Anktlängen. Eine neue Redaktion bringt einige Erweite- 
rungen im Sinne des Statholizismus. In den „NRomanzen“ liegt das 
Zentrum im Kampf zwifchen Erbfünde und Gnade. Sie find ganz mit 
fatholifhem Geilt durchtränft, das fatholifhe Gefühl bricht durch, die 
Abfage an die Philofophie, der Brentano niemald einen Gefchmad ab: 
gewinnen fonnte, zeichnet fich im böfen Magier Apo. Das Werk war . 
eigentlich Lebenöbeichte. Vielleicht blieb e3 deshalb unvollendet, weil 
Brentano e3 niht in das „unteilnehmende Zagewerf der Welt” fügen 
wollte (&. 92). Auch in der „Gründung Prags“ fämpfen die fend- 
lichen Gewalten den ewigen SLenzkanıpf. Hier glüht das Beraufchende 
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der jungen Religion in verzüdten Bildern auf. Das Problem der Staaten: 
grändung wird vom fatholifhen Standpunlt aus erfaßt. Libufla, die 
zwijchen Geift und Sinnlichkeit fchwantt, wiederholt de3 Dichters Stim— 
mungen. In „Aloys und melde“ zeigt fich der religiöfe Einjchlag u 
dem Orden der Elendöbrüder, der Miitglieder aller Nonfeflionen auf: 
nimmt und zum Schweigen und Gehorjam verpflichtet (©. 111 f.. Segen: 
jag zwijchen Zorn und Näditenliebe bildet da8 Grundmotiv. Ymı „once“ 
und in den patriotifchen Zeltjpielen find naturgemäß religiöfe Außerungen 
ſpärlich. 

Am umfangreichſten unter den Ausführungen über chriſtlich-fromnmie 
Dichtung ſind die über die Lyril. Aber wohl auch etwas zu ſchematiſch 
Die Lieder werden nach ſtofflichen Geſichtspunkten zuſammengefaßt. Geht 
das noch an bei den Liedern des geiſtigen Seelenkampfes, wo ſich von 
ſelbſt eine Entwicklung ergibt, ſo iſt es doch vom Ubel, die Chriſtus— 
lieder zu teilen in: Chriſtus als Erlöſer, Chriſtus als Bräutigam, 
Chriſtus als Kind. Abgeſehen davon, daß eine ſolche Trennung für die 
ſeeliſche Entwicklung, auf die es doch in erſter Linie ankommt, verderblich 
wirkt, iſt auch noch zu bedenken, daß durch ſolche Ausführlichkeit, die ſich 
natürlich häufiger Zitate, lobender Beiwörter ꝛc. bedienen muß, wohl 
mehr geſchadet als genützt wird. Das hätte ſich kürzer auf einigen Seiten 
geben laſſen und wäre dann eindrucksvoller geworden. Gut iſt ja die 
Herausarbeitung einzelner Gedanken, ſo des Dichters Vorliebe für den 
leidenden Heiland, die Abweiſung des Vorwurfs von ſüßlicher Sinnlich 
keit wie bei Z. Werner und manches andere. Zu viel wird an den kirch 
lichen Vorſtellungen feſtgehalten, zu wenig auf Brentanos Erleben ge 
achtet. Und hätten ſich die Lieder nicht doch beſſer in zeitlicher Folge ver 
werten laſſen? Der ganze Abſchnitt iſt doch etwas zu dürftig einſeitig 
ſtofilich orientiert, zu blaß. Gerade bei der Lyrik iſt doch die Form, das 
Nachfühlen der Form Hauptſache. Das läßt ſich nun meiſt nicht ver 
ſtandesmäßig klarlegen, aber gewiſſe Hinweiſe können gefordert werden. 
Wie die Form entſtand, ob Form und Inhalt eins werden, ob einc 
innere Formwerdung zu erlennen iſt oder ob äußerer Reimtrieb den 
Anlaß gibt. Freilich war das für den Anfänger zu ſchwierig. Mit der 
Feſiſtellung, daß die Form von Brentano oft vernachläſſigt wird, iſt es 
nicht getan. Auch gelegentliche Hinweiſe auf die kirchliche Hymnendichtung 
ſind zu ſpärlich, ebenſo wie die dankenswerte Erkenntnis, daß Brentano 
religiöſer Lyriker, aber kein Kirchenliederdichter iſt. Was kennzeichnet aber 
gerade ſeine religiöſe Lyrik? Der enge Anſchluß an den Katholizismus. 
Und ſollten da nicht doch Nachwirkungen katholiſchen Kirchenſanges zu 
ſinden ſein? Das mag jeſtſtehen, daß er von proteſtantiſchem Einfluß 
verſchont blieb, obwohl doch auch ältere proteſtantiſche Lieder, beſonders 
des 17. Jahrhunderts Ausbeute geben könnten. Wichtig aber war ein 
energiſcherer Hinweis auf Spee, denn die gelegentlichen Erwähnungen 
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verflüchtigen ſich im Lauf der Lektüre. Da hätte eine andere Stoffanord⸗ 
nung ſtärkere Ergebniſſe gezeitigt. Mag auch Brentanos Lyrik den Stempel 
des Subjektivismus an ſich tragen, gibt es nicht auch ſolche Kirchenlieder, 
die das „Ich“ für das „Wir“ ſetzen? Vom Problem wäre auszugehen 
geweſen, daran mußte der Verſuch gemeſſen werden. So ſind es zerſtreute 
Bemerkungen geblieben, die ſich nicht recht zuſammenſchließen wollen. Am 
deutlichſten zeigt ſich das bei den „ſonntäglichen Evangelien“, wo der 
ſich aufdrängende Vergleich mit dem geiſtlichen Jahr der Droſte erſt 
gegen Ende des Abſchnittes angedeutet wird. Bemerkenswert ſind die 
Ausführungen über „O Stern und Blume“ (S. 170 ff.), an die eine 
Bemerkung Schellbergs (Hochland 13 [1915/16) S. 481 Anm.) anzu⸗ 
reihen iſt, wo auf Verſe aus Tiecks „Zerbino“ verwieſen wird, „die 
einen ganz überraſchenden Gleichklang aufweiſen“ (Tieck, Schriften, 
Berlin 1828, 10, 881): 
„Doch ewig, ewig unverſtanden bleibt 

So Stern wie Blume, wie die hohe Liebe, 

Dem dürftigen gemeinen Sinn.“ 

Auch in den Mäcrchen ſpiegelt ſich die religiöſe Entwicklung. Nach— 
dem in den erſten nur gelegentlich Gebet und Zeremonien erwähnt werden, 
bricht im Urgockel und im Fanferlieschen das religiöſe Gefühl durch. 
Wird im „Gockel“ die Erlöſung zwar noch nicht im chriſtlichen Dogma, 
ſondern in der Verwandlung ins Kind gefunden, ſo ſpielt ſich im Fanfer— 
lieschen der Kampf zwiſchen dem Teufel und dem Guten nach Art der 
chriſtlichen Legende ab. Und als Brentano, deſſen religiöſe Seite ſich in 
den erſten Märchen hauptſächlich negativ in Beſeitigung des Schmutzigen 
der italieniſchen Vorlage zeigte (nach Cardauns S. 201), nach ſeiner 
Umkehr eine UÜberarbeitung der Märchen in Angriff nimmt, ändert er 
zuerſt Fanferlischen, weil dieſes Märchen ſeiner neuen Richtung am eheſten 
entſprach (S. 216). Die Erweiterungen tragen auch hier rein katholiſchen 
Charakter. Manches wird tendenziös. Der „Gockel“ wird fo zu einem 
Lebensbekenntnis. Alles Handeln geht aus religiöſen Beweggründen hervor, 
ſogar die Verwandlung ins Kind wird religiös gedeutet mit dem Hin— 
weis auf das Heilandskind, Matth. 18, 3 GS. 222). Auch im „Tage— 
buch der Ahnfrau“ atmen wir katholiſche Luft. Dabei wird freilich der 
äſthetiſche Wert der neuen Bearbeitungen nicht geſteigert (S. 233), was 
der Verfaſſer offen einbekennt. Die myſtiſchen Schriften Brentanos werden 
richtig als dichteriſche Tat eingeſchätzt. Es handelt ſich dabei nicht um die 
Heiligkeit der Emmerich oder um die Echtheit ihrer Geſichte (S. 242). 
Brentano hat bewußt geändert, verbeſſert. Schon ſeine eigenen Aufzeich— 
nungen mögen ſubjektiv gefärbt ſein. Aber das harmoniſche Kunſtwerk, 
das entſtand, iſt deshalb nicht geringer einzuſchätzen. Man darf es nur 
nicht als religionsgeſchichtliches Dokument oder gar als 5. Evangelium 
betrachten. 
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Auch das Marienleben follte fchließlih die Formung erhalten, die 
die Paffion Ehrifti hat. ES ift nur auf einer unvolllommenen Ztufe 
ftehen geblieben. Das Buch, über die barmherzigen Schweitern aber ıit 
„ein Beweis dafür, daß Brentano ein fichere8 VBerftändnis Tür das 
innere Leben der Kirche fi erworben hat und daß fein inniges Ber- 
hältnis zu ıhr aufrichtig und ernft geweien ıft und nicht auf bloßer 
Cchwärmerei beruhte" (S. 252). Nicht die Spekulation war den Tichter 
die Hauptfache, Tondern das praftifche Chriftentum, daß fich vor allem 
ın der Karıtad äußert. 

Das Bud) ft Har und einfach gefchrieben. Nicht überfteigend, freilich 
auch nicht gerade feflelnd, zumeilen nüchtern. Zumwenig fcheinen die feinen 
pfodifchen Gründe bloßgelegt, manches etwa8 zu grob genommen. Lift 
ließe fich da in zarter Deutung Goldftaub auf das Bild legen. . Eine 
monographifche Arbeit Soll fih gewiß auf den Dichter befchränten. Aber 
hin und wieder follten doc, weitere Ausblicke gegeben werden. Zo tt alles 
jauber in feiner Schadtel, dur eine ftarfe Wand vom Nacbarfadı ge: 
trennt, umd doch jollte alle jich gegenfeitig befruchten. Dian merkt etivas 
zu fehr den Ungeübten, der nod mit dem Stoffe ringt und froh it, 
einige Nuhepuntte zu gewinnen. Brentano war immer Satholit, aber 
feine Auffafjung vom Katholizismus hat doch ftarfe Wandlungen mir: 
gemacht. Das hätte gindringlicher gezeigt werden fünnen. Der Tidter 
hatte doch, wie Cardauns jagt, theoretiich und praftifch die Kirche verlaiien. 
Briefe mit bedenklichen fittlihen Anfichten deuten daranf ebenfo wie der 
„vermwilderte“ Roman Godwi. Warun den Vichter reinwafchen, wo c8 
vergeblihe Mühe it? or allen aber hätte bei der Lurit fchärfer der 
Erlebnisdrang betont werden müſſen. Wie eigentlich faft nur die He: 
fenntnisdichtungen aus innerer Notwendigkeit geboren wurden, wıe Zeelc 
der Pyrif die umerlicdhe Bewegung ift, die ji äußere Wilder zur Ge: 
italtwerdung Juct, wie fie Gefühls: und Stimmungsausdrud ift, mie gerade 
bei der fatholifch:veligiöfen Wnril die Gefahr befteht, überlommene ‚sornen 
weiter zıı behalten, ohne den neuen Erlebensgeiſt einzugießen, wie die 
Sefahr der Worte naheliegt, der Nrentano nicht immer entlonmen tt. 
Aber im ältbetifchen Urterl Liegt nicht die Etärte des Werfaffers. Allzu oft 
erfahren wir eine äfthetifhe Beurteilung nicht von Brentano, Tondern 
aus einem Zitat irgend eines Biographen, z. B. S. 188, 190, 192, 
194, 1988, um nur einige Stellen herauszugreifen, ohne daß hier das 
Zitat vielleicht durch die Gedrungenheit oder Urſprünglichkeit ſeiner For 
mung gerechtfertigt wäre. Daran iſt Buchta geſcheitert oder vielmehr, io 
weit war er noch nicht gereift. Alles wird zu ſehr vereinzelt, zu ſehr im 
Blickpunkt, ſtatt im Blickfeld, im Zuſammenhang geſehen. Gerade bei 
Liedern religiöſen Charalters wäre aber nötig, zuſammenzuſchauen, ſyn— 
rhetiſche Kraft zu bewähren, um das Erleben daraus deutlich erſtehen zu 
laſſen, um die Einheit in der Mannig'altigkeit zu zeigen und die Wir— 
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fung wenigjtens ahnen zu lafjen. Wieviel da die Form tut, braudht nidt _ 
nohmal3 gejagt zu werden. Gefamturteil: ein fleißiges Buch, wertvoll, 
weil e3 von einem Priefter ftammt, der wenigitend in einer Richtung 
feine fchiefen Urteile. gibt. Aber den Stoff erfchöpft das. Yu, trog fall: 
weife breiter Darjtelung nit. E38 ift ein Beitrag zur Romantik, aber 
auch nur ein Beitrag zum „Religiöfen in Brentano Werfen“. 

Die Literatur ift nicht forgfältig genug verzeichnet. So fehlt die 
Schrift Alfe. Kerr über den „Godwi“, 1898, die von Hans Stahl 
über „B. M. Cochem und daS Leben Chrifti“, Bonn 1909, zur Lyrik: 
F. Schubert, Breslauer Beiträge zur Lit. ‚Geld. Heft 29, 1910; in 
Witfops Buch über die neuere deutjche Lyrik fteht das Brentanofapitel 
im 2. Band. Zum Godelmärdhen wäre die Schrift von Streit (1910) 
nachzutragen. Bon Steigg Buch über Adhim von Arninı und, die ihm 
naheftanden hätte auch der 2. und 3. Band (1913, 1914) herangezogen 
werben follen. Auch H. v. KleiftS Berliner Kämpfe (R. Steig, 1901) hätte _ 
mandes für den erjten Berliner Aufenthalt geboten. Einen guten 
Überblid über die jeitherige Brentano-Forfhung gibt W. Schellberg, 
Cl. Brentano, Forfhungen und Ausgaben, Hochland 13 (1915/16) 
476— 494, Ebenfo die bibliographifche Zufammenftellung gelegentlich der 
„Gefamtausgabe der Werke EI. Brentanos“" von ardaund in der, 
Bücherwelt 11 (1914) 267—270. Die midtigften Neuerfcheinungen 
find Steg CI. Brentano und die Brüder Grimm (1914), von 
Sardauns: Cl. Brentano, Beiträge namentlich zur Cnmmerid): Frage. 
1. Bereinsfchrift der Görresgefellichaft, Köln 1915; von demfelben 
rührigen Brentano-Forjcher: Aufzeichnungen und Briefe von L. Henfel, 
Frankfurter zeitgemäße Brofchüren, Hanau 1916 (XXXV, 3), fowie 
dad Buch: Aus Luife Henfels Augendzeit. Neue Briefe und Gedidte. 
Zum KJahrhunderttag ihrer Konverfion (8. Dez. 1818) Freibnig ı. ©. 
Ferner zwei Auffäge im Hochland 13 (1915/16) 398 —424: Erinne- 
rungen Luife Henfel3 an Katharina Emmerihd und ©. 576—604: 
Cl. Brentano und Ruife Henfel. Um die Lifte zu vervollftändigen, jeien 
noch genannt: P. 2. Humkeler, CI. Brentanos religiöfer Entwidlungs- 
gang, Diff. Freiburg i. Uchtland 1915, B. Widmannd Münchener Difier- 
tation: Zu Cl. Brentanos Briefwechfel vom Sommer 1802 bis zum 
Herbſt 1803. Frühlingskranz Brentano⸗Mereau und Ungrenzendes, 1915, 
jowie Exrnft Parifer, Das religiöfe Element in Brentanos Tyrif 1919. 
Elifabetd Reis bat „E. T. U. Hoffmanns Eliriere de8 Teufeld und 
Cl. Brentanos Romanzen vom Rofenfranz“ in ihrer auffälligen Shn- 
tichkeit in Unterfuhung gezogen (Bonn 1920). 


Krems a. d. Donau. Moriz Enzinger. 
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Bertelheim Anton, Marie von Ebner:Efchenbah8 Wirlen und Ber: 
mädtnis. Verlag von Quelle & Meyer. Leipzig. DO. 3. (1920. 


Anton Bettelgeim bat fhon einmal, im Jahre 1900, daß Leben 
der öjterreichifchen Dichterin gefchrieten. Seitdem hat fie noch felbit m 
zwei bedeutfamen Schriften Beiträge zu ihrer Biographie geliefert: „Mein: 
Kinderjahre” und „Erinnerungen an Grillparzer“, ihr reichhaltiges Ardıv 
— unter Vernichtung vieler unerfeglicher Xebensdolumente — geordnet 
oder ordnen laffen und aus ihren Tagebüchern eigenhändige Auszüge an: 
gefertigt, welche und die vernichteten Urfchriften freilich ebenfowenig erjegen 
fönnen, wie dies bei Bauernfelds Abjchriften und Auszügen aus feinen Tage: 
büdern der Fall war. Jmmerdin konnte ihr Bertrauensmann, als den fie 
Bettelheim anfah und beitellte, an der Hand diefer Auszüge ihr Yeben jeit 1867 
verfolgen, zur Ergänzung wertvolle Teile ihres Vriefmechjelß heranzichen, 
den mit Nodenberg, mit Heyje, bie Briefe von Luife von Frangçois (die 
Antworten find leider auch der Üibervorjicht der Dichterin zum Opfer ge: 
fallen: und die unfchägbaren Briefe der noc lnberühmten an Eduard 
Devrient, und manches aus eigener Erinnerung, aus der Erinnerung 
anderer Zeitgenojjen und mit Hilfe unermüdlicher T.uellenforfhung bet: 
fteuern. Dit hingebender Liebe, ehrlicher Bewunderung, fiherften Zaft, 
it er noch einmal ihre Yebensitationen abgejchritten und fonnte jeut mehr 
al8 früher auch bei ihren Yerdensftationen verweilen. Üelche äußeren und 
ınneren fchweren Hemmimniife die adelige Dame zu überwinden hatte, wie fidh 
altererbtes Borurteil, engite Beichränktheit, bare Berftändnigloiigkeit, Übel- 
wollen und Böswilligfeit gegen ihre Schriftitellerei verbanden, wie fie 
ihre Autorfchaft verbergen, ihre Zeit dafür fi förmlich ſiehlen mußte. 
das ıft hier Schritt für Schritt zu verfolgen. Auch fonit ergeben lid 
wichtige Züge zu ihrem Charafterbild. ES ijt ein bedeutjames Belenntnie 
der bald WYünfzigjährigen, Inapp vor den beginnenden Erfolgen, daß fie 
den Wert der Einfamteit für ihre innere Ausbildung erkennt (Som: 
mer 1867 bei der Abreife von Kijfingen: „Nun habe ih einmal 
drei Wochen lang bloß auf eigene Koften gelebt und gefunden, dai: 
ich dabei nicht darbe, daß ih, fo Hoch ich den Almgang mit guten 
und gefcheiten Dienfchen zu fhägen weiß, fo aud drei Monate, die 
Fahre leben kann“), wozu man eine andere Stelle ald Nommentar heran: 
ziehen mag (S. 123): „II. Alt Waldfräulein beendet. Vormittag Feine 
Befuce: oh, Mirafel! oh, mwohltätiges Diirakel.” Dazu kommt zweifellos 
eine gemwilje Spütreife der Tiichterin, denn jo bedeutend aucd ihre dranın- 
tifhen Werte an fih und im Werhältnis zu den Leitungen der übrigen 
zeitgenöffiichen Dramatiker jind und jo jehr wir e8 verlangen ınüjlen, 
dap audy die noch ungedrudten Verſuche der Frühzeit uns zugänglid ge- 
macht werden: niemals hätte fie fich durch die Dramen allein eine jold: 
literarifche Ztellung errungen, mie fie e8 durch die epiichen Dichtungen 
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aus der zweiten Hälfte ihres Lebens errang. Entdedt Hat fie erft NRoden- 
berg. Dies wird im dem wertoollften und fpannendften Kapitel des Buches 
an der Hand des Briefwechfels erzählt. In der Treue und Dankbarkeit 
gegen ihren Lebensretter hat die Birtuofin der Dankbarkeit fich jelbit 
übertroffen, und indem fie. al3 eigene Teftamentsvollftrederin das ihm zu+ 
gedachte, nach ihrem Tode vermadte Andenken (die Uhr, die fie in „Lotti 
die Uhrmacherin“ befchrieben hatte) noch bei Lebzeiten ind Haus ftiftet 
und nun wieder die Rührung und Dankbarfeit über diefes Pfand ihrer 
(Hemeinjchaft bei dem Freunde anslöft: das ift wohl der Höhepunkt des 
Buches. Dazu fommt eine Hare Erkenntnis ihrer Sendung in der fitte 
lichen Welt. Eingebettet in das Urteil über Heyjes Novellen „Himmtlifche 
und Zrdifche Liebe” und „Auf Tod und Leben” (S. 214): „Ich glaube, 
daß wir alle, bewußt oder unbewußt, damit beichäftigt jind, das Alpha- 
bet zu einer neuen Sprache zufammenzutragen, welche dereinft von der 
Moral gefprochen werden wird. Da wird manches Frevel heißen, was 
jest ein edle8 Opfer heißt und umgelehrt. Dann werden befjere und 
glüdlihere Menfchen, wenn fie fih in die Klaffifer einer Tängft ver- 
gangenen Zeit vertiefen, ftaunend und bewundernd erkennen, daß e8 fchon 
zu Ende des 19. Jahrhumdert3 einen Poeten gab, der die Empfindung 
eines feinen und höheren Nechtes al3 desjenigen, daS damals gang und 
qübe war, in fi getragen und eö gelehrt Hat, wie eben Dichter Iehren, 
die zugleich die größten Klaffiler find.” Das Bud enthält aber über das 
rein perfönliche und Literarhiftorifche hinaus eine folche Fülle wißiger 
Aufzeichnungen, Anekdoten, Apersus, Aphorismen, vührender Epifoden 
und febensfprühender Charafteriftiten, daß man wohl fagen Fann, zu der 
Dichterin eigenen Büchern ift hier ein neued zugewaclen; von zeitge- 
nöffiichen Berfönlichkeiten werben unter anderem Laube, Dingelftedt, Kürn— 
berger, Saar, Zofephine Knorr, der Prediger Emanuel Beith (Goebefe 
VI, 772) mit der Treffiicherheit der Menfchenfennerin und mit der 
ganzen Meifterfchaft der Romanfchrifitellerin vorgeführt. 

Piterarifche Urteile von Eigenart und Gelbftändigkeit, 3. B. über 
dn3 Bündnis zwifhen Schiller und Goethe (Brief an Vlinor vont 
2. Iftober 1894, . 336): fie hege einen unüberwindlichen Groll gegen 
-den ruhmgelrönten, hochgeftellten Mann, der fich nicht entfchliegen kann, 
' dem armen aufftrebenden Dichter der Näuber die Hand zu veichen. „Anti= 
pathiich Fonnte ihm die Dichtung fein, zu dem gigantifhen Talent, das 
aus ıhr fpradh, mußte er- fih Hingezogen fühlen. Das war Poetenpflict. 
Statt defjen diefe Kälte, diefe Abwehr. Sch begehe wohl ein Safrilegium, 
wenn ich mi von dem Glauben nicht losmachen fann, daß in dem 
grogen (Soethe, den auf Knien anzubeten wır uns oft hingeriffen fühlen, 
ein * Heinwinziger fpießbürgerliher Zug vorhanden war, der fid als 
spiritus familiaris in-irgend einem Yältchen der Toga de3 Unfterblichen 
reftgefegt hatte und mandmal zum Borfchein fam. 3. B. in jeder Ge- 
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verstehen, jih mit Wahrheit nicht verträgt, ıft Mar. Aber e8 gilt 
von jeher zwar al notwendig, fih zu entichuldigen, wenn man auf 
Gebiete gerät, auf denen man fonft micht zu meiden pflegte, nur für das 
Gebiet der Religion, vor allem der Fatholifchen ixche beiteht diefe Selbit- 
befcheidung nicht, obwohl gar mande von denen, die fih ein Mrteil zu: 
trauen, faum äußerlih vom Leben der Kirche eine Ahnung haben. Nie- 
mand wird dieje Wijfenfchaft von jedermann verlangen, aber e8 ıft billig, 
daß der lUnfundige auch al3 unfundig fich befenne. Vorzug des Buches 
liegt aljo darin, daß ein mit dem Katholizismus wohl Bertrauter der 
Berfaffer ift. Eben darın auh eine Gefahr, der mir Buchta nicht 
immer entgangen zu fein fcheint. Im der Hiftorifch-piychologifchen Be: 
trachtung darf allgemein Religiöfes mit fpezififch Katholifhem nicht zu⸗ 
fammengeworfen werden. nd da hätte der Titel der Arbeit vielleicht 
beffer gelautet: Das Katholifhe in Brentano Werken. Freilich hätte 
das manchen unbefangenen Lefer von der Rektüre abgefchredt. Der Verfafier 
juchte feine abjolute Vollftändigkeit anzuftreben. Hinderli war, daß die 
kritifche Ausgabe noch im Entftehen begriffen ift, fo daß auf die Ge: 
famtausgabe von 1852 zurüdgegriffen werden mußte, außerdem, daß die 
Tagebücher de3 Dichters für den Seligfprechungsprozeß der A. K. Enme- 
vi in Rom lagen. 

Tas Bud gliedert ji ın 2 Zeile. Im erſten wird in großen 
Zügen der religiöfe Lebendgang des Dichter dargeftelt. Der Hinweis 
(Z. 17 f), daß befonder$ die poetifchen Elemente im SKatholizisinus den 
Dichter anziehen, ift wertvoll, auch daß eine fnftematifche Ausbildung des 
(Haubens fehlt (S. 23), wenngleich die religiöfe Erziehung nicht fo 
mangelhaft war, wie gewöhnlid” angenommen wird. Daß fi) Brentano 
in Berlin gegen die -Nunftbetrahtung der älteren Romantik, gegen, die 
Naturphilojophie ftellt, eine (Hegnerichaft, der er zeitlebens treu geblieben 
it, wäre vielleicht weniger al8 perfünliches Verdienft denn al3 ftammes- 
tümlicher Ausdrud des Nheinfranfen zu werten. Diit mohltuender Wärme 
nimmt Buchta den Brentano biefer Zeit gegen den Vorwurf der Apo- 
jtafie in Chup (E. 33 f.). Der Nampf wäre in fatholifhen Süden 
leichter außgefänpft worden al& ım proteftantifchen Berlin. Proteftantifche 
Dinititer werden ıhım gefährlich. Jr der Ratlofigleit wünfcht er fich die 
Unfhuld ‚des Glaubens. Hermes zieht ihn an, er geht aber nicht hin, 
„aus Scheu, feinen fatholifhen Glauben ganz zu verlieren“ (©. 41 f.). 
Durdh die Ratichläge Zailerd fommt er wieder auf fatholifche Bahnen. 
Luiſe Henfel hat mitgeholfen, aber aud ohne fie wäre Brentano den 
Üeg gegangen (Z. 44.. Die Jahre am Bette der begnabeien Katharina 
Emmerich geben ihm zum erjtenmal einen Beruf, der auß feinem Innern 
anillt: ihre PVifionen aufzuzeichnen. Brentano wird aber fein finiterer 
Asfet, jondern er bleibt immer daß frohe, Iuftige Kind, Tuftig und chrift- 
Ich leben fcheint ıhm das Höcdfte (220). Freilich bedeutete ihm fuftig 
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nicht ausgelafſen. Gerade dieſer Brenteno der Spärtzeit mußte ſich enden⸗ 
ziöſe Verbildungen geiallen leñen, die wromsclich noch die Fr. Sdlegels 
oder Z. Werners übertreffen. Dagegen wehrt ſich Buchta und verlanga: 
auch hier verſtändnisrolles Eingeben, nicht vorurteilsvoles Aburizlen. 
Prentano hat immer mit Teiner lebbaiten romaniſchen Vhantaſie zu 
kämpfen gehabt, die ibm Schwierigkeiten in den Weg wari. Wie 3. Werner 
wollte auch er Prieſter werden. Das Studium ibeologiſcher Werke hai 
den reichften Niederichlag im feinen mniticen Rüchern abastegt. Terrön- 
tich hat der Aubeloje durb jene Umtfehr Halt umd eingfeit ım Leben. 
und einen gottergebenen Tod gefunden. Warum ihn deshalb ſchmähen? 

„Clemens it hintichtlih der religiöien Zeite ſeiner Werfe ganz 
wie ein Pieter au3 dem Mittelalter” (S. 54. rat nicht ein Himmwets 
auf den Oftfranfen Wolfvam nabe? Chriſtentum und Weltlichkeit, myſti— 
ſches Gefühl und zerſet8ende Ironie, die im Witz oit nur ein Mittel 
ſieht, um die Tränen zu verbergen S. 19), reichen ſich ergänzend die 
Hand. Freilich tritt dabei immer wieder die geſchloſſene Form gegenüber 
dem Inhalt zurück. 

Bis 1803 herrſcht ein Zwieſpalt zwiſchen dem Heiligen und dem 
Dämon. Godwi verkündet das Evangelium des Fleiſches, das Liebe und 
Religion gleichftellt. Alle Lieder des Romans haben einen myſtiſchen Zug. 
Das Gebet als Form einer religiöſen Betätigung tritt uns bier wie ein 
Üüberreſt katholiſcher Erziehung entgegen. Formen katholiſchen Kultus— 
lebens tauchen auf, Marienverehrung, der Glaube an die Erbſünde: 
freilich mit dem Schickſalsfluch verknüpft wie in den „Romanzen vom 
Roſenkranz“. In den Briefen, die Bettina ſpäter zum „Frühlingskranz“ 
flocht, iſt ihm Baſis der Religion bereits die Wahrheit, nicht das Gefühl 
der Hingebung, das in der ſinnlichen Liebe ſchlummert S. 67. In den 
Briefen an Sophie Mereau' fühlt er ſich als Katholik. Sündenbewußt— 
ſein ſteht neben Ausſprüchen der Bibel, Einfluß des Mittelalters zeigt 
ſich in der Vorliebe für Volksgebräuche an beſtinmten Feſttagen Z. 715. 
Dieſe Luft atmet auch die „Chronika“. Einfache Frömmigkeit. In der 
Gottesvorſtellung liebt er das Bild des leidenden Heilands. dem äußeren 
Gottesdienſt gewinnt er Verſtändnis ab, Myſtiſches miſcht ſich mit bibliſch— 
apokalyptiſchen Anklängen. Eine neue Redaktion bringt einige Erweite— 
rungen im Sinne des Katholizismus. In den „Romanzen“ liegt das 
Zenirum im Kampf zwiſchen Erbſünde und Gnade. Sie ſind ganz mit 
tatholiſchem Geiſt durchtränkt, das katholiſche Gefühl bricht durch, die 
Abſage an die Philoſophie, der Brentano niemals einen Geſchmack ab— 
gewinnen konnte, zeichnet ſich im böſen Magier Apo. Das Werk war 
eigentlich Lebensbeichte. Vielleicht blieb es deshalb unvollendet. weil 
Brentano e3 nicht in das „unteilnehmende Tagewerk der Welt“ fügen 
wollte (S. 92). Auch in der „Gründung Prags“ kämpfen die femd— 
lichen Gewalten den ewigen Lenzkampf. Hier glüht das Berauſchende 
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der jungen Religion in verzüdten Bildern auf. Das Problem der Staaten: 
grändung wird vom fatholifhen Standpunft aus erfaßt. Xibuffa, die 
zwifchen Geift und Sinnlichleit fhwanft, wiederholt de3 Dichters Stim: 
"mungen. In „Aloys und Imelde“ zeigt fidh der religiöfe Einſchlag in 
dem Orden der Elendsbrüder, der Mitglieber aller Konfefjionen auf: 
wimmt und zum Schweigen und Gehorfam verpflichtet (S. 111 f.). Gegen: 
jag zwifchen Zorn und Nächitenliebe bildet da8 Grunbmotiv. Ym „Ponce“ 
und in den patriotifchen Keitipielen find naturgemäß religiöfe Außerungen 
ſpärlich. 

Am umfangreichiten unter den Ausführungen über chriftlich-fronnte 
Tichtung find bie über die Lyrik, Aber wohl aud etwas zu fchematifc. 
Die LXieder werben nad, Ttofflichen Gefichtöpunften zufammengefaßt. Geht 
das noch an bei den Liedern des geiftigen Seelentanıpfes, wo fidı von 
jelbit eine Entwidlung ergibt, fo ift e8 do vom Llibel, die Chriftus: 
lieder zu teilen in: Chriſtus als Erlöfer, Chriftus al3 Bräutigam, 
Ehriftus ald Kind. Abgefehen davon, daß cine folhe Trennung für die 
jeelifche Entwidlung, auf die e8 doch in erfter Linie anlonımt, verderblid) 
wirft, it auch noch zu bedenken, daß durch jolche Ausführlichkeit, die fich 
natürlih häufiger Sitate, lobender Beimörter ıc. bedienen muß, wohl 
mehr gefchadet al8 genügt wird. Das hätte fich fürzer auf einigen Zeiten 
geben lajjen und wäre dann eindrudsvoller gewvorden. Gut ift ja die 
Herausarbeitung einzelner Gedanken, jo de3 Dichters Vorliebe jür dei 
leidenden Heiland, die Abweifung des Borwurfs von füßliher Sinnlih 
feit wie bei 3. Werner und manches andere. Zu viel wird an den fird- 
lichen Borftelungen feftgehalten, zu wenig auf Brentanos Erleben ge 
achtet. Und hätten fich die Lieder nicht doch beſſer im zeitlicher Folge ver 
werten lafjen? Der ganze Abjchnitt ift doch etiwas zu dürftig einfeitia 
ftoftlich orientiert, zu blaß. Gerade bei der Lyrik ift doch die yorm, das 
Nachfühlen der yorm Hauptfahe. Das läßt fih nun meift nicht ver 
jtandesmäßig Harlegen, aber gewilje Hinweife Eönnen gefordert werden. 
Ye die Form enttand, ob Form und Dnhalt eind werben, ob eine 
innere ‚sormmwerdung zu erlennen ıt oder ob äußerer Weintrieb dei 
Anlaß gibt. Freilih war das für den Anfänger zu fehmierig. Dit der 
zellftelung, daß die yorm von Brentano oft vernadjläffigt wird, ıjt es 
nicht getan. Auch gelegentliche Hinmweife auf die firdliche Hynnendichtung 
ind zu fpärlich, ebenfo wie die dankensmwerte Erkenntnis, daß Brentano 
religiöſer Lyriker, aber kein Sirchenliederdichter ıft. Wa8 kennzeichnet aber 
gerade feine veligiöfe Lyril? Der enge Anichluß an den Katholizismus. 
Und follten da nicht doh Nachwirkungen katholiſchen Kircheuſanges zu 
finden fein? Tas mag jeititehen, daß er von proteftantifhem Einfluß 
verichont blieb, obwohl dod aucd ältere proteftantifche Tieder, befonders 
des 17. Jahrhundert3 Ausbente geben Fünnten. Wichtig aber war em 
energifcherer Hinweis auf Spee, denn die gelegentlihen Erwähnungen 
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verjlüchtigen fi im Lauf der Lektüre. Da hätte eine andere Stoffanord- 
nung ftärfere Ergebnijje gezeitigt. Mag auch) Brentanos Lyrif den Stempel 
des Subjektivismus an fich tragen, gibt e8 nicht auch folche Kirchenlieder, 
die das „Ich“ für das „Wir“ jegen? Vom Problem wäre auszugehen 
gerefen, daran mußte der Verfuch gemeffen werden. So find e8 zerftreute 
Nemerkungen geblieben, die fich nicht recht zufammenfchließen wollen. Anı 
deutlichften zeigt fich daS bei den „fonntäglichen Evangelien”, wo der 
fi) aufdıängende DVergleih mit den geiftlihen Jahr der Drofie erft 
gegen Ende des WÜbfchnitte8 angedeutet wird. Bemerkenswert jind die 
Ausführungen über „DO Stern und Blume” (S. 170 f}.), an die eine 
Bemerkung Schellbergg (Hodland 13 [1915/16] ©. 481 Anm.) anzu« 
reihen ift, wo auf Bere aus Tiedd „Zerbino” verwielen wird, „die 
einen ganz überrajchenden Gleichflang aufweifen* (Tied, Schriften, 
Rerlin 1828, 10, 881): | 
‚ „Doch ewig, ewig unverftanden bfeibt 

So Stern wie Blume, wie die hohe Liebe, 

Dem dürftigen gemeinen Sinn.” 

Auch in den Märchen fpiegelt ji die religiöfe Entwidlung. Ycadh: 
dem in den eriten nur gelegentlic, Gebet und Zeremonien erwähnt werden, 
bricht im Urgodel und im Fanferlieshen das religiöfe Gefühl durch. 
Wird im „Sodel“ die Erlöfung zwar noch nicht im dhrijtlihen Dogma, 
fondern in der Berwandlung ins Kind gefunden, fo fpielt fich im Yanfer- 
lıeshen der Kampf zwifchen den Teufel und dem Guten nad, Art der 
hriltlichen Legende ab. Und al8 Brentano, dejjen religiöfe Seite fi in 
den erften Märchen hauptfächlich negativ in Befeitigung des Schnugigen 
der italienifchen Borlage zeigte (nad) Cardauns S. 201), nad feiner 
Umfehr eine Überarbeitung der Märchen in Angriff nimmt, ändert er 
zuerst Fanferlischen, weil diefes Märchen feiner neuen Richtung am eheften 
entiprad (Z. 216). Die Ermeiterungen tragen auch hier rein fatholijchen 
Charafter. Mandes wird tendenziös. Der „Godel* wird fo zu einem 
Lebensbefenntnis. Alles Handeln geht aus religiöfen Beweggründen hervor, 
jogar die Verwandlung ind Sind wird religiöß gedeutet mit dem Hin- 
weiß auf da3 Heilandslind, Matth. 18, 8 (CE. 222). Auh im „Tage: 
buch der Ahnfrau” atmen wir Katholifche Luft. Dabei wird freilich der 
äfthetiiche Wert der neuen Bearbeitungen nicht geiteigert (S. 283), was 
der Berfafler offen einbefennt. Die myftifchen Schriften Brentanos werden 
richtig al8 dichterifche Tat eingefchätt. E3 handelt jich dabei nicht um die 
Heiligfeit der Emmerih oder um bie Echtheit ihrer Gefihte (S. 242). 
Brentano hat bewußt geändert, verbeijert. Schon feine eigenen Aufzeich- 
nungen mögen fubjeltiv gefärbt fein. Aber das harmonische Kunftwerf, 
das eutjtand, ift deshalb nicht geringer einzufchägen. Man darf ed nur 
nicht al8 veligionsgefchichtliche8 Dofument oder gar al3 5. Evangelium: 
betradten. 
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Aud das Marienleben jollte fchließlih die yormung erhalten, die 
die Paſſion Chriſti hat. Es iſt nur auf einer unvolllommenen Ztufe 
ſtehen geblieben. Das Buch über die barmherzigen Sckweſtern aber iſi 
„ein Beweis dafür, daß Brentano ein ſicheres Verſtändnis für das 
innere Leben der Kirche ſich erworben hat und daß ſein inniges Ver— 
hältnis zu ihr aufrichtig und ernſt geweſen iſt und nicht auf bloßer 
Schwärmerei beruhte“ (S. 262). Nicht die Spekulation war den Dichter 
die Hauptſache, ſondern das praktiſche Chriſtentum, daß ſich vor allem 
in der Karitas äußert. 

Das Buch iſt klar und einfach geſchrieben. Nicht überſteigend, freilich 
auch nicht gerade feſſelnd, zuweilen nüchtern. Zuwenig ſcheinen die feinen 
pſychiſchen Gründe bloßgelegt, manches etwas zu grob genommen. Ojt 
ließe ſich da in zarter Deutung Goldſtaub auf das Bild legen. Eine 
monographiſche Arbeit ſoll ſich gewiß auf den Dichter beſchränlen. Aber 
hin und wieder ſollten doch weitere Ausblicke gegeben werden. So iſt alles 
ſauber in ſeiner Schachtel, durch eine ſtarke Wand vom Nachbariach ge— 
trennt, und doch ſollte alles ſich gegenſeitig befruchten. Man merkt etwas 
zu ſehr den Ungeübten, der noch mit dem Stoffe ringt und iroh ſſt, 
einige Ruhepunkte zu gewinnen. Brentano war immer Katholit, aber 
ſeine Auffaſſung vom Katholizismus hat doc ſtarke Wandlungen mit— 
gemacht. Das hätte eindringlicher gezeigt werden können. Der Dichter 
hatte doch, wie Cardauns ſagt, theoretiſch und praktiſch die Kirche verlaſſen. 
Briefe mit bedenklichen ſittlichen Anſichten deuten darauf ebenſo wie der 
„verwilderte“ Roman Godwi. Warum den Dichter reinwaſchen, wo es 
vergebliche Mühe iſt? Vor allem aber hätte bei der Lyrik ſchärier der 
Erlebnisdrang betont werden müſſen. Wie eigentlich faſt nur die Be— 
kenntnisdichtungen aus innerer Notwendigkeit geboren wurden, wie Seele 
der Lyrik die innerliche Bewegung iſt, die ſich äußere Bilder zur Ge— 
ſtaltwerdung ſucht, wie ſie Gefühls- und Stimmungsausdruch iſt, wie gerade 
bei der katholiſch-religiöſen Lyrik die Gefahr beſteht, überlommene Formen 
weiter zu behalten, ohne den neuen Erlebensgeiſt einzugießen, wie die 
Gefahr der Worte naheliegt, der Brentano nicht immer entlommen tt. 
Aber ım ältbetifchen Urteil Liegt nicht die Stärte des Nerfaffers. Allzu oft 
erfahren wir eine äfthetifche Weurteilung wicht von Brentano, jondern 
aus einem Zitat irgend eined Viographen, 5. %. ©. 188, 190, 192, 
194, 199, um mur cinige Ztellen herauszugreifen, ohne daß hıer das 
Zitat vielleicht durd) die Gedrungenheit oder Urfprünglichkert jener For 
mung gerechtfertigt wäre. Daran tit Buchta geicheitert oder vielmehr, io 
weit war er nody nicht gereift. WUlle8 wird zu jehr vereinzelt, zu Tehr ım 
Alıdpunft, Statt im Blidfeld, ım Zufanımenhang gejehen. Gerade bei 
Liedern religröfen Charafter8 wäre aber nätig, zujammenzuichauen, inns 
thetiiche Kraft zu bewähren, um dad Erleben daraus deutlich eritchen zu 
Laien, um die Einbett in der Mannigraltigkeit zu zeigen und die Wır- 
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fung wenigftend ahnen zu lafjen. Wieviel da die Yorın tut, braucht nicht 
nohmal3 gefagt zu werden. Gefamturteil: ein fleißiges Bud), wertvoll, 
weil e8 von einem Priefter ftammt, der wenigitens in einer Richtung 
feine fchiefen Urteile. gibt. Aber den Stoff erfchöpft da8 Buch trog fall: 
weife breiter Darjtelung nidt. &3 ift ein Beitrag zur Nomantif, aber 
auch nur ein Beitrag zum „Religiöfen in Brentanos Werfen”. 

Die Literatur ift nicht forgfältig genug verzeichnet. So fehlt die 
Schrift Alfe. Kerrs über den „Godwi“, 1898, die von Hans Stahl 
über „B. M! Cochem und da8 Leben Chrifti*, Bonn 1909, zur Lyrik: 
8. Schubert, Breslauer Beiträge zur Lit.-Gefh. Heft 29, 1910; in 
Witfops Buch über die neuere deutjche Lyrik fteht das Brentanofapitel 
im 2. Band. Zum Godelmärdhen wäre die Schrift von Streit (1910) 
nadhzutragen. Bon Steig Buch über Adhim von Arnim und die ıhm 
naheftanden hätte auch der 2. und 3. Band (1913, 1914) herangezogen 
werden follen. Aud 9. v. Kleift3 Berliner Kämpfe (R. Steig, 1901) hätte 
mandes für den erften Berliner Aufenthalt geboten. Einen guten 
Überblid über die jeitherige Brentano-Forfhung gibt W. Scellberg, 
El. Brentano, Forjhungen und Ausgaben, Hochland 13 (1915/16) 
476—494. Ebenfo die bibliographifche Zufammenftellung gelegentlidy der 

„Gefamtausgabe der Werte CI. Brentanos" von Cardauns in der, 
Bücherwelt 11 (1914) 267—270. Die widtigften Neuerfcheinungen 
find. Steigg CI. Brentano und die Brüder Grimm (1914), von 
Gardauns: CL. Brentano, Beiträge namentlich) zur Cmmertid): Frage. 
1. Bereinsfchrift der Görresgefellihaft, Köln 1915; von demfelben 
rührigen Brentano-Forfcher: Aufzeichnungen und Briefe von 2. Henfel, 
Frankfurter zeitgemäße Brofchüren, Hanau 1916 (XXXV, 8\, fowie 
da8 Buch: Aus Quife Henfels Augendzeit. Neue Briefe und Gedichte. 
zum Sahrhunderttag ihrer Konverfion (8. Dez. 1818) Freiburg ı. 2. 
Ferner zmei Auffäge im Hochland 13 (1915/16) 398—424: Erinne: 
vungen uife Henfeld® an Katharina Emmerid und ©. 576—604: 
CI. Brentano und Luife Henfel. Um die Lifte zu vervolljtändigen, jeien 
no genannt: P. %. Hunfeler, Cl. Brentanos religiöſer Entwicklungs— 
gang, Diff. Freiburg i. Üdtland 1915, B. Widmannd Münchener Differ- 
tation: Zu Cl. Brentanos Briefwechfel vom Sommer 1802 bis zum 
Herbſt 1803. Frühlingskranz Brentano-Mereau und Angrenzendes, 1915, 
ſowie Ernſt Pariſer, Das religiöſe Element in Brentanos Lyrik 1919. 
Elifabetd Reis hat „E. T. A. Hoffmanns Eliriere des Teufel und 
Cl. Brentanos NRomanzen vom KRofenkranz” in ihrer auffälligen Ähn— 
lichkeit in Unterſuchung gezogen (Bonn 1920). 
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Bertelheim Anton, Marie von Ebner-Ejhenbah8 Wirken und Ver: 
mächtnid. Verlag von Tiuelle & Meyer. Leipzig. DO. 3. [1920. 


Anton Bettelgein hat fhon einmal, im Jahre 1900, ba8 Leben 
der öfterreichifchen Dichterin gefchrieten. Seitdem bat fie noch felbit ın 
zwei bedeutfamen Schriften Beiträge zu ihrer Biographie geliefert: „Meine 
Kinderjahre” und „Erinnerungen an Örillparzer“, ihr reichhaltiges Archiv 
— unter Vernichtung vieler unerfeglicher Lebensdboflumente — geordnet 
oder ordnen laffen und aus ihren Tagebüchern eigenhändige Auszüge an: 
gefertigt, welche un die vernichteten Urfchriften freilich ebenfowenig erjegen 
fönnen, wie dies bei Bauernfelds Abfchriften und Auszügen aus feinen Tage 
büdern der Fall war. Immerhin konnte ihr VBertrauensmann, al den fie 
Bettelheim anjah und bejtellte, an der Hand diefer Auszüge ıhr Yeben feit 1867 
verfolgen, zur Ergänzung wertvolle Teile ihres Briefmechfeld heranzichen, 
den mit Mobdenberg, mit Heyfe, die Briefe von Luife von Frangoid (die 
Antworten find leider auch der Libervorficht der Dichterin zum Opfer ge— 
fallen: und die unfhäubaren Briefe der nody Unberühmten an Eduard 
Deprient, und manches aud eigener Erinnerung, aud der Erinnerung 
anderer Zeitgenoffen und mit Hilfe unermüdlicher T.uellenforfchung bei: 
fteuern. Mit bingebender Liebe, ehrlicher Bewunderung, fiherftem Tatt, 
tit er nod) einmal ihre Yebensftationen abgejchritten und fonnte jetzt mehr 
als früher auch ber ihren Yeidensftattonen verweilen. Welche äußeren und 
inneren fchweren Demmmiite die adelige Dame zu überwinden hatte, wie fidh 
altererbtes Vorurteil, engite Beſchränktheit, bare Verſtändnisloſigkeit, Ubel— 
wollen und Böswilligkeit gegen ihre Schriftſtellerei verbanden, wie ſie 
ihre Autorſchaft verbergen, ihre Zeit dafür ſich förmlich ſtehlen mußte. 
das iſt hier Schritt für Schritt zu verfolgen. Auch ſonſt ergeben ſich 
wichtige Züge zu ihrem Charakterbild. Es iſt ein bedeutſames Bekenntnis 
der bald Fünfzigjährigen, knapp vor den beginnenden Erfolgen, daß ſie 
den Wert der Einſamkeit für ihre innere Ausbildung erkennt (Som 
mer 1867 bei der Abreiſe von Kiſſingen: „Nun habe ich einmal 
drei Wochen lang bloß auf eigene Koſten gelebt und gefunden, daß 
ich dabei nicht darbe, daß ich, ſo hoch ich den Umgang mit guten 
und geſcheiten Menſchen zu ſchätzen weiß, ſo auch drei Monate, dre 
Jahre leben kann“), wozu man eine andere Stelle als Kommentar heran⸗ 
ziehen mag (S. 123): „II. Akt Waldfräulein beendet. Vormittag keine 
Beſuche: oh, Mirakel! oh, wohltätiges Miralel.“ Dazu kommt zweifellos 
eine gewiſſe Spätreife der Dichterin, denn ſo bedeutend auch ihre drama— 
tiſchen Werke an ſich und im Verhältnis zu den Leiſtungen der übrigen 
zeitgenöſſiſchen Dramatiker ſind und ſo ſehr wir es verlangen müſſen, 
daß auch die noch ungedruckten Verſuche der Frühzeit uns zugänglich ge- 
macht werden: niemals hätte ſie ſich durch die Dramen allein eine ſolche 
literariſche Stellung errungen, wie ſie es durch die epiſchen Dichtungen 
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aus der zweiten Hälfte ihres Lebens errang. Entdedt hat fie erft Roden- 
berg. Dies wird ım dem wertoollften und fpannenditen Kapitel des Buches 
an der Hand des Briefwechfel3 erzählt. In der Treue und Dankbarkeit 
gegen ihren Xebensretter hat die Yirtuofin der Dankbarkeit fich jelbit 
übertroffen, und indem fie al3 eigene Teftament3vollitrederin das ihm zu« 
gedachte, nach ihrem Tode vermadte Andenken (die Uhr, die fie in „Lotti 
die lihrmmacherin“ bejchrieben Hatte) noch bei Lebzeiten ind Haus ftiftet 
und nun wieder die Rührung und Dankbarkeit über diefes Pfand ihrer 
(Semeinichaft bet dem Freunde auslöft: das ijt wohl der Höhepunkt des 
Buches. Dazu fommt eine Hare Erkenntnis ihrer Sendung in der jitt« 
tichen Welt. Eingebettet in das Urteil über Heyjes Novellen „Himmlijche 
und Srdifche Liebe" und „Auf Tod und Leben" (S. 214): „Ich glaube, 
dag wir alle, bewußt oder unbewußt, damit befhäftigt jind, das Alpha- 
bet zu einer neuen Sprade zujammenzutragen, welche dereinft von der 
Moral gefprochen werden wird. Da wird mandes Yrevel heißen, was 
jest ein edle8 Opfer heißt und umgekehrt. Dann werden befjere und 
glüdlihere Menfhen, wenn fie fih in die Klaffiter einer längft ver- 
gangenen Zeit vertiefen, ftaunend und bewundernd erfennen, daß e3 fchon 
zu Ende de8 19. Jahrhundert3 einen Poeten gab, der die Empfindung 
eınes feinen und höheren echtes al desjenigen, da3 damals gang und 
qübe war, in fi getragen und e3 gelehrt Hat, wie eben Dichter Tehren, 
die zugleich die größten Klaifiler find.” Das Buch enthält aber über das 
‘rein perfönlice und Literarhiftorifche hinaus eine foldhe Fülle witiger 
Aufzeichnungen, Anekdoten, Apereus, Aphorismen, vührender Epifoden 
und febensfprühender Charafteriftiten, daß man wohl fagen Fann, zu der 
Tichterin eigenen Büchern it hier ein neue8 zugewachſen; von zeitge— 
nöffiihen Perfönlichkeiten werden unter anderem Laube, Dingeljtedt, Kürn- 
berger, Saar, Fofephine Knorr, der Prediger Emanuel Veith Goedeke 
VI, 772) mit der Treffficherheit der Menjchenfennerin und mit ber 
ganzen Meifterfchaft der Romanfchrifitellerin vorgeführt. 

Riterarijche Urteile von Eigenart und Selbftändigteit, z. B. über 
da3 Bündnis zwifhen Schiller und Goethe (Brief an Minor von 
2. Tftober 1894, . 336): fie hege einen unüberwindlichen Groll gegen 
-den ruhmgefrönten, hochgeftellten Dann, der fi nicht entfchliegen kann, 
' dem armen aufftrebenden Dichter der Räuber die Hand zu reichen. „Anti- 
pathiic fonnte ihm die Dichtung fein, zu dem gigantifchen Talent, das 
aus ıhr Sprach, mußte er. fi hingezogen fühlen. Das war Poetenpflict. 
Statt defjen diefe Kälte, diefe Abwehr. ch begehe wohl ein Safrilegium, 
wenn ih mid von denn Slauben nicht [oSmachen fann, daß in dem 
großen (oethe, den auf Knien anzubeten wir uns oft Hingeriffen fühlen, 
ein * Heinwinziger fpießbürgerlicher Zug vorhanden war, der fi al8 
spiritus familiaris in- irgend einem Yältchen der Toga de3 Unfterblichen 
reftgefeßt hatte und mandmal zum VBorfchein fam. 3. B. in jeder Ge» 
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den üblichen Förmlicdjfeiten 5bi8 zum 18. Dezember 1921 an den Borfigenden 
der Seielichaft, Prof. Dr. Baejede, Königsberg i. Pr. einzujenden. 


Durch die Hilfe des preugiichen KRultusminifteriums, der Staatsbibliothek 
und privater Spender ıft e8 der der Staat3bibliothef in Berlin angegliederten Dofu- 
mentenjammlung Darınftädter gelungen, den gefamten literarifhen Nachlaß Guftav 
Frentags zu erwerben. &8 handelt fid) um etiva 4000 Briefe an Freytag, um 
1460 Briefe des Dichters felbft, jowie um etwa 200 Arbeiten aus jeinem Nachlaß, 
3.B. Augendihöpfungen, literariiche Entwürfe und Skizzen, Aufjäge, dramatifche 
Fragmente ı1. dgl. Der ganze, heute noch umgefichtete Befland beläuft fid auf 
5700—6000 Einzelftüde. DObenan ftchen die Briefe des Herzogs Eruft II. von 
Koburg an Freytag, denen die Briefe de Dichterd an den Herzog in Kopie bei- 
gefügt find, ferner der Briefiwechjel mit Kaifer Friedrich, Heinrich von Zreitfchte, 
Heinricd von Sybel ır. dv. a. bedeutenden Männern jeiner Zeit. 


Für die von mir bearbeitete, im Kunftverlag Anton Schroll & Co. in 
Wien erjcheinende Gefanttausgabe Gottfried Kellers bitte ich die Befiter 
von Handfchriften des Dichters, aud, von bereits publizierten Briefen, mir die- 
ielben für kurze Zeit — direlt oder dur; PVerimittlung der Stadt- und Hod)- 
ichutbibliothef in Bern — zur Berfügung zu ftellen oder mir von ihrem Beftte 
Kenntnis zu geben. 


Thun und Bern. Prof. Dr. Konas Fränkel. 


Derihtigungen. 


Euphorion Band XXI: 


294, Z. 13 von unten statt desjelben lies derjelben 
295, Z. 2 statt desfelben lies derfelben 

295, Z. 12 von unten statt direkt lies indirelt 
295, Z. 10 von unten statt Anhang lies Anfang 

. 296, Z. 5 statt bezieht lies begibt 

296, Z. 6 statt Mufterichild lies Mufterbild 

296, 2. 20 statt Anhang lies Anfang. 


Euphorion Band XXIII: 


104. Z. 10 lies 1884 

104, Z. 20 statt Nerva lies Vera 

104, Z. 2 von unten lies Müyftifizieren 

106, 2 6 statt phnfifch-jittlichen lies piychiich-fittlid)- 
2. 


nun mınınnın 


105, Z. 22 lies Hereneinmaleins 

105, Z. 35 statt den Zaufenden lies cben Taufende. 

. 178, Z. 20 lies: Johann Georg Scloffer % 

. 178, Z. 23. Herr liniverfitätsbibliothefar Dr. jur. Friedridy Liit in 
Gießen berichtigt, daß der dort erwähnte Pfarrer Carl Benjamin Lift nicht der 
Dntel, jondern der Better Kohanna Tyahlıners war. 


, 


nnmmnmunın 


Zu der Handfchrift abgefdhlofien am 6. Januar, im Sat vollendet 
am 22. April 1921. 


· ">> — — *ẽæ ——⏑ u 3 2 - a man ran 
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570 Nachrichten. 


legenheit, in der er ſich auf den Weimariſchen Miniſter etwas zugute 
tat, oder wenn er (wie in Karlsbad) dem Fürſten Metternich gegenüber 
den Staatsmann hervorkehrte. Das heißt doch ſeiner eigentlichen Größe 
zu nahe treten.“ Ebenda aber ein Gebet auf Knien vor dem Wiener 
Goetheſtandbild und eine Erklärung des Fauſtverſes „Die Uhr ſteht ſtill: 
der Zeiger fällt“. Über Tieck (S. 314): „Ich habe vor einigen Monaten 
die Tiecſchen Dramen zum, erſten Male geleſen und mich darin nicht 
zurecht finden können. Zur Ubung um daran zu lernen, verſuchte ichs im 
Kopf den dramatiſchen Kern aus den vielen Schalen, in denen er wie 
eine Zwiebel eingehüllt iſt, herauszuſchälen und es war mir nicht mög— 
lich, etwas Greifbares zu gewinnen, nicht eine, feſte Geſtalt, die einen 
tüchtigen Kopf hat und auf zwei Beinen ruht. Überall ein Mangel. Trat 
ein Fuß feit auf, fo taumelte ganz gewiß der andere.” Mährend sie voll 
von Bewunderung für Örillparzer ıft, deffen Armer Spielmann nach 
Bettelheims überzeugenden Ausführungen bejtimmenden Einfluß auf fie aus: 
übte und für jie die Einführung war in den „Plutarch ter Imberühmten“, 
fann fie feinen Weg zu Hebbel finden: mißt aber sich elber die Schuld 
daran bei, zwingt fich zum wiederholten Anhören der für fie ipröden 
„Agnes Bernauer“ und beugt ji jchließlicy dem überragenden Semms: 
„Hebbel fünnen fie anfeinden jo viel fie wollen, den bringen Nie nicht 
um. Wie viele heute hochgeitellte Tichter wird er überleben.“ (Z. 129. 

Das Buch iſt mehr Materialſammlung als eigentliche Darſtellung 
und will auch nicht mehr ſein. Trotzdem gibt der Verfaſſer viele wert— 
volle Anregungen ſowohl nach der biographiſchen als nach der literar— 
hiſtoriſchen Seite und nirgends verliert er die großen Linien des Zur: 
ſammenhanges der Weltliteratur aus dem Auge. Er vergleicht ſeine 
Heldin mit den andern großen Dichterinnen Deutſchlands und des Aus— 
lands, mit Annette von Droſte, mit Marianne von Willemer, mit Frau 
v. Stael, mit Georges Sand, mit George Eliot: ein großes Ihen:a nut 
ſich auf, das wohl ein Buch füllen könnte. Der Stoffreichtum des Werkes 
läßt aber ein Regiſter ſchmerzlich vermiſſen. 


Prag. Auguſt Sauer. 


VNachrichten. 


Das lange vorbercitete Werk von Fr. Adoli Hanfſen, o. ö. Proieſſer 
au der deutſchen Univerſitat in Prag, „Johann Fiſchart, ein Literaturbeld aus 
der Zeit der Gegenreformation“ wird im Laufe dieſes Jahres in 2 Bänden ven 
der Vereinigung wiſſenſchaftucher Verleger, Walther dr &rudter, Berlin, bunt 
gegeben werden. 

Die Königlich deutiche Geiellichatt zu Königsberg ı. Pr. ſchreibt einen 
Preis von 500 Mark aus iur die beſte Arbeit über das Thema „Oſtoreußiſche 
Eigentumlichkeiten in der Syracht Zucharras Werners“. TDie Arbeit ift un:er 


Berichtigungen. 571 


den üblichen Förmlichkeiten bis zum 18. Dezember 1921 an den Vorſitzenden 
der Gejellfchaft, Prof. Dr. Baefede, Königsberg i. Pr. einzujenden. 


Durch die Hilfe des preußischen Kuftusminifteriums, der Staatsbibliothek 
und privater Spender ıjt es der der Staatsbibliothek in Berlin angegliederten Dofu- 
menteniammlung Darınftädter gelungen, den gefamten literarifhen Nachlaß Guftav 
Frentags zu erwerben. &3 handelt fi um etiva 4000 Briefe an Freytag, um 
1460 Briefe des Dichters felbft, jowie um etwa 200 Arbeiten aus jeinem Nachlaß, 
3.3. Zugendihöpfungen, literariiche Entwürfe und Skizzen, Auffäge, dramatifche 
Fragmente 1. dgl. Der ganze, heute noch umngefichtete Beftand beläuft fich auf 
5700— 6000 Einzelftüde. Obenan ftehen die Briefe des Herzogs Eruft II. von 
Koburg an Freytag, denen die Briefe de3 Dichters an den Herzog in Kopie bei- 
qefügt find, ferner der Briefiwechfel mit Kaifer Friedrich, Heinrich von Zreitfchte, 
Heinrid von Sybel u. dv. a. bedeutenden Männern jeiner Zeit. 


Tür die von mir bearbeitete, im SKunftverlag Anton Schrell & Co. in 
Tien ericheinende Gefamtausgabe Gottfried Kellers bitte ich die VBefiter 
von Handſchriften des Dichters, auch von bereit3 publizierten Briefen, ınir die- 
ielben für kurze Zeit — direlt oder dur Bermittlung der Gtadt- und Hod- 
ihulbibfiothef in Bern — zur Verfügung zu ftellen oder mir von ihrem Befite 
Kenntnis zıı geben. 


Thun und Bern. Prof. Dr. Jonas Fränkel. 


Werichtigungen. 


Euphorion Band XXI: 


. 294, Z. 13 von unten statt desſelben lies derſelben 
295, Z. 2 statt desjelben lies derſelben 

295, Z. 12 von unten statt direkt lies indirelt 
295, Z. 10 von unten statt Anhang lies Anfang 

. 296, Z. 5 statt bezicht lies begibt 

296, Z. 6 statt Mufterichild lies Mufterbild 

296, Z. 20 statt Anhang lies Aıfang. 


Euphorion Band XXIII: 
104. Z. 10 lies 1884 


numnmnmi 


8. 
S. 104, Z. 20 statt Nerva lies Nera 
S. 104, Z. 2 von unten lieg Müyftifizieren 
S. 105, Z. 6 statt phyfifch-jittlidyen lies piychiich-fittlich- 
S. 105, Z. 22 lies Hereneinmalcing 
8. 105, Z. 35 statt den Taufjenden Jies cben Taufende. 
v S 178, Z. 20 lies: Sohann Georg Scloffer * 


. 178, Z. 23. Herr UniverfitätSbibliothefar Dr. jur. Friedrich Lit in 
Gießen berichtigt, daß der dort erwähnte Pfarrer Carl Benjamin Lift nicht der 
Onkel, fondern der Better Johanna Yahlıners war. 


In der Handfihrift abgefchlofjen am 6. Januar, im Sat vollendet 
am 22. April 1921. 


Nach dem Tode Earl Srommes ging. das Gefchäft 
an feine Erben über, die am 1. Januar 1889 Carl 
Georg Fromme als Gefellfchafter aufnahmen. Der 
Verlag bafte fich allmählich auf fachwiffenfchaftliche 
Literatur ausgedehnt. Anfang 1891 murde der meift 
landwirtfihaftlihe und fechnifihe DBerlag von ©. P. 
Saefy in Wien ertvorben. 

Dtto Fromme der am 19. Auguft 1866 in Wien 
geboren war und fich, nach Zurüdlegung der Mittel- 
Schulftudien, in Wien, Salzburg, Paris und Stankfurt 
a. M. zum Buchhändler ausgebildet haffe, frat im 
Sabre 1893 als öffentlicher Gefellfchafter in die Firma 
ein, übernahm die Leitung des Verlags, den er zu 
einem tiffenfchaftlichen ausgeftaltete und zu großer 
Blüte brachte; er begründete mehrere Zeitfihriften, rief 
größere Unternehmungen, wie die Deuffchöfterreichifche 
Riteraturgefhichte, die Öfterreichifche Bücherei, ing Leben, 
regfe Die Abfaffung einer Reihe von LKehrbücdhern für 
HSodhfehulen, Handelsfchulen und Mittelfchulen an“ 
und bevorzugte unter den wiffenfchaftlichen Gebieten 
befonders die deutfche Literaturgefchichte, zu "der ihn 
ah) ein inneres Bedürfnis bingeführt buben muß. 

Das Stammhaus baffe anı Graben im Trattnerhof 
feinen Gig; fpäterIwar das Haus Slodengaffe 2 für 
Budydruderei und DBerlag gemietet. Als diefes 1910 
geräumt erden mußfe, wurde ein ausgedehntes, 
modern eingerichtetes Gefchäftshaus V., Nikolsdorfer- 
gaffe 7—11, errichtet, zu dem Dtto Sromme die Haupt- 
anregung gab und das in erfter Reihe als fein Werk 
zu befracdhten ift. 1914 wurde die Sirma in eine Gefell- 
Schaft m. b. H. umgewandelt, von der er zum Gefchäfts- 
führer und DVerlagsleiter beftellt wurde. YJm wwiffen- 
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Seit der UÜbernahme widmete Herr Otto Fromme 
unſerer Zeitſchrift die größte Fürſorge. Jeder meiner 
Anregungen folgte er mit liebevollem Verſtändnis und 
entgegenkommender Bereitwilligkeit. Ich darf ſagen, 
daß wir gemeinſam ſchwere Zeiten durchgemacht haben 
und daß er, deſſen hervorſtechendſte Eigenſchaft beharr⸗ 
liche Verfolgung von einmal übernommenen Aufgaben 
geweſen ſein dürfte, nie den Mut verloren hat und 
immer neue Wege zu ihrer Fortſetzung fand. Unermüd—⸗ 
lid warb er Gönner, Sreunde, Abonnenten. "Gonder- 
befte, wie das zum Grazer Pbilologentag, find nur 
feinem entfchiedenen Eingreifen zu verdanken. Die 
Berfelbftändigung der Bibliographie und ihre immer 
fchiwieriger geitvordene Weiterführung ift feine eigenfte 
Leiftung. Mit namenlofer Geduld und nie verfagender 
Hoffuungsfreudigkeit rettete er die Zeitfchrift in Die 
Nachkriegszeit hinüber. Es bereitete ihm große Gentg- 
tuung, als uns bei ihrer Erneuerung von nah u::d 
fern Hilfe und Anerkennung zuteil wurde Daß er 
gerade in einen Zeitpunfte von feiner Lieblingsfchöp- 
fung fcheiden mußte, als diefe einen neuen Auffhmwung 
zu nehmen jihien, vermehrt die aufrichtige Trauer und 
Dankbare Wehmut, mit der feine Arbeitsgenoffen ibn 
in das Grab nadbliden. Mit der Gefchichte der 
jungen Wiffenfchaft der Ddeutfchen Literaturgefchid:te 
bleibt fein teures Andenken dauernd verbunden. 


Ym Sommer 1921 


Auguft Suuer 


Magdalena Sibylla von Württemberg, 
geb, Landaräfin u Hellen-Darmfadt 
und ihre Andadıtstchriften. 


Bon M. Zobel v. Zabeltiß in Halle. 


Am 28. April 1652 wurde dem Landgrafen Ludwig VI. von 
Hellen-Tarnıjtadt eine Tochter geboren, Magdalena Sibylla. Es 
war eine Zeit tiefer Erniedrigung Deutjchlands; Jchwer zu entjcheiden, 
was drüdender war, die politiiche oder die geijtige Abhängigkeit vom 
Auslande in jenen unglüdlihen Jahren nad) dem 30jährigen Krieg. 
Einen eigenartigen Verfuch, die deutfche Literatur und Sprache 
wieder zu heben, jtellte die Wirkfanifeit der „Fruchtbringenden Gejell- 
. tchaft” dar, in der fich feit 1617 zu diefem Zwede Fürften und 
Adelige mit Dichtern und Gelehrten verbanden. 

Viele von jenen beichränften ji auf die bloße Mitgliedfchaft, 
jo 3. B. Herzog sriedrich 111. von Holjtein-Gottorp, durch jeine 
Zodhter Maria Elifabeth, des Landgrafen Gemahlin, Großvater 
Magdalena Sibyllas. Ihr Vater, auch ein Mitglied der Gefellfchaft, 
hatte fich jelbft dichterisch verfuht und ein Werf veröffentlicht, den 

„Bialter deß Stöniglihen Propheten Davids“, eine Übertragung der 
PBialmen in Alerandrinern (Gießen 1658). Un anderer Stelle habe 
ıch die dichterifche Tätigkeit des Landgrafen eingehender zu würdigen 
geſucht („Heſſenland', Ig. 31, Nr. 19,20, 1917: „Landgraf 
Ludwig VI. von Heffen-Darmftadt, ein Überjeger des Pſalters“). 
An diefem geiftig angeregten Hofe wuchs die Prinzeffin auf, verließ 
ihn aber 1665 nad) dem Tode ihrer Mutter, um die nächiten Sahre 
tn der Obhut von deren Schwelter, der Witwe Karls X. von Schweden, 
in Stodholm zu verbringen. Dort lernte fie der Erbprinz von Württem- 
berg 1671 auf einer Reife fennen und lieben; nach der 1672 in 
Stodholm erfolgten Verlobung vermählten fie ji; 1673 nach ihrer 
NRüdkehr in Darmftadt. 1674 folgte fie ihrem Gatten in fein Land, 
deijen Herzog er bald darauf durch den Tod feines Vater8 wurde. 
Nur drei Fahre war ihm der Thron gegönnt, deffen er fich durch jeine 
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574 M. Zobel v. Zabeltit, Magdalena Sibylla von Württemberg :c. 


BVlichttreue würdig erwies; dann raffte ihn im Sommer 1677 eine 
ichnelle Krankheit hinweg. Auf der Witwe ruhte die Laft der Mit- 
vormundichaft über den jungen Erbprinzen Eberhard Ludwig in der 
Ichweren Folgezeit, in der die Raubfriege Ludwigs XIV. das Land 
gefährdeten. Wiederbolt harrte fie bei den Einfällen der franzöftichen 
Truppen in Stuttgart au8, während die Regierung geflüchtet war, 
und wiederholt gelang e8 ihr, durch ihr perfönliches Eintreten bei 
den feindlichen VBefehlshabern ihrem Lande das Schidjal zu eriparen, 
das damals die Pfalz erfuhr. Soldye Sorge um das Land bewies 
fie au noch, al3 fie nad) Mündigerflärung ihres Sohnes jeden 
perfönlichen Anteil an der Leitung des Landes verlor, bejonders 
nachdem defien Geliebte, die Gräfin Würben, geb. v. Grävenig, in 
Württemberg allmädtig jchaltete. Eine tiefe Frömmigkeit half ihr 
über ihre jchweren Erfahrungen hinweg; auch Ichriftftellerifcdy hat fie 
diejer in Kirchenliedern und Andadhtsbüchern Ausdrud gegeben. &8 
ift ein Heute faum noch) zu begreifender Geift, der in diefen Schriften 
lebt, jo pedantiich genau werden auch die gleichgültigften Dinge mit 
Gebet und religiöjer Betrachtung bedadht; enthält doch ihr „Gott- 
geweihtes Andachtsopfer“ unter feinen Muftergebeten ein „Gebett, 
täglid) vor den Bett-Stunden (Betftunden) zu Sprechen.“ Aber es 
waren für jie nicht bloße Worte; e8 war für fie ein Bedürfnis, 
wenn fie im Sommer die Jrühandadht Ichon 4 Uhr morgens ubhielt 
und wem ihre Tagesernteilung regelmäßige Andachten feitjegte. Und 
daß ihre Andachhtsbücher für viele Seelen etwas bedeuteten, zeigen 
Auflagen lange nad) dem am 11. Auguft 1712 erfolgten Tode der 
Berfaflerin, von einem Werke noch 1739, von zwei anderen 1132. 

‚sn jener Zeit allgemeiner Verarmung war es für die äußere 
Buchkultur kein Schaden, daß viele Fürften unter den Schriftitellern 
waren; war auch die gejamte geiftige Literaturhöhe gering, fo konnten 
fie für die Ausitattung der Werfe tüchtige Künſtler heranziehen, die 
ſie mit Kupferſtichen und Bildern ſchmückten. So auch Magdalena 
Sibyllag Schriften, denen wir und nunmehr zuwenden. Sie Yind 
trog ihrer Bedeutjamfeit für ihre Zeit von den Jorjchern zum Teil 
ganz übergangen worden; Socdefes Grundrig nennt nur fieben Stirchen- 
lieder von ihr, die in einem württembergiichen Gejangbud), der 3. Auf- 
lage von Sohann Reinhard Hedingers „Andächtigem Herpens-Klang“ 
(1713), a und durch die Namend- und Titelanfangsbuchſtaben 
M. S., H. z. W. ſHerzogin zu Württemberg', kenntlich gemacht ſind. 
Das eitgenöffifche Wert von Lehms, „Deutichlande galante 
Poetinnen”, dem ich in meinem Aufjag im „Hellenland“ folgte, 
fennt nur zwei Stirchenlieder der Brinzeflin, die e8 der 2. YAuflage des 
genannten Gelangbuches entnimmt: beide fehren unter den fichen 
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ber 3. Auflage wieder, Darunter eined, deſſen Verfaſſerſchaft ſtrittig 
ericheint, ein Baffionglied: „Hier liegt mein Heyland in dem Garten“. 
Do davon |päter. An Büchern Magdalena Sibyllas erwähnt Lehms 
„Das mit Sefu gefreugigte Herb" und die „Kreußprefje”, beide nach 
ihm 1691 zuerjt erjchienen. Die Allgemeine deutfche Biographie 
führt außer der Kreußprefje das „Gott geweyhte Andachts-Opffer“ 
an, und andre bringt weder Söcher-Rotermunds Leriton nod) 
Strieders bejliiche Gelehrtengefchichte, weder A. 3. Rambad) in 
jeiner Anthologie noch Weßel Hymnopoeographia. Auc Albert 
Knapp, der einzige Biograph, den Magdalena Sibylla gefunden hat, 
bringt nicht? Neues (In: Altwürttembergifche Charaktere, Stutt- 
gart 1870). Aber greifen wir weiter zurüd:- Nad) dem Tode der 
Herzogin erjchien neben den Leichenreden, Die interefjant ind in 
ihrem Bemühen, daS Leben der Fürftin als ein heiligmäßiges aug- 
zumalen!), ein offizielles „Chrift-Fürftliche® Chren-Gedädhtniß, der 
. Srauen Magdalena Sibylla... . zu böchftichuldigitem Nach- 
Ruhm auffgerichtet” (Stuttgart 1712). Ein Kupferftich, ein Trauer- 
gerüft zu Ehren der Verjtorbenen darjtellend — eine Pyramide mit 
ıhrer Namenschiffre in einer reichornamentierten Barodhalle, ala 
deren Hauptihmudmotiv ZTotenjchädel dienen — eröffnet das Werf. 
Der Entwurf und die Ausführung rühren von Künftlern ber, die 
mit dem Hofe in Beziehung ftanden. Diefe von dem Augsburger 
Kupferstecher Sohann Ulrich Kraus, einem Schwiegerfohn des Augs- 
burger Künftlers Melchior Küfel, der eine Tochter Mathäus Merians 
d. Ü. geheiratet hatte, jene von dem mürttembergischen Major und 
Dberingenieur Nette, den man in den geläufigen Kunjthandbüchern 
vergeblich jucht, der ſich aber, wie ſeine „Vues et parties principales 
de Louisbourg“ erweiſen, unter Eberhard Ludwig von Württemberg 
beim Ausbau von Ludwigburg als gewandter, in manchen Sätteln 
gerechter, wenn auch gewiß nicht eigenartiger Künjtler zeigte. Auf 
den Treppen des Trauergerüjtes find Schilder mit Bildern und 
Beiſchriften aufgeftellt: e& find Die Titelbilder der Werke der Herzogin 
und die Titel. Da leſen wir außer den fchon genannten dreien noch 
fojgende: Beicht- und Kommunionbudh; Geiftlide Krankenapotheck; 
MWetterbüchlein; Die betrübte Zeit und Freudevolle Ewigkeit. Sämtliche 
Werke, das [etste ausgenommen, haben fich feititellen lafjen, zum Zeil 
in mehreren Auflagen; den Namen der Berfafjerin trägt aller- 
dings feines. 
Bunädjft noch einige Worte über das umftrittene Slirchenlied 
„Hier liegt mein Heyland”. Der erjte zu ermittelnde Drud tet 


1) An ihren Sterbebett foll 3. B. himmtlifhe Mufit erfiungen fein (vgl. 
die Leichenreden von Z. W. Fäger und U. A. Hodiftetter). 
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ftändiges Wetter-Büchlein“, die auch troß durchlaufender Seiten- 
zählung eigne Titelblätter und -bilder haben. 
| Das Vorwort diefer Auflage erzählt mit viel unnüter Be- 
fefenheit von vergeblichen Verbrennungen heiliger Schriften durd 
Kaifer und Könige, und wie bdiefes Buch bei dem großen Brand 
von Kirchheim unter Ted (Witwenjig der Herzogin) durch Gottes 
deutliche Gnade vom ?yeuer errettet worden fei. Der Inhalt bringt 
Gebete verichiedeniter Art vom Wlorgen- bis zum Abendfegen, allerlei 
Tuggebete für die einzelnen Wochentage, auch Rialmen und einzelne 
Lieder und fonftige Gelegenheitsgebete: zu Neujahr, Geburtstag, 
Sterbeftunde ufw.!). Unter den Liedern begegnen wir vielen, die 
nicht von der Herzogin jind, darunter jo befannten wie: „OD, Gott 
du fronımer Gott“ oder „Bejtehl du deine Wege“. Eines feht ganz 
im Tone eines befanuten Upigiichen Liedes ein: „Sch empfinde faft 
ein Grauen an der \hnöden Eitelfeit“. Nicht immer find die Lieder 
gut gewählt; eine Probe baroditer Art bietet das Beicht- und 
Kommunionbud, Teil 2: 

Mie nah ungeheurem Jobben 

Sid Nebucadnezarsg Sinn 

Endlih Himmel an erboben 

Und das Tchien-Hirn Ieqt bin, 

Wie diejelbe (!) in dem Wald 

Scene frübere Geftalt 

Neben der Bernunfft erlangte 

Und in eriter Hoheit prangte, 

Alfo bin HOTT Ten geprıeien 

Ich der Zünden Nalerev, 

Die des Himmels mich verwieſen, 

Durch des Höchſten Gnad' auch frey . . . 


Natürlich iſt auch das Wetterbüchlein trotz ſeines Titels rein 
geiſtlich eingeſtellt; als Beiſpiel die Erklärung des Titelbildes — Gott 
ſchlägt die böſe Welt mit Unwetter, hält aber ſchützend ſeine Hand 
über den Flehenden: 

Die Hand, die Zorn und Feuer ſprisz, 
Zugleich die Glaubige beſchützt. 


Drum ſchrey und ruif ihm kindlich zu 
Er wird dir geben Troſt und Ruh. 


Das Bücherlexikon von Heinſius bringt unter dem Titel 
„Geiſtliches, gottgeweihtes Andachtsopfer“ noch eine Auflage von 
1739; ſolange hielt ſich alſo das Werk (wohl auch die angehängten 
Bücher) in der Gunſt der Leſer. 

1) Ter Anlage nad) erinnern die Andachtsbücher der Herzogin an ähnlıdıe 


viteratur der Zeit, etwa von J. R. Hedinger, württemb. Hofprediger (7 1704, 
oeder J. Arndt (vogl. deſſen viel geleſenes Pargdiesgärtlein, 1. Aufl. 1612). 
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Nach Lehms erſchien 1691, alfo ein Jahr nach der Erftauf- 
lage de3 Undachtsopfers, wieder ein Werk der Herzogin, Das mit 
ZESU gefreugigte Herb . - . Samt angefügter Kreugprefje der 
glaubigen Seelen... von M.S.W." [Monogramm wie vorhin]. 
Auch diefe Bücher find viel gelefen worden; die Stuttgarter Yandes- 
bibliothef befigt fie mit der Jahreszahl 1698; dag Eremplar der 
beiden nach dem hier zitiert ift, erjchien in Ulm bei Daniel Bartho- 
Iomae 1707. In fpäterer Zeit ſcheinen „Das gekreutzigte Hertz“ und 
die „Kreutzpreſſe“ auch geſondert in Druck ausgegangen zu ſein; 
Heinſius' Bücherlexikon erwähnt jedes für ſich, doch beide für das 
Jahr 1732 — es war wohl die letzte Auflage. Das „Gekr. Hertz“ 
iſt bilderreich; außer dem Titelkupfer hat jeder Abſchnitt oder richtiger 
und geiſtlicher geſprochen jede „Betrachtung“ zu Anfang ein Bild. 
Im Titelkupfer haben wir wieder einen Hinweis auf die Verfaſſerin: 
eine Fürſtin hat Krone und Szepter vor Jeſu Kreuz niedergelegt, 
deſſen Stamm ſie betend umfaßt. Daneben ein zweites Kreuz, an 
dag ein Herz gejchlagen tft, und im Hintergrund eine Hügelland- 
Ihaft mit Schloß, Kirche und Häufern und aufjteigenden Wein- 
bergen — vielleiht die Gegend von Kirchheim unter Ted. Hier 
wie in den übrigen Bildern, die auch meift Landichaften Shmwäbifchen 
Charakters bieten, ift fein Künftler genannt; nur eine unmögliche 
Darftellung von Meer und Strand nennt einen nicht feitzuftellenden 
I. D. Daniel ald Beichner, 3. U. Kraufe al® den Kupferitecher. 
Diejen al3 den Urheber eines Teil® der übrigen Bilder zu denken, 
fünnte die Tatfache berechtigen, daß wir an der Bildausihmüdung 
der „Kreuzprefje” jeine Gattin Sohanna Sibylla hervorragend tätig 
jehn. Viele Bilder in diefer find wieder ohne Verfafjer; ein Hafen, 
Landichaften, ein Engeldhen in verjchiedenen Tätigkeiten dargeftellt, 
am Pfluge, al3 Schmied ufw. Andere Bilder tragen den Namen 
Johanna Sibylla Kraufes, ein Meeresbild mit Fabeltier — wohl 
einem Delphin, ein Raum mit Netorten und fonftigen chemijchen 
Geräten, einige Engelbilder, jo daß wir dieje, die eine bejondere 
Gruppe für fi ausmachen, wohl alle der Künftlerin zuzujchreiben 
haben. 

Schon die $Fafjungen der beiden Titel zeigen, daß der pietiftifche 
Geift der Zeit der Verfafjerin nicht fremd geblieben ift; ganz in 
jeinem Sinn fagt die VBorrede im „Gelr. Her": „Die ziwey vor- 
nehmite Stud de wahren und thätigen Chriftentums beitehen 
hauptfächlich im Glauben und Leiden." Von geeigneten Bibelmorten 
geht jedesmal die Betrachtung aus; dann fommt ein gereimter Spruch 
gleihen Inhalts, eine Profabetrahtung und ein paflender Pialm, 
dann Gebete und gereimte „Seuffzerlein" und endlid) Gejangbudh- 
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Geit der Übernahme widmete Herr Dtto $romme 
unferer Zeitfchrift die größte Sürforge. Yeder meiner 
Anregungen folgte er mit liebevollen Berftändnis und 
entgegenfommender Bereitiwilligkeit. ch darf fagen, 
daß mir gemeinfam fchiwere Zeiten durdhgemadht haben 
und daß er, defjen hervorftechendfte Eigenfchaft behurr- 
liche Verfolgung von einmal übernommenen Aufgaben 
gemwefen jein dürfte, nie den Mut verloren bat und 
immer neue Wege zu ihrer Sortfegung fand. Unermitrd- 
li warb er Gönner, Sreunde, Abonnenten. Gonder- 
befte, wie das zum Grazer Philologentag, find nur 
feinem entfchiedenen Eingreifen zu verdanken. Die 
Berfelbftändigung der Bibliographie und ihre immer 
fchiwieriger geiwordene Weiterführung ijt feine eigente 
Leiftung. Mit namenlojfer Geduld und nie verfugender 
Hoffuungsfreudigfeit rettete er die Zeitfchrift in Die 
Nachkriegszeit hinüber. Es bereitete ihm große Genug- 
tuung, als uns bei ihrer Erneuerung von nab u::d 
fern Hilfe und Anerkennung zuteil wurde. Daß cr 
gerade in einem Zeitpunfte von feiner Lieblingsfchöp- 
fung fcheiden mußte, als diefe einen neuen Auffehwung 
zu nehmen fihien, vermehrt die aufrichtige Trauer und 
Dunkbare Wehmut, mit der feine Arbeitsgenoffen ihn 
in dus Grab nadbliden. Mit der Gefchichte der 
jungen Wiffenfchaft der deutjchen Literaturgefchid:te 
bleibt fein teures Andenken dauernd verbunden. 


‚m Gonmer 1921 


Auguft Suuer 





WHagdalena Sibylla von Württemberg, 
geb, Landaräfn zu Helfen-Darmfadt 
und ihre Andastsfchriften. 
Bon M. Zobel v. Zabeltit in Halle. 


Am 28. April 1652 wurde dem Landgrafen Kudiwig VI. von 
Heljten-Tarmitadt eine Tochter geboren, Magdalena Sibylla. &8 
war eine Beit tiefer Erniedrigung Deutſchlands; ſchwer zu entſcheiden, 
was drüdender war, die politilche oder die geistige Abhängigkeit vom 
Auglande in jenen unglüdlihen Jahren nad) dem 3Ojährigen Strieg. 
Einen eigenartigen Verſuch, die deutjche Literatur und Sprache 
wieder zu heben, ftellte die Wirkfanfeit der „ruchtbringenden Gefell- 
‚ Ihaft“ dar, in der fidh feit 1617 zu diefem Zwecke Fürſten und 
Adelige mit Dichtern und Gelehrten verbanden. 

Viele von jenen bejchränften fich auf die bloße Mitgliedichaft, 
jo 3. B. Herzog riedrich III. von Holftein-Gottorp, durch jeine 
Iohter Maria Elifabeth, des Landgrafen Gemahlin, Großvater 
Magdalena Sibyllas. Ihr Vater, auch ein Mitglied der Gefellichaft, 
hatte fich felbft dichterifch verfucht und ein Werf veröffentlicht, den 

„Pialter deg Stöniglihen Propheten Davids“, eine Übertragung der 
Bialmen in Aerandrinern (Gießen 1658). An anderer Stelle habe 
ich die dichterifche Tätigfeit de3 Landgrafen eingehender zu würdigen 
gefucht („Heffenland“, 3g. 31, Nr. 19/20, 1917: „Landgraf 
2udwig VI. von Heffen-Darmitadt, ein Überfeßer des Pfalters“). 
An diefem geiftig angeregten Hofe wuchs die Prinzeffin auf, verließ 
ihn aber 1665 nad) dem Tode ihrer Mutter, um die nächjten Jahre 
in der Obhut von deren Schmwefter, der Witwe KRarl3X. von Schweden, 
in Stodholm zu verbringen. Dort lernte fie der Erbprinz von Württem- 
berg 1671 auf einer Reife kennen und lieben; nach der 1672 in 
Stodholm erfolgten Verlobung vermählten fie fi; 1673 nad) ihrer 
Nüdfehr in Darmitadt. 1674 folgte fie ihrem Gatten in fein Land, 
deſſen Herzog er bald darauf durd den Tod feines Vater wurde. 
Nur drei Jahre war ihm der Thron gegönnt, deffen er fich durch ſeine 
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BVflichttreue würdig erwies; dann raffte ihn im Sommer 1677 eine 
jchnelle Krankheit hinweg. Auf der Witwe ruhte die Laft der Mit- 
vormundichaft über den jungen Erbprinzen Eberhard Zudwig in der 
jchweren Tyolgezeit, in der die Raubfriege Ludwigs XIV. das Land 
gefährdeten. Wiederholt harrte fie bei den Einfällen der franzöfiichen 
Truppen in Stuttgart aus, während die Regierung geflüchtet war, 
und wiederholt gelang e3 ihr, durch ihr perfünliches Eintreten bei 
den feindlichen Befehlshabern ihrem Lande das Schidjal zu eriparen, 
da3 damald die Pfalz erfuhr. Sole Sorge um dag Land bewies 
fie au) no, al8 fie nad) Mündigerflärung ihres Sohnes jeden 
perjünlidhen Anteil an der Leitung des Landes verlor, bejonders 
nadydem dejjen Geliebte, die Gräfin Würben, geb. v. Grävenig, in 
Württemberg allmäcdhtig jchaltete. Eine tiefe Frömmigkeit half ihr 
über ihre fchweren Erfahrungen hinweg; auch Ichriftitelleriich hat fie 
diejer in Stirchenliedern und UAndachtsbüchern Ausdrud gegeben. Es 
ift ein heute faum noc) zu begreifender Geift, der in diefen Schriften 
febt, jo pedantiich genau werden auch die gleichgültigsten Dinge mit 
Gebet und religiöjer VBetradhtung bedadjt; enthält doch ihr „Gott- 
geweihtes AndachtSopfer” unter feinen Muftergebeten ein „Gebett, 
täglid vor den Bett-Stunden (Berftunden) zu Sprechen.“ Aber es 
waren für jie nicht bloße Worte; ed war für je ein Bedürfnis, 
wenn jie im Sommer die Jrühandadjt fchon 4 Uhr morgens abhiclt 
und werm ihre Zagesernteilung regelmäßige Andacdhten feitiebte. Und 
daß ihre Andadhtsbücher für viele Seelen etwas bedeuteten, zeigen 
Auflagen lange nad) dem am 11. Auguft 1712 erfolgten Tode der 
Verfaflerin, von einem Werke noch 1739, von zwei anderen 1732. 

su jener Zeit allgemeiner Verarmung war es für die älBere 
Bucpkultur fein Schaden, daß viele Fürften unter den Schriftitellern 
waren; war auch) die gejamte geijtige Literaturhöhe gering, fo konnten 
fie für die Ausstattung der Werfe tüchtige Kiünftler heranziehen, die 
jie mit Nupferftihen und Bildern jhmüdten. So aud; Magdalena 
Sibyllad Schriften, denen wir uns nunmehr zumwenden. „ie Yind 
troß ihrer Bedentjamfeit für ihre Zeit von den yorfchern zum Teil 
ganz iibergangen worden; Socdefed Grundrig nennt nur lieben Ktirchen- 
lieder von ıhr, die in einem württembergiichen Gelangbudy, der 3. Auf- 
lage von Johann Reinhard Hedingers „Andächtigem Hergens-Nlang“ 
(1713), itehen und durch die Namens- und Titelanfangsbudhftaben 
M. S., 9. 3... [Herzogin zu Württemberg], fenntlicy gemadjt find. 
Das zeitgenötfiihe Wert von Lehms, „Deutichlande galante 
Poetinnen“, dem ih in meinem Aufjag im „Hellenland“ folgte, 
fennt nur zwei Stirchenlieder der Prinzefiin, die e8 der 2. Auflage des 
genannten Gelangbuches entnimmt: beide fehren unter den jieben 
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ber 3. Auflage wieder, darunter eines, defjen Berfafjerichaft ftrittig 
ericheint, ein Baffionslied: „Hier liegt mein Heyland in dem Garten”. 
Doch davon fpäter. An Büchern Diagdalena Sibyllag erwähnt Lehms 
„Das mit Sefu gefreugigte Herb“ und die „Kreußprefje”, beide nad) 
ihm 1691 zuerft erjchienen. Die Allgemeine deutiche Biographie 
führt außer der Kreußprefje das „Gott geweyhte Andacht3-Opffer” 
an, und andre bringt weder Sücher-Rotermunds Lerifon nod) 
Strieders heiltiche Gelehrtengefchichte, weder U. 3. Rambadh in 
\einer Anthologie noch Wegeld Hymnopoeographis. Aud, Albert 
Snapp, der einzige Biograph, den Magdalena Sibylla gefunden hat, 
bringt nicht8 Neues (In: Wltwürttembergifche Charaftere, Stutt- 
gart 1870). Aber greifen wir weiter zurüd: Nad) dem Tode der 
Herzogin erichten neben den Leichenreden, die intereffant find in 
ihrem Bemühen, da3 Leben der Fürftin als ein heiligmäßiges aus- 
zumalen?), ein offizielles „Chrift-Fürftliches Ehren-Gedädhtniß, der 
. Frauen Diagbalena Sibylla ... zu höchſtſchuldigſtem Nach— 
Ruhm auffgerichtet“ (Stuttgart 1712). Ein Kupferſtich, ein Trauer— 
gerüſt zu Ehren der Verſtorbenen darſtellend — eine Pyramide mit 
ihrer Namenschiffre in einer reichornamentierten Barockhalle, als 
deren Hauptſchmuckmotiv Totenſchädel dienen — eröffnet das Werk. 
Der Entwurf und die Ausführung rühren von Künſtlern her, die 
nit dem Hofe in Beziehung ſtanden. Dieſe von dem Augsburger 
Kupferſtecher Johann Ulrich Kraus, einem Schwiegerſohn des Augs— 
burger Künſtlers Melchior Küſel, der eine Tochter Mathäus Merians 
d. A. geheiratet hatte, jene von dem württembergiſchen Major und 
Oberingenieur Nette, den man in den geläufigen Kunſthandbüchern 
vergeblich ſucht, der ſich aber, wie ſeine „Vues et parties principales 
de Louisbourg” erweijen, unter Eberhard Ludwig von Württemberg 
beim Ausbau von Ludwigburg al3 gewandter, in manchen Sätteln 
gerechter, wenn auch gewiß nicht eigenartiger Künftler zeigte. Auf 
den Treppen des Trauergerüjtes find Schilder mit Bildern und 
Beifchriften aufgeftellt; e3 find die Titelbilder der Werke der Herzogin 
und die Titel. Da Iefen wir außer den fchon genannten dreien nod) 
folgende: Beiht- und Kommunionbudh; Geiftlihe Kranfenapothed; 
Wetterbüchlein; Die betrübte Zeit und Freudevolle Ewigkeit. Sämtliche 
MWerfe, das lehte ausgenommen, haben ſich feſtſtellen laſſen, zum Teil 
in mehreren Auflagen; den Namen der Verfaſſerin trägt aller⸗ 
dings keines. 
Zunächſt noch einige Worte über das umſtrittene Kirchenlied 
„Hier liegt mein Heyland“. Der erſte zu ermittelnde Druck ſteht 


1) An ihrem Sterbebett ſoll z. B. himmliſche Muſik erklungen ſein (vgl. 
die Leichenreden von J. W. Jäger und A. A. Hochſtetter). 
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unter dem Titel „Bey dem Angit-Schweifje Chrijti im Garten“ im 
„Vorrath von alten und neuen chriftlichen Gefängen” (Leipzig 1673, 
=. 270). Als Berfafjer ift ein gemwiljer Stephan Saß genannt, der 
auch auf ©. 365 ded Buches mit einem Liede vertreten ift. Der 
erite Drud, der das Lied im Zufammenhang mit unjrer Dichterin 
zeigt, it im „efreugigten Her”, dag nad) Lehms 1691 zuerft 
'v. 3.1 erfhten. Das Lied nimmt er für die Herzogin in Anfprud). 
Endgültig enticheiden fünnten nır die Handichriften; immerhin wird 
der Anfpruch durch das Zeitverhältnis der beiden Veröftentlichungen 
(die Andahhtsbücher der Herzogin enthalten übrigens manches Yied, 
da3 nicht von ihr Itammt) umd durd) die Tutfache verdächtig, 
dag ein Yied Magdalena Sibyllag, die id) 1672 noch in Schweden 
verfobte, 1673 aber fid) in Darmftadt vermählte, den Weg in ein 
von der Veipziger Theologenfafultät 1673 herausgenebenes Gelang- 
buch hätte finden follen. Auch lohnt es jich, die yallung einzelner 
Berje des Liedes ın dem „Borrath” umd im „Öefr. Her“ gegen- 
überzuftellen. So Chrifti Worte n B. 3: 

Ad meine Seel iſt body betrübet, 

Rıtviibet an den Littern Too, 

Bis an den Tod. Mh daf ihr bitebet, 

Dit nme zu wachen ın der Wotb! 

Ihr ſeyd ja wie verirrte Schafe 

Und übergebt euch doch dem Schlaffe. 


Wenn nun im „Gekr. Hertz“ in Zeile 2 und 3 ſteht: 


Betrübet in den bittern Tod. 
Ach! daß euch aber nicht beliebet . . . 


ſo hat man das Gefühl, einem ſpätern Abſchreiber habe die Wieder— 
holung in der erſten Faſſung nicht gefallen und er habe ſie, wenn 
auch mit wenig Geſchick, durch eine neue erſetzt. Hier noch V. 7: 

Ach! meine Sünd, ach! mein verüben, 

Mein Unahrt und erböſte Schuld, 

Die babens Yerder jo getrieben, 

Daß ich entießet Gottes Muld, 

Das ıd, um Zode zu verderben, 

Zelt ewig, avıq, ewig fterben. 


Das Gekr, Hertz bat neben ımbedeutenden Abweichungen in Zeile 4 
folgende Anderung: 

Daß ſich entfeget Gottes Huld. 
Wieder denkt man an eine ſpätere Hand, die das ihr unver— 
ſtändliche „Gottes Huld (Genitiv!) entſetzt ſein“ (wahrſcheinlicher 
als: „Sottes Huld entjegen“ mit faum belegbarem, tranjitivem „ent-. 
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jegen“) auf einfache Weife Io8 werden wollte. Nach diefen Proben 
darf die Verfafferichaft Magdalena Sibyllas mit großem Net in 
Zweifel gezogen werden. | | 

1690 erjchien bei Treu in Stuttgart Magdalena Sibyllag 
joweit feftzuftellen, erjte® Buch: „Im Namen der hochheiligen Drey- 
Einigkeit Gott geweyhtes Andacdht3=Opffer, darinn Eine Gott gelaffene 
Seele jih Ihrem Sefu täglich: Morgens, Mittag und Abends in 
heifjer Andadhts-Glut mit Gebett und Liedern demütigft aufopffert; 
dem Allmächtigen Ewigen GOTT zu Lob, Preiß und Ehren Sir tieffejter 
Demut zufanmengetragen und zu dem Druck befördert. Bon M. S. 
WB." Diefe Unfangsbuchftaben Magdalena Sibyllas [von| Württem- 
berg jind nionogrammatijch verfchlungen. Daneben jteht ein Titel- 
fupfer von Johann Ulrich Kraus, den wir mit feiner Gattin Sohanna 
Sibylla, geb. Küfel, der Enkelin M. Merians d. U., noch öfter im 
Dienit der Herzogin jehn werden. E3 zeigt auf einem Altar ein 
MWeihrauchgefäß und ein befchwingtes Herz mit Spruchbändern, die 
zum Namen Sehovah3 aufjteigen. Hinter dem Titel bringen 2 Kupfer- 
ftihe von Leonhard Hedenauer, einem Augsburger ‚Künftler, der 
verjchiedene Fürften feiner Zeit porträtiert hat, -die Bilder der Ver- 
fafferin und ihres Sohnes, des jungen Herzogs Eberhard Ludwig. 
Sonft bilderlos, Hat das Werk auf Seite 406 einen neuen Titel 
für einen „Anhang etlicher Gebett, Lieder und fonft zufälliger Gott- 
jeliger Gedanken“ und dahinter einen Kupferftich, einen Baum mit 
Ssrüchten überladen, von den 4 Windgöttern wild angeblafen, während 
IinfS die Sonne freundlich lächelt und rechts fich Chrifti jegnende 
Seftalt aus den Wolfen hebt. Im Hintergrund eine freundliche 
Hügellandihaft mit dem Charakter des jchwäbischen Berglandes. 
Merkiprüche fehlen nicht, 5. B.: 

Was adht’ id das Stürmen 
Bey Gottes Bejhirmen. 


Der Künftler ift nicht genannt; man wird jedenfall3 eher an Strauie 
al3 an den Borträtiften Hedenauer denken dürfen. 

Das Buch wurde viel gelejen; eine Ausgabe ohne Sahr un d 
ohne die Porträts (Stuttgart: Mebler und Erhart) erwähnt in der 
Borrede, e3 fei „bereit3 alfo abgegangen, daß nunmehr die fiebente 
Edition fol durch offentlichen Drud verfertigt werden”. An andrer 
Stelle Heißt es, der „Sebraud) diefes zum jechften (?) mahl auf- 
gelegten Buches“ werde durch „neue und vielvermehrte meditationes“ 
dem chriftlichen Lejer atnehmlicher fein. Wirklich führt der Titel num 
zwei gejonderte Texte des Buches auf, die „Chriftlichen u. gott- 
jeligen Buß-, Beicht- und Communionandadhten” fowie ein „Boll- 
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ftändiges Wetter-Büchlein“, die aud trog durchlaufender Seiten- 
zählung eigne Titelblätter und -bilder haben. 

Das Vorwort diefer Auflage erzählt mit viel unnüger Be- 
tefenheit von vergeblichen Verbrennungen Heiliger Schriften dur) 
Kaijer und Könige, und wie diejed Bud) bei dem großen Brand 
von Kirchheim unter Ted (Witweniig der Herzogin) durch Gottes 
deutliche Gnade vom zyeuer errettet worden fei. Der Inhalt bringt 
Gebete verichiedenjter Art vom Mlorgen- bis zum Abendfegen, allerlei 
Zaggebete für die einzelnen Wochentage, auch Pjalmen und einzelne 
Lieder und fonftige Gelegenheitzgebete: zu Neujahr, Geburtstag, 
Sterbeftunde ufw.!). Unter den Liedern begegnen wir vielen, die 
nicht von der Herzogin find, darunter jo befannten wie: „D, ‚Gott 
du jronmmer Gott“ oder „Betiehl du deine Wege“. Eines fegt ganz 
im Tone eines befanuten Tpigiichen Liedes ein: „Sch empfinde faft 
ein Grauen an der jchnöden Eitelfeit“. Nicht immer jind die Lieder 
gut gewählt; eine Probe baroditer Urt bietet das Beicht- und 
Kommunionbud), Teil 2: 

Re nah ungeheurem Toben 
Sich Nebicadnezard Zinn 
Endlich Himmel an erboben 

Und das Ochſen-Hirn legt hin, 
Wie dieſelbe ()) in dem Wald 
Seine frühere Geſtalt 

Neben der Vernunfft erlangte 
Und in erſter Hoheit prangte, 
Alſo bin GOTT ſey geprieſen 
Ich der Sünden Raſerey, 

D'e des Himmels mich verwieſen, 
Durch des Höchſten Gnad' auch frey . . . 


Natürlich iſt auch das Wetterbüchlein trotz ſeines Titels rein 
geiſtlich eingeſtellt; als Beiſpiel die Erklärung des Titelbildes — Gott 
ſchlägt die böſe Welt mit Unwetter, hält aber ſchützend ſeine Hand 
über den Flehenden: 

Die Hand, die Yorm md Feier fpriß, 
Zugleich die Slaubige befchüßt. 

Drum ſchrey und ruff ihm kindlich zu 
Er wird dir geben Troſt und Ruh. 

Das Bücherlexikon von Heinſius bringt unter dem Titel 
„Geiſtliches, gottgeweihtes Andachtsopfer“ noch eine Auflage von 
1739; ſolange hielt ſich alſo das Werk (wohl auch die angehängten 
Bucher)i in I ber Gunft der Lejer. 

1) Der Anlage nad) erinnern die Andachtsbücher der Herzogin an äbnlıche 


Yıteratur der Seit, etwa von Z. MR. Hedinger, württemb. Hofprediger (7 1704, 
vder 9. Arndi (vgl. deſſen viel geleſenes Pargdiesgärtlein, 1. Aufl. 1612. 
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Nach Lehms erſchien 1691, alfo ein Jahr nach der Erftauf- 
lage de Andachtsopfers, wieder ein Werk der Herzogin, Das mit 
ZESU gefreugigte Her . . . Samt angefügter Kreußprefje der 
glaubigen Seelen... von M.S.W." [Monogramm wie vorhin]. 
Auch diefe Bücher find viel gelefen worden; die Stuttgarter Yandes- 
bibliothek befigt fie mit der Jahreszahl 1698; da Eremplar der 
beiden nach dem hier zitiert ift, erjchien in Ulm bei Daniel Bartho- 
lomae 1707. In jpäterer Zeit fcheinen „Das gefreugigte Her“ und 
die „Kreußprefje" auch gejondert in Drud ausgegangen zu fein; 
Heinfius’ Bücherlerifon erwähnt jedes für fich, doch beide fir das 
Sahr 1732 — e3 war wohl die lehte Auflage. Dad „Gelr. Herg“ 
it bilderreich; außer dem Titelfupfer hat jeder Abfchnitt oder richtiger 
und geiftlicher gejprochen jede „Betrachtung“ zu Anfang ein Bild. 
Im Titeltupfer haben wir wieder einen Hinweis auf die Verfaflerin: 
eine Zürftin hat Krone und Szepter vor Seju Kreuz niedergelegt, 
deilen Stamm fie betend umfaßt. Daneben ein zweites Kreuz, an 
da3 ein Herz gejchlagen ift, und im Hintergrund eine Hügelland- 
Ihaft mit Schloß, Kirche und Häufern und aufjteigenden Wein- 
bergen — vielleicht die Gegend von Kirchheim unter Ted. Hier 
wie in den übrigen Bildern, die auch meist Landichaften Ichwäbifchen 
Charakters bieten, ift fein Künftler genannt; nur eine unmögliche 
Darftellung von Meer und Strand nennt einen nicht feitzuitellenden 
3. D. Daniel al3 Zeichner, 3. U. Krauſe al® den Kupferitecher. 
Diejen al® den Urheber eines ZTeild der übrigen Bilder zu denten, 
fönnte die Tatfache berechtigen, daß wir an der Bildausichmüdung 
der „Kreuzprefje” jeine Gattin Johanna Sibylla hervorragend tätig 
fehn. Viele Bilder in diefer find wieder ohne Verfafjer; ein Hafen, 
Kandichaften, ein Engelchen in verfchiedenen Tätigkeiten dargeitellt, 
am Pfluge, al8 Schmied ujw. Andere Bilder tragen den Namen 
Sohanna Sibylla Kraufes, ein Meeresbild mit Tyabeltier — wohl 
einem Delphin, ein Raum mit Netorten und fonftigen chemijchen 
Geräten, einige Engelbilder, jo daß wir diefe, die eine bejondere 
Gruppe für fich ausmachen, wohl alle der Künftlerin zuzufchreiben 
haben. 

Schon die SSafjungen der beiden Titel zeigen, daß der pietiftiiche 
Geift der Zeit der Berfafjerin nicht fremd geblieben ift; ganz in 
feinem Sinn fagt die VBorrede im „Gelr. Herb": „Die zmwey vor- 
nehmfte Stuf deß wahren und thätigen Chriftentumg bejtehen 
hauptfählich im Glauben und Leiden.” Bon geeigneten Bibelworten 
geht jedesmal die Betrachtung aus; dann kommt ein gereimter Sprucd) 
gleichen Inhalts, eine Profabetrahhtung und ein pafjender Palm, 
dann Gebete und gereimte „Seuffzerlein” und endlich Geſangbuch— 
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lieder. Das führt die Berfaflerin z.B. für jedes ‚einzelne Wort 
Chrifti am Kreuze durch oder etwa für das „gezüchtigte, Da8 Sammer: 
volle, da8 mweinende, das verfolgte Her“ ufiw. Der 9. Betrachtung 
über „da3 auf GOTT Hoffende Her" in der „Kreußpreffe“ find 
die lebten Strophen des „Zwiegefangs zwifchen CHriftus und der 
Seele” von Magdalena Stbylla entnommen, die zum Schluß als 
- Brobe folgen follen: 


Hier ıft der Streit, dort ıft die Fron 
Was uns hier mag verlegen, 

ft Tauter Nichts, weil GDtte8 Sohn 
Dort alles wird erfegen: 

Er wird uns druden an die Bruft, 
Bor Trauren geben Freud md Luft, 
Uns ewig dort ergügen. 


Sollt diefes nidyt mid richten auf 

Sn allen meinen Schmergen, 

Meil Himmelan gericht mein Lauff 
Und id) Shon mit dem Hergen 

Bey GDtt bin und mit Yyreuden jing, 
An meinem Kreug aud) ftetigs bring 
Vor Ihn die Glaubens-Kertzen?“ 


Die nimmermiehr verlöſchen wird, 
Biß ich es werd erlangen, 
Daß ich, mit dieſer Kron geziert, 
Vor GOttes Thron werd prangen, 
Die dem der nicht wird treu erkannt, 
Wird aufgeſetzt von GOttes Hand: 
Möcht ich ſie heut empfangen! 
[Mit ſtarker Beränderung auch in Hedingers „Hertzenstlang“ 1713, 
S. 1288 f. 


Von 1691 bis 1703, dem Erſcheinungsjahr der „Geiſtlichen 
Kranken-Apotheck“ (Stuttgart bei B. u. M. Müller) iſt fein Wert 
der Herzogin feſtzuſtellen; die Zeit mag durch Umarbeitungen der 
beſprochenen Werke für Neuauflagen ausgefüllt worden ſein, auch 
ſind wohl damals zum „Andachtsopfer“ das Beicht-und Kommunion- 
buch und das Wetterbuch hinzugekommen. Ob auch „die betrübte 
Zeit und freudevolle Ewigkeit“, iſt nicht zu entſcheiden, da dies 
Buch nirgends aufzufinden iſt — vielleicht lag es nur handſchrift— 
lich vor? Die Krankenapotheke war, ſcheint es, nicht ſo beliebt wie 
die frühern Werke; das Bücherlexikon von Heinſius kennt ſie nicht, 
das von Georgi nur die Auflage von 1703. Die Verfaſſerin iſt in 
dem Buch überhaupt nicht angedeutet, auch nicht monogrammatiſch. 
Immerhin verrät ſie ſich ſchon in der Anlage des Werkes; und die 
Gründlichkeit, keine Stufe zwiſchen Krankheitsbeginn und Tod zu 
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vergeijen, weder die Gebete für den Kranken noch für die Ange- 
högßgen, entipricht ihrer Art. So werden wir uns nicht wundern, 
u. a. ein „Lied vor Gebrauch des Sauerbrunnend“ zu finden. Dem 
Werfe und feinem „Anfang von vielen Sprüchen“ ufw. hat Sohanna 
Sibylla Kraufe ihre Kunjt gewidmet; die wenigen Bilder tragen 
ihren Namen. Das befte darunter zeigt Jeſus am SKranfenbette 
Itehend al den rechten Arzt. | 

Magdalena Sibylla ift da3 Leben fchiver geworden und fie 
bat e3 auch fchwer genommen; das macht die Art des Glaubens 
verftändlicher, mit dem fie es trug, und ihre Andachtzjchriften wie 
auch die Berje, die fie fich zur Leichenarie jelber beftimmte und 
dichtete (U. U. Hochitetters Leichenpredigt, 1712): Ä 


E3 bleibt in meinem Sarg verjchloffen und vergraben, 
Was heimlidy in der Scel’ mich mag gequälet haben. 
Die Welt war meiner müd — ich vielmehr deiner, Welt! 
Dir war ich eine Laft, und du haft mich gequält. 


Goethes Studienausflug nach Dresden, 
1768, | 
Von Gujtan Sommerfeldt in Dresden. 


Humorvoll Hat Goethe in Buch 8 von „Wahrheit und Dicy- 
tung”!) die Erlebnifje dargeftellt, die er al3 jugendlicher Student 
bei einem vor den Kommilitonen geheim gehaltenen furzen Studien- 
aufenthalt Hatte, den er von Leipzig aus, um die Dresdner Galerie 
und die anderen Kunftfehenswürdigfeiten diejer Nefidenz fennen zu 
fernen, unternahm. Indem jegt M. Stübel in einem Anfang 1920 
erichienenen Buch?) nach den Goethefchen Briefen und in Polemik 
gegen von Biedermanns Darftellung?) nachweilt, daß der betreffende 
Dresdner Ausflug im Februar oder Mai 1768 ftattfand, nicht wie 
man früher glaubte, 1767), geht er weiter dazu über, die Perjon 
des in feinen nad) Leipzig gelommenen Briefen und in den Manieren, 





1, Goethes Werke, Bd. 27 (Weimar 1889), ©. 166—177. 

2) Moris Stübel, Schufter Haude und der Ewige Jude (Dresden, 
Lehmannſche Verlagsbuchhandlung, nur in 350 Eremplaren gedrudt). 

3) Moldemar Freiherr v. Biedermann, Goethe und Dresden 
‚Berlin 1875), ©. 2—4. 

%) dv. Biedermann a. a. DO, ©. 3; vgl. F. Bogel, Goethes Leipziger 
Studentenjahre, 3. Aufl. (Teipzig 1909). . 
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die Goethe in Dresden fennen lernte, recht kuriofen Schuhmachers 
feftzuftellen, bei dem Goethe damals 1768 im Dresdner Vorort ab- 
geſtiegen iſt. 

Stübel kommt zu dem Reſultat, daß es die im Jahre 1670 
als Landgemeinde gegründete Friedrichſtadt war, die durch die 
Wilsdruffer Vorſtadt von dem eigentlichen Dresden lange abgetrennt 
gewejen ift. Hier wohnte in der heutigen Nummer 5 der Friedrich- 
ftraße, die urjprünglid Dftraftraße, feit 1732 Brüdenftraße?) ge- 
nannt wurde, und zwar im SHintergebäude rechts, der Schuhmacher 
Sohann Gottfried Haude, der Mitte Oktober 1777 in diefem Haufe, 
72 Sahre alt, jtarb, am 18. Oftober laut dem Totenregifter der 
Dresdner Matthäusfirche beerdigt wurde, und eine Witwe Hinter- 
ließ, deren Name nicht näher befannt ift. Der Haudtwirt, dem das 
zweiftödige, mit zwei großen mefjlingenen Türfnäufen am Eingang 
verjehene, und noch gegenwärtig ganz im Zuftand der Goetheichen 
Zeit befindliche Gelamtgebäude während der Jahre 1756—1768 
gehörte, war der Amtömaurermeifter Benjamin Ehrenfried. Spangen- 
berg (7 1768), der e& von jeinem Schwiegervater Gebhard, dem 
Erbauer des Haufes, für 2100 Taler im Jahre 1756 gefauft hatte. 

Am Nachmittage des 21. Oktober 1774 war jener Schuh—⸗ 
macher Haucke, wie Stübel in der Einführung ſeines genannten 
Buches bemerkt, von ſeiner in der Friedrichſtadt belegenen Wohnung 
nach dem Dresdner Amte auf der Pirnaiſchen Gaſſe in Dresden- 
Altſtadt gewandert, um ſich ſvvon dem Hofrat und Oberamtmann 
Doktor Reinhold] eine Unterftügung zu erbitten. „Dieſer Gang hat 
ihm nicht nur 6 Taler, fondern auch die Unfterblichkeit eingebracht.“ 
Das ift die Duinteffenz der durch Stübel angeftellten Durd- 
forfhung eines Aftenjtücds beim Amtsgericht Dresden-Altftadt, das 
den Titel führt: „Acta publica den enthouftaftiihen Schuhmacher 
Sohann Gottfried Hauden zu Friedrichjtadt betreffend, 1774". 
Sn der Tat ftimmt das hier von dem Gerichtsfchreiber Aftuar Mer- 
bad) protofollariih) über Haude Gejagte*), der an der fien Idee 
leidet, von Himmlischen Offenbarungen befonderer Art erfüllt zu 
jein, jo fehr mit dem überein, wa® Goethe von dem wunderlichen 
Schuhmacher angemerkt hat, den er in Dresden 1768 zum Logis- 
wirt hatte, daß man im Zujammenhang mit den anderen noch durch 
Stübel herangezogenen Überzeugungsgründen von einem nadegu 
ftringenten Bemeisverfahren jprechen fann, das ihm gelungen, 
diefer Sache zu führen. 

1) Nach der Brücde, die über den nahe vorbeiftrömenden Werßerigfluß am 


Ende jener Straße führt. 
2) Stübela a. DO, €. 14—15. 
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Gleichwohl fehlte, wie Blandmeifter!) in einem ſich mit 
Stübels Buch ausführlich beſchäftigenden Artikel der Zeitung 
„Dresdner Anzeiger“ hervorhebt, in einem Punkt den Ausführungen 
Stübels die Deckung gegen etwaige Einwände von Gegnern ſeines 
Forſchungsergebniſſes. Das iſt die Befragung von Kirchenbüchern, 
die über Hauckes Verwandtſchaft und die Familienbeziehungen ent— 
ſcheidendere Vergewiſſerung beizubringen imſtande ſein müſſen, als 
es bei Stübel bisher der Fall iſt. 

Die Wahrnehmung, daß der Leipziger Zimmernachbar Goethes, 
Studioſus der Theologie Johann Chriſtian Limprecht in „Wahrheit 
und Dichtung” ald der „Better” de3 gaftlihen und gefälligen 
Scuftermeifter8 bezeichnet wird, war für Blandmeifter die Hand- 
habe. E3 ergab fi nicht nur, daß Limpreht am 22. Mat 1739 
zu Grimma al® Sohn des dortigen 2einenweber3 Sohann Martin 
Limprecht geboren ijt*), jondern jpeziell aud), daß neben der Limp- 
redhtichen Samilie eine zu Grimma in gleicher Weife recht verbreitete 
zamilie Haugt un die in Frage kommende Zeit anzutreffen it: 
1706 ıft in Grinma ein Sohann Ehriftian Haugf geboren, und ein 
Bürger und Schneider zu Grimma, Johann Ulrih Haugf ftand 
Bate bei. dem am 5. Auguft 1737 ebenda geborenen Sohann Ben- 
jamin Limpredht, der ald naher Better des Leipziger Studiofus 
Limpredt feitgeftellt werden fan. Da die Limprecht3 und die Haugfs 
[>= Haudes] fich hier, und gewiß auch öfter, al$ Gevattern die Hand 
gereicht Haben, ift — fo argumentiert Blandmeifter weiter — Die 
durc) Goethe in „Wahrheit und Dichtung” angedeutete vetterliche 
Berwandtihaft erwiejen. E3 fommt nur nod) darauf an zu zeigen, 
in welchem Berwandtichaftsgrad der Dresdner Schuhmachermeifter 
zu dem Johann GChriftian Haugf und Sohann Ultih Haugk in 
Grimma geftanden bat, und ferner ob er jelbit, wie nicht unwahr- 
Iheinlih ift, in Grimma oder Umgegend geboren wurde, und feine 
Lehrlingszeit ebenda durchmachte. edenfall® aber jei wegen der 
Beziehung von 1768 im Sinne Stübel3 zu entjcheiden. Die auf eine 
VBejahung der Trage Hinführenden Momente haben jih eben in 
older Weise gehäuft, daß ein ernftlicher Zweifel an der Richtigkeit 
des Stübelichen Indizienbeweiles, und an der Fdentität des drolligen, 
aber fleißigen Handwerferd von 1768 mit den verarmten Bittjteller 
von 1774, der fein Handwerfözeug fogar „verjtoßen”?) Hat, nicht 
mehr auffommen Tann. 


1) Franz Blandmeifter, Hat Soethe wirkfid) Friedricftraße 5 gewohnt” 
(„Dresdner Anzeiger“, Se 191, 1920, Wr. 559, vom 23. November.) 

3) Biedermann, a. 0. , batte unrihtig auf 1741 gemutmaßt. 

3) Stübel a. a. D., S E 


II M. Sommer“id. Friedrich Shlezel ubder die ‚Agnes ven Sılien”. 


Während daS Haus in der ;sriedridjtrage I jorgtam durd) 
die Beitgerin, ;yräulein U. Lehmann, ım alten Zujtand des 18. Jahr- 
hunderts erhalten mird (Ntehe die Abbildung des Innenhofraumes 
nebſt den zwei Hintergebäuden in Stübels Buch, S. 4), Hat das 
andere Goethehaus in Dresden, Kaiſer-Wilhelmplatz Nummer 7 
Gaſthof Drei goldene Balmenzweige, der Inhaber während längerer 
Sabre E. Ebert, Beligerin die Berficherungsgeiellihaft „Sduna” zu 
Halle an der Saale), an der Ede des Palaisgäpchens, und 60 Schritte 
von der Körnerftraße u gelegen, ein herberes Schidjal zu 
erleiden gehabt. Infolge Anderung des Beligers hat Dr two Goethe 
jet 28. Juli 17901) während geraumer Wochen feine Wohnung 
batte, im Herbit 1920 eim öffentlicher Arbeitsnahmwei3 jamt der 
Voztalen Frauenichule von Lotte Scyurig-Tresden den Einzug ge- 
halten, und das erfte der oberen Stodwerfe tt unter ebenfallö günz;- 
lihyem Umbau der Innenräume, im Dezember 1920 für die Büros 
der Nenftädter ZJweigitelle des Dresdner —— eingerichtet 
worden. 


Friedrich Schlegel iiber die ‚Agnes von 
Lilien‘. 
Ron Martin Sommerfeld in yranffurt a M. 


„Sch fanns umnmöglid) glauben, daß yriedrid Schlegel die 
WUanes von Lılten’ für ein Produkt Goethes gehalten habe”, Yıhrieb 
Hebbel 1838 in jein Tagebuch’); der junge Antodidaft, dejjen Gocthe- 
vercehrung und Goetbefenntns jehr jungen Datums war, Jcheidet 
Iharf und richtig den origtmalen Stil Goethes von dem bloß adap- 
tierten der Garoline v. Wolzogen, beurteilt die Unterichiede der 
Gharafterzeichnung und eptichen Lintenführung fat auf den eriten 
Ni; er hätte daher mit Hecht abihäkig auf dem romantiichen 
Kritifer herabjehen fünnen — wenn ‚sriedridy Schlegel, nach Zeit 
alter, Wildung und Beruf dody ungleich günftiger geltellt, jener 
Soetheverehrung und jeiner fritihen Befühtgung in der Tat Diele 
emprindliche Nlöße gegeben hätte. pütere Kritiker — Piterarhiitorifer 


lv, Yordermanmaa. X, . xt. md 18. 
2) Hg. von R M. Wernerel, 1109: vgl SS NE XL 183, wo cr, zehn Jahı® 
ſpater, ber Gilegenheit des SchillerKernerſrchen Brieiwechſels darauif zuruüchk— 


danimt. 


M. Sommerfeld, griedrid) Sglegel über die ‚Agnes von Lilien’. 585 


— ſcheinen hieran viel weniger Anftoß genommen zu haben!). Und 
doch Steht an diefem Punkt für Friedrich Schlegel3 Bild mehr auf 
dem Spiel als ein allerdings bedenfliches Verfagen feines Eritiichen 
Sinnes: ift die Duelle, die den Friedrich Schlegelichen „Irrtum“ 
berichtet, ungetrübt, fo gerwwönne ein negatives Bild feines menjc- 
lichen Charakters hier Folie, und das fpätere Goethejche Urteil über 
die Schlegel, diefe „Schelme“ Hätten fich feiner bedient, um jid) 
jelbit zu lancieren, gervönne an objeftiver Berechtigung. Diefe Quelle 
— diejelbe, aus der Hebbel fchöpfte — ift daS Zeugnis des großen 
Gegners Friedrich) Schlegel3: Schiller, fchon bei dem erften Dresdner 
Zufammentreffen im Haufe Körners von Friedrich Schlegel Art un- 
angenehm berührt, inzwifchen in feiner Antipathie mannigfach be- 
jtärft und geräde eben durch Friedrih) Schlegeld Verbindung mit 
Soh. fr. Reichardt gereizt, jchreibt anı 6. Dezember 1796 über den 
eben in den SHoren erjcheinenden Roman feiner Schwägerin an 
Goethe: die Aufnahme der ‚Agnes von Lilien’ beim Bublifum ver- 
ipreche außerordentlich günftig zu werden, fo viel er” biöher darüber 
gehört. „Sollten Sie e3 aber denken, daß unfere großen ritifer, 
die Schlegels, nicht einen Augenblid daran gezmweifelt, daß das 
Produkt von Ihnen fei? Sa die Madame Schlegel (Caroline) meinte, 
daß Sie nodh feinen fo reinen und vollfommenen weiblichen Charafter 
erichaffen hätten, und fie geiteht, daß ihr Begriff von Shnen fich 
durch diefes Produft noch mehr erweitert habe. Einige Icheinen ganz. 
anders davon erbaut zu jein, ald von dem vierten Band de3 (Wil- 
heim) Meifter. Sch Habe mich: bis jet noch nicht entjchließen können, 
diche felige Slufion zu zeritören.“ Und mit fpezieller Wendung 
gegen Friedrih Schlegel jchreibt Schiller am 16. Mai 1797 an 
Goethe, nachdem er „die böfe Abficht" und Varteilichkeit der Schlegel- 
Ihen Schlofjer-Rezenfion?) hervorgehoben hat: „E3 wird doch zu 
arg mit diefem Herrn Friedrich Schlegel. So hat er fürzlid) dem 
Alerander Humboldt erzählt, daß er die Agnes, im Journal Deutich- 
land, rezenfiert habe, und zwar fjehr hart. Sebt aber, da er höre, 
fie jei nit von Ihnen, jo bedaure er, daß er fie jo ftreng be- 

1) Die Herausgeber des Briefmwedjfels Schiller-Soethe, des Briefwechjels 
zwijchen Seriedrich und Auguft Wilhelm Schlegel und der Briefe von und an 
Caroline fegen die Richtigkeit diejer Angabe Schillers ohne Nahprüfung poraus, 
ebenfo der Herausgeber des (Teil-) Abdruds der Agnes von Lilten in Kürjchnerg 
TNT., Haym-Walzel, Die romantifhe Schule S. 240 und beinertendwertermeife 
aud), die Monographien von Alt, „Schiller und die Brüder Schlegel”, Weintar 
1904 und von Stephan Brod „Caroline v. Wolzogen“, Berlin. Differt. 1914, 
=. 96 ff., obwohl der Teßtere fogar die Friedrich Scylegeliche Nezenfion in vollem 
Umfang wiedergibt. 

2) Fr. Schlegels Jugendjdriften bg. von Minor 2, 92 ff.; im zehnten Stüd 
dc& vierten Bandes von Neichardts Drutichland erjchienen. 
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ftändiges Wetter-Büchlein“, die auch troß durchlaufender Seiten- 
zählung eigne Titelblätter und -bilder haben. 
Das Vorwort diefer Auflage erzählt mit viel unnüger Be- 
lefenheit von vergeblichen Verbrennungen beiliger Schriften durch 
Kaifer und Könige, und wie diefes Buch bei dem großen Brand 
von Kirchheim unter Ted (Witwenftig der Herzogin) durch Gottes 
deutliche Gnade vom Feuer errettet worden fei. Der Inhalt bringt 
Gebete verichiedenfter Art vom Morgen- bis zum Abendfegen, allerlei 
Zaggebete für die einzelnen Wochentage, auch Pjalmen und einzelne 
Lieder und fonftige Gelegenheitzgebete: zu Neujahr, Geburtstag, 
Sterbeitunde ufw.!). Unter den Liedern begegnen wir vielen, die 
nicht von der Herzogin find, darunter jo befannten wie: „OD, Gott 
du jrommer Gott“ oder „Befiehl du deine Wege". Eines feht ganz 
im Tone eines befannten DOpigiichen Liedes ein: „Sch empfinde faft 
ein Grauen an der |chnöden Eitelkeit“. Nicht immer find die Lieder 
gut gewählt; eine Probe baroditer Urt bietet das “un und 
Kommunionbud), Teil 2: 

Wie nah ungeheurem Toben 

Sid) Nebucadnezars Sinn 

Endlih Himmel an erboben 

Und das Ochſen-⸗Hirn legt hin, 

Wie diefelbe (!) ın dem Wald 

Seine frühere Geſtalt 

Neben der Vernunfft erlangte 

Und in erſter Hoheit prangte, 

Alſo bin GOTT ſey geprieſen 

Ich der Sünden Raſerey, 

Die des Himmels mich verwieſen, 

Durch des Höchſten Gnad' auch frey . . . 

Natürlich iſt auch das Wetterbüchlein trotz ſeines Titels rein 
geiſtlich eingeſtellt; als Beiſpiel die Erklärung des Titelbildes — Gott 
ſchlägt die böſe Welt mit Unwetter, hält aber ſchützend ſeine Hand 
über den Flehenden: 

Die Hand, die Zorn und Feuer ſprib, 
Zugleich die Glaubige beſchützt. 
Drum ſchrey und ruff ihm kindlich zu 
Er wird dir geben Troſt und Ruh. 


Das Bücherlexikon von Heinſius bringt unter dem Titel 
„Geiſtliches, gottgeweihtes Andachtsopfer“ noch eine Auflage von 
1739; ſolange hielt ſich alſo das Werk (wohl auch die angehängten 
Bücher) i in der Gunft der L2efer. 

1) Ter Anlage nad) erinnern die Andahtsbücher der Herzogin an ähnliche 


Literatur der Zeit, etwa von Z. M. Hedinger, württemb. Hofprediger (T 1704, 
vder %. Arndt (vgl. dejlen viel gelefenes Pargdiesgärtlein, 1. Aufl. 1612). 
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Nah Lehm erichien 1691, alfo ein Jahr nach der Eritauf- 
lage des AUndacht3opfers, wieder ein Werk der Herzogin, Das mit 
ZESU gefreugigte Her . . . Samt angefügter Kreußprefje der 
glaubigen Seelen... von M.©.W.“ [Monogramm wie vorhin]. 
Auch diefe Bücher find viel gelefen worden; die Stuttgarter Yandes- 
bibliothek bejigt fie mit der Jahreszahl 1698; da8 Cremplar der 
beiden nach dem hier zitiert ift, erjchien in Ulm bei Daniel Bartho- 
Iomae 1707. In fpäterer Zeit jcheinen „Das gefreugigte Her“ und 
die „Kreußprefje”“ auch gefondert in Drud ausgegangen zu fein; 
Heinfius’ Bücherlerifon erwähnt jedes für fich, doch beide für das 
Sahr 1732 — e3 war wohl die legte Auflage. Dad „Gelr. Herg“ 
ift bilderreich; außer dem Titelfupfer hat jeder Abfchnitt oder richtiger 
und geiftlicher gefprochen jede „Betrachtung“ zu Anfang ein Bild. 
Im Titeltupfer haben wir wieder einen Hinweis auf die Verfafjerin: 
eine Fürftin hat Krone und Szepter vor Jeſu Kreuz niedergelegt, 
deilen Stamm fie betend umfaßt. Daneben ein zweites Kreuz, an 
das ein Herz gejchlagen ift, und im Hintergrund eine Hügelland- 
Ihaft mit Schloß, Kirche und Häufern und auffteigenden Wein- 
bergen — vielleicht die Gegend von Kirchheim unter Ted. Hier 
wie in den übrigen Bildern, die auch meift Landfchaften ſchwäbiſchen 
Charakters bieten, ift fein Künftler genannt; nur eine unmögliche 
Darftellung von Meer und Strand nennt einen nicht feitzuftellenden 
3 D. Daniel als Zeichner, 3. U. Krauſe al8 den Kupferitecher. 
Diejen al den Urheber eines Teils der übrigen Bilder zu denfen, 
fünnte die Tatfache berechtigen, daß wir an der Bildausichmücdung 
der „Rreuzprefje” feine Gattin Sohanna Sibylla hervorragend tätig 
fehn. Viele Bilder in diefer find wieder ohne VBerfafler; ein Hafen, 
Landichaften, ein Engelchen in verfchiedenen Tätigkeiten dargejtellt, 
am Pfluge, al3 Schmied ujw. Andere Bilder tragen den Namen 
Sohanna Sibylla Kraufes, ein Meeresbild mit Yabeltier — wohl 
einem Delphin, ein Raum mit Netorten und fonftigen chemijchen 
Geräten, einige Engelbilder, jo daß wir diefe, die eine bejondere 
Gruppe für fi) ausmachen, wohl alle der Künftlerin zuzufchreiben 
haben. 

Schon die Fafjungen der beiden Titel zeigen, daß der pietiftiiche 
Geift der Zeit der Berfaflerin nicht fremd geblieben tft; ganz in 
feinem Sinn fagt die VBorrede im „Gelr. Herb": „Die ziwey vor- 
nehmite Stud de wahren und thätigen Chriftentumg bejtehen 
hauptfächlich im Glauben und Leiden.” Von geeigneten Bibelworten 
geht jedesmal die Betrahtung aus; dann fommt ein gereimter Spruch 
gleichen Inhalts, eine Profabetrahtung und ein pafjender Blalm, 
dann Gebete und gereimte „Seuffzerlein” und endlich Gejangbud)- 
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lieder. Das führt die Verfaſſerin z. B. für jedes „einzelne Wort 
Ehrifti am Kreuze durcd) oder etwa für das „gezüchtigte, da3 Sammer- 
volle, da weinende, daS verfolgte Her“ uf. Der 9. Betrahtung 
über. „das auf GOTT hoffende Hertz“ in der „Kreutzpreſſe“ ſind 
die letzten Strophen des „Zwiegeſangs zwiſchen Chriſtus und der 
Seele“ von Magdalena Sibylla entnommen, die zum Schluß als 
Probe folgen ſollen: 


Hier iſt der Streit, dort iſt die Kron 
Was uns hier mag verletzen, 
Iſt lauter Nichts, weil GOttes Sohn 
Dort alles wird erſetzen: 
Er wird uns drucken an die Bruſt, 
Vor Trauren geben Freud und Luſt, 
Uns ewig dort ergötzen. 
Sollt dieſes nicht mich richten auf 
Sn allen meinen Schmerven, 
2er Himmelan gericht mein Yauff 
Und ıch fhon mit dem Hergen 
Bey GLOtt bin und mit ‚yreuden jung, 
In meinem Kreus auch ſietigs bring 
Vor Ihn die Glanbens Kertzen? 
Die nimmermehr verloöſchen wird, 
Nu ich es werd erlangen, 
Daß ich, mit dieſer Kron geziert, 
Vor GOttes Thron werd prangen, 
Die dem der nicht wird treu erkannt, 
Wird aufgeſetzt von GOttes Hand: 
Möcht ich ſie heut empiangen! 

[Mir ſtarler Veranderung auch in Hedingers „Hertzenstlang“ 1714. 


Von 1691 bis 1703, dem Erſcheinungsjahr der „Geiſtlichen 
Kranken-Apotheck“ (Stuttgart bei B. u. M. Mäüller) iſt kein Werk 
der Herzogin feſtzuſtellen; die Zeit mag durch Umarbeitungen der 
beſprochenen Werke für Neuauflagen ausgefüllt worden ſein, auch 
ſind wohl damals zum „Andachtsopfer“ das Beicht und Kommunion— 
buch und das Wetterbuch hinzugekommen. Ob auch „die betrubte 
Zeit und freudevolle Ewigkeit“, iſt nicht zu entſcheiden, da dies 
Buch nirgends aufzufinden iſt — vielleicht lag es nur handſchrift— 
lich vor? Die Krankenapotheke war, ſcheint es, nicht jo beliebt wie 
die frühern Werke: das Bücherlexikon von Heinſius kennt ſie nicht, 
das von Georgi nur die Auflage von 1703. Die Verfaſſerin iſt in 
dem Buch überhaupt nicht angedeutet, auch nicht monogrammatiſch. 
Immerhin verrät ſie ſich ſchon in der Anlage des Werkes: und die 
Gründlichkeit, keine Stufe zwiſchen Krankheitsbeginn und Tod zu 
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vergejien, weder die Gebete für den Kranfen noch für die Ange- 
hönggen, entipricht ihrer Art. So werden wir uns nicht wundern, 
u. a. ein „Lied vor Gebrauch de Sauerbrunnens” zu finden. Dem 
Werke und feinem „Anfang von vielen Sprüchen“ ufw. hat Johanna 
Sibylla Kraufe ihre Kunft gewidmet; die wenigen Bilder tragen 
ihren Namen. Das befte darunter zeigt Sejus am SKranfenbette 
Itehend al3 den rechten Arzt. 

Magdalena Sibylla Mt das Leben fchwer geworden und fie 
hat e3 auch fchwer genommen; da3 macht die Art des Glaubens 
verftändlicher, mit dem fie es trug, und ihre Andadhtsfchriften wie 
auch die — die ſie ſich zur Leichenarie ſelber beſtimmte und 
dichtete (A. A. Hochſtetters Leichenpredigt, 1712): 


Es bleibt in meinem Sarg verſchloſſen und vergraben, 
Was heimlich in der Seel' mich mag gequälet haben. 
Die Welt war meiner müd — ich vielmehr deiner, Welt! 
Dir war ich eine Laſt, und du Haft mid gequält. 


Goethes Studienausflug nach Dresden, 
1768. 


Von Guſtav Sommerfeldt in Dresden. 


Humorvoll hat Goethe in Buch 8 von „Wahrheit und Dich— 
tung“!) die Erlebnifje dargeftellt, die er al3 jugendlicher Student 
bei einem vor den Kommilitonen geheim gehaltenen kurzen Studien- 
aufenthalt Hatte, den er von Leipzig aus, um die Dresdner Galerie 
und die anderen Kunftfehenswürdigfeiten diejer Nefidenz fennen zu 
fernen, unternahm. Indem jegt M. Stübel in einem Anfang 1920 
erichienenen Buch?) nad) den Goetheichen Briefen und in Polemik 
gegen von Biedermanns Darjtellung®) nachweilt, daß der betreffende 
Dresdner Ausflug im Februar oder Mat 1768 ftattfand, nicht wie 
man früher glaubte, 1767*), geht er weiter dazu über, die Berjon 
des in ſeinen nach Leipzig gekommenen Briefen und in den Manieren, 





1) Goethes Werke, Bd. 27 (Weimar 1889), S. 166— 177. 

2) Morig Stübel, Scdufter Haude und ber Ewige Jude (Dresden, 
Lehmannſche Berlagsbuchhandfung, nur ın 350 Eremmplaren gedrudt). 

3) MWoldemar Freiherr v. Biedermann, Goethe und Dresden 
'Rerlin 1875), ©. 2—4. 

9 v. Biedermann a. a. DO, ©. 3; vgl. F. Bogel, Goethes Leipziger 
Studentenjahre, 3. Aufl. (Leipzig 1909). . 
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die Goethe in Dresden fennen lernte, recht kurioſen Schuhmachers 
feftzuftellen, bei dem Goethe damals 1768 im Dresdner Vorort ab- 
geſtiegen iſt. 

Stübel kommt zu dem Reſultat, daß es die im Jahre 1670 
als Landgemeinde gegründete Friedrichſtadt war, die durch die 
Wilsdruffer Vorſtadt von dem eigentlichen Dresden lange abgetrennt 
geweſen iſt. Hier wohnte in der heutigen Nummer 5 der Friedrich⸗ 
Straße, die urjprünglid Oftraftraße, feit 1732 Brüdenftraße!) ge- 
nannt wurde, und zwar im SHintergebäude rechts, der Schuhmacher 
Johann Gottfried Haude, der Mitte Oktober 1777 in diefem Haufe, 
72 Qahre alt, Itarb, am 18. Oftober laut dem Zotenregifter der 
Dresdner Matthäusfirche beerdigt wurde, und eine Witwe Hinter: 
ließ, deren Name nicht näher befannt ift. Der Hauswirt, dem das 
zweiftödige, mit zwei großen meffingenen Türfnäufen am Cingang 
verfehene, und noch gegenwärtig ganz im Zuftand der Goetheichen 
Zeit befindliche Gelamtgebäude während der Sahre 1756—1768 
gehörte, war der Amtsmaurermeifter Benjamin Ehrenfried. Spangen- 
berg (7 1768), der es von feinem Schwiegervater Gebhard, dem 
Erbauer des Haufes, für 2100 Taler im Jahre 1756 gefauft hatte. 

Am Nahmittage des 21. Oktober 1774 war jener Schub. 
macher Baude, wie Stübel in der Einführung feines genannten 
Buc)es bemerkt, von feiner in der zriedrichitadt belegenen Wohnung 
nad; dem Dresdner Amte auf der Pirnaifhen Gafje in Dresden- 
Altjtadt geiwandert, um Si |von dem Hofrat und Tberamtmann 
Doktor Reinhold] eine Unterjtügung zu erbitten. „Diefer Gang bat 
ihm nicht nur 6 Taler, fondern aud) die Unfterblichkeit eingebracht.“ 
Das ıft die Uuintefjenz der durch Stübel angeftellten Durdj- 
forfhung eines Aktenſtücks beim Amtsgericht Dresden-Altitadt, das 
den Titel führt: „Acta publica den enthoufiaftiichen Schuhmacher 
Johann Gottfried Hauden zu griedrichitadt betreffend, 1774”. 
Sn der Tat ftimmt das hier von dein Gerichtöfchreiber Aftuar Mer- 
bad; protofollariih über Daude Gejagte*), der an der firen dee 
leidet, von himmlischen Uffenbarungen bejonderer Art erfüllt zu 
jein, fo fehr mit dem überein, was Goethe von dem wunderlichen 
Schhuhmadjer angemerkt hat, den er in Dresden 1768 zum Logis- 
wirt hatte, daß man im Jujammenhang mit den anderen noch Durd) 
Stübel herangezogenen Überzeugungsgründen von einem nahezu 
Itringenten Bemweisverfahren fprechen kann, das ihm gelungen, in 
diefer Sache zu führen. 

I, Nadı der Brüde, die über den nahe vorbeiftrömenden MRergerigfluß am 


KFnde jener Straße führt. 
2) Stübeha a. O, S. 14-15. 
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Gleichwohl fehlte, wie Blandmeilter!) in einem fich mit 
Stübel® Bud ausführlih bejchäftigenden Artikel der Zeitung 
„Dresdner Anzeiger“ hervorhebt, in einem Punkt den Ausführungen 
Stübeld die Dedung gegen etwaige Einwände von Gegnern feines 
Forſchungsergebniſſes. Das iſt die Befragung von Kirchenbüchern, 
die über Haudes Verwandtihaft und die Yamilienbeziehungen ent- 
Icheidendere Bergewifferung En Nee imftande fein müljen, als 
e3 bei Stübel bisher der Fall 

Die Wahrnehmung, daß — Leipziger Zimmernachbar Goethes, 
Studioſus der Theologie Johann Chriſtian Limprecht in „Wahrheit 
und Dichtung“ al® der „Vetter“ des gaftlichen und gefälligen 
Schuftermeifter8 bezeichnet wird, war für Blandmeifter die Hand- 
habe. E35 ergab fich nicht nur, daß Limprecht am 22. Mai 1739 
zu Grimma als Sohn des dortigen Leinenwebers Johann Martin 
Limprecht geboren iſt?), ſondern ſpeziell auch, daß neben der Limp— 
rechtſchen Familie eine zu Grimma in gleicher Weiſe recht verbreitete 
Familie Haugk um die in Frage kommende Zeit anzutreffen iſt: 
1706 iſt in Grimma ein Johann Chriſtian Haugk geboren, und ein 
Bürger und Schneider zu Grimma, Johann Ulrich Haugk ſtand 
Pate bei dem am 5. Auguſt 1737 ebenda geborenen Johann Ben— 
jamin Limprecht, der als naher Vetter des Leipziger Studioſus 
Limprecht feſtgeſtellt werden kann. Da die Limprechts und die Haugks 
[⸗Hauckes ſich hier, und gewiß auch öfter, als Gevattern die Hand 
gereicht haben, iſt — ſo argumentiert Blanckmeiſter weiter — die 
durch Goethe in „Wahrheit und Dichtung“ angedeutete vetterliche 
Verwandtſchaft erwieſen. Es kommt nur noch darauf an zu zeigen, 
in welchem Verwandtſchaftsgrad der Dresdner Schuhmachermeiſter 
zu dem Johann Chriſtian Haugk und Johann Ulrich Haugk in 
Grimma geſtanden hat, und ferner ob er ſelbſt, wie nicht unwahr— 
Iheinlih ift, in Grimma oder Umgegend geboren wurde, und feine 
Lehrlingszeit ebenda durchmachte. Sedenfall® aber jei wegen der 
Beziehung von 1768 im Sinne Stübels zu entjcheiden. Die auf eine 
Bejahung der Trage hinführenden Momente haben jih eben in 
older Weife gehäuft, daß ein ernftlicher Zweifel an der Nichtigkeit 
des Stübelichen Indizienbeweijes, und an der Sdentität des drolligen, 
aber fleißigen Handwerker von 1768 mit dem verarmten Bittjteller 
von 1774, der fein Handwerkszeug jogar „verjtoßen“?) Hat, nicht 
mehr auffommen Tann. 


1) Sranz Blandmeifter, Hat Goethe wirklid) Friedrichitraße 5 Au 7 
& Brest Anzeiger” , en 191, 1920, Wr. 559, vom 23. November.) 

3) Biedermann, a. 2 ., att unrichtig auf 1741 gemutmaßt. 

3, Stübel a. a. D., 
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Während das Haus in der ;sriedriditrage 5 ſorgiam durch 
die Beligerin, ‚yräulein A. Lehmann, ım alten Zuttand des 18. Sahr- 
hundert5 erhalten wird 'tiehe die Abbildung des Annenbofraumes 
nebit den zwei Hintergebäuden in Ztübels Yu, S. 4, hat das 
andere Goethehaus in Zresden, Starer-Rilhelmplas Nummer 7 
(Gaſthof Trei goldene Ralmenzweige, der Inhaber während längerer 
Sahre E. Ebert, Beiizerin die Berlicherungsgeiellihait „Sduna“ zu 
Halle an der Saale,, au der Ede des Ralarsgäpchens, und 61) [en 
von Der törnerftraße en gelegen, ein herberes Schickſal zu 
erleiden gehabt. Infolge Anderung des Beſitzers hat hier, wo Goethe 
ſeit 28. Juli 1790:, während geraumer Wochen jeıne Wohnung 
hatte, im Herbit 1920 ein öftentliher ArbeitänachweiS amt der 
toztalen ‚zrauenihule von Lotte Schurig-Tresden den Einzug ge- 
halten, und das erite der oberen Stodwerfe it unter ebenfalls gän;- 
lihem Umbau der Innenräume, im Dezember 1920 für die Yüros 
der Neuſtädter Zweigſtelle des Dresdner SurlorgeamE eingerichtet 
worden. 


edrich Schlegel über die „Agnes von 
Lilien‘. 
Ron Martin Sommerfeld in yranffurt a. M. 


„Ic fans unmöglicd) glauben, daß ;sriedridh Schlegel die 
WHones von Yılten’ Für ein Broduft Hoethes gehalten habe”, Jchrteb 
Hebbel 1838 in jein Tagebuch); der junge Autodidaft, deijien Gocthe- 
verchrung und Goethefenntnis jehr jungen Datums war, jheidet 
Iharf md richtig den originalen Stil Goethes von dem bloß adap- 
tierten der Caroline vd. Wolzogen, beurteilt die Unterichiede Der 
Gharafterzeichnung und epiichen Lintenführung fait auf den eriten 
Nick; er hätte daher mit Hecht abihäßig auf den romantiſchen 
Kritifer herabiehen künnen — wenn ‚sriedridy Schlegel, nad) Jeit: 
alter, Wildung und Beruf dody ungleich günstiger gejtellt, Yeıner 
(Spetheverehrung md jener fritiichen Befähigung in der Tat Diele 
emprindliche Nlöpge gegeben hätte. Spätere Kritiker — Piterarhiitorifer 


un "orermanı aa. X. S. 81. und 19. 

370g von fd We oNyerzer 1b 1109: 0gl SIE NL 183, wo cr, gebn Jabı> 
Ipater, bes 8 degenleit Dis SchillerKernerſchen Brieiwechftels darauf Zuude 
’ 
tenimt. 
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— ſcheinen hieran viel weniger Anftoß genommen zu haben!). Und 
doch Steht an diefem Punkt für Friedrich Schlegels Bild mehr auf 
dem Spiel als ein allerdings bedenfliches Verjagen feines Eritiichen 
Sinne: ift die Duelle, die den SFriedrih Schlegelichen „Irrtum“ 
berichtet, ungetrübt, jo gewönne ein negatives Bild feines menjcd)- 
lichen Charakters hier Folie, und das Spätere Goethefche Urteil über 
die Schlegel, diefe. „Schelme“ hätten fich feiner bedient, um fich 
jelbjt zu lancieren, gewönne an objeftiver Berechtigung. Diefe Duelle 
— diejelbe, au3 der Hebbel fchöpfte — ift daS Zeugnis des großen 
Gegners Friedrich Schlegelö: Schiller, fchon bei dem erften Dresdner 
Zufammentreffen im Haufe Körners von Friedrich Schlegel3 Art un- 
angenehm berührt, inzwijchen in jeiner Antipathie mannigfach be- 
ltärft und geräde eben durch Friedrich Schlegel Verbindung mit 
Soh. Fr. Neichardt gereizt, fchreibt anı 6. Dezember 1796 über den 
eben in den Horen erjcheinenden Roman feiner Schwägerin an 
Goethe: die Aufnahme der ‚Agnes von Lilien’ beim Publifum ver- 
ipreche außerordentlich günftig zu werden, fo viel er’ bisher darüber 
gehört. „Sollten Sie es aber denken, daß unfere großen Sritifer, 
die Schlegels, nicht einen Augenbli daran gezweifelt, daß da3 
Produkt von Shnen fei? Ia die Madame Schlegel (Caroline) meinte, 
daß Sie nod) feinen fo reinen und vollfommenen weiblichen Charafter 
erichaffen Hätten, und fie gefteht, daß ihr Begriff von Shnen jich 
durch diefes PBroduft noch mehr erweitert habe. Einige jcheinen ganz. 
anders davon erbaut zu fein, al3 von dem vierten Band des (Wil- 
heim) Meifter. Sch Habe mich bis jegt noch nicht entjchließen fünnen, 
dicte jelige SUufion zu zerjtören.“ Und mit Ipezieller Wendung 
gegen Friedrich Schlegel jchreibt Schiller am 16. Mat 1797 an 
Goethe, nachdem er „die böfe Abjicht”" und PBarteilichkeit der Schlegel- 
Ihen Schlofjer-Rezenfion?) hervorgehoben hat: „&3 wird doch zu 
arg mit diefem Heren Friedrich Schlegel. So hat er fürzliy dem 
Alerander Humboldt erzählt, daß er die Agnes, im Sournal Deutich: 
land, vezenfiert habe, und zwar jehr hart. Seßt aber, da er höre, 
tte fer nicht von Ihnen, fo bedaure er, daß er fie jo ftreng be= 

1) Die Herausgeber des Briefwedjiels Sciller-Goethe, des Briefmechjels 
zwilchen Friedrich und Auguft Wilbelm Schlegel und der Briefe von und an 
Caroline fegen die Richtigkeit diefer Angabe Schillers ohne Nachprüfung voraus, 
ebenfo der Herausgeber des (Feil-) Abdruds der Agnes von Lilien in Kürjcners 
TNT., Haym-Walzel, Die romantijce Schule ©. 240 und bemerfenswertermeije 
aud, die Monographien von Alt, „Schiller und die Brüder Schlegel”, Weimar 
1904 und von Stephan Brod „Caroline v. Molzogen”, Berlin. Differt. 1914, 
=. 96 ff., obwohl der letztere fogar die Friedrich Schlegelfhe Nezenfion in vollen 
Umfang wiedergibt. 

2) Fr. Schlegels Jugendichriften hg. von Minor 2, 92 ff.; im zehnten <tüd 
de& vierten Bandes von Neichardts Deutichland erjchienen. 


=...:gu1 über die ‚Agnes von Lilien‘. 
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+ Lerz Mor verzeär dienad jehr wohl, dag Augujt Wilhelm 
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darunter find doch auch wohl die Schlegel zu veritehen — halte. 
Schiller Bericht zeigt eher das gegenteilige Verhältnis; aber er 
zeigt auch, daß Schiller troß feiner Geringfhäßung von Humboldt3 
Charakter ohne Bedenten annahm, was Humboldt berichtete. Wir. 

find daher berechtigt, der Relation ffeptiich gegenüberzutreten, fie 
wäre danad) fein unanfechtbare® Dokument mehr, auch wenn wir 
fonft feine Möglichkeit zu ihrer Kritit hätten. — Aber auch von 
Friedrich Schlegels Seite her dürfen wir fofort ein Fragezeichen 
hinter diefen Gewährgmann fegen. Daß Friedrich Schlegel Alerander 
v. Humboldt, dem er doch noch jehr viel weniger vertraut war!), 
al3 defjfen Bruder Wilhelm, und dejjen enge Beziehungen zu Goethe 
und Schiller er Ffannte, in diejer delifaten Frage zum Bertrauten 
feiner „Praftiten“ erwählte — jo müfjen wir, wenn Schiller Be- 
richt zutrifft, fagen — ift gewiß merkwürdig; an ein unbedachtes 
Sich-Verplappern oder an eine zynilche Offenheit Fr. Schlegels bei 
der Preisgabe jeiner „Praktifen” wird man um jo weniger denfen 
fönnen, al3 er noch vor feinem zweiten Senaer Aufenthalt alles 
vermeiden wollte, was ihn bei Goethe und Schiller hätte „jufpeft“ 
erſcheinen laſſen können, und als er unleugbar auch ſchon während 
jeines eriten Senaer Aufenthaltes fich auf dem unbefannten Boden Wil- 
beims gejellichaftlicher Disziplin und diplomatifcher Taktik chtveigend 
unterivarf, die einmal eingeleitete Verbindung mit Neichardt darum 
freilich nicht aufgebend. Aber ebenfo merkwürdig ift, daß Friedric) 
Schlegel die Agnes „hart“ und „Itreng“ beurteilt habe. Offenbar 
bat Schiller Friedrichd Nezenftion der Agnes?) noch nicht gejehen, 
a3 er diefe „Mitteilung“ weitergab. Denn Friedrich nennt den 
eriten Teil der Agnes, die im neunten bis elften Stüd der Horen 
erjchien, „den bedeutendften und anziehendften YAufjag unter allen 
originaldeutichen, die feit geraumer Zeit in den Horen geftanden 
aben“. Er möchte fein Urteil über den Roman fällen, bevor er 
den Abichluß fennt, von dem er hofft, daß er einiges, „wa8 bei 
dem hoben Wert de3 übrigen befremdet,. erflären und rechtfertigen“ 
joll; da3 „Befremdende“ fieht er in den „gemwaltjamen Übergängen“, 
im bisweilen „üppigen oder gar [chielenden Augdrud”. Su der Fort- 
jegung des Romans freilid) — im zwölften Stüd der Horen — 
erkennt diejelbe NRezenjion (dies ift feitzuhalten), daß die „Liebliche 
Agnes“ fich dem Mittelmäßigen, ja dem Gemeinen nähert. „Einzelne 
Ungefchidlichkeiten und Nachläfligfeiten in der Anlage und im Aus- 


ı) Alerander v. Humboldt war erft feit dem 1. März 1797 in Jena; erit 
bier Ideint Tr. Schlegel ihn kennen gelernt zu haben. 
3) In Meichardts Deutichland Bd. IV, Stüd 12; jet abgedrudt: Dlinor 
2, 39 r 
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ftändiges Wetter-Büchlein“, die auch troß durchlaufender Seiten- 
zählung eigne Titelblätter und -bilder haben. 
Das Vorwort diefer Auflage erzählt mit viel unnüger Be- 
lefenheit von vergeblichen Verbrennungen heiliger Schriften durd 
Kaifer und Könige, und wie dieſes Buch bei dem großen Brand 
von Kirchheim unter Ted (Witwenjig der Herzogin) durch Gottes 
deutliche Gnade vom Feuer errettet worden fei. Der Inhalt bringt 
Gebete verichiedenfter Art vom Mlorgen- bis zum Abendfegen, allerlei 
Zaggebete für die einzelnen Wochentage, auch Pialmen und einzelne 
Lieder und fonftige Gelegenheitägebete: zu Neujahr, Geburtstag, 
Sterbeitunde ufw.?). Unter den Liedern begegnen wir vielen, die 
nicht von der Herzogin find, darunter jo befannten wie: „OD, Gott 
du frommer Gott“ oder „Befiehl du deine Wege“. Eines ſeht ganz 
im Tone eines bekanuten Opitziſchen Liedes ein: „Ich empfinde faſt 
ein Grauen an der ſchnöden Eitelkeit“. Nicht immer ſind die Lieder 
gut gewählt; eine Probe barockſter Art bietet das — und 
Kommunionbuch, Teil 2: 

Wie nach ungeheurem Toben 

Sich Nebucadnezars Sinn 

Endlich Himmel an erhoben 

Und das Ochſen-Hirn legt hin, 

Wie dieſelbe (1) in dem Wald 

Seine frühere Geſtalt 

Neben der Vernunfft erlangte 

Und in erſter Hoheit prangte, 

Alſo bin GOTT ſey geprieſen 

Ich der Sünden Raſerey, 

Die des Himmels mich verwieſen, 

Durch des Höchſten Gnad' auch frey . . . 

Natürlich iſt auch das Wetterbüchlein trotz ſeines Titels rein 
geiſtlich eingeſtellt; als Beiſpiel die Erklärung des Titelbildes — Gott 
ſchlägt die böſe Welt mit Unwetter, hält aber ſchützend ſeine Hand 
über den Flehenden: 

Die Hand, die Zorn und Feuer ſpriv, 
Zugleich die Glaubige beſchützt. 

Drum ſchrey und ruff ihm kindlich zu 
Er wird dir geben Troſt und Ruh. 

Das Bücherlexikon von Heinſius bringt unter dem Titel 
„Geiſtliches, gottgeweihtes Andachtsopfer“ noch eine Auflage von 
1739; ſolange hielt ſich alſo das Werk (wohl auch die angehängten 
Bücher) i in ber Sunft der Leier. 

1) 7 Ter Anlage nach erinnern die Andachtsbücher der Herzogin an ähnliche 


Yıteratur der Seit, eva von F. HM. Dedinger, württemb. Hofprediger (F 1704, 
vder %. Arndt (val. deiien viel gelefenes Pargdirsgärtlein, 1. Aufl. 1612). 
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Nach) Lehms erichien 1691, alfo ein Jahr nach der Erftauf- 
lage de8 Andachtsopfers, wieder ein Werk der Herzogin, Das mit 
ZESU gefreugigte Herb . .. Samt angefügter Kreußprefie der 
glaubigen Seelen... von M.S.W.” [Monogramm wie vorhin]. 
Auch diefe Bücher find viel gelefen worden; die Stuttgarter Yandes- 
bibliothek beiigt fie mit der Jahreszahl 1698; da3 Eremplar der 
beiden nach dem hier zitiert ift, erfchien in Ulm beit Daniel Bartho- 
lomae 1707. In fpäterer Zeit jcheinen „Das gefreugigte Herb“ und 
die „Kreußprejie”" auch gefondert in Drud ausgegangen zu jein; 
Heinfius’ Biücherleriton erwähnt jedes für fich, doch beide für das 
Sahr 1732 — e3 war wohl die lebte Auflage. Dad „Gelr. Herb" 
it bilderreih; außer dem Titelfupfer hat jeder Abfchnitt oder richtiger 
und geiftlicher gefprochen jede „Betrachtung“ zu Anfang ein Bild. 
Im Titelkupfer haben wir wieder einen Hinweis auf die Berfafjerin: 
eine Yzürftin hat Krone und Szepter vor Sefu Kreuz niedergelegt, 
deilen Stamm fie betend umfaßt. Daneben ein zweites Kreuz, an 
das ein Herz geichlagen ift, und im Hintergrund eine Hügelland- 
Ichaft mit Schloß, Kirche und Häufern und aufjteigenden Wein- 
bergen — vielleicht die Gegend von Kirchheim unter Ted. Hier 
wie in den übrigen Bildern, die aud) meift Landfchaften Ichwäbifchen 
Charafters bieten, ift fein Künftler genannt; nur eine unmögliche 
Daritellung von Meer und Strand nennt einen nicht feftzuftellenden 
I D. Daniel al Zeichner, 3. U. Krauſe al3 den Kupferitecher. 
Diejen al® den Urheber eined Zeil3 der übrigen Bilder zu denten, 
fünnte die Tatfache berechtigen, daß wir an der Bildausichmüdung 
der „Kreuzprejje” jeine Gattin Iohanna Sibylla hervorragend tätig 
fehn. Viele Bilder in diejer find wieder ohne Verfafjer; ein Hafen, 
Landichaften, ein Engelden in verfchiedenen Tätigkeiten dargeftellt, 
am Pfluge, al3 Schmied ufw. Andere Bilder tragen den Namen 
Fohanna Sibylla Kraujes, ein Meeresbild mit TFabeltier — wohl 
einem Delphin, ein Raum mit NRetorten und fonftigen chemifchen 
Geräten, einige Engelbilder, jo daß wir dieje, die eine befondere 
Gruppe für fi) ausmachen, wohl alle der Künftlerin zugufchreiben 
haben. 

Schon die Fafjungen der beiden Titel zeigen, daß ber pietiftifche 
Geift der Zeit der Verfafjerin nicht fremd geblieben it; ganz in 
jeinem Sinn jagt die VBorrede im „Gelr. Herb": „Die ziwey vor- 
nehmfte Stud de& wahren und thätigen Chriftentums beftehen 
Hauptfählich im Glauben und Leiden.” Bon geeigneten Bibelworten 
geht jedesmal die Betrachtung aus; dann fommt ein gereimter Sprucd 
gleihen Inhalts, eine Projabetrahjtung und ein paflender Plalm, 
dann Gebete und gereimte „Seuffzerlein“ und endlich Gejangbud- 





























= 2 
— — - -.- Er arg us 
- — — * — — 422222 .. 
“ 
ä 22 — u — — — er 
. . A -/#z ryeme ur 
- - - - — — N —- ..-.._ rt Nee * — — 
— - — — — - > - = — ⸗ — ei KB . 
- 
ne Bun oe need ee DBESSDHIEIE:? 
— — 5 - - 
eis - — — — — — J — — — * — * 
— - — — — — Eu we Tao wre u 
— — — — — —* - 2 
2* — 3 * ” 
—, 3 — — * — — r Te. en. . vrr 
— — — — — F Se — a e ua oc . k a 
— — 2 —“ — — u... mI Near 
. — —. 2 — — =. . · — UN — 
— — - = 
— . .- m  — — — ” , um — .. m = 
- = — — — 7 — — - 
. - .—— ou . -_ - . ·· — —244 nu. 
.. — .— 
2... - - — 
- .. .. - - 
— — 
— 
— — 
— — = 
- - 
on - = - % = 
- z — 
— = - = 
- — 
— — 
J * - 
* 
— 
- 
— — . 
>, - 
— 
— 
F = 
— — 
— 
— — — = ” 
— 
- — 
— 
= a 
- 
— - = 
* gi 
- un 
PER - 
— J .. - x — — 
0. . N ‘ . .. u a . - J. * 
>» * - . - — .. — — - . - - - * .. * 
. — 

a a ae a ee > held EN 2 j er 2 
X. * —282 — - - - nn. — — — —2* 22 —— - 
N. . 2 5 5 . R : S * * — — — ö = * 
oo... : = RR 00° — .. — — —W - -.. ns 22 20 — .. .. - ..x 

- 
’ . 
— — * 8 . . . . . “ Nie. — - - 
u. urn . n_ . . Bee . ‘ oo. . nn...» — — — 
N . » N 200. - r. . — * - n i > ... re} - ..-.r en 
“ — —22* 7 — . 2* on — N . .. - una. 0 .- - 
— 
o 8 “=. — .. .a2 .. x . -, .- . . J 4J— > — x - - — 
— 2224 - - 4. — — - - nt. er . 0.2.0. — — 2 -—. 0. — — 
* 
·⸗28 .. = — 2 = - x .. — N. = u 
+ pn re an stn ie >» - . 2 - -ı. >»... . - . — — —⸗ÿ & - 
—R .. Er ze von» a WE m r a .. . * 3 —2.. — -.- 
x — — ... - — . — SR — —— PER: & - * 
— * 
u — 0, .. a. were ren. — ne . - .. . .- 
— — — x Bun: Ver ke ne — = = — — * - 3 -. 5 5 
” . ’ . . . * 
— —. „or on, --1a- Sn se .”- u... ’ .. . -.. - ON, - su, - ... “ur ee. 
. - „no. . —— - 000.0. - 2.“ — .o....-.%°. . ...0.*. — 2* * A. — = 
° 3 — — * 
— — 3. — 2 ——— —R gi - 2 en 84 3 . 2 Wins ...% — 822 222 .. 
.0 0 — — 4- oo. - - ...e .a‘- .n 00 nt 2 _ - — 2 * .. - 
Met ya + ° nn re — ... oo... - . ... .. * 4— .... 2, ste wer 
.... 0* 4. ... .. nun .. =. 4 —22 2 ... 4 Ib ne le. oa. were cm. —. 
.. x 3 

on: . - ...- . .., .-. 08 2227 7 Nm . . 22 N N. * so. S 

. .ı »* ‘ .. 2 — 22 = ., — 2 2* oh - . -. u... -.» mm N 800... .. - - . 
— — 
— — e—— —— — as eg — — = — N yon * 

...0 =: . 2 ... +. » “ > _. .s J .. = .n . or 0.00 nn un No 


. Sommerfeldt, Gocthe8 Studienausflug nad) Dresden, 1768 HDS1 


vergeilen, weder die Gebete für den Kranken noch für die Ulnge- 
höwggen, entipricht ihrer Art. So werden wir uns nicht wundern, 
u. a. ein „Lied vor Gebrauch de3 Sauerbrunnens” zu finden. Dem 
Werke und feinem „Anfang von vielen Sprüchen“ uf. hat Sohanıra 
Sibylla Kraufe ihre Kunft gewidmet; die wenigen Bilder tragen 
ihren Namen. Das beite darunter zeigt Jeſus am Kranfenbette 
ſtehend als den rechten Arzt. 

Magdalena Sibylla ift daS Leben fchwer geworden und fie 
bat e3 auch fchwer genommen; das macht die Art des Glaubens 
verjtändlicher, mit dem fie e3 trug, und ihre Andachhtsichriften wie 
auch die a die fie fich zur Leichenarie jelber beitimmte und 
dichtete (A. U. Hochitetterd Leichenpredigt, 1712): 


E38 bleibt in meinem Sarg verfchlofjen und vergraben, 
Was heimlich in der Scel’ mid mag gequälct haben. 
Die Welt war meiner müd — id) vielmehr deiner, Welt! 
Dir war ic) eine Yaft, und du haft mid) gequält. 


Goethes Studienausflug nach Dresden, 
1768, 


Bon Gujtav Sommerfeldt in Dresben. 


Humorvoll hat Goethe in Buch 8 von „Wahrheit und Dich— 
tung“!) die Erlebnifje dargeftellt, die er al3 jugendlicher Student 
bei einem vor den Kommilitonen, geheim gehaltenen furzen Studien- 
aufenthalt Hatte, den er von Leipzig aus, um die Dresdner Galerie 
und die anderen Kunftjehenswürdigfeiten diejer Nejidenz fernen zu 
fernen, unternahm. Indem jet M. Stübel in einem Anfang 1920 
erfchienenen Buch?) nad) den Goethefchen Briefen und in Polemik 
gegen von Biedermanns Darftellung?) nachweilt, daß der betreffende 
Dresdner Ausflug im Februar oder Mai 1768 ftattfand, nicht wie 
man früher glaubte, 1767*), geht er weiter dazu über, die Perjon 
des in ſeinen nach Leipzig gekommenen Briefen und in den Manieren, 





1) Goethes Werke, Bd. 27 (Weimar 1889), e. 166-177. 

) Morig Stübel, Schufter Haude und der Ewige Jude (Dresden, 
Lehmannjcde Berlagsbuchhandlung, nur in 350 Eremplaren gedrudt). 

3) Woldemar Freiherr v. Biedermann, Goethe und Dresden 
:®erlin 1875), ©. 2—4. 

%) dv. Biedermann a. a. DO, ©. 3; vgl. $. en Goethes Leipziger 
Studentenjahre, 3. Aufl. (Yeipzig 1909). 
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die Goethe in Dresden kennen lernte, recht furiofen Schuhmachers 
feftzuftellen, bei dem Goethe damals 1768 im Dresdner Vorort ab- 
geitiegen ift. 

Stübel fommt zu dem Refultat, daß e3 die im Jahre 1670 
al? Landgemeinde gegründete Triedrichftadt war, die durch Die 
Wilsdruffer VBorjtadt von dem eigentlichen Dresden lange abgetrennt 
geweien ift. Hier wohnte in der heutigen Nummer 5 der Friedrich 
Straße, die uriprünglid DOftraftraße, jeit 1732 Brüdenftraße!) ge- 
nannt wurde, und zwar im Hintergebäude rechts, der Schuhmacher 
Sohann Gottfried Haude, der Mitte Oftober 1777 in diefem Haufe, 
72 Nahre alt, ftarb, am 18. DOftober laut dem Xotenregifter der 
Dresdner Matthäusfirche beerdigt wurde, und eine Witwe Hinter» 
ließ, deren Name nicht näher befannt ift. Der Hauswirt, dem das 
zweiftöcige, mit zwei großen meffingenen Türfnäufen am Eingang 
verfehene, und nocd) gegenwärtig ganz im Zuftand der Goetheichen 
Zeit befindliche Gelamtgebäude während der Jahre 1756—1768 
gehörte, war der Amtsmaurermeifter Benjamin Ehrenfried. Spangen- 
berg (T 1768), der es von feinem Schwiegervater Gebhard, dem 
Erbauer des Haufes, für 2100 Taler im Sabre 1756 gefauft hatte. 

Am Nachmittage de 21. Oftober 1774 war jener Schub. 
macher Haude, wie Stübel in der Einführung feines genannten 
Buches bemerkt, von feiner in der Syriedrichftadt belegenen Wohnung 
nad) dem Dresdner Amte auf der Birnaichen Galje in Presden- 
Altitadt gewandert, um fi |von dem Hofrat und Überamtmann 
Doktor Reinhold] eine Unterjtügung zu erbitten. „Diefer Gang bat 
ihm nicht nur 6 Taler, fondern auch die Unfterblichkeit eingebradht.“ 
Das ıift die DUuinteljenz der durch Stübel angeftellten Durd- 
forihung eines Aktenftücg beim Wuntögericht Dresden-Altftadt, das 
den Titel führt: „Acta publica den enthoufiaftiichen Schuhmacher 
‚sohann Gottfried Hauden zu zFriedrichitadt betreffend, 1774". 
In der Tat ftimmt das bier von dem Berichtöfchreiber Aktuar Mer- 
bad) protofollariich über Haude Gejagte*), der an der firen dee 
leidet, von himmlischen Uffenbarungen bejonderer Art erfüllt zu 
jein, fo Sehr mit dem überein, was Goethe von dem wunderlichen 
Schuhmacher angemerkt hat, den er in Dresden 1768 zum Logid- 
wirt hatte, daß man tm Jujammenhang mit den anderen noch durch 
Stübel herangezogenen Überzeugumgsgründen von einem nahezu 
Itringenten Beweisverfahren fprechen fan, das ihm gelungen, in 
diefer Sadje zu führen. 

I Nadı der Brüde, die über den nahe vorbeiftrömenden Werßeritflug am 


Ende jener Strafe führt. 
ı, Sıübela aC, €. 14—15. 
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Gleichwohl fehlte, wie Blandmeifter!) in einem fi mit 
Stübels Buch ausführlich beichäftigenden Artifel der Zeitung 
„Dresdner Anzeiger“ bervorhebt, in einem Punkt den Ausführungen 
Stübel3 die Dedung gegen etiwaige Einwände von Gegnern feines 
Forſchungsergebniſſes. Das iſt die Befragung von Kirchenbüchern, 
die über Haudes Verwandtihaft und die Familienbeziehungen ent— 
Icheidendere VBergewifjerung beizubringen imjtande fein müflen, als 
es bei Stübel bisher der all ıft. 

Die Wahrnehmung, daß der Leipziger Zimmernadhbar Goethes, 
Studiofus der Theologie Johann Ehriftian Limpredt in „Wahrheit 
und Dichtung“ al3 der „Better“ de3 gaftlihen und gefülligen 
Schuftermeifters bezeichnet wird, war für DBlandmeilter die Hand- 
habe. E3 ergab fidy nicht nur, daß Limpredt am 22. Mat 1739 
zu Grimma ald Sohn des dortigen Leinenweberd Johann Martin 
Limprecht geboren ift*), fondern jpeziell aud), daß neben der Limp= 
rechtichen samilie eine zu Grimma in gleicher Weife recht verbreitete 
Tamilie Haugf um die in Zyrage kommende Zeit anzutreffen ift: 
1708 ift in Grimma ein Johann Chrijtian Haugf geboren, und ein 
Bürger und Schneider zu Grimma, Johann Ulrid) Haugf Itand 
Bate bei dem am 5. Auguft 1737 ebenda geborenen Sohann Ben- 
jamin Limpredt, der al3 naher Better des XLeipziger Studiojus 
Limpredt feitgeftellt werden fan. Da die Limpredht3 und die Haugfs 
[= Haudes) fid) Hier, und gewiß auch öfter, al3 Gevattern die Hand 
gereicht haben, ift — fo argumentiert Blandmeifter weiter — die 
durch Goethe in „Wahrheit und Dichtung“ angedeutete vetterliche 
Berwandtichaft erwiejen. E3 fommt nur nody darauf an zu zeigen, 
in welchem VBerwandtichaftsgrad der Dresdner Schuhmacdermeifter 
zu dem Johann GChrijtian Haugt und Johann Ulrich Haugf ın 
Grimma gejtanden Hat, und ferner ob er jelbjt, wie nicht unmwahr- 
Iheinlich it, in Grimma oder Umgegend geboren wurde, und feine 
Lehrlingzzeit ebenda durchmadhte. Sedenfall® aber fei wegen der 
Beziehung von 1768 im Sinne Stübels zu enticheiden. Die auf eine 
Bejahung der Trage Hinführenden Momente haben ficd eben im 
folher Weije gehäuft, daß ein ernftlicher Zweifel an der Richtigkeit 
des Stübeljchen Indizienbeweiles, und an der Identität des drolligen, 
aber fleißigen Handwerker von 1768 mit dem verarmten Bittiteller 
von 1774, der fein Handwerkszeug jogar „verjtoßen“?) hat, nicht 
mehr auffommen fann. 





1) Franz Blandmeifter, Hat Goethe wirklich Friedricftraße 5 gewohnt? 
(„Dresdner Anzeiger“, Jahrgang 191, 1920, Wir. 559, vom 23. November.) 

3) Biedermann, a. a. D., hatte umrichtig auf 1741 gemmmmaßt. 

3, Stübel a. a. O., 
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Während das Haus in der Friedriditraße 5 jorgjam durd) 
die Befigerin, Ssräulein U. Lehmann, im alten Zuftand des 18. Jahr- 
hundert3 erhalten wird (jtehe die Abbildung des Iunenhofraumes 
nebit den zwei Hintergebäuden in Stübel3 Bud, ©. 4), hat das 
andere Goethehaus in Dresden, SKaifer-Wilhelmplag Nummer 7 
(Gafthof Drei goldene Balmenzweige, der Inhaber während längerer 
Sahre E. Ebert, Befigerin die Verficherungsgejellichaft „Sduna”“ zu 
Halle an der Saale), an der Ede des Palatsgäßchens, und 60 Schritte 
von der Körnerftraße entfernt gelegen, ein herberes Schidfal zu 
erleiden gehabt. Infolge Änderung des Befigers hat hier, wo Goethe 
feit 28. Suli 1790°) während geraumer Wochen feine Wohnung 
hatte, im Herbit 1920 ein öffentlicher Arbeit3nachweis jamt der 
joztalen Frauenichule von Lotte Schurig-Dresden den Einzug ge- 
halten, und das erfte der oberen Stodwerfe ift unter ebenfalld3 gänz- 
fihem Umbau der Innenräume, ım Dezember 1920 für die Büros 
der Neuftädter Jweigitelle des Dresdner Firforgeamts eingerichtet 
worden. 


Friedrich Schlegel iiber Die „Agıtes von 
Lilien“. 
Ron Martin Sommerfeld in Jranffurt a. M. 


„Sch kanns ummöglid) glauben, daß zyriedrid; Schlegel die 
Agnes von Lilien’ für ein Produkt Hoethes gehalten habe“, fihrteb 
Hebbel 1838 in jein Tagebuch 1; der junge Autodidaft, deijen Gocthe- 
verchrung und Goethefenntnis jehr jungen Datums war, jcheidet 
Iharf und richtig den origmalen Stil Goethes von dem bloß adap- 
tierten der Garoline dv. Wolzogen, beurteilt die Unterichtiede der 
Charakterzeichnung und epiſchen Linienführung faſt auf den erſten 
Blick; er hätte daher mit Recht abſchätzig auf den romantiſchen 
Kritiker herabſehen können — wenn Friedrich Schlegel, nach ZJeit 
alter, Bildung und Beruf doch ungleich günſtiger geſtellt, ſeiner 
Goetheverehrung und ſeiner kritiſchen Befähigung in der Tat dieſe 
empfindliche Blöße gegeben hätte. Spätere Kritiker — Literarhiſtoriker 


Ivy Yordermaunna.a. DO, =. xt. und 19. 

2) Hg. von R. M. Wernerel, 1109: vgl S WeXI. 183, wo er, zehn Jabhre 
ſpater, ber Grlegenhei: des Schiller-Kornerſchen Vrieiwechie!s darauf zurnck— 
Om. 
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— jcdeinen hieran viel weniger Anſtoß genommen zu haben!). Und 
doch ſteht an dieſem Punkt für Friedrich Schlegels Bild mehr auf 
dem Spiel als ein allerdings bedenkliches Verſagen ſeines kritiſchen 
Sinnes: iſt die Quelle, die den Friedrich Schlegelſchen „Irrtum“ 
berichtet, ungetrübt, ſo gewönne ein negatives Bild ſeines menſch— 
lichen Charakters hier Folie, und das ſpätere Goetheſche Urteil über 
die Schlegel, dieſe „Schelme“ hätten ſich ſeiner bedient, um ſich 
ſelbſt zu lancieren, gewönne an objektiver Berechtigung. Dieſe Quelle 
— dieſelbe, aus der Hebbel ſchöpfte — iſt das Zeugnis des großen 
Gegners Friedrich Schlegels: Schiller, ſchon bei dem erſten Dresdner 
Zuſammentreffen im Hauſe Körners von Friedrich Schlegels Art un— 
angenehm berührt, inzwiſchen in ſeiner Antipathie mannigfach be— 
ſtärkt und geraͤde eben durch Friedrich Schlegels Verbindung mit 
Joh Fr. Reichardt gereizt, ſchreibt am 6. Dezember 1796 über den 
eben in den Horen erſcheinenden Roman ſeiner Schwägerin an 
Goethe: die Aufnahme der ‚Agnes von Lilien’ beim ‚Publikum ver- 
ipreche außerordentlich günstig zu werden, fo viel er” bisher darüber 
gehört. „Sollten Sie e3 aber denfen, daß unſere großen Kritiker, 
die Schlegels, nicht einen Augenblick daran gezweifelt, daß das 
Produkt von Ihnen ſei? Ja die Madame Schlegel (Caroline) meinte, 
daß Sie noch keinen ſo reinen und vollkommenen weiblichen Charakter 
erſchaffen hätten, und ſie geſteht, daß ihr Begriff von Ihnen ſich 
durch dieſes Produkt noch mehr erweitert habe. Einige ſcheinen ganz 
anders davon erbaut zu ſein, als von dem vierten Band de3 (Wil- 
helm) Meiſter. Ich habe mich bis jetzt noch nicht entſchließen können, 
dieſe ſelige Illuſion zu zerſtören.“ Und mit ſpezieller Wendung 
gegen Friedrich Schlegel ſchreibt Schiller am 16. Mai 1797 an 
Goethe, nachdem er „die böſe Abſicht“ und Parteilichkeit der Schlegel— 
ſchen Schlofjer-Rezenfion 2) hervorgehoben hat: „ES wird doch zu 
arg mit diefem Herrn Friedrih Schlegel. So hat er fürzlic) dem 
Alerander Humboldt erzählt, daß er die Agnes, im Journal Deutfch: 
land, rezenfiert habe, und zwar jehr hart. Sebt aber, da er höre, 
fte jet nicht von Ihnen, jo bedaure er, daß er fie jo ftreng be- 

1) Die Herausgeber des Briefmwedjfels Sciller-Goethe, des Briefmechjels 
ziwijchen FKriedrid und Auguft Wilhelm Schlegel und der Briefe von und an 
Caroline fegen die Richtigkeit diefer Angabe Schillers ohne Nachprüfung poraus, 
ebenfo der Herausgeber des (Teil:) Abdruds der AUgıes von Lilien in Kürichners 
TIRE, Hayın-Walzel, Die romantiiche Schule S. 240 md bemierfenswerterweije 
and) die Monographien von Alt, „Schiller und die Brüder Schlegel“, Weimar 
1904 und von Stephan Brock „Caroline v. Wolzogen“, Berlin. Differt. 1914, 
S. 96 ff., obwohl der letztere ſogar die Friedrich Schlegelfche Rezenfion in vollem 
Umfang wiedergibt. 

2) Fr. Schlegels Jugendigriften bg. von Minor 2, 92 ff.; im zehnten Ztüd 
de& vierten Bandes von Neichardts Deutichland erjchienen. 
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handelt habe. Der Laffe meinte aljo, er müfje dafür forgen, daß 
Shr Gefchmad fi nicht verfchlimmere. Und dieje Unverjchämtheit 
fann er mit einer folchen Unwiffenheit und Oberflächlichkeit paaren, 
daß er die Agnes wirflih für Ihr Werk hielt.“ 

Böie Worte! Dan veriteht hienad) jehr wohl, daß Auguft Wilhelm 
Schlegel, als er — jchon nad) Friedrihd Tod — diefe Anjchuldigung 
gegen jeinen Bruder erfuhr, in helle Empörung geriet und feinem Uns 
mut durch Stacdjelverfe gegen Schiller, aber auch gegen Goethe Luft 
machte"); eine Widerlegung der jpeziellen Anfchuldigung hat er frei- 
ih nicht unternommen. Dabei bieten die beiden Schillerichen Brief- 
ftellen jofort einige Angriffspunfte. Man hat dieje beiden Zeugniffe 
— und einige geringwertigere, von denen noch die Rede fein wird 
— bisher gleichwertig nebeneinander geftelt. Sie unterjcheiden ich 
aber ald QUuellen erheblich voneinander: einmal gilt das lettere 
ausjchlieglich Friedrih Schlegel, das erjtere wohl aud) ihm, ın der 
Hauptfache aber Auguft Wilhelm und Garoline Schlegel; zweitens 
liegt ein Ablahf von fünf Monaten zwilchen ihnen, und allerdings 
bat nicht nur fFriedrih Schlegel fein Urteil nach dem Erjcheinen der 
zweiten Wgnes-Fortiegung modifiziert — wir werden prüfen, in 
welcher Weile — fondern beijpielaweife aud) Chr. G. Störner. 
Dritten? aber — und dies ılt am widhtigften — fchöpfen beide 
Zeugnijte aus verfchiedenen Quellen: das erjtere beruht offenbar auf 
perfönlihem Imgang, das legtere ausichlieglid auf Alerander v. 
Humboldts Angabe. 

Mit diejer Humboldtfchen Nelation fteht es nun äußerſt miß— 
ih), von welcher Seite wir fie auch betrachten. Immerhin merf- 
würdig it Alerander v. Humboldt al3 Gewährsmann Schillers. 
Schiller dachte nicht eben jehr body von ihm, weder von feiner 
phänomenalen willenschaftlichen Begabung, noch von feinem Charatlter. 
„Eine zu Heine unruhige Eitelkeit bejeelt nod) fein ganzes Welten“; 
Schiller vermißt an feinen naturwiljenschaftlichen Bemühungen „das 
reine objektive nterelle“: aber er muß ärgerlid — wohl im Bin- 
blıif auf die auszeichnende Behandlung Humboldt durd) Goethe — 
zugeben, daß diejer „beichränfte Berftandegmenfch“ „vielen impontert 
— weil er ein Maul bat”:). Bei ſolcher Einſchätzung A. v. Hum— 
boldts war es natürlih, daß Sdjiller wenig Gebraudy von Seinem 
Umgang machte, vie ja anderjeits auch Humboldt an Shudmann 
\chrieb, daß ihm von der älteren Generation in Sena außer Yoder 
niemand behage, und daß er ſich lieber an die jungen Leute — und 


1, Das Epigramm in A. W. Schlegels S. W. 2, 206, Nr. 7 iſt auf den 
erwähnten Brief Schillers vom 16. Mai 1797 zu beziehen. 
2) Schiller an Koͤrner 6. Auguſt 1797 
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darunter find doch auch wohl die Schlegel zu verjtehen — halte. 
Schiller3 Bericht zeigt eher das gegenteilige Verhältnis; aber er 
zeigt auch, daß Schiller troß feiner Geringihätung von Humboldt? ° 
Charakter ohne Bedenken annahm, was Humboldt berichtete. Wir 
find daher berechtigt, der Nelation ffeptifch gegenüberzutreten, fie 
wäre danach fein unanfechtbares Dokument mehr, aud) wenn wir 
fonft feine Möglichkeit zu ihrer Kritit hätten. — Aber au) von 
Triedrih Schlegeld Seite her dürfen wir fofort ein Fragezeichen 
Hinter diefen Gewährdmann fegen. Daß TFriedricdy) Schlegel Alerander 
v. Humboldt, dem er doch noch jehr viel weniger vertraut wart), 
al3 defien Bruder Wilhelm, und dejjen enge Beziehungen zu Goethe 
und Schiller er Tannte, in diejer delifaten Trage zum VBertrauten 
feiner ‚Praftifen” erwählte — fo müfjfen wir, wenn Sciller Be- 
richt zutrifft, fagen — ijt gewiß merkwürdig; an ein unbedachtes 
Sich-Berplappern oder an eine zynifche Offenheit Fr. Schlegels bei 
der Preisgabe feiner „Praftifen” wird man um jo weniger denten 
fünnen, al3 er noch vor feinem zweiten Senaer Aufenthalt alles 
vermeiden wollte, wa3 ihn bei Goethe und Schiller Hätte „ſuſpekt“ 
erſcheinen laſſen können, und als er unleugbar auch fchon während 
jeines eriten Senaer Aufenthaltes fich auf dem unbekannten Boden Wil- 
heims gejellichaftlicher Disziplin und diplomatifcher Taktik jchweigend 
unterwarf, die einmal eingeleitete Verbindung mit Neichardt darum 
freilich nicht aufgebend. Aber ebenfo merkwürdig ift, daß Friedric) 
Schlegel die Agnes „hart“ und „Itreng“ beurteilt habe. Offenbar 
hat Schiller Friedrich® Nezenfion der Agnes?) noch nicht geiehen, 
al3 er diefe „Mitteilung“ weitergab. Denn Friedrich nennt den 
ersten Zeil der Agnes, die im neunten big elften Stüd der Horen 
erihien, „den bedeutendften und anziehendjten Aufjag unter allen 
originaldeutfchen, die jeit geraumer Zeit in den Horen geftanden 
haben“. Er möchte fein Urteil über den Roman fällen, bevor er 
den Abichluß Fennt, von dem er hofft, daß er einiges, „was bei 
dem hohen Wert des übrigen befremdet, erflären und rechtfertigen“ 
fol; das „Befremdende” fieht er in den „gewaltjamen Übergängen“, 
im biöweilen „üppigen oder gar fchielenden Ausdrud”. In der Fort- 
feßung des Nomans freilid — im zwölften Stüd der Horen — 
erkennt diefelbe Nezenjion (dies ijt feitzuhalten), daß die „Tiebliche 
Agnes" fi dem Mittelmäßigen, ja dem Gemeinen nähert. „Einzelne 
Ungejchidlichfeiten und Nacdjläffigkeiten in der Anlage und im Aus- 


1) Alerander dvd. Humboldt war erft feit dem 1. März 1797 in Sena; erft 
bier jcheint Fr. Schlegel ihn kennen gelernt zu haben. 

a, In Reichardts Deutichland Bd. IV, Stüd 12; jet abgedrudt: Veinor 
2, 39 f. 
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drude Haben wir auch im eriten Stüde bemerkt, und jchon oben 
berührt, hier find fie jo Häufig, daß wir uns auf einzelne nicht 
einlajien fönnen.“ Sebt erit, bei der Fortjegung des Romans, 
fann er eine Beobachtung über die „Entwidlung der Charaktere“ 
machen, „die bei ihrer erjten Erjicheinung Intereſſe erregten“; 
und er findet, daß Sie „till fteht“, daß die „gut angelegten Um: 
riffe durch eine Menge Eleinlicher und unzulammenhängender Züge 
wieder verwirrt und venwiicht wird”. Tie Uppigfeit des Stils, die 
dem Nezenjenten jchon in der eriten yortiegung Anlaß zum Tadel 
gegeben hat, findet er mım audy in der Charafteriftif und Kompgy- 
fition: Züge und Situationen find „ohne Maß und Biel ver- 
\chiwendet“, „mie mit echtem Künſtlergeiſt genugt”: das vorziglichite 
Mittel zum Weitertreiben der Handlung Ycheint dem Rezenjenten in 
der Wendung an die Neugier des Yeiers zu beitehen; und „Diele 
Zriebfeder verliert bei Yefern, die höhere Forderungen und Bedürf- 
nilie haben, zulegt die Spannfraft. Tie Nachbildung eines be- 
fannten VBorbildes (von mir gejperrt: jtürt hier den Leler, ftatt 
ihn zu erfreuen. Denn fie zeigt Sich nicht mehr in jchüner Freiheit, 
jondern in der Schhuachen, leidenden Kopie beitimmter Geftalten. 
Demumngeadtet ıjt noch immer viel Berständiges und Anziehendes in 
diefer Erzählung, aber bei der zuerit erregten Erwartung fan man, 
um gerecht zu je, fie mr mit jich jelbit vergleichen“. 

‚zaßt man die Geitchtspunfte dieſer Rezenſion — zunächſt als 
einer Rezenſion, einer zuſammenhängenden Meinungsäußerung, als 
die ſie ja auch hervortrat — unbefangen zuſammen, ſo ergibt ſich: 
die Agnes, ein Produkt aus zweiter Hand, erregt durch Vorwurf 
und erſte Anlage das wohlgefällige Intereſſe des gebildeten Leſers: 
die Kraft zur Durchformung, zur Geſtaltung eines beſonnenen Ganzen 
fehlt, und Schmuck und Aufputz von außen können nicht erſetzen, 
was von innen her mangelt. In Friedrich Schlegels äſthetiſcher 
Doktrin dieſer Periode bedeutet dies: Die Agnes ſcheint die For— 
derung gebildeter Nachahmung — und bei der Nachbildung eines 
bekannten Vorbildes kann er wohl nur an Wilhelm Meiſter gedacht 
haben — und die Forderung edler Popularität — die ſowohl in 
dieſer Horenrezenſion Friedrich Schlegels, wie in ſeinen Briefen an 
Auguſt Wilhelm über die Geſtaltung des Athenäum immer wieder 
deutlich genug hervortritt, die man aber bei dem Verfaſſer des Auf— 
ſatzes „Uber die Unverſtändlichkeit“ mehr als billig unberückſichtigt 
ließ — zunächſt zu erfüllen, betrügt dann aber dieſe Erwartung. 
Es iſt ja nicht ohne Grund, daß Friedrich Schlegel kaum ein Jahr 
\päter ') die Agnes von Lilien mit den Romanen Jean Pauls zu- 


th An Wilhelm 29. Dez. 1797, Walzel S. 341. 
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Jammenjtellt, zu denen Xied ihn eben befehrt, und die er zunädhit 
unter diefem Gejichtspunft der edlen Popularität würdigt, freilich 
jofort den originalen, mit jeder Publikation wachlenden Sean Paul 
gegen die „ephemere“ Verfaſſerin der Agnes kräftig abhebend. 
Aber die Agnes iſt in der Erweckung großer Erwartungen und 
in der Täuſchung derſelben für Friedrich Schlegel ja nur ein 
Widerſpiel der Horen überhaupt. Glänzend begonnen — nicht 
zum mindeſten durch die Anteilnahme ſeines Bruders Auguſt 
Wilhelm — bringen ſie in dem ihm zur Beſprechung vor— 
liegenden Jahrgang in der Hauptſache mindere oder mittelmäßige 
Überjegungen: „von dieſer Vernachläſſigung, womit glänzend be— 
gonnene Unternehmungen, denen man nicht gewachſen iſt, gewöhn— 
lich endigen, enthalten die letzteren Stücke der Horen durch die Auf— 
nahme ſo manches äußerſt unbedeutenden oder durchaus ſchlechten 
Beitrages, vorzüglich viele Beweiſe.“ Zu den durchaus unbedeuten— 
den Stücken zählte der Benvenuto Cellini nun freilich nicht; Friedrich 
Schlegel erkennt an — ohne Goethe zu nennen — daß die Über: 
tragung des Originals „gewiß in keine beſſere Hände fallen konnte“; 
aber wenn er, in der Rezenſion der erſten Fortſetzung, ihn eine 
„köſtliche Unterhaltung“ genannt hatte — übrigens doch gleich mit 
der einfchränfenden Bemerkung, Benvenuto Cellini ftehe hier hoffent- 
(ih nur als Eulturhiftoriiches Eremplum — jo wünjcht er bei der 
dritten Fortiebung bereit3 nachdrüdlich größte Beichränfung und 

‚ Kürze des „Auszuges“, und bei der fünften Yortjegung hört man 
ihn mutwillig ein Gähnen unterdrüden. Sa, er proteftiert fchließlich 
— in bemfelben Stüd, da3 auch die Beiprechung der Agnes von 
Lilien enthielt: — „wie zuverfihtlihd muß nicht der Herausgeber 
darauf rechnen, daß das Bublitum fich alles gefallen läßt, um ein 
überjegte® Werk von folder Länge in eine Monatzichrift von dem 
Plane der Horen zerftüdeln zu dürfen?“ 

Hätte Schiller diefeg Stüd des Neichardtichen Journale vor 
jeinem Briefe an Goethe von 16. Mai 1797 gelejen, jo würde er 
weder die Humboldtiche Relation über Friedrichs „Irrtum“ und 
„Konfidenz” ich haben zu eigen machen fünnen, noch hätte er gerade 
die Schlegelfche Rezenfion der Agnes von Lilien und die Schlofier- 
Rezenfion benugt, um feinem Unmut gegen riedrich Schlegel bei 
Goethe geneigtes Gehör zu verfchaffen, hingegen den viel wirfjameren 
Hinweis auf Schlegel® ungezogene Invektiven gegen den Benvenuto 
Sellini fich nicht entgehen Tafjen. In der Tat fam denn aud) diefe 
Horenrezenfion TFriedric” Schlegeld Schiller erit am 31. Mai, alfo 
14 Tage nad) feiner Mitteilung an Goethe, zu Gelicht: an diefem Tag 
jchrieb er den befannten Abfagebrief an A. W. Schlegel, deffen Wirkung 
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Soethe, der am 31. Mai bei Schiller in Sena war, laut feiner 
Tagebucheintragung beichäftigte?). 

Daß aber Schiller Mitteilung an Goethe einzig auf U. v. Hum- 
boldt3 Relation beruht, und in Friedrich Schlegel3 Rezenfion feine 
Stüße findet, wird noch durch ein zweites erhärtet: Chr. ©. Körners 
Stellungnahme zur Agnes von Lilien entjpricht durchaus derjenigen . 
der ?yriedrich Schlegelfchen Rezenfion — und Schiller hat Körners 
Urteil zugeftimmt?). Auch Körner nennt die Agnes zumäcdjt „das 
Produkt eines guten Kopfes“, jieht und rügt jofort den gepußten Stil, 
erfennt aber bei der zweiten Lieferung wie yriedrich den Hauptmangel 
in der UÜberladung der Handlung und im Stillftand der Charatteri- 
jierung, der überhaupt die Tiefe fehle; immerhin erjcheint fie ihm 
auch jeßt nod) als die „Arbeit eines vorzüglichen Kopfes". Bezüglic) 
der Verfaflerichaft legt ihm fein guter Inftinkt zunächit die Ver- 
mutung weiblicher Wutorfchaft nahe, dann möchte er faft auf — 
Schiller raten: „ganz unmwahrfcheinlich ift der Gedanke nicht, nur 
zweifle id), daß du dir Mühe machen würdeft eine Maste jo lange 
zu tragen; denn zur Zeit ift von deiner Manier feine Spur”; aber 
daß die Agnes von Goethe herrühre, fcheint ihm gänzlid) ausge- 
\hloffen: fie ift em Pendant zum Meifter, und Goethe habe nod 
nie zwei ähnliche Arbeiten aufeinander folgen lajfen. So rät alfo 
auch Körner vergeblich, und er verzeiht „der Schlegelichen Familie, 
daß fte von Neugier geplagt ıjt"; hätte er Friedrich) Schlegels Re- 
zenfion gelannt, fo hätte er ihr beiftimmen müjfen; denn auch Körner, 
der eben in den Horen den Wilhelm Meiiter — in einer Friedrid 
Schlegel nicht ganz, deito mehr aber Schiller und Goethe befriedi- 
aenden Weife — gewürdigt hatte, fpricht von einem „Pendant zum 
Meifter”, und auch er fieht jich genötigt, fein Urteil über die Agnes 
nach dem Erjcheinen der zweiten yortjegung zu modifizieren. 

Auf die Modifilation des Urteils innerhalb ssriedrich Schlegels 
Rezenfion — wenn man fi) die beiden Teile der Nezenfion zu 
— Zeit niedergeſchrieben denkt, etwa jedes nach dem Er— 
ſcheinen des betreffenden Horenſtückes — iſt aber nun für unſere 
Frage kein Wert zu legen. Die Humboldiſche Relation ſetzt jedenfalls 
voraus, daß die Rezenſion zur Zeit, da Friedrich Schlegel ſeinen 
„Irrtum“ „bekannte“, ſchon geſchrieben und nicht mehr in ſeinen 
Händen war, alſo auch nicht mehr die Modifikation des Urteils 


1) Val. Schillers Briefe, Jonas 5, 196; Caroline, Erich Schmidt 1, An- 
merkung zu Nr. 182 und Goethes Tagebuchnotiz, Weimar. Ausg. 2, 71. Ebda. 
heißt es zum 29. Man: „Abends bei Loder, wo (A. v.) Humboldt noch war und 
es über die Reichardiſchen und Schlegelſchen Verhältniſſe ſehr luſtig herging.“ 

2) Körner an Schiller 16. Dez. 1796 und 21. Jan. 1707; Schiller an 
Nörner 23. Jan. 1797. 
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unter dem angeblich wechjelnden Gefichtspuntt der Verfafjerichaft 
widerjpiegeln Tann; zudem würde die Annahme, die beiden Urteile 
ipiegelten da3 von Huniboldt berichtete Verhältnis wieder, doc) be- 
dinge, daß Friedrich Schlegel‘ ein Hartes in ein mildes Urteil 
modifiziert hätte; die Nezenfion ändert aber ein mildes in ein härteres 
Urteil! Auch Hier findet alfo die Humboldtiche Relation in Friedrich 
Schlegel Rezenjion feine Stüge. — Im übrigen läßt jich Die 
Humboldt-Schillerihe Angabe mit Hilfe der Chronologie freilich 
weder befräftigen noch widerlegen. Das vorhandene Material reicht 
dazu nicht aus. Am 13. Februar 1797 Tannten die Schlegel — 
wie ji) aus Larolinen? Brief vom gleichen Tag an Luife Gotter 
ergibt — den Berfaffer der Agnes noch nicht; wann fie fich über 
den Berfafjer Har geworden find, fteht nicht feft. Db Friedrichs 
Rezenfion vorher oder nachher gefchrieben wurde, läßt fich nicht mit 
Beitimmtheit jagen — wäre aber in beiden Fällen nicht unbedingt 
beweisfräftig für den Inhalt der Humboldtichen Angabe. An fich 
wäre e3 möglich, daß TFriedrichg Nezenfion — da das betreffende 
Stüd de3 Journal3 Deutichland wohl Mitte bi3 Ende Mai aus- 
gegeben wurde; jedenfall® fam es, wie fchon erwähnt, Schiller erft 
Ende Mai zu Gefiht — erft nad) dem 13. Februar verfaßt wurde, 
alfo zu einem Zeitpunkt vielleicht, wo die Schlegel3 bereitz den, 
Berfaljer Tannten. Wahrjcheinlich ift dies nicht — übrigen? würde 
die Humboldtfche Angabe zwar biezu jchlecht paflen, wäre aber da- 
mit noch nicht widerlegt. Ebenjowenig wäre fie aber al3 wahr da- 
durdy erwiejen, Daß Tyriedrichd Nezenfion aus der Zeit ftammt, vo 
die Schlegel3 den Verfafjer noch nicht fannten; gerade dann ge- 
winnt es nämlich die höchte Bedeutung, daß Friedrichg NRezenlion 
von der „Nachahmung eines befannten Worbildes“ jpricht; es ift 
ausgeichlofien, daß er eine Goethefche Nachahmung eines Goethe- 
Ichen Werkes gemeint haben follte, und daß er von einer „Kopie 
bejtimmter Geftalten” gefprochen haben würde, wo er Wiederholung 
und Abihwächung gemeint hätte. Wenn fi) hierüber aber auch 
nicht3 Gewiljes ausmachen läßt, jo bleibt doch eine andere Beob- 
ahtung im Zufammenhang mit der Chronologie merkfwürdig. Es 
wurde bereit3 erwähnt, daß Schiller von Alerander von Humboldts 
Umgang wenig Gebraud) machte; über eine längere „Bilite Ale- 
gander3 berichtet Schiller etwas gequält an Goethe am 28. April; 
für die Zeit biß zum 16. Mai ift nur noch ein Beluch, allerdings 
in Gejellichaft mehrerer BPerjonen, am 7. Mai bezeugt‘). Bom 
29. April bi8 zum 1. Mai war Goethe in Jena und zweimal bei 


1) Nach Caroline v. Humboldt an Mildelm 8. Mai 1797, ed. Anna v. 
Sydow II, 53. 
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handelt habe. Der Laffe meinte alfo, er müfje dafür jorgen, daß 
Ihr Geſchmack ſich nicht verfchlimmere. Und dieje Unverjchämtheit 
fann er mit einer folchen Unwiljenheit und Oberflächlichkeit paaren, 
daß er die Agnes wirflid für Ihr Werk hielt.“ 

Böje Worte! Man verjteht hienadh jehr wohl, daß Auguft Wilhelm 
Schlegel, al8 er — jchon nad) Friedrich Tod — diefe Anfcyuldigung 
gegen jeinen Bruder erfuhr, in helle Empörung geriet und feinem Une 
mut durch Stacdhelverje gegen Schiller, aber auch gegen Goethe Luft 
madıte!); eine Widerlegung der fpeziellen Anfchuldigung hat er frei- 
ih nicht unternommen. Dabei bieten die beiden Schillerichen Brief- 
jtellen jofort einige Angriffspunfte. Man bat diefe beiden Zeugnifje 
— und einige geringwertigere, von denen noch die Rede fein wird 
— bisher gleichwertig nebeneinander geftelt. Sie unterjcheiden fich 
aber al DUuellen erheblih voneinander: einmal gilt das legtere 
ausichlieglih Triedrih Schlegel, das erftere wohl auc ihm, ın der 
Hauptfacdhe aber YHuguft Wilhelm und Caroline Schlegel; zweitens 
liegt ein Ablahf von fünf Monaten zwijchen ihnen, und allerdings 
hat nicht nur Friedrihd Scjlegel fein Urteil nach dem Erjcheinen der 


zweiten Wgnes-Fortiegung modifiziert — wir werden prüfen, im 
welcher Weile — fondern beiipielaweife aud) Chr. G. Störner. 
Trittend? aber — und Dies it am widtigften — jchöpfen beide 


Zeugnijje aus verfchiedenen Quellen: das eritere berubt offenbar auf 
perfönlichen Ilmgang, das legtere ausichließlih auf Alerander v. 
Humboldt3 Angabe. 

Deit dieier Humboldtichen Relation ſteht es nun äußerſt miß— 
lich, von welcher Seite wir ſie auch betrachten. Immerhin merk— 
würdig iſt Alexander v. Humboldt als Gewährsmann Schillers. 
Schiller dachte nicht eben ſehr hoch von ihm, weder von ſeiner 
phänomenalen wiſſenſchaftlichen Begabung, noch von ſeinem Charakter. 
„Eine zu kleine unruhige Eitelkeit beſeelt noch ſein ganzes Weſen“; 
Schiller vermißt an ſeinen naturwiſſenſchaftlichen Bemühungen „das 
reine objektive Intereſſesr; aber er muß ärgerlich — wohl im Hin— 
blick auf die auszeichnende Behandlung Humboldts durch Goethe 
zugeben, daß dieſer „beſchränkte Verſtandesmenſch“ „vielen imponiert 
— weil er ein Maul bat”?). Ber folder Einſchätzung A. v. Hum— 
boldts war es natürlid, dar cdiller wenig Gebrauch von feinem 
Umgang made, wie ja anderjett3 auch Humboldt an Schudmann 
ichrieb, daß ihm von der älteren Generation in Sena außer Yoder 
niemand behage, und daß er ſich lieber an die jungen Leute — und 





1) Das Epigramm in A. W. Schlegels S. W. 2, 206, Nr. 7 iſt auf den 
erwähnten Brief Schillers vom 16. Mat 1797 zu beztieben. 
2) Schiller an Körner 6. Auguit 1797 
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darunter find doch aucd) wohl die Schlegel zu veritehen — halte. 
Schiller Bericht zeigt eher das gegenteilige Verhältnis; aber er 
zeigt auch, daß Schiller troß feiner Geringfhätung von Humboldts 
Charakter ohne Bedenken annahm, was Humboldt berichtete. Wir. 

ind daher berechtigt, der Relation ffeptiich gegenüberzutreten, fie 
wäre danach fein unanfechtbare® Dokument mehr, au) wenn wir 
tonft feine Möglichkeit zu ihrer Kritit hätten. — Aber auch von 
Triedrih Schlegel3 Seite her dürfen wir fofort ein Fragezeichen 
Hinter diefen Gewährsmann jegen. Daß Friedrich Schlegel Alerander 
v. Humboldt, dem er doch noch jehr viel weniger vertraut wart), 
als defjen Bruder Wilhelm, und dejjen enge Beziehungen zu Goethe 
und Schiller er Tannte, in diejer delifaten Frage zum VBertrauten 
feiner „‚Braftifen” erwählte — jo müfjen wir, wenn Schillers Be- 
richt zutrifft, jagen — ift gewiß merkwürdig; an ein unbedachtes 
Sich-Verplappern oder an eine zynifche Offenheit Fr. Schlegel bei 
der Preisgabe feiner „Braktiten“ wird man um fo weniger denfen 
fünnen, al3 er noch vor jeinem zweiten SIenaer Aufenthalt alles 
vermeiden wollte, was ihn bei Goethe und Schiller Hätte „jufpeft“ 
erfcheinen laffen fünnen, und als er unleugbar auch fchon während 
jeine3 eriten Senaer Aufenthaltes fich auf dem unbefannten Boden Wil- 
beim gejellichaftlicher Disziplin und diplomatifcher Taktik ſchweigend 
unterwarf, die einmal eingeleitete Verbindung mit NReichardt darum 
freilich nicht aufgebend. Aber ebenjo merkwürdig ift, daß Friedrid) 
Schlegel die Agnes „Hart“ und „Itreng” beurteilt habe. Offenbar 
hat Schiller riedrih8 Nezenfion der Agnes?) noch nicht gejehen, 
als er diefe „Mitteilung“ weitergab. Denn riedri” nennt den 
eriten Teil der Agnes, die im neunten big elften Stüd der Horen 
erihien, „den bedeutendften und anziehendften Aufjag unter allen 
originaldeutfchen, die feit geraumer Zeit in den Horen geitanden 
haben“. Er möchte fein Urteil über den Roman fällen, bevor er 
den Abſchluß Tennt, von dem er hofft, daß er einiges, „was bei 
dem hohen Wert de übrigen befremdet,, erklären und rechtfertigen“ 
fol; da8 „Befremdende" fieht er in den „gewaltjamen Übergängen“, 
im bisweilen „üppigen oder gar fchielenden Ausdrud”. In der Yort- 
fegung de Romans freilid — im zwölften Stüd der Horen — 
erkennt diefelbe Nezenfion (dies ijt feitzuhalten), daß die „Tiebliche 
Agnes" fi dem Mittelmäßigen, ja dem Gemeinen nähert. „Einzelne 
Ungejchidlichfeiten und Nachläffigkeiten in der Anlage und im Aus- 


ı) Alerander dv. Humboldt war erft feit dem 1. März 1797 in Zena; erit 
hier Scheint Fr. Schlegel ihn kennen gelernt zu baben. 

3, In Neichardts Deutichland Bd. IV, Stüd 12; jet abgedrudt: Delinor 
2, 39 f 
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drude Haben wir audh im erjten Stüde bemerkt, und fchon oben 
berührt, Hier find fie jo Häufig, daß wir uns aufs einzelne nicht 
einlaſſen können.“ SSebt erjt, bei der Fortſetzung des Romans, 
kann er eine Beobachtung über die „Entwicklung der Charaktere“ 
machen, „die bei ihrer erſten Erſcheinung Intereſſe erregten“: 
und er findet, daß ſie „ſtill ſteht,, daß die „gut angelegten Um— 
riſſe durch eine Menge kleinlicher und unzuſammenhängender Züge 
wieder verwirrt und verwiſcht wird'. Die Uppigkeit des Stils, die 
dem Rezenſenten ſchon in der erſten Fortſetzung Anlaß zum Tadel 
gegeben hat, findet er nun auch in der Charakteriſtik und Kompo— 
ſition: Züge und Situationen ſind „ohne Maß und Ziel ver— 
ſchwendet“, „nie mit echtem Künſtlergeiſt genutzt“: das vorzüglichſte 
Mittel zum Weitertreiben der Handlung ſcheint dem Rezenſenten in 
der Wendung an die Neugier des Leſers zu beſtehen: und „dieſe 
Triebfeder verliert bei Leſern, die höhere Forderungen und Bedürf— 
niſſe haben, zuletzt die Spannkrait. Die Nachbildung eines be— 
fannten Vorbildes (von mir geſperrt ſtört hier den Leſer, ſtatt 
ihn zu erfreuen. Denn ſie zeigt ſich nicht mehr in ſchöner Freiheit, 
ſondern in der ſchwachen, leidenden Kopie beſtimmter Geſtalten. 
Demungeachtet iſt noch immer viel Verſtändiges und Anziehendes in 
dieſer Erzählung, aber bei der zuerſt erregten Erwartung kann man, 
um gerecht zu ſein, ſie nur mit ſich ſelbſt vergleichen“. 

Faßt man die Geſichtspunkte dieſer Rezenſion — zunächſt als 
einer Rezenſion, einer zuſammenhängenden Meinungsäußerung, als 
die ſie ja auch hervortrat — unbefangen zuſammen, ſo ergibt ſich: 
die Agnes, ein Produkt aus zweiter Hand, erregt durch Vorwurf 
und erſte Anlage das wohlgefällige Intereſſe des gebildeten Leſers: 
die Kraft zur Durchformung, zur Geſtaltung cines beſonnenen Ganzen 
fehlt, und Schmuck und Aufputz von außen können nicht erſetzen, 
was von innen her mangelt. In Friedrich Schlegels äſthetiſcher 
Doktrin dieſer Periode bedeutet dies: Die Agnes ſcheint die For— 
derung gebildeter Nachahmung — und bei der Nachbildung eines 
bekannten Vorbildes kann er wohl nur an Wilhelm Meiſter gedacht 
haben — und die Forderung edler Popularität — die ſowohl in 
dieſer Horenrezenſion Friedrich Schlegels, wie in ſeinen Briefen an 
Auguſt Wilhelm über die Geſtaltung des Athenäum immer wieder 
deutlich genug hervortritt, die man aber bei dem Verfaſſer des Auf— 
ſaßzes „Uber die Unverſtändlichkeit“ mehr als billig unberückſichtigt 
ließ — zunächſt zu erfüllen, betrigt dann aber dieſe Erwartung. 
Es iſt ja nicht ohne Grund, daß Friedrich Schlegel kaum ein Jahr 
jpäter ') die Agnes von Lilien mit den Romanen Jean Pauls zu— 


1 Am Wilhelm 29. Dez. 1797, Walzel S. 341. 
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jammenjtellt, zu denen Tied ihn eben befehrt, und die er zunädhjit 
unter diejem Gefichtspunft der edlen Popularität würdigt, freilich 
jofort den originalen, mit jeder Publikation mwachjfenden Sean Paul 
gegen die „ephemere" Berfajlerin der Agnes fräftig abhebend. 
Aber die Agnes ift in der Ermwedung großer Erwartungen und 
in der ZQTäufchung derjelben für Friedrich Schlegel’ ja nur ein 
Widerfpiel der Horen überhaupt. Glänzend begonnen — nidt 
zum mindejten durch die Anteilnahme feine® Bruders NAuguft 
Wilhelm — bringen fie in dem ihm zur Befprechung vor- 
liegenden Jahrgang in der Hauptjache mindere oder mittelmäßige 
UÜberfegungen: „von diefer Vernachläffigung, womit glänzend be- 
gonnene Unternehmungen, denen man nicht gewachlen ift, gewöhn- 
lich endigen, enthalten die legteren Stüde der Horen durch die Auf- 
‚nahme fo manches äußerft unbedeutenden oder durchaus fchlechten . 
Beitrages, vorzüglich viele Beweije.” Zu den durchaus unbedeuten- 
den Stüden zählte der Benvenuto Gellint nun freilich nicht; Friedrich 
Schlegel erkennt an — ohne Soethe zu nennen — daß die Über- 
tragung des Originals, „gewiß in feine beffere Hände fallen konnte“; 
aber wenn er, in der NRezenfion der erften Fortfegung, ihn eine 
„töltlihe Unterhaltung“ genannt hatte — übrigens doch gleich mit 
der einjchräntenden Bemerkung, Benvenuto Cellini ftehe hier hoffent- 
(ih nur alS Eulturhiftoriiches Eremplum — jo wünfcht er bei der 
dritten ortfeßung bereits nahdrüdlich größte Beichränfung und 
Kürze des „Auszuges“, und bei der fünften Yortjegung hört man 
ihn mutwillig ein Gähnen unterdrüden. Sa, er proteftiert fchließlich 
— in bemfelben Stüd, das auch die Beiprechung der Agnes von 
Lilien enthielt: — „wie zuverfichtlih muß nicht der Herausgeber 
darauf rechnen, daß das Bublitum fi) alles gefallen läßt, um ein 
überjegte® Werk von folcher Länge in eine Monatzjchrift von dem 
Plane der Horen zerjtüdeln zu dürfen?“ 

Hätte Schiller diejeg Stüd des Neichardtichen Journale vor 
jeinem Briefe an Goethe vom 16. Mat 1797 gefefen, jo würde er 
weder die Humboldtiche Relation über Friedrih8 „Irrtum“ und 
„Konfidenz” fich haben zu eigen machen fünnen, noch hätte er gerade 
die Schlegelfche Rezenfion der Agnes von Lilien und die Schlofjer- 
Rezenjion benugt, um feinem Unmut gegen Triedrich Schlegel bei 
Goethe geneigtes Gehör zu verfchaffen, Hingegen den viel wirkjameren 
Hinweis auf Schlegel® ungezogene Invektiven gegen den Benvenuto 
Cellint jich nicht entgehen laffen. In der Tat fam denn auc) diefe 
Horenrezenjion Friedrich Schlegel3 Schiller erit am 31. Mai, alfo 
14 Tage nad) feiner Mitteilung an Goethe, zu Geficht: an diefem Tag 
Ichrieb er den befannten Abfagebrief an A.W. Schlegel, defjen Wirkung 
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(Soethe, der am 31. Mai bei Schiller in Sena war, laut feiner 
Lagebucheintragung bejchäftigte?). 

Daß aber Schillers Mitteilung an Goethe einzig auf U. v. Hum- 
boldts Welation beruht, und in ‚zriedrih Schlegeld NRezenfion feine 
Stüpe findet, wird noch dur) ein zweite erhärtet: Chr. &. Körners 
Stellungnahme zur Agnes von Lilten entipricht durchaus derjenigen . 
der gpriedrich Schlegelichen Rezenfion — und Schiller hat Körner 
Urteil zugeitimmt®. Auch Körner nennt die Agnes zunädit „das 
Produkt eines guten Kopfes“, liebt und rügt jofort den gepugten Stil, 
erfenmt aber bei der zweiten Lteferung wie ;sriedrich den Hauptmangel 
in der Ulberladung der Handlung und im Stillitand der Charaftert- 
jterung, der überbaupt Die Tiefe fehle: immerhin ericheint jte ıhm 
auch jept noch ala die „Arbeit eines vorzüglichen Kopfes“. Bezüglich 
der Verjaſſerſchaft legt ihm ſein guter Inſtinkt zunächſt die Ver— 
mutung weiblicher Autorſchaft nahe, dann möchte er faſt aui — 
Schiller raten: „ganz unwahrſcheinlich iſt der Gedanke nicht, nur 
zweiſlſe ich, daß du dir Mühe machen würdeſt eine Maske ſo lange 
zu tragen: denn zur Jet tt von deiner Manter feine Spur”: aber 
daB die Agne? von Goethe berrithre, Scheint ıbm gänzlih ausıc- 
ſchloſſen: ſie iſt ein Vendant zum Meiſter, und Goethe habe noch 
nie zwei ähnliche Arbeiten auferander folgen laſſen. So rät alſo 
XWBRV— 
daß ſie von Neugter geptagt iſt“: bätte er Friedrich Schlegels Re— 
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der eben in den Doren den Wilhelm WMeriter — in einer griedrid 
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unter dem angeblich wechjelnden Gefichtspunft der Verfaflerichaft 
widerjpiegeln fann; zudem würde die Annahme, die beiden Urteile 
jpiegelten da3 von Huniboldt berichtete Verhältnis wieder, doch be- 
Dingen, daß TFriedrih Schlegel‘ ein Harte in ein mildes Urteil 
modifiziert hätte; die Nezenjion ändert aber ein mildes in ein härteres 
Urteil! Auch Hier findet aljo die Humboldtiche Relation in Friedrich 
Schlegel3 Rezenfion feine Stüte. — Im übrigen läßt fich die 
Humboldt-Schillerihe Angabe mit Hilfe der Chronologie freilich 
weder befräftigen noch widerlegen. Das vorhandene Material reicht 
dazu nicht aus. Am 13. Februar 1797 kannten die Schlegels — 
wie fi) aus Garolinend? Brief vom gleichen Tag an Luife Gotter 
ergibt — den Berfaffer der Agnes noch nicht; wann fie fich über 
den Berfafjer ar geworden find, fteht nicht feft. Ob Friedrichs 
Rezenfion vorher oder nachher gejchrieben wurde, läßt fich nicht mit 
Beitimmtheit fagen — wäre aber in beiden Fällen nicht unbedingt 
beweisfräftig für den Inhalt der Humboldtichen Angabe. An fich 
wäre e3 möglich, daß Tzriedrihg Nezenfion — da das betreffende 
Stüd des FSournal3 Deutihland wohl Mitte big Ende Mai aus- 
gegeben wurde; jedenfall fam es, wie jchon erwähnt, Schiller erit 
Ende Mai zu Gefiht — erjt nach dem 13. Februar verfaßt wurde, 
aljo zu einem Zeitpunft vielleicht, wo die Schlegel® bereits den, 
BVerfaffer Tannten. Wahrfcheinlich ift dies nicht — übrigen? würde 
die Humboldtfche Angabe zwar hiezu jchlecht pafjen, wäre aber da- 
mit noch nicht widerlegt. Ebenjowenig wäre fie aber ald wahr da- 
durch erwiefen, daß Friedrich! Nezenfion au8 der Zeit ftammt, \vo 
die Schlegel3 den Berfafjer noch nicht fannten; gerade dann ge- 
winnt e3 nämlich die höchfte Bedeutung, daß Friedrichs Nezenfion 
von der „Nahahmung eines befannten Worbildes” fpricht; es ift 
ausgeichlojjen, daß er eine Goethefche Nachahmung eines Goethe- 
Ihen Werkes gemeint haben follte, und daß er von einer „Kopie 
beitimmter Gejtalten“ gefprochen haben würde, wo er Wiederholung 
und Abichwähung gemeint hätte. Wenn fi) hierüber aber aud) 
nicht3 Gewiljes ausmachen läßt, fo bleibt doc) eine andere Beob- 
ahtung im Zulammenhang mit der Chronologie merkwürdig. Es 
wurde bereit3 erwähnt, daß Schiller von Alerander von Humboldt3 
Umgang wenig Gebrauch machte; über eine längere „BVilite” Ale- 
gander3 berichtet Schiller etiwas gequält an Goethe am 28. April; 
für die Zeit bi$ zum 16. Mai ift nur noch ein Beluch, allerdings 
in Gefellichaft mehrerer Perfonen, am 7. Mat bezeugt‘), Vom 
29. April bi3 zum 1. Mai war Goethe in Sena und zweimal bei 


1) Nach Caroline v. Humboldt an Wilhelm 8. Mai 1797, ed. Anna v. 
Sydow II, 53. 
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Schiller — aber jelbit wenn Schiller Humboldts Relation erit am 
7. Deaı erhalten hätte, nicht, wie ich vermuten möchte, am 28 April: 
tit.ed nicht merkwürdig, daß er dDieie Mitteilung erit dann ver- 
wandte, al3 er den Ausdrud jeines perjünliden Unmuts gegen 
‚zriedrich Schlegel mit dem, Hinweis auf deiien Schlofier-Rezenfion 
verbinden funnte, die wie er wußte, audı Goethe unangenehm be- 
riihren mußte? Und jchlieglih: Humboldts Veittetlung enthielt, wenn 
le rıhtig war, und Jelbit jo wie Schiller jte wiedergibt, dod) nur 
eine Nenmzeihnung von ‚yriedridy Schlegel3 Unfähigkeit al$ Kritiker; 
ertz die ‚golgerung, die Zchiller daraus zieht, trifft auch yriedridhe 
menihliche Perjönlichkeit: eitle Anmakung und faftiöie Ranfüne — 
dieſe Anwürfe ſtehen erſt in Schillers Worten, die freilich beim 
erſten Leſen mit dem tatnahlid) Berichteten autamınenzließen. Den 
Borwurr berecynender Intrigue wird daraus nur derjenige gegen 
Zdhiller erbeben, dem der Adel Jeines Welens verjchloilen bleiben 
mus: Die Ichöne Interpretation, Die Nudolf Panm’ı diefer natır- 
lichen Gegnerſchaft Schillers gegen zsriedrih Schlegel gibt — die 
aber, wie ıwır freilich erit eit der Derausgabe von zriedrih Schlegels 
Brieten an NYuguft Wilhelm wiljen, aus einer uriprünaliden, 
tieren Antipathte lange vor dem Zulammeniem in Nena wuchs — 
beitent trogdem zu Necht: aber es tit erflärlich, und bier, wie mir 
Ichernt, bewielen, daß Zchiller mehr zu jeben qlaubte als er fah, 
und daß „Nelation“ und eigene Stimmung gelegentlih zulammen- 
floſſen. 

- VLaſſen wir aber die Humboldtſche Relation aus dem Spiele. 
Sciller ſcheint auch ſchon bevor er ſie hörte, aus einer andern 
Quelle den „Irrtum“' der Schlegels gekannt zu haben: wenigſtens 
wiederholte er ſeine Mitteilung aus ſeinem erſteren Brief an 
Goethe vom 5. Tezjember 1796) am 23. Januar 1797, alſo vier 
Monate vor der Humboldtſchen Relation, an Körner auf das be— 
ſtimmieſte: „Es iſt unerlaubt, wie dezidiert die Herren Schlegel 
urteilten, daß Agnes nicht nur von Goethe ſei, ſondern auch zu 
ſeinen ſchönſten Arbeiten gehöre.“ Da ſich Caroline Schlegel über 
die Fortſetzung der Agnes in den Horen unterrichtet zu zeigen ſcheint 
— nach ihrer gleich zu zitierenden Außerung an Luiſe Gotter vom 
12 Dezember 1796 — muß man wohl annehmen, Schiller und 
die Schlegels werden tiber die Agnes geſprochen haben. Allein wie 
vorsichtig äußert Sich Karoline hier: „Im lekten Stüd der Horen 
test cine Agnes von Lilien, die ich dir doch jchidte, wenn fie fchon 
vollendet wäre, aber ed fommen noh 8 Bogen nad), und dann 


Wo wasın, Tue Nomanmiche Eıhulv. 3. Wit. S. 241 8. 
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wirjt dur Gelegenheit haben, wiederum den großen Reichtum und die 
Unınut eines großen Geiftes zu bewundern.“ Wenn Caroline alfo 
auch nur gefchwantt hätte, ob fie die Agnes Goethje zumeifen dürfe 
— jie hätte fich nicht vorfichtiger ausdrüden können; und fie jollte 
der Freundin gegenüber dieje äußerfte Borficht brauchen, aber gleich. 
zeitig Schiller gegenüber, dem fie diplomatijch zu begegnen pflegte, 
nicht? Aus diefer Außerung läßt Sich nicht jchliefen — denn aud 
dag „wiederum“ ift zweideutig — Daß fie mit Beftinmmtheit auf 
Goethe geraten habe. Ja tın Zujammenhang mit dem vorausgehenden 
Sag: „Wenn Du den Wilhelın Meifter haft, was joll ic Dir denn 
Ihiden? Daran fannft Du lange lejen und nachdenken“ — ließe 
ji) eher da3 Gegenteil folgern; jedenfalls ftimmt zu diefer Außerung 
ihleht die Schillerihe Iuvektive (in feinem erfteren Briefe an 
Gorthe vom 5. Dezember 1796), daß man in den Kreifen, die Agıres 
für ein Werf Goethes hielten, von dem Roman der Wolzogen mehr 
erbaut jei al3 vom Wilhelm Meifter! Und jchlieglich: Luiſe Gotter 
hat jedenfalld die Außerung Garolinens nicht für eine Erffärung 
der Autorichaft aufgenommen; „wer Agnes gemadt, wifjen wir nocd) 
nicht” teilt ihr Caroline amı 13. Yebruar 1797 mit — doc wohl 
auf eine nochmalige Anfrage der Freundin. „Hier und in der ganzen 
Gegend hält jedermann Goethen für den Verfaffer“, jchrieb Schiller 
am 2. Januar 1797 an Cotta‘); follten nicht die Schlegel — 
u. Wilhelm und Caroline wenigjtensg — vielleicht mit Schiller, zu 
analyfieren verfucht haben, was an der Agnes denn Goethijch fer? 
und hat nicht vielleicht - Schiller ihre Ergebniffe auffunmiert und 
diefe Summe etwas übelwollend ihrem fritifchen Talente abgezogen? 
Und follte nicht auch die Humboldtiche Relation — um doch mwenig- 
tens eine Vermutung zur 2öfung des Mißverftändntjjes beizu- 
tragen — darauf zurüczuführen fein, daß Friedrih Schlegel in 
feiner befannten Neigung zu yparadoren Zufpigungen geäußert 
bat: wenn, wie man vielfach höre, Goethe der Verfaljer der Agnes 
jei, jo hätte er fte härter beurteilen müfjlen alö eine gebildete Nach— 
ahmung. 

Sedenfalls Hatte Friedrich nicht das Berwußtjein fich blop- 
gejtellt zu haben oder auch) nur dem Sertum ganz verfallen geweien 








1) Ahnlih Karoline v. Humboldt an v. Brintman 3. Dezimber 1796 
(ed. A. Leimann, Halle 1901, S. 14. Veaumigfache Stimmen zu der Berfajjerichaft 
der Agnes — Kojegarten, Pfeffel, Dalberg, rau dv. Kalb, Huber u. a. — ſind 
neuerdings von Chriſtine Tuaillon („Der deutſche Frauenroman des 18. Jahr— 
hunderts“, Wien 1919, S. 484) zuſammengeſtellt, die weniger in der Analyſe als 
in der zeitgeſchichtlichen Interpretation des Romans über die Arbeit von Brock 
hinaus bemerkenswerte Aufſchlüſſe gibt. 
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zu fein: denn kaum ein Jahr \päter!) machte er die Agnes von 
Lilien zum Gegenftand eines biffigen Athenäumsfragmentes, ver- 
teidigte da3 Tyragment gegen August Wilhelm und Caroline und 
tieß ich erjt dazu herbei, e8 aus der Sammlung der Athenäums- 
fragmente zu ftreichen, al3 Caroline ihre Bejorgnig äußerte, die 
Caroline von Wolzogen und ihr Mann würden ihr zu jchaden 
ſuchen; Friedrichs Einwand, die Wolzogen fünne, wenn fie dazu 
fähig wäre, Ion in feiner Horen-Rezenfion in NReihardts Journal 
dazu Anlaß finden, wurde von Caroline und YAuguft Wilhelm über- 
bört. Indefjen Hatte Friedrich Schon „jeden, ders hören wollte“ den 
Inhalt des ‘Fjragmentes mitgeteilt; und wenn er e8 auch aus der 
Sammlung zurüdzieht, will er im Prinzipiellen das Tette Wort be- 
halten: „al3 Eritiichen Grund kann id) das nicht gelten Tafjen“, 
Ichreibt er an Wilhelm, „daß Agnes, ein fo berühmtes Bud, deſſen 
Unfang man Goethe zujchreiben fonnte, für ein paar saales 
von mir nicht wichtig genug wäre”. Das fieht nicht danad) aus, 
ald ob er oder Wilhelm zu denen gehört hätte, die Goethes Ver- 
falierichaft unbedingt annahımen, ganz gewiß nicht aber danad), als 
ob er feinen $rrtum gegen irgend jemand befannt hätte Und es 
wäre ja aud) vertwunderlih, wenn der Dann die Meifterhand in 
diefenm dürftigen Gebilde verehrt hätte, der Goethes Ausdrudstunft, 
die Gemwogenheit feiner Diktion und Kompofition in feinem Wilhelm 
Meitter-Aufjag fo feinfinnig zergliederte, ja der — im 120, Qyzeums- 
fragnment — ausfprad: „Wer Goethes Meifter gehörig charafteri- 
jierte, der hätte damit wohl eigentlich gejagt, was es jeßt an der 
Zeit tft in der Poefie. Er dürfte fi, was poetifche Kritik betrifft, 
immer zur NAube fegen.“ 


1) Friedrich Schlegel an Wilhelnm 29. Tez. 1797, Schleiermadjer und 
Friedrich an Wilhelm 16. Januar 1798, Friedrich an Wilbelm (ed. Walzel 
Nr. 106, S. 3660; Friedrich an Wilhelm 26. März 17988. Wilhelm an Schleier— 
macher 22. Januar 1798 (* A. Schleiermachers Veben 3, 73. Friedrich an 
Wilhelm 13. April 1798. Wilhelm ſcheint aber der Agnes wieder mehr Ge— 
ſchmack abgewonnen zu haben, da Friedrich am 28. April 1798 ſchreibt: „Wegen 
der Agnes haſt Du alſo Deinen Sinn geändert. Ich fürchte, der poetiſche Stand⸗ 
punft wird ihr wenig helfen, wenn 2h ihr ernſtlich nahe kommſt“. „Eigenilich 
ſollte Kant ſie rezenſieren, wegen des guten Willens“, fügte er ſpöttiſch hinzu— 
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‚Friedrich Schlegel 
und die Beidelbergifcyen Nahrbicher'), 


Bon Dr. Erich Senifh in Königsberg. 


Sm Sahre 1802 war Heidelberg an Baden gefallen und jeit 
1803 bemühte fih der Kurfürft Karl Friedrich die Univerfität, die 
eine jo ruhmreiche Vergangenheit hatte, zu neuem Leben zn erweden. 
Er jelbft war ihr Rektor, und es gelang ihm bald, eine Reihe be- 
deutender Gelehrter nach Heidelberg zu ziehen. 

Nach furzer Zeit ftellte jich der Mangel einer guten YBudh- 
handlung heraus. Die einzige, die e& in Heidelberg gab, war durd) 
die Kriegszeiten und durch den Verfall der Univerfität jo jchlecht 
geworden, daß fie den Ansprüchen, die das geiltige Leben Heibel- 
berg nun an fie ftellte, nicht mehr genügte. Der Alademijche Senat 
beantragte deshalb 1804 beim MUniverfität3-Ruratellamt eine neue 
afademifhe Buchhandlung zuzulafien. Auf einen Aufruf des Kura- 
toriums meldeten fich Cotta in Tübingen, Schwan und Göß in Mann- 
beim und 3. E. B. Mohr in Frankfurt a M. Das Kuratorium 
entichied zuguniten der inländiichen Firma Schwan und Göb, doch 
erhielt auch Mohr auf eine von mehreren Brofefjoren unterzeichnete 
Denkichrift Hin im Jahre 1805 die Erlaubnis, fi) in Heidelberg 
niederzulajien. Da er fein blühendes Geichäft in Frankfurt nicht 
aufgeben wollte, mußte er fich nach einem Leiter des neuen Ulnter- 
nehmen umjehen, um jo mehr als er fich erboten hatte, der Heidel- 
berger Buchhandlung im Laufe der Zeit einen Verlag anzugkiedern 
und fie nicht als Filiale der Frankfurter zu errichten. Er fand in 
jeinem Freunde Sohann Georg Zimmer (1777—1853)?) den 
gewünjchten Teilhaber, und im Sommer 1805 wurde das neue Ge- 
Schäft unter der Zirma „Alademijche Buchhandlung von Mohr und 
Zimmer” eröffnet?). 

Mohr Hatte Zimmer in Frankfurt kennen gelernt, wo beide 
den Buchhandel erlernten, und war mit ihm zujammen in Göt- 
tingen und bei Perthes in Hamburg angeftellt gewejen. Zimmer war 


ı), Nah den Briefen Friedrich Schlegel an Johann Georg Zinuner, die 
ih um 13. eseaugungeneT de8 Euphorion ©. 37 ff. joeben veröffentlicht habe. 

2) A. D. DB. 45, 233 und Heinrih M. B. Zimmer „Zohann Georg 
Zimmer und die Romantifer“. Frankfurt a. M. 1888. Rez. Walzel Btid. f. 
Dfterr. Gymnafien 41, 529. 

3) Zur Gründung der Buchhandlung: Otto Reichel, „Der Verlag von 
Mohr und Zimmer in Heidelberg und die Heidelberger Romantit”. Differtation 
Münden 1913. 
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tifch bei Zimmer ift jehr Luftig, Tauter unbefangene Leute, die feinen 
Deut um alles Leid der Welt geben, wenn fie es nicht ändern 
fönnen. Ung macht alle® Spaß, was nur erzählt wird. E3 ift ung 
zu Muthe, al3 machten wir die erfte Gefellichaft in der Welt aus“) 
Zimmer war ohne Zweifel mit ganzem Herzen Anhänger der Ro— 
mantif. Er nahm fogar antiromantiihe Schriften wie Baggelens 
„gauft”, wo Tied „gemein jchändlich behandelt wird”, nicht in jeinen 
Berslag auf, felbft wenn ihm daraus Schaden erwudh3?). 

Die junge Buchhandlung blühte rajch empor. Nod) war fein 
Fahr vergangen, ald Zinmer fchon einen Berlag an dag Sortiment 
anjchliegen fonnte. „Des Knaben Wunderhorn“ war das erite Werf, 
das im neuen Berlag erichien. „So waren wir“, fchreibt Zimmer, 
„auf eine glänzende Art in den Kreis der Förderer der Nomanti- 
Ichen Schule eingeführt, die faum begonnen, auf geraume Zeit zur 
Herrichaft in unferer Literatur gelangt war. In diejem Geilte fuhren 
wir nachher fort, Werfe von Wilhelm Auguft Schlegel, Friedrich) 
Schlegel, Jean Paul Friedrid) Richter, Görres, Ludwig Tied u. a. 
zu verlegen.“ 

Nacd) feinen eigenen Worten fühlte fi) Zimmer jedod) in 
Heidelberg nicht vollfommen glüdlich. Das glänzende Leben, das er 
dort führte — er war in feinem Berufe geehrt, die geachtetiten 
Gelehrten der Universität zählten zu jeinen Sreunden —- befriedigte 
ihn nicht. Bald verjchledhterten fich auch feine Verhältnifje, er fam 
in drüdende Sorgen. Das alles veranlaßte ihn, den Beruf zu er- 
greifen, zu, dem ihn feiner Anficht nad) Gott von Anfang an be- 
ftimmt hatte. 1811, auf einer Gejchäftsreife nach Karlöruhe, kam 
ihm der Gedanke, Pfarrer zu werden. Eine Neigung zum Religiöjen 
hatte in feinem Wejen von Jugend auf gelegen. Er fing nody im 
felben Jahre an, lateinifchen, griehiichen md hebrätichen Unterricht 
zu nehmen und theofogiiche Vorlejungen zu hören. Nachdem er drei 
Fahre unter den größten Entbehrungen gearbeitet hatte, bejtand er 
1814 da3 theologische Eramen. 1815 erhielt er eine Pfarrftelle ın 
Schriesheim an der Bergitraße, jpäter wurde er Pfarrer in Worms, 
dann jiedelte er ald Decant des Marienftiftes nach Lid) bei Gießen 
über, wurde 1826 von der Stadt Worms zum Deputierten auf dem 
Landtag in Darmftadt gewählt und famicjlieglih 1827 an die deutich- 
reformierte Kirche nach Frankfurt. Zimmers Wirkjamfeit in diejer 
Stadt und an diejer Gemeinde war der Höhepunft feines Lebens und 
feines pfarramtlichen Berufes. 1829 wurde er ins Ktonjiftorium ge- 


IR. Steig, „Adhtn von Arnim und Clemens Brentano”. Ztuttgart, 
und Berlin 1914. & 239. 
2) Neue Heidelberger Rahrbücer 11, 197. 
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Goethe, der am 31. Mai bei Schiller in Sena war, laut feiner 
Tagebucdjeintragung beichäftigte?). 

Daß aber Schillerd Mitteilung an Goethe einzig auf U. v. Hum- 
boldt3 Relation beruht, und in Friedrich Schlegels Rezenfion feine 
Stüge findet, wird noch durch ein zweiteg erhärtet: Chr. ©. Körners 
Stellungnahme zur Agnes von Lilien entipricht durchaus derjenigen . 
der Tsriedrich Schlegelichen Rezenfion — und Schiller hat Körners 
Urteil zugejtimmt?). Auch Körner nennt die Agnes zunädit „das 
Produkt eines guten Kopfes", fteht und rügt jofort den gepußten Stil, 
erfennt aber bei der zweiten Lieferung wie zriedrich den Hauptmangel 
in der Überladung der Handlung und im Stillftand der Charafteri- 
jierung, der überhaupt die Tiefe fehle; immerhin ericheint fie ıhm 
auch jebt nod) als die „Arbeit eines vorzüglichen Kopfes“. Bezüglid) 
der Berfaflerfchaft legt ibn fein guter Inſtinkt zunächſt die Ver— 
mutung weiblicher Wutorfchaft nahe, dann möchte er faft auf — 
Schiller raten: „ganz unwahrjcheinlich ift der Gedanke nicht, nur 
zweifle ih, daß du dir Mühe machen würdeft eine Maste jo lange 
zu tragen; denn zur Zeit ift von deiner Manier feine Spur“; aber 
daß die Agnes von Goethe herrühre, fcheint ihm gänzlich ausge- 
Ihlofjen: fie ıft ein Pendant zum Meifter, und Goethe habe noch 
nie zwei ähnliche Arbeiten aufeinander folgen lafjjen. So rät alfo 
auch Körner vergeblich, und er verzeiht „der Schlegelichen Familie, 
daß fie von Neugier geplagt ift”; hätte er Friedrich Schlegels Re— 
zenfion gelaunt, jo hätte er ihr beiftimmen müjjen; demm aucd; Körner, 
der eben in den Horen den Wilhelm Meijter — in einer Friedrid) 
Schlegel nicht ganz, deito mehr aber Schiller und Goethe befriedi- 
genden Weile — gewürdigt Hatte, fpricht von einem „Pendant zum 
Meister”, und auch er Jieht ich genötigt, jein Urteil über die Agnes 
nah dem Erjcheinen der zweiten KFortiegung zu modifizieren. 

Auf die Modififation des Urteils innerhalb Friedrid; Schlegels 
Rezenfion — wenn man fi die beiden Teile der Nezenfion zu 
verichiedener Zeit niedergeichrieben denft, etiva jedes nach dem Gr: 
\heinen des betreffenden Horenftüdes — ift aber nun für unjere 
Trage fein Wert zu legen. Die Humboldische Relation fegt jedenfalls 
voraus, daß die Rezenfion zur Zeit, da zriedrih Schlegel feinen 
„Irrtum“ „bekannte“, jchon gejchrieben und nicht mehr in feinen 
Händen far, alfo auch nicht mehr die Modifikation ded Urteils 


) Vgl. Scyilers Brieie, Jonas 5, 196; Caroline, Erih Schmidt I, An- 
nierfung zu Nr. 182 und Gortbed Tagebudnotiz, Weimar. Ausg. 2, 71. Ebda. 
beißt e8 zum 29. Dar: „Abends bei ftoder, wo (N. v.) Humboldt nod) war umd 
es über die Reichardiſchen und Schlegelſchen Berbältnifle ſehr luſtig herging.“ 

2) Körner an Schiller 16. Dez. 1796 und 21. Jan. 1797; Schiller an 
Nöraer 23. Jan. 1797. 
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unter dem angeblich wechjelnden Gefichtspuntt der Verfafjerichaft 
wideripiegeln Tann; zudem würde die Annahnıe, die beiden Urteile 
ipiegelten da? von Humboldt berichtete Verhältnis wieder, Doch be- 
Dingen, daß riedrih Schlegel‘ ein hartes in ein mildes Urteil 
modifiziert hätte; die Rezenfion ändert aber ein mildes in ein härteres 
Urteil! Auch Hier findet alfo die Humboldtiche Relation in Friedrich 
Schlegel3 Rezenjion feine Stüge. — Im übrigen läßt fich die 
Humboldt-Schillerihe Angabe mit Hilfe der Chronologie freilich 
weder befräftigen noch widerlegen. Das vorhandene Material reicht 
dazu nicht aus. Um 13. Februar 1797 Tannten die Schlegel — 
wie fi) aus Carolinend? Brief vom gleihen Tag an Luife Gotter 
ergibt — den Berfafler der Agnes noch nicht; wann fie fich über 
den Verfaffer Ear geworden find, fteht nicht feft. Ob Friedrichs 
Rezenfion vorher oder nachher gefchrieben wurde, Täßt ich nicht mit 
Beitimmtheit jagen — wäre aber in beiden Fällen nicht unbedingt 
beweisfräftig für den Snhalt der Humboldtichen Angabe. An fich 
wäre es möglich, daß Friedrichs Rezenſion — da das betreffende 
Stück des Journals Deutſchland wohl Mitte bis Ende Mai aus— 
gegeben wurde; jedenfalls kam es, wie ſchon erwähnt, Schiller erſt 
Ende Mai zu Geſicht — erſt nach dem 13. Februar verfaßt wurde, 
alſo zu einem Zeitpunkt vielleicht, wo die Schlegels bereits den, 
Verfaſſer kannten. Wahrſcheinlich iſt dies nicht — übrigens würde 
die Humboldtſche Angabe zwar hiezu ſchlecht paſſen, wäre aber da— 
mit noch nicht widerlegt. Ebenſowenig wäre ſie aber als wahr da— 
durch erwieſen, daß Friedrichs Rezenſion aus der Zeit ſtammt, wo 
die Schlegels den Verfaſſer noch nicht kannten; gerade dann ge— 
winnt es nämlich die höchſte Bedeutung, daß Friedrichs Rezenſion 
von der „Nachahmung eines bekannten Vorbildes“ ſpricht; es iſt 
ausgeſchloſſen, daß er eine Goetheſche Nachahmung eines Goethe— 
ſchen Werkes gemeint haben ſollte, und daß er von einer „Kopie 
beſtimmter Geſtalten“ geſprochen haben würde, wo er Wiederholung 
und Abſchwächung gemeint hätte. Wenn ſich hierüber aber auch 
nichts Gewiſſes ausmachen läßt, ſo bleibt doch eine andere Beob⸗ 
achtung im Zuſammenhang mit der Chronologie merkwürdig. Es 
wurde bereits erwähnt, daß Schiller von Alexander von Humboldts 
Umgang wenig Gebrauch machte; über eine längere „Viſite“ Ale— 
xanders berichtet Schiller etwas gequält an Goethe am 28. April; 
für die Zeit bis zum 16. Mai iſt nur noch ein Beſuch, allerdings 
in Geſellſchaft mehrerer Perſonen, am 7. Mai bezeugty. Vom 
29. April bis zum 1. Mai war Goethe in Jena und zweimal bei 

1) Nach Caroline v. Humboldt an Wilhelm 8. Mai 1797, ed. Anna v. 
Sydow II, 63. 
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— re ot wenn Schiller Humboldt3 Relation erjt am 
m oozee, nicht, wie ich vermuten möchte, am 28 April: 

x Swirdız, daß er diefe Mitteilung erft dann ver- 

e den Ausdrud feines perfünlichen Unmuts gegen 
>2..gnı mit dem, Himweis auf bdejien Scjlofjer-Rezenfion 
Ne wie er wußte, aud) Goethe unangenehm be- 
= 'hlieglid): Humboldts Deitteilung enthielt, wenn 
um jelbit jo wie Schiller fie wiedergibt, do nur 
-, von zyriedrid Schlegels Unfähigteit als Kritiker; 
” 2: Me Schiller daraus zieht, trifft auch Friedridys 
po. znschket: ettle Anmaßung und faftiöje Ranküne — 
>. then erjt in Schillers Worten, die freilid beim 
: 2 dem tatlächlid) Berichteten zufammenfließen. Den 
...zzender Imtrigue Wird daraus nur derjenige gegen 
nr dem der Adel jeines Wefens verfchlojjen bleiben 
> ste Iuterpretatton, die Audolf Hayım!) diefer natür- 

> mzsrnt Schillers gegen Friedrih Schlegel gibt — die 

u, . treilich erst jeit der Herausgabe von Friedrih Schlegels 
wor Muguit Wilhelm willen, aus eimer urprünglidyen, 
A rmpatbre lange vor dem Zufammenjein in Sena wud? — 
oncrdemn zu Necht; aber e3 it erflärlicd), und bier, wie mir 
bemwieien, dag Schiller mehr zu fehen glaubte als er fah, 

> S2K „Melation“ und eigene Stimmung gelegentlich) zujammen- 


11 
' 
3, 


'lı 


vaien wir aber die Humboldtiche Relation aus dem Spielr. 

Z iheint auch ichon bevor er fie hörte, aus einer andern 
2... den „Srrtum” der Schlegel® gekannt zu haben: wentajtens 
‚Sopolte er feine Mitteilung aus feinem erjteren Brief an 
“se vom 5. Dezember 17496) am 23. Jannar 1797, alfo vier 
— vor der Humboldtſchen Relation, an Körner auf das be— 
meter „EI tft umerlaubt, vie desidiert die Herren Schlegel 
nen, daß Agnes nicht nur. von Goethe fei, Sondern auch zu 
ihonjten Arbeiten gehöre.“ Ta jich Caroline Ecjlegel über 

SE a der Agnes tn den Horen unterrichtet zu zeigen Jcheint 
dh ihrer gleich zu zitierenden Außerung an Luife Gotter vom 

‘> Dezember 1796 --- muß man wohl annehmen, Schiller und 
Schlegeld werden itber die Agnes geiprodhen haben. Allein wie 
serntig äußert Sid) Garoline bier: „Im lepten Stüd der Horen 
reine Agnes von Lilien, die ich dir doch Schicdte, wenn fie fchon 
veiisndet wäre, aber ed fommen no 8 Bogen nad), und damı 


 R vanın, Tier Romantiſche Schule. 3. Auſt. S. 241 j. 
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wirſt du Gelegenheit haben, wiederum den großen Reichtum und die 
Ynınut eines großen Geiſtes zu bewundern.“ Wenn Caroline alſo 
auch nur geſchwankt hätte, ob ſie die Agnes Goethe zuweiſen dürfe 
— ſie hätte ſich nicht vorſichtiger ausdrücken können; und ſie ſollte 
der Freundin gegenüber dieſe äußerſte Vorſicht brauchen, aber gleich— 
zeitig Schiller gegenüber, dem ſie diplomatiſch zu begegnen pflegte, 
nicht? Aus dieſer Außerung läßt ſich nicht ſchließen — denn auch 
das „wiederum“ iſt zweideutig — daß ſie mit Beſtimmtheit auf 
Goethe geraten habe. Ja im Zuſammenhang mit dem vorausgehenden 
Satz: „Wenn Du den Wilhelm Meiſter haſt, was ſoll ich Dir denn 
ſchicken? Daran kannſt Du lange leſen und nachdenken“ — ließe 
ſich eher das Gegenteil folgern; jedenfalls ſtimmt zu dieſer Äußerung 
ſchlecht die Schillerſche Invektive (in ſeinem erſteren Briefe an 
Goethe vom 5. Dezember 1796), daß man in den Kreiſen, die Agnes 
für ein Werk Goethes hielten, von dem Roman der Wolzogen mehr 
erbaut ſei als vom Wilhelm Meiſter! Und ſchließlich: Luiſe Gotter 
hat jedenfalls die Außerung Carolinens nicht für eine Erklärung 
der Autorſchaft aufgenommen; „wer Agnes gemacht, wiſſen wir noch 
nicht“ teilt ihr Caroline am 13. Februar 1797 mit — doch wohl 
auf eine nochmalige Anfrage der Freundin. „Hier und in der ganzen 
Gegend hält jedermann Goethen für den Verfaſſer“, ſchrieb Schiller 
am 2. Januar 1797 an Cotta!); ſollten nicht die Schlegels — 
A. Wilhelm und Caroline wenigſtens — vielleicht mit Schiller, zu 
analyſieren verſucht haben, was an der Agnes denn Gokethiſch ſei? 
und hat nicht vielleicht Schiller ihre Ergebniſſe aufſummiert und 
dieſe Summe etwas übelwollend ihrem kritiſchen Talente abgezogen? 
Und ſollte nicht auch die Humboldtſche Relation — um doch wenig— 
ſtens eine Vermutung zur Löſung des Mißverſtändniſſes beizu— 
tragen — darauf zurückzuführen ſein, daß Friedrich Schlegel in 
ſeiner bekannten Neigung zu paradoxen Zuſpitzungen geäußert 
hat: wenn, wie man vielfach höre, Goethe der Verfaſſer der Agnes 
ſei, ſo hätte er ſie härter beurteilen müſſen als eine gebildete Nach— 
ahmung. 

Jedenfalls hatte Friedrich nicht das Bewußtſein ſich bloß— 
geſtellt zu haben oder auch nur dem Irrtum ganz verfallen geweſen 








1) Ähnlich Caroline v. Humboldt an v. Brinkman 3. Dezember 1796 
(ed. A. Leitzmann, Halle 1901, S. 140. Mannigfache Stimmen zu der Verfaſſerſchaft 
der Agnes — Koſegarten, Pfeffel, Dalberg, Frau dv. Kalb, Huber u. a. — ſind 
neuerdings von Chriſtine Tuaillon („Der deutſche Frauenroman des 18. Jahr— 
hunderts“, Wien 1919, S. 484) zufanmengeftellt, die weniger in der Anaftıe alS 
in der zeitgefhichtlichen Interpretntton des NHomans über die Arbeit von Prod 
hinaus bemerfenswerte Auffchlüffe gibt. 
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zu fein: denn kaum ein Jahr fpäter!) machte er die Agnes von 
Lilien zum Gegenstand eines biffigen Athenäumsfragmentes, ver- 
teidigte das Tyragment gegen Auguft Wilhelm und Caroline und 
tieß ich erft dazu herbei, e8 aus der Sammlung der Athenäums- 
fragmente zu ftreichen, al3 Caroline ihre Belorgnis äußerte, die 
Caroline von Wolzogen und ihr Mann würden ihr zu fchaben 
uchen,; TFriedrihs Einwand, die Wolzogen fünne, wenn fie dazu 
fähig wäre, |hon in feiner Horen-Rezenfion in Reichardt3 Journal 
dazu Anlaß finden, wurde von Caroline und Auguft Wilhelm über- 
hört. Indeilen Hatte Friedrich Schon „jedem, der& hören wollte“ den 
Inhalt des ‘Sragmentes mitgeteilt; und wenn er e8 aud) auß der 
Sammlung zurüdzieht, will er im Prinzipiellen das Tette Wort be- 
halten: „al3 Eritiichen Grund kann ich das nicht gelten lafjen“, 
Ichreibt er an Wilhelm, „daß Agnes, ein fo berühmtes Bud, deijen 
Unfang man Goethe zufchreiben fonnte, für ein paar saales 
von mir nicht wichtig genug wäre“. Das fieht nicht danad) aug, 
ald ob er oder Wilhelm zu denen gehört hätte, die Goethes Ver- 
fafierichaft unbedingt annahınen, ganz gewiß nicht aber danach), als 
ob er feinen Irrtum gegen irgend jemand befannt hätte. Und es 
wäre ja auch verwunderlih, wenn der Mann die Meifterhand in 
diefen diürftigen Gebilde verehrt hätte, der Goethe8 Ausdrudskunft, 
die Gewogenheit feiner Diktion und Kompofition in feinem Wilhelm 
Meifter-Auffag jo feinfinnig zergliederte, ja der — im 120. Qyzeums- 
fragment — außfprad: „Wer Goethes Meifter gehörig charafteri- 
jierte, der hätte damit wohl eigentlich gejagt, was e8 jegt an ber 
Zeit ift in der Poefie. Er dürfte fich, was poetifche Kritik betrifft, 
immer zur Aube fegen.“ 


ı) gpriedrih Schlegel an Wilhelm 29. Trz. 1797, Schleiermader und 
zriedrih an Wilhelm 15. Januar 1798, Friedrih an Mibelm (ed. Malzei 
Wr. 105, &. 366), riedrih an Wilhelm 25. März 1798. Wilhelm an Gchleier- 
macher 22. Januar 1798 (== 4A. Scleirrmaderd Peben 3, 73. Friedrich an 
Wibelm 13. Aprit 1798. Wilhelm fcheint aber der Agnes wieder mehr Ge- 
Ihmad abgemwonnen zu haben, da Friedrich am 28. April 1798 fchreibt: „Wegen 
der Agnee bat Du alfo Deinen Sınn geändert. ch fürchte, der poctifche Stand- 
punft wird ıbr wenig helfen, wenn DR ihr ernftlich nahe fommit“. „Kigentlich 
follte Kant fir rezenfieren, wegen des guten Willens“, fügte er fpöttifch hinzu. 
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‚Friedrich Schlegel 
und die Beidelbergifcyen Yahrbücher‘). 
Bon Dr. Erich Ienifch in Königsberg. 


Sm Sahre 1802 war Heidelberg an Baden gefallen und jeit 
1803 bemühte fi) der Kurfürft Karl Friedrich die Univerfität, die 
eine jo ruhmreiche Vergangenheit hatte, zu neuem Leben zn erweden. 
Er felbft war ihr Rektor, und e3 gelang ihm bald, eine Reihe be- 
deutender Gelehrter nach Heidelberg zu ziehen. 

Nac) kurzer Zeit Stellte fid der Mangel einer guten Buch— 
handlung Heraus. Die einzige, die e3 in Heidelberg gab, war durch 
die Kriegszeiten und durch den Verfall der Univerfität jo fchlecht 
geworden, daß fie den Unjprüchen, die das geijtige Leben Heidel- 
bergs nun an fie ftellte, nicht mehr genügte. Der Alademijche Senat 
beantragte deshalb 1804 beim Univerfitäts-Ruratellamt eine neue 
alademiihe Buchhandlung zuzulafien. Auf einen Aufruf des Kura- 
torium3 meldeten fich Cotta in Tübingen, Schwan und Göh in Mann- 
heim und J. C. B. Mohr in Frankfurt a M. Das Kuratorium 
entihied zugunsten der inländischen Firma Schwan und Göh, doch 
erhielt au) Mohr auf eine von mehreren Profefjoren unterzeichnete 
Dentichrift hin im Sahre 1805 die Erlaubnig, fih in Heidelberg 
niederzulaffen. Da er jein blühendes Geihäft ın Frankfurt nicht 
aufgeben wollte, mußte er fich nad) einem Leiter deö neuen Ulnter- 
nehmen® umfehen, um jo mehr als er ich erboten hatte, der Heidel- 
berger Buchhandlung im Laufe der Zeit einen Verlag anzugkiedern 
und fie nicht als Filiale der Frankfurter zu errichten. Er fand in 
feinen Freunde Zohann Georg Zimmer (1777—1853)?) den 
gewünschten Teilhaber, und im Sommer 1805 wurde das neue Ge- 
Ihäft unter der Yyırma „Akademische Buchhandlung von Mohr und 
Zimmer“ eröffnet?). 

Mohr Hatte Zimmer in frankfurt kennen gelernt, wo beide 
den Buchhandel erlernten, und war mit ihm zujammen in Göt- 
tingen und bei Perthes in Hamburg angeftellt gewejen. Zimmer war 


1) Nac den Briefen Friedrich Echlegels an Johann Georg Zimmer, die 
ih ım 13. Ergänzungsheft de8 Euphorion ©. 37 fj. foeben veröffentlicht habe. 

2) AD. 8 45, 233 und Heinrih RM. B. Zimmer „Xohann Georg 
Zimmer und die Romantifer“. Frankfurt a. M. 1888. Nez. Walzel Btid. f. 
Oſterr. Gymnaſien 41, 529. 

3) Zur Grundung der Buchhandlung: Otto Reichel, „Der Verlag von 
Mohr und Zimmer in Heidelberg und die Heidelberger Romantik“. Diſſertation 
München 1913. 
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am 11. uni 1777 auf der Untermühle bei Homburg vor der 
Höhe geboren worden und hatte in feinem Elternhauje eine gottes- 
fürdhtige Erziehung erhalten. Seine Vorliebe für Bücher bejtimmte 
ihn, Buchhändler zu werden. Er lernte in Yranffurt a M. und 
übernahm dann eine Stelle in der Dieterihichen Buchhandlung in 
Göttingen. Hier fam er in einen geiftig regen Kreis. Im Dieterid)- 
Ihen Haufe wohnten Bouterwet und Lichtenberg, hier hofpitierte er 
bei einigen altberühmten WBrofefjoren, namentlich bei Plend. 1800 
fam er zu Berthes nad) Hamburg. „Der Aufenthalt in Hamburg“, 
jagt er in feiner Lebensbejchreibung, „it mir in mehr als einer 
Beziehung jehr nüglich gewefen. Einmal Hat Hamburg al Weltftadt 
auf meine ganze Lebensanichauung einen fehr wichtigen Einfluß ge- 
habt, dann war die Buchhandlung von Perthes für mic) eine Schule 
für meinen näditen Beruf, wie ich fie wohl nicht befjfer hätte finden 
fönnen und endlich gereichte da8 Leben in der Familie Perthes und 
die mannigfaltigen Befanntichaften, die ich in derfelben machte, mir 
zur Entwidlung und Förderung de3 geiltigen Lebens. An Perthes 
und jein Haus knüpfen fich meine theuerjten Erinnerungen aus der 
retferen Jugend.“ Die Männer, die er bei Perthes fennen Ternte, 
waren vor allem Deatthiad Slaudius, Friedrich Heinrich Sacobi und 
deiien Sohn Marimilian, Daniel und Otto Nunge, Spedter u. a. 
Auf Perthes Wunſch begleitete Zimmer 1803 die Erzieherin Caro- 
line Rudolphi nad) Heidelberg, wohin fie mit ihrem Imititut iiber- 
jirdelte. E3 war dies da3 ziveitemal, daß er diefe Stadt fah. Schon 
früher hatte er fie auf einer Reije, die er zur zzamilie jeines Freundes 
Winter nah Züddeutichland unternahm, fennen gelernt. Beide Dale 
hatte Me ihn entzücdt, und mit Freuden wird er die Gelegenheit, in 
Heidelberg zu leben, ergriffen haben, die Mohr ihm bot. Wtohr hatte 
1804 in yranffurt die Hermannihe Buchhandlung übernommen, die 
er ralch vergrößerte md durch einen Nerlag erweiterte. 1805 er- 
\dtiten bei ıhm der erjte Kahrgang der „Studien* von Carl Taub 
und Friedrich Greuzer, durch welche jrin Verlag in den Heidelberger 
Selehrtenfreifen bekannt wurde. Auch hatte er unter den Brofejjoren 
virle perjünlicdhe ‚sreunde umd Gönner gefunden, die num \eine 
Heidelberger ‚ziliale gern unterjtügten. Zimmer wurde ebenfalls bafd 
mit vielen Profefloren befreundet, jo mit dem Philologen Greuzer, 
mit den Theologen Daub und Schwarz, den Nurilten Heile und 
Martin, beionders mit Najtner, dein PBrofejjor für Nuturgeichichte, 
\päter auch mit dem Philologen Auguft Bödh und den Theologen 
Darbeinefe und de Wette con in den erften Wochen feines 
Heidelberger Aufenthaltes lernte er Achim von Arnim fennen. Um 
18. Februar 1808 Schreibt Arnim an Brentano: „Mein Mittags- 
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tifch bei Zimmer ift jehr luftig, lauter unbefangene Leute, die feinen 
Deut um alles Leid der Welt geben, wenn jie e3 nicht ändern 
fönnen. Uns macht alles Spaß, was nur erzählt wird. E3 ift ung 
zu Muthe, al3 machten wir die erfte Gejellichaft in der Welt aus” 1). 
Bimmer war ohne Zweifel mit ganzem Herzen Anhänger der Ro- 
mantif. Er nahm fogar antiromantifche Schriften wie a 
„zauft”, wo Tied „gemein jchändlich behandelt wird“, nicht in feinen 
Verlag auf, jelbft wenn ihm daraus Schaden erwuchs 2). 

Die junge Buchhandlung blühte rajch eınpor. Noch war fein 
Sahr vergangen, als Zimmer ſchon einen Verlag an das Sortiment 
anfchließen Fonnte. „Des Knaben Wunderhorn“ war das erite Werk, 
das im neuen Verlag erihien. „So waren wir“, fchreibt Zimmer, 
„auf eine glänzende Art in den Kreis der Förderer der Nomanti- 
ihen Schule eingeführt, Die faum begonnen, auf geraume Zeit zur 
Herrjhaft in unferer Literatur gelangt war. In diefem Geifte fuhren 
wir nachher fort, Werfe von Wilhelm August Schlegel, Friedrich 
Schlegel, Jean Paul Friedrih Richter, Görres, Yudwig Tied u. a. 
zu verlegen.“ 

Nac feinen eigenen Worten fühlte fich Zimmer jedod) in 
Heidelberg nicht vollfommen glüdlich. Das glänzende Leben, das er 
dort führte — er war in feinem Berufe geehrt, die geachtetiten 
Gelehrten der Univerfität zählten zu feinen Freunden — befriedigte 
ihn nicht. Bald verfchlehterten jich auch feine VBerhältnifje, er fam 
in drüdende Sorgen. Das alles veranlapte ihn, den Beruf zu er- 
greifen, zu, dem ihn feiner Anficht nach Gott von Anfang an be- 
ftimmt Hatte. 1811, auf einer ‚Geichäftsreife nad) Karläruhe, kam 
ihm der Gedanke, Pfarrer zu werden. Eine Neigung zum Religiöjen 
hatte in jeinem Wejen von Jugend auf gelegen. Er fing nod) im 
felben Jahre an, lateinischen, griehiichen und hebrätichen Unterricht 
zu nehmen und theologiſche Vorleſungen zu hören. Nachdem er drei 
Jahre unter den größten Entbehrungen gearbeitet hatte, beſtand er 
1814 das theologiſche Examen. 1815 erhielt er eine Pfarrſtelle in 
Schriesheim an der Bergſtraße, ſpäter wurde er Pfarrer in Worms, 
dann ſiedelte er als Dechant des Marienſtiftes nach Lich bei Gießen 
über, wurde 1826 von der Stadt Worms zum Deputierten auf dem 
Landtag in Darmjtadt gewählt und famjchlieglich 1827 an die deutich- 
reformierte Kirche nach Frankfurt. Zimmers Wirkfjamfeit in diejer 
Stadt und an diejer Gemeinde war der Höhepunft jeines Lebens und 
ſeines pfarramtlichen Berufes. 1829 wurde er ins Konſiſtorium ge— 


) R. Steig, „Achim von Arnim und Clemens Brentano”. Stuttgart, 
und Berlin 1914. S 239. 
2) Neue Heidelberger Rahrbücher 11, 197. 
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wählt. Faſt fünfundzwanzig Jahre war er in Frankfurt tätig. Er 
itarb dort 1853 als einer der tüchtigften Geiitlichen feiner Zeit. 

Im Berlag von Mohr und Zimmer in Heidelberg erichienen 
viele der bedeutenditen WWerfe der Romantiichen Schule, jo daß diefer 
Berlag der Berlag der Romantıf genannt werden fann!). 
sriedrih Schlegel ließ fein grundlegendes Wert „Über die Sprade 
und Weisheit der Inder“ dort ericheinen, Augufi Wilhelm Schlegel 
feine „Borlefungen über dramatiiche Kunjt und Literatur“ und Die 
Sammlung feiner poetiihen Werke. Arnim und Brentano überließen 
Zimmer „Des Rnaben Yunderhorn“, Arnım außerdem feine „Zeitung 
für Einfiedfer“ und „Halle und Seruialem“, Brentano den „Sold- 
faden“, da8 „Lied eines Studenten Ankunft in Heidelberg und jeinen 
Traum auf der Brüde“ und feine und Görres „Wunderbare Ge- 
ichichte de8 Uhrmadhers Bogs“. Bon Jean Paul veröffentlichte 
Zimmer die „Ssriedenspredigt an Deutichland“, von Görres die 
„Deutihen Boltsbücher" und die „Müthengeichichte der afiatiichen 
Welt“. Wilhelm Grimm gab dort jeine „Altdäniichen Helden- 
lieder, Balladen und Märdhen“ und die „Trei altjchottiichen 
Lieder“ heraus. „Lohengrin“, von Görres ediert, erichien dort und 
Kalidafas „Salontala” in der Überlegung Georg Torfterde. Auch 
viele bedeutende Bertreter der romantiichen Wiljenichaft find mit 
ihren Hauptwerfen bei Zimmer hervorgetreten, jo der Jurift Savigny, 
ferner de Wette, Marheinefe und YBödh- 

Die „Heidelbergiihen Jahrbüder der Literatur“ ?), 
das Nezenfionsorgan der Romantif und eine der impofantelten friti- 
ihen Zeitfchriften Teutfchlands iiberhaupt, erjchienen ebenfalld bei 
Mohr und Zimmer. Schon 1804 regte der Kurator der Heidel- 
berger Univerfität Hofer den Senat an, ein offenbar als NRezenfions- 
zeitichrift gedachtes Blatt, die „Heidelberger Literatur- und Kunft- 
anzeigen“ herauszugeben, dody wurde der Blan erit 1807 verwirt- 
lit. Tie neue Zeitichrift, die den Titel „Heidelbergifche Jahrbücher 
der Yiteratur“ führte, war großzügig organifiert. yünf Direktoren, 
jpäter zehn bis zmwölf?), ftanden ihren verfchiedenen Abteilungen vor, 
do waren ihre alien Leiter zsriedrich Creuzer und der Hifto- 
riter Willen. Sie redigierten die Abteilung für Philologie, Hiltorie, 
Literatur und Kunft, und hatten da3 Gebiet fo geteilt, daß Willen 


N) Zimmer fhıed 1815 aus der ggırına aus, für ıhn trat fein Freund, 
Ehriftian Winter ein, fo daß der Berlag von 1815—1822 „Mohr und Winter“ 
bie. — Die folgende Zufammenftelung nad dem „Beriagstatalog von J. C. 
B. —— (Paul ——8 in Tubingen 18301 - 1906“, Leipzig o. J. 

)RAlfred Kloß, „Die Heidelbergiſchen Jahrbücher der — 1808 bis 
1816”. pi leipzig 1916. 
2, Goethe⸗-Jahrbuch b, 75. 
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nur für die biftorifchen Nezenfionen und Creuzer für alles übrige 
jorgen jollte. 

Creuzer wandte fi fühn an die Führer der romantischen Be- 
wegung. Ende November 1807 wahrfcheinlich wird er fich au an 
Friedrih Schlegel gewandt haben, deygn in einem Brief an. 
Zimmer vom 4. Dezember 1807 jchreibt Shteget, daß er von Herrn 
Greuzer eine jchmeichelhafte Einladung zur Mitarbeit an den Heidel- 
bergiichen Sahrbüchern befommen Habe. Dieje Aufforderung wird 
ihm fehr gelegen gefommen fein, weil fie eine Cinnahmequelle be- 
deutete — Schlegel hatte ja jtetS einen Taler weniger al® er aus- 
gab — ıumd weil fih ihm jo eine günftige Gelegenheit bot, feine 
exrklnfiven Anfichten zu äußern. Schlegel lobt das BE Unternehmen: 

„Ich habe überhaupt jehr gute Erwartungen von diejer neuen Beit- 
—** heißt es in dem Brief vom 4. Dezember, „die andern werden 
immer mehr in den provinziellen Charakter zurückſinken. Frankfurt 
und Heidelberg, überhaupt die Rheinländer, ſind am beſten geeignet, 
das allgemeine Deutſche darzuſtellen“. Am 4. März 1808 ſchreibt 
er an Zimmer: „Sc habe das größte Vertrauen fomwohl zu Shrer 
Einridtung des ganzen Unternehmen? alS auch zu der Art und 
Weiſe der Herausgeber, bejonders fcheint mir Ereuzer ein trefflicher 
Mann“. Ereuzer fam ihm in jeder Hinficht weit entgegen, et ging 
auf feine, Wünfche ein und will ihn nicht nur literarische, fondern 
auch theologische, philojophiiche und äfthetiiche Werte beiprechen 
fafjen. Schlegel antwortet ihm vaf) und am 9. Dezember 1807 
Ichreibt Creuzer ihm wieder!). Schlegel übernimmt die NRezenfion 
von Goethes Werfen, von = „Nibelungen“ von der Hagens und 
von Adam Müllers „Vorlefungen über die deutjche Wifjenfchaft und 
Literatur”. Schlegel muß den Wunfch geäußert haben, auc) über 
Schleiermadjers „Reden über die Religion“ und Fichtes „Weſen 
des Gelehrten“, über ſeine „Grundzüge des gegenwärtigen Zeit— 
alters“ uͤnd feine „Anweilung zum jeligen Leben“, fowie über 
%riedrich Heinric) Sacobis Nede „Über gelehrte Gefellichaften, ihren 
Geilt und Zwed“, über Ejchenmayers „Lehrbuch des Staatzöfonomie- 
rechtes“ °) und über Schiller „Theater“ zu jchreiben. Die legen drei 
Schriften waren bereit3 vergeben, und zwar ift Jacobis Rede von 
Arnim?) und Schillers „Theater“ von Tied*) rezenfiert. Die Anzeigen 
von den Schriften Schleiermadjers und Fichtes fjagte Creuzer 
Schlegel zu. 

1) Heinrid Finke, „Briefe an ——— Schlegel“, Köln 1917. S. 18. 
— Sale Rezenfton erjchien in den Sahrbücdern 1809. 2, 381, ift aber nicht 


3) Steig 252. Die NRezenfion erfchien in den Sahrbüchern 1808. 5, 362. 
ı Kloß 253. Die Nezenfion ift nicht erjchienen. 
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zu fein: denn faum ein Sahr |päter!) machte er die Agnes von 
Lilien zum egenftand eines biffigen Athenäumsfragmentes, ver- 
teidigte das Fragment gegen Auguft Wilhelm und Caroline und 
ließ jich erit dazu herbei, e8 aus der Sammlung der Athenäums- 
fragmente zu Streichen, al3 Caroline ihre Bejorgnid äußerte, die 
Caroline von Wolzogen und ihr Mann würden ihr zu jchaden 
Suchen; SFriedrihs Einwand, die Wolzogen fünne, wenn fie dazıı 
fähig wäre, |hon in feiner Horen-Rezenfion in Reichardt3 Journal 
dazu Anlaß finden, wurde von Caroline und Auguft Wilhelm über- 
hört. Indeflen hatte Friedrich fchon „jedem, ders hören wollte“ den 
Anhalt des Tyragmentes mitgeteilt; und wenn er eö auch auß der 
Sammlung zurüdzieht, will er im Prinzipiellen da3 Tebte Wort be- 
halten: „al3 fritiichen Grund kann ic) das nicht gelten laffen“, 
Ichreibt er an Wilhelm, „daß Agnes, ein jo berühmtes Buch, deijen 
Anfang man Goethe zujchreiben konnte, für ein paar saales 
von mir nicht wichtig genug wäre“. Das fieht nicht danadh aus, 
al8 ob er oder Wilhelm zu denen gehört hätte, die Goethes Ber- 
fafjerichaft unbedingt annahmen, ganz gewiß nicht aber danach, als 
ob er feinen Srrtum gegen irgend jemand befannt hätte. Und es 
wäre ja auch verrmunderli, wenn der Dann die Meifterhand in 
diefen Ddürftigen Gebilde verehrt Hätte, der Goethes Ausdrudzkunft, 
die Gerogenheit feiner Diktion und Kompofition in feinem Wilhelm 
Meifter-Auffag fo feinfinnig zergliederte, ja der — im 120, Lyzeums- 
fragment — ausfprad: „Wer Goethes Meifter gehörig charaftert- 
jierte, der hätte damit wohl eigentlich gejagt, was es jeht an der 
Zeit ift in der Poefie. Er dürfte fi, was poetifche Kritik betrifft, 
immer zur Nube feten.“ 


ı) Syriedrih Schlegel an Wilhelm 29. Tez. 1797, Schleiermacher und 
zredrih an Wilhelm 15. Januar 1798, Friedrihd an Mebelm (ed. Walzel 
Ar. 105, E. 366); Friedrih an Wilhelm 25. März 1798. Ailbelm an Gchleicr- 
macer 22. Januar 1798 (==. Gchleicrmaderd Leben 8, 73. Kriedrih an 
Wilhelm 13. April 1798. Wilbelm fcheint aber der Agnes wieder mehr Ge- 
Ihimad abgewonnen zu haben, da Friedrich am 28. April 1798 ſchreibt: „Wegen 
der Agnes haſt Du alſo Deinen Sinn ne Ic fürchte, der poetiiche Stand- 
punfe wird ıhr wenig helfen, wenn DR ihr ernittidh nahe kommt”. „Eigenilich 
olte Kant fir vezenjieren, wegen des guten Willens”, fügte er fpöttifh hinzu. 
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Sriedrid; Schlegel 
und Die Heidelbergifcyen YJahrbürher‘), 


Bon Dr. Eric Ienifch in Königsberg. 


Im Jahre 1802 war Heidelberg an Baden gefallen und feit 
1803 bemühte fi der Kurfürft Karl Friedrich die Univerfität, die 
eine fo ruhmreiche Vergangenheit Hatte, zu neuem Leben zn erweden. 
Er felbft war ihr Neftor, und e3 gelang ihm bald, eine Reihe be= 
deutender Gelehrter nach "Heidelberg zu ziehen. 

Nac) kurzer Zeit ftellte fi) der Mangel einer guten Bud- 
handlung heraus. Die einzige, die e& in Heidelberg gab, war durd) 
die Striegäzeiten und durch den Verfall der Univerfität jo jchlecht 
geworden, daß fie den Anjprüchen, die das geijtige Leben Heidel- 
bergs nun an fie ftellte, nicht mehr genügte. Der Akademiſche Senat 
beantragte deshalb 1804 beim Univerfitäts-Ruratellamt eine neue 
afademiiche Buchhandlung zuzulafien. Auf einen Aufruf des Kura- 
toriumg meldeten fich Cotta in Tübingen, Schwan und Göh in Dtann- 
heim und 3. ©. B. Mohr in Frankfurt a M. Das Kuratorium 
entichied zugunften der inländischen Firma Schwan und Göb, doc) 
erhielt au) ‚Mohr auf eine von mehreren Brofefjoren unterzeichnete 
Denkichrift hin im Sabre 1805 die Erlaubnis, fich in Heidelberg 
niederzulafien. Da er fein blühendes Geihäft ın Frankfurt nicht 
aufgeben wollte, mußte er fi) nad) einem Leiter de3 neuen Ulnter- 
nehmens umjehen, um jo mehr al3 er jich erboten hatte, der Heidel- 
berger Buchhandlung im Laufe der Zeit einen Verlag anzugkiedern 
und fie nicht al3 Filiale der Frankfurter zu errichten. Er fand in 
feinem Freunde Johann Georg Zimmer (1777—1853)?) den 
gewünschten Teilhaber, und im Sommer 1805 wurde das neue Ge- 
Ihäft unter der YZirma „Wlademilche Buchhandlung von Mohr und 
Zimmer“ eröffnet?). 

Mohr Hatte Zimmer in Srankfurt fennen gelernt, wo beide 
den Buchhandel erlernten, und war mit ihm zufammen in Göt- 
tingen und bei Perthes in Hamburg angeftellt gewejen. Zimmer war 


ı) Nach den Briefen Friedrich Eclegeld an „Johann Georg Zimmer, die 

ich im Ergänzungsheft des Euphorion S. 37 ff. ſoeben veröffentlicht habe. 

2) A. D. B. 46, 233 und Heinrich W. B. Zimmer „Johann een 
Zimmer und die Romantiter“. Trankfurt a. M. 1888. Nez. Walzel Zei. f 
Dfterr. Gymnafien 41, 529. 

3) Zur Gründung der Buchhandlung: Otto Reichel, „Der Verlag von 
Mohr und Zimmer in Heidelberg und die Heidelberger Romantik”. Differtation 
Münden 1913. 
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am 11. uni 1777 auf der Untermühle bei Homburg vor der 
Höhe geboren worden und hatte in jeinem Elternhauje eine gottes- 
fürchtige Erziehung erhalten. Seine Vorliebe für Bücher beftimmte 
ihn, Buchhändler zu werden. Er lernte in Frankfurt a. M. und 
übernahm dann eine Stelle in der Dieterihjchen Buchhandlung in 
Höttingen. Hier fam er in einen geiftig regen Streis. Im Dieterich- 
Ihen Haufe wohnten Bouterwet und Lichtenberg, hier Hofpitierte er 
bei einigen altberühmten Brofefforen, namentlidh bei Plend. 1800 
fam er zu Perthed nad; Hamburg. „Der Aufenthalt in Hamburg“, 
jagt er in feiner Lebensbejchreibung, „ift mir in mehr al® einer 
Beziehung jehr nütlic) geweien. Einmal hat Hamburg als Weltitadt 
auf meine ganze Lebensanichauung einen fehr wichtigen Einfluß ge- 
habt, dann war die Buchhandlung von Perthes für mic eine Schule 
für meinen näcditen Beruf, wie ich fie wohl nicht befjer hätte finden 
fünnen und endlich gereichte da8 Leben in der gamilie Verthes und 
die mannigfaltigen Befanntfchaften, die ich in derfelben machte, mir 
zur Entwidlung und Förderung des geiftigen Lebens. An Berthes 
und jein Haus fniüpfen jich meine theuerften Erinnerungen aus der 
reiferen Jugend.“ Die Männer, die er bei Pertbes fennen Ternte, 
waren dor allem Matthiag Claudius, Friedrich Heinrich Kacobi und 
deflen Sohn Marimilian, Daniel und Otto Runge, Spedter u. a. 
Auf Verthes Wunjch begleitete Zinimer 1803 die Erzieherin Caro- 
line Rudolph nad) Heidelberg, wohin fie mit ihrem Imftitut über- 
firdelte. E3 war Dies das ziveitemal, daß er diefe Stadt fah. Schon 
früher hatte er fie auf einer Reife, die er zur zyamilie jeines Freundes 
Winter nad) Süddeutichland unternahm, fennen gelernt. Beide Male 
hatte Ke ihn entzüct, und mit Sreuden wird er die Gelegenheit, in 
Heidelberg zu leben, ergriffen haben, die Mohr ihm bot. Mohr hatte 
1804 in Frankfurt die Hermannſche Buchhandlung übernommen, die 
er raſch vergrößerte und durch einen Nerlag erweiterte. 1805 er: 
ſchien bei ihm der erſte Jahrgang der „Studien“ von Carl Daub 
und Friedrich Creuzer, durch welche ſein Verlag in den Heidelberger 
Gelehrtenkreiſen bekannt wurde. Auch hatte er unter den Profeſſoren 
viele perſönliche Freunde und Gönner gefunden, die nun ſeine 
Heidelberger Filiale gern unterſtützten. Zimmer wurde ebenfalls bald 
mit vielen Profeſſoren befreundet, ſo mit dem Philologen Creuzer, 
mit den Theologen Daub und Schwarz, den Juriſten Heiſe und 
Martin, beſonders mit Kaſtner, dem Profeſſor für Naturgeſchichte, 
ſpäter auch mit dem Philologen Auguſt Böckh und den Theologen 
Marheineke und de Wette. Schon in den erſten Wochen ſeines 
Heidelberger Aufenthaltes lernte er Achim von Arnim kennen. Am 
18. Februar 1808 ſchreibt Arnim an Brentano: „Mein Mittags— 
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tifch bei Zimmer ift fehr Iuftig, fauter unbefangene LZeute, die feinen 
Deut um alleg Leid der Welt geben, wenn jie e8 nicht ändern 
fünnen. Ung macht alleg Spaß, wa3 nur erzählt wird. E&3 ift ung 
zu Muthe, al3 machten wir die erfte Gejellichaft in der Welt aug“:). 
Zimmer war ohne Zweifel mit ganzem Herzen Anhänger der NRo- 
mantif. Er nahm fogar antiromantiihe Schriften wie Baggetens 
„zauft”, wo Tief „gemein jchändlich behandelt wird”, nicht in feinen 
Belag auf, jelbjt wenn ihm daraus Schaden erwucdhs 2). 

Die junge Buchhandlung blühte .rafch empor. Noch war fein 
Fahr vergangen, al3 Zimmer fchon einen Verlag an das Sortiment 
anschließen Eonnte. „Des Knaben Wunderhorn“ war das erite Werf, 
dag im neuen Verlag erjchien. „So waren wir“, jchreibt Zimmer, 
„auf eine glänzende Art in den Kreis der Förderer der Nomanti- 
Ihen Schule eingeführt, die faum begonnen, auf geraume Zeit zur 
Herrichaft in unferer Literatur gelangt war. In diefem Geifte fuhren 
wir nachher fort, Werfe von Wilhelm Auguft Schlegel, Friedrich 
Schlegel, Jean Paul Friedrih Richter, Görres, Ludwig Tied u. a. 
zu verlegen.“ 

Nach feinen eigenen Worten fühlte fih Zimmer jedoch in 
Heidelberg nicht vollflommen glüdlidh. Das glänzende Leben, das er 
dort führte — er war in feinem Berufe geehrt, die geachtetften 
Gelehrten der Univerfität zählten zu feinen freunden — befriedigte 
ihn nicht. Bald verfchlechterten jich auch feine Berhältnifje, er fam 
in drüdende Sorgen. Das alle veranlaßte ihn, den Beruf zıı er- 
greifen, zu, dem ihn feiner Anficht nad) Gott von Anfang an be- 
ftimmt hatte. 1811, auf einer Gejchäftsreife nad) Karlärube, Tam 
ihn der Gedanke, Pfarrer zu werden. Eine Neigung zum Reltgiöjen 
hatte in feinem Wejen von Jugend auf gelegen. Er fing nody im 
jelben Jahre an, lateinifchen, griechiichen und hebrätichen Unterricht 
zu nehmen und theologische Borlejungen zu hören. Nachdem er drei 

Jahre unter den größten Entbehrungen gearbeitet hatte, bejtand er 
“1814 da8 theologische Eramen. 1815 erhielt er eine Kfarrftelle in 
Scriesheim an der Bergftraße, jpäter wurde er Pfarrer in Worms, 
dan jiedelte er al3 Dechant des Mearienftiftes nach Lid) bei Gießen 
über, wurde 1826 von der Stadt Worms zum Deputierten auf dem 
Landtag in Darmftadt gewählt und famchließlich 1827 an die deutjch- 
reformierte Kirche nad) Frankfurt. Zimmers Wirkjamfeit in diejer 
Stadt und an diejer Gemeinde war der Höhepunft feines Lebens und 
feines pfarramtlichen Berufes. 1829 wurde er ins Stonfiftorium ge= 


19 NR. Steig, „Adhiım von Arnim und Clemens Brentano”. Stuttgart, 
und Berlin 1914. & 239. 
2) Neue Heidelberger Rahrbücher 11, 197. 
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wählt. Faft fünfundzmanzig Jahre war er in Frankfurt tätig. Er 
jtarb dort 1853 al& einer der tüchtigften Geiſtlichen feiner Zeit. 

Zm Verlag von Mohr und Zimmer in Heidelberg erichienen 
viele der bedeutendften Werke der Nomantiichen Schule, jo daß diefer 
Verlag der Berlag der Romantik genannt werden fann!). 
Friedrih Schlegel ließ fein grundlegende Wert „Über die Sprache 
und Weisheit der Inder” dort erjcheinen, Auguft Wilhelm Schlegel 
feine „Vorlefungen über dramatifche Kunft und Literatur” und Die 
Sammlung feiner poetifchen Werke. Arnim und Brentano überließen 
Zimmer „Des Knaben Wunderhorn“, Arnim außerdem feine „Zeitung 
für Einfiedler" und „Halle und Jerujalem“, Brentano den „Gold- 
faden”, das „Lied eines Studenten Ankunft in Heidelberg und feinen 
Traum auf der Brüde” und feine und Görres „Wunderbare Ge- 
ſchichte des Uhrmachers Bogs“. Von Iean Paul veröffentlichte 
Zimmer die „Friedenspredigt an Deutfchland“, von Görres bie 
„Deutichen Volksbücher" und die „Mytbengeichichte der afiatiichen 
Welt“, Wilhelm Grimm gab dort jeine „Altdänifchen Helden- 
lieder, Balladen und Märchen“ und die „Drei altichottifchen 
Lieder” heraus. „Lohengrin“, von Görres ediert, erichien dort und 
Kalidafas „Sakontala“ in der Überjegung Georg Yorftere. Auch 
viele bedeutende Dertreter der romantischen Wifjenichaft find mit 
ihren Hauptwerfen bei Zimmer bervorgetreten, fo der Jurift Savigny, 
ferner de Wette, Marheinefe und Bödh. 

Die „Heidelbergifhen Jahrbüdher der Literatur“ ?®), 
das Nezenfionsorgan der Romantik und eine der impofantelten friti- 
Ihen Zeitfchriften Deutfchlands überhaupt, erfchienen ebenfalls bei 
Mohr und Zimmer. Schon 1804 regte der Kurator der Heibel- 
berger Univerfität Hofer den Senat an, ein offenbar al3 Rezenjiong- 
zeitjchrift gedachtes Blatt, die „Heidelberger Literatur- und Kunft- 
anzeigen“ herauszugeben, dody wurde der Plan erft 1807 verwirt- 
licht. Die neue Zeitjchrift, die den Titel „Heidelbergiiche Jahrbücher 
der Literatur“ führte, war großzügig organifiert. Fünf Direktoren, 
Ipäter zehn bis zmölf?), ftanden ihren verfchiedenen Abteilungen vor, 
doch waren ihre eigentlichen Leiter ?zriedrich Creuzer und ber ni 
rifer Willen. Sie redigierten die Abteilung für Philologie, Hiltorie, 
Literatur und Kunft, und hatten das Gebiet fo geteilt, daß Wilken 


1) Bimmer fdhied 1815 aus der Firına aus, für ihn trat fein ggreund, 
Ehriftian Winter ein, fo daß der Berlag von 1815—1822 „Mohr und Winter“ 
hieß. — Die folgende Zufanımenftelung nad) dem „Berlagsfatalog von J. C. 
3. Mohr (Paul Giebed) in Tübingen 1801—1906”, Leipzig o. J. 

3) Alfred Kloß, „Die Heidelbergifhen Jahrbücyer der Literatur 1808 bis 
1816”. Diff. Yeipzig 1916. 

3, Goethe⸗-Jahrbuch b, 76. 
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nur für die Biftorifchen Nezenfionen und Creuzer für alles übrige 
jorgen jollte. 

Sreuzer wandte fich fühn an die Führer der romantischen Be- 
wegung. Ende November 1807 wahrfcheinlicy wird er fih auch an 
Tsriedrih Schlegel gewandt haben, deyn in einem Brief an. 
Zimmer vom 4. Dezember 1807 jchreibt Schlegel, daß er von Herrn 
Greuzer eine jchmeichelhafte Einladung zur Mitarbeit an den Heidel- 
bergiichen Jahrbüchern befommen habe. Diefe Aufforderung wird 
ihm fehr gelegen gekommen fein, weil fie eine Einnahmequelle be- 
deutete — Schlegel hatte ja jtets einen Taler weniger ald er aug- 
gab — und weil fih ihm fo eine günftige Gelegenheit bot, feine 
erfiufiven Anfichten zu äußern. Schlegel lobt das ade Unternehmen: 
„sch habe überhaupt jehr gute Erwartungen von diejer neuen Zeit: 
Ichrift“, heißt eS in dem Brief vom 4. Dezember, „die andern werben 
immer mehr in den provinziellen Charakter zurüdfinten. Frankfurt 
und Heidelberg, überhaupt die Aheinländer, find am beften geeignet, 
da3 allgemeine Deutjche darzuftellen“. Am + März 1808 fchreibt 
‚er an Zimmer: „Sch habe das größte Vertrauen fomwohl zu Shrer 
Einrihtung des ganzen Unternehmens al3 auch zu der Art und 
Weile der Herausgeber, bejonders jcheint mir Greuzer ein trefflicher 
Mann“. Ereuzer fam ihm in jeder Hinficht weit entgegen, et ging 
auf feine, Wünfche ein und will ihn nicht nur literarische, ſondern 
auch theologische, philofophiiche und äfthetiiche Werte bejprechen 
lajjen. Schlegel antwortet ihm vaj und am 9. Dezember 1807 
Ichreibt Creuzer ihm wieder’). Schlegel übernimmt die Nezenfion 
von Goethes Werfen, von den „Nibelungen“ von der Hagenz und 
von Adam Müllers „Vorlefungen über die deutiche Wifjenfchaft und 
Literatur”. Schlegel muß den Wunfch geäußert haben, auch über 
Schleiermadhers „Reden über die Religion“ und Fichtes „Wefen 
des Gelehrten”, über feine „Grundzüge des gegenwärtigen Beit- 
alters“ uͤnd ſeine „Anweiſung zum jeligen Leben”, fowie über 
Friedrich Heinric) Jacobi Nede „Über gelehrte Gejellichaften, ihren 
eilt und Zwed”, über Ejchenmayers „Lehrbuch des Staatzöfonomie- 
rechtes“ °) und über Schillers „Theater“ zu jchreiben. Die legen drei 
Schriften waren bereit3 vergeben, und zwar ift Jacobi Rede von 
Arnim?) und Schiller „Iheater” von Tied*) rezenftert. Die Anzeigen 
von den Schriften Schleiermaherd® und TFichte® fagte Kreuzer 
Schlegel zu. 

') Heinrid Yinke, „Briefe an end Schlegel”, Köln 1917. ©. 18. 
— ——— Rezenſion erſchien in den Jahrbüchern 1809. 2, 381, iſt aber nicht 


3) Steig 262. Die Rezenſion erſchien in den Jahrbüchern 1408. 6, 362. 
) Kloß 263. Die Rezenſion iſt nicht erſchienen. 
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Urfprünglich Hatte er ıhm auch die Rezenfion der „Volks— 
lieder” von der Hagens angeboten. Schlegel wünjcht jedoch dafür 
die „Nibelungen“ und erhält fie. Bon der Hagen Hatte ihm näm- 
ih das Gediht Ende September 1807 zujdiden laffen und ihn 
‚um Unterjtügung feiner ‚Arbeiten, des „Heldenbuchs” und der Volt3- 
fiederfammfung gebeten!). Schlegel antwortete auf den Brief vom 
25. September 1807 erft am 19. März; 1808. Er will den “Brief 
vor wenigen Tagen erhalten haben. „Shr Lied der Nibelungın ift 
icon feit einigen Monathen mein Begleiter, Zrojt und Friihling 
im Winter der Jahreszeit und Litteratur. Ic wünjche der deutjchen 
Yitteratur Glüd, an Ihnen einen Mann gefunden 34 haben, der auf 
diefem Weg hijtorifcher Sorgfalt und Treue die jeßige Melt zu 
den altdeutichen Ecdyägen zurüdzuführen geionnen ift. Ic habe eine 
Anzeige jenes Werkes für die Heidelb. Jahrb. der Pitt. übernommen, 
wo ich mich beftreben werde, fewohl den hohen poetiichen Werth 
des alten Gedichts jelbit algemein fayjfih) auseinanderzujegen, als 
auch Ihrem großen Lerdienft darin Gerechtigkeit widerfahren zu 
laljen“ 2). llber die BolfSlieder urteilt er nicht jo günftig „Was 
die Heine Sammlung Bolfglieder betrifft, jo thut e3 mir ergentl. 
leid, Ste alö Dlitherausgeber derjelben genannt zu finden. Wenn 
über der allgemeinen dee und der gegründeten Vorliebe für dieje 
der Unwerth des Einzelnen jo tehr überleben wird, tv fan dieß 
nicht3 andres zur Folge haben, als bei dem Jeitalter Die Gattung 
telbjt verdächtig zu machen und eim VBorurtbeil dagegen zu erregen. 
Zugen Zie jelbjt, was daraus werden Yoll, wenn der Neft von 
Yativnalgefühl, Den die Deutichrn etwa noch haben mögen, ihnen 
vollends Lächerlih gemacht wird? - - Ach hoffe, Ste verzeihen mir 
eine Freimüthigkeit, die ſich nur auf Achtung gründet“. Am 4. De— 
zember 1807 iſt Schlegel, wie aus dem Brief an Zimmer hervor— 
aeht, bereit, die Volfshtederfammlung zu beiprechen umd bittet Zimmer, 
ihm das Rezenſionsexemplar zuzujenden, wenn c$ ihm recht ılt, daß 
nt Diefem Buch der Anfang gemacht wird. sm eriten Brft der 
Sabrbischer erjcheint denn aud) eine Beiprechung der Sammlung), 
allerdings anonym, aber es beitehbt wie Walzel mit Recht gegen 
Raich behauptet bat), Fein Sveilel, day Tte von Schlegel Ytanımt 

m zweiten Deft der Jahrbücher, das wahrſcheinlich am 
4. März 1808 erſchien, finden ſich zwei Rezenſionen von Friedrich 


Joſeph Körner, „Aus Friedrich Schlegels Brieitaſche“. Deutiche 
Rundſchau 174, 379 

2) Hofſmann von Fallersteben, „Findlinge“. Veipzig 1860. 1. 194. 

) Heidelbergiſche Jahrbücher 1808. 5. 134 

) Teutſche Nationalliteratur 143, 361 um. , 
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Schlegel: die über Goethes Werken) und die über Adam Müllers 
„Vorleſungen“?). Die letztere ſchickte Schlegel am 13. Februar an 
Zimmer, die erſtere wohl am 2. Februar. Krankheit verhinderte ihn, 
mit der nächſten Beſprechung, der über die Fichteſchen Schriften?); 
ſo bald fertig zu werden, als er hoffte. Erſt am 16. März 1808 
ſchickte er ſie ab. Die Reiſe nach Wien unterbricht dann die Mit— 
arbeit an den Heidelbergiſchen Jahrbüchern für einige Zeit. Nach 
Frankfurt bringt er die Rezenſion der beiden erſten Bände von 
Stolberg „Gejhichte der Religion Sefu Christi“ mit, und 
erit am 21. Dezember 1808 verlangt er den dritten und vierten 
Band zur Belprehung. Die Rezenfion der beiden erjten Bände war 
im Suni erichienen‘); fie machte, wie Creuzer am 18. SJunt 1808 
fchreibt, „nicht die geringfte unangenehme Senjation. Diefe Milde 
der Gefinnung fann auch nicht anders al3 gute Wirkung bervor- 
bringen“ 5). Bald jedoch brach diejer Nezenfion wegen in der Ne- 
daftion ein Streit aus. Schon bei ihrer Aufnahme war e& zu 
Meinungsverfchiedenheiten gekommen. Daub war für fie, Schwarz 
gegen fie gemwejen®). Die Latholifferende Tendenz der Schlegelichen 
Arbeit?) veranlaßte die theologischen Redafteure, eine anonyme Anti- 
fritif abzudruden, die von 8. %. Rint, einem Bilar in Goch3heinm, 
einem Schüler Daub3, Creuzerd und Marheinefes, herrührte*), und 
die Beiprehung der übrigen Bände des Stolbergichen Werkes Mar- 
heinefe zu übertragen‘). Schlegel war von diejen Vorgängen nicht 
benachrichtigt worden und nahm diefe Rüdjichtstofigkeit fo übel, das 
er binfort nicht3 mehr für die Heidelbergijchen Jahrbücher ſchrieb. 
(Brief an Zimmer vom 28. März 1809). Zimmer jelbjt war mit 
dem Vorgehen der theologischen Nedaktion nicht einverftanden. Anı 
23. Februar 1810 jchreibt er an Auguft Wilhelm Schlegel: „Wegen 
des mir jehr verhaßten Auffaßes gegen Shren Herrn Bruder im 
vorigen Sahrgang der Jahrbücher habe ih ihm glei) nad) Abdrud 
desselben gejchrieben, auch Herr Hofrath Creuzer hat fich darüber 
gegen ihn erklärt, Das Tann ich verfichern, daß ganz gewiß von 
gen der Nedaftion Feine böfe Meinung dabei obmwaltete und daß 


1) Heidelbergiſche Jahrbücher 1808. 5, 144. 

2) Heidelbergiſche Jahrbücher 1808. 5, 226. 

3) Heidelbergiſche Jahrbücher 1808. 1, 129. 

Heidelbergiſche Jahrbücher 1808. 1. 266. 

— örner 382. 

) Goethe-Jahrbuch 5. 75. 

) Von Reichlin— a „Heinrich Eberhard Gottlob Paulus md 
jeine Zeit. Stuttgart 1833. 3, 2, 

s’ Kloß 50. Sie erſchien in = Heidelbergiſchen Jahrbüchern 1809. 1, 3. 
5 Kloß 50. Sie erſchien in den Heidelbergiſchen Jahrbüchern 1809. 1, 54. 
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bejonder3 die weite Entfernung Ihres Heren Bruder fchuld war, daß 
man ihm nidyt den Auffat vorher mitteilte”). Auch Creuzer ver- 
fuchte Schlegel zu befänftigen?), jedod) ohne Erfolg. Schlegel gab 
mchts mehr für die Heidelbergiichen Sahrbücdher und blieb fo in der 
Redaktion die Beiprehung der „Nibelungen“ von der Hagens, von 
Schleiermachjer® „Reden über die Religion“ °), von den neuen Bänden 
von Goethes Werken und Tieds „Octavian“*) fchuldig. 

Seine Beziehungen zu Creuzer und Wilken wurden durch den 
Bruch mit den Heidelberger Jahrbüchern jedocd) nicht geitört. Am 
12. März 1823 Ichidt Schlegel aus Wien dem alten ‘Freunde den 
dritten bis fünften Band feiner Werke und bittet ihn, fie in dem 
Sahrbüchern zu beiprechen *). reuzer erfüllte ipHm auch diefen Wunich °). 
Mit Wilken, der ihm, wie er an Boifjeree 1810 fchreibt?), „der 
fiebfte unter den Heidelbergern“ war, forrejpondiert er 1812 über 
jeine Wiener „Vorlefungen über die neuere Geichichte" ®). Wilken 
wollte dieje Borlefungen günftiger bejprechen als die Rezenfenten 
der Senaer und Hallefchen Literaturzeitungen, aber er fcheint doch 
manches an ihnen auszujegen gehabt zu haben°). Schlegel fordert 
ihn 1812 auf, an feinem „Deutfchen Mujeum“ mitzuarbeiten, doch 
finden fi) darin feine Beiträge von ihm. 

sriedrih Schlegel ift Ipäter wieder bereit gewefen, für die 
Heidelberger Sahrbücher zu fchreiben. In einem an Sulpiz VBoiljerse 
gerichteten Brief fagt er: „Da ih nun gänzlich entbeobadhtet, jo 
fann id) um fo eher wieder erniten Antheil an den Heibelberger 
Jahrbüchern nehmen. Dazu bin ich denn aud) ganz bereit. Sagen 
Sie dieß vorläufig Willen und Zimmer, denen ich mit Nächitem 
jchreibe. Ihnen will ich jedoch Hinzufegen, daß im verwichenen Jahre 
nicht Tomwohl Mangel an Zeit, al8 der Wunderhörnerne Geift, der 
jo berrichend in jenen Blättern war, mid) von der Theilnahme ab- 
gehalten hat. Ic war fogar Ihon im Begriff, meinen Bruder auf- 
zufordern, daß er Ihnen feine Beiträge geben foll. Doch jetzt, da 
diejer unjaubere Geift ausgetrieben worden, fo trete ich nun redht 
von Herzen wieder zu der übrigen ehrenwerthen Geſellſchaft“ 10). 

ı) Dresden, ungedruckt. Kloß 61. 

V Joſeph von Görres, „Geſammelte Briefe“. München 1874. 2, 53. 
— Nach dem Briefe Creuzers an Schlegel vom 9. Dezember 1807. 
i *) Nach dem Briefe Willene an Schlegel vom 18. Juli 1808. Körner 382. 

») Körner 383, Anm. 8. 

*) Heidelberger Kahrbüdher 1824. 97. 

) Sulpız Borfferee. Stuttgart 1862. 1. 96. 

») Finle 41. 

) Boiſſerée 1, 145. 

10) Hoifferee 1, 109. 
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Auch Sfonft äußerte er ich Boifjeree gegenüber abfällig über die Zeit- 
Ihrift: „Uber die Heidelberger Jahrbücher find zu tief gelunfen; es 
ift doch in der That de& gemeinen Schundes gar zu viel, des Aug- 
gezeichneten (auch da8 Verrüdte mitgerechnet) all zu wenig“ '). Wahr: 
cheinlich Hatte Wilken, der jeit 1811 die Abteilung für Philologie, 
Hiftorie, Literatur und Kunft im wejentlichen allein redigierte, durch 
Sulpiz Boifferde mit Schlegel. wieder angefnüpft. Am 6. Februar 
1811 fragt ihn Wilfen, ob er „das Strafgericht über des Herrn 
v. Arnim Halle und Jerujalem nicht übernehmen wolle” 2). Scjlegels 
Antwort ift nicht bekannt. In den Sahrbüchern befindet fi) feine 
Befiprehung des Arnimfchen Werkes, nur Sean Paul erwähnt in 
einer Unmerfung zu feiner Rezenfion von FZouques Drama „Egin- 
hard und Emma" ausdrüdiih Arnim „Halle und Serufalem“: 
„Hrn. v. Arnims Halle und Serufalem. Studentenfpiel und Bürger- 
abenteuer verdient, fomwie feine Gefchichte ‚der Gräfin Dolores’ 
durch die Kraft des Komischen, de Romantijchen, des Charafterifti- 
ichen und des Altdeutjchen weit mehr Lob als ihm verwöhnte, ob- 
wohl von einigen Eden mit Recht verwundete Kunftrichter, weldye 
der Demantfchneide die Perlenrinde vorziehen, werden geben wollen“ 3). 

Schlegel hat alfo feit 1808 feine NRezenfion mehr in den 
Heidelbergiijchen Sahrbüchern veröffentlicht. Die Augfichten auf feine 
erneute Mitarbeit erfüllten fich nicht, obgleich fie anfangs fo günftig | 
waren. Ä 


Studien zu Novalis. 
(Movalis und Eckartshauſen.) 
Bon Ludwig Kleeberg in KRaffel. 


Novalis hat nad) Fuft3 Zeugnis viel gelefen und jchon Fried⸗ 
rih Schlegel berichtet ung in jenem denkwürdigen Briefe, dem 
Dokumente ihrer eriten reundjchaft, wie der junge Student, defjen 
ganzes Wefen ihn bezauberte, Plato und Hemfterhuig liebte, welche 
alfo früh auf ihn wirkten. Und fo befigen wir in der Folge eine 
Reihe Darftellungen, welche fi) mit Novalis und den „Einflüfien“ 
auf feine Gedantenentwidlung beichäftigen. 3. Böhme behanbelt 
Edernheimer, Böhme und Schelling Ad. Huber in feinen Studien zu 

i) Boiſſerée 1, 79. 


2) Körner, S. 384. 
Heidelberger Jahrbücher 1811. 202. 
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Novalid!), auf Moung weift Bufje in feiner Difjertation über 
Novalis Hin, auf Fichte H. Simon (Die theoretifhen Grundlagen 
ded magischen Idealismus). Auch feien Auffäbe genannt, welche 
ähnliche Unteriuchungen zum Gegenftande haben, 3. B. von 
WB. Schmidt (Fichte und die ältere Romantik)?) und Otto Braun 
(Die romantische Bewegung und die Jugendphilojophie Schellings 
und Schleiermachers?). 

Hierhin und dorthin führten die geiſtigen Beziehungen, denen die 
Forſchung gerne nachging — ja hiebei eine faſt übereifrige Geſchäftig— 
keit bewies. Denn faſt ſchien es, als verlören die Gedanken durch 
Unterſuchung an Originalität, Friſche und Glanz. Die Art, wie Geiſt 
ſich an Geiſt, Licht an Licht fidy entzündete, wurde in der Geiltig- 
keit dieſes Vorganges oft nicht erkannt, vielmehr ein ſaſt mechaniſches 
Prinzip aufgeſtellt, welches als „Beeinfluſſung“ und ſelbſt „Ab— 
hängigkeit“ bezeichnet wurde. Wollte man die letzte Deutung auf— 
und angreifen, ſo könnte man fragen: was damit gedient ſei, die 
Abhängigkeit von Gedanken zu verfolgen. Am Ende ſei doch ein 
erſter Gedanke; und das Ganze ſolcher Unterſuchungen gemahnt an 
die Geſchichte von jenen Bürgern, deren jeder im Brunnen an den 
Füßen des andern hing, während ihr Meiſter ſich an einem quer 
über die Offnung gelegten Balken hielt, bis er die Torheit beging, 

dieſen aus der Hand zu laſſen und alle in die Tiefe ſtürzten. Denn 
“im legten Sinne gab ihnen allefamt der obere Balken Halt. 

Novalis hat nah) Nufts Zengnig viel gelefen, aud) obnedies 
find feine gyragmente deijen ein Beweis durch zahlreiche Hinmwere 
auf die Beichäftigung mit Werfen der Wifjenichaften und der Philo- 
jophie. Wovalis wäre fih am wenigiten beavupt gewejen, daß fein 
Tenfen auf dem Wege einer mechanischen „Beeinfluffung” von dort 
berichtet worden wäre. Zolches lag durchaus nicht in jenem Sinne, 
vielmehr war ıhm alles Yernen eine Fvzuvasıs, Indem ın geheimnis= 
vollen Gründen der Seele ein allen Tingen und Fdeen VBerwandtrs 
ruht, das nur gerufen zu werden braudt, um al® Eco zu ant: 
worten. Novalis fagte jelbft: „Wie fann ein Menih Sinn für 
etwas haben, wenn er nicht den Keim davon in fid) hat? Was ich 
veritehen \oll, muß fid) in mir organiidy entwideln; und was ich zu 
fernen Scheine, it nur Nahrung, Anzitament des Organismus“). 
Umgefehrt mißbilligt er e3, wenn ein Denker einen Sedanten als 
fein Eigentum beichlagnahmt. Wir rechnen e3 älteren Zeiten faft als 
Rüdjtändigkeit an, wenn fie fo wenig das geiftige Eigentum aner- 


1) Fupborion, 4. Ergängungsbeit, 90 1. 2) Srengboten 1911, 12. Dt. 
md 1912, 2. Hit. 3 Hehigeon und Seritesfultur 1911, 4, 2731. 9 Schriften 
(band. von J. Piinor, Rena 1907) 2, 114. ; 
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fannten, daß ihre Schriftfteller unbedenklich „abichrieben“. So wenig 
baftete das Perfönliche am Gedanken. Nod) Hatte in gleihem Sinne 
der Menih den Gedanken ald der Gedanke den Menfchen. Sn 
Novalis Lebte die reine Empfindung von der Allgegenwart und der 
Allgültigfeit der Gedanken. „Eine Zdee,“ fagte er, „verliert außer- 
ordentlich, wenn ich ihr den Stempel meiner Erfindung aufdrüde 
und fie zu einer Patentidee made. — Sudt nad Originalität ift 
gelehrter Egoism. Wer nicht jeden fremden Gedanken wie einen 
jeinigen, und einen eigentümlichen wie einen fremden Gedanfen be- 
handelt, ift fein echter Gelehrter”). Ideen find frei wie das Licht 
der Sonne, da3 in aller Augen dringt, und wie die Luft, die von 
allen geatmet wird. Bücher, die wir lefen, treffen in ung ein Gleiches, 
Urverwandtes (wie würden wir fie jonjt verjtehen?), fie erweden in 
uns den gleichen Ton, wie eine Stimmgabel nur die gleichgejtimmte 
zum Mitihwingen anregt. Aug diefen Erwägungen heraus ijt e3 
müßig, Betrachtungen darüber anzuftellen, wie etwa ein Denfer von 
einem anderen „beeinflußt“ worden oder von ihm „abhängig“ it. 
Menn nun im folgenden neue Gedanfenbeziehungen atifgewiejen 
werden follen, fo gejchieht dies in dem Sinne, daß Gemeinfamfeit 
feftgeftellt wird und höchitend fich zeigt, wie ein Gedanfe in. des 
Novalis Sprache perfönlide Form annimmt. E3 fcheint nicht zu 
umfchweifig, über die Natur folcher Unterfuchungen einiges aus- 
einanderzufeßen. 

Borerit möge dem Berfafjer geftattet fein, eine Bemerkung 
perfönlicher Art einzuführen. Vor ihm ftehen 5 Bände in Schweins- 
leder mit Goldichnitt, im Geichmad des ausgehenden 18. Jahr- 
hundert8 gebunden, gejchmüct mit dem Wappen der hejfiichen Land- 
grafen. Sie gehörten der Wilhelmshöher Schloßbibliothef an und 
befinden fich jet in der Randezbibliothet zu Kafjel. Der Titel diefer 
Bücher ift: Aufichlüffe zur Magie aus geprüften Erfahrungen über 
verborgene philojophiiche Wifjenichaften und entdedte Geheimnifje der 
Natur. Gefchrieben von Karl von Edartshaufen, Churfürtl. Pfalzbair. 
wirklichen Hofrath und geheimen Archivar, verjchiedener Akademien 
Mitgliede, München bei Zofeph Lentner, 1788—1791 erjchienen in 
4 Teilen. Der 3. Teil diefer Schriften (in 2 Bänden) führt den 
Sondertitel: Miftiiche Nächte oder der Schlüffel zu den Geheim- 
nifjen des. Wunderbaren, während der 4. die „Auflöjung der höheren 


\ 4) 2, 253— 258. Bgl. Heine Romantische Schule, Werke (Hamburg 1876) 
3, 181. Goethe: Deutiche Nat.-Lit. 117 I5 Anm. (Sprüde in Profa 1—29— 175 
„der thörigfte von allen Srrtümern ift, wenn junge gute Köpfe glauben, ıhre 
Driginalttät zu verlieren, wenn fie dag Wahre anerkennen, wa8 von anderen 
ihon anerfannt worden”). 


Euphorion. XXIII. 40 


60H L. Kleeberg, Studien zu Novalis. 


Geheimniſſe der Magie“ enthält. — Dieſe Bücher waren vor mehreren 
Jahren eine bevorzugte Lektüre des Verf. in ſeiner Studienzeit. 

Als nun der Verf. Novalis' Schriften kennen zu lernen Ge— 
legenheit hatte, fielen ihm mancherlei Übereinſtimmungen auf, die 
ſich bereiss aus dem Titel der Schriften Eckartshauſens und deren 
reichem Inhalt und anderſeits aus der Univerſalität der Fragmente 
des Novalis begreifen laſſen. Auch jene Schriften nehmen vielfach 
die Form des Fragmentes an: kurze ahnungsreiche Sätze wie Ab—⸗ 
ſchnitte aus einer langen Reihe und Verkettung von Gedanken, die 
nach hier und dort beliebig fortgeſetzt werden können. Gern merkt 
ſich der Leſer intereſſante Parallelen an. 

Im „Heinrich von Ofterdingen“ werden die Reiſenden in die 
Höhle des Grafen von Hohenzollern geführt, der als Einſiedler in 
einer Höhle wohnte und, als die Fremden ihn auffanden, „über die 
Ankunft der Fremden nicht im mindeſten verwundert ſchien; wie ein 
Bekannter grüßte er ſie. Es iſt doch ſchön, daß Ihr mich beſucht, 
ſagte er; Ihr ſeid die erſten Freunde, die ich hier ſehe, ſolange ich 
auch ſchon hier wohne“i). In der Folge findet Heinrich das 
geheimnisvolle Buch, worin ſeine eigene Vergangenheit und Zu— 
kunft aufgezeichnet iſt. Halten wir hiemit den Einſiedler zuſammen, 
deſſen Geſtalt Eckartshauſen einführt. „Er bethete; eilte uns aber 
ſogleich entgegen, als er uns gewahr wurde. Ich wußte Ihre An— 
kunft, ſagte er, und wir empfangen Sie mit Freude. Er führte uns 
in die Tiefe des Berges hinab, dort war eine Höhle, nur düſter mit 
einer Lampe beleuchtet; er führte uns hinein, und ſprach uns Muth 
zu. Nach einer Weile, als wir weiter in den Berg hinein kamen, ſahen 
wir noch fünf Einſiedler, die an einem Tiſche ſaßen und mit den 
Zahlen der Natur rechneten. Sie zeigten die Schickſale der Zukunft, 
und die Jahrhunderte der Vergangenheit“). — Erinnert ſei ferner 
an den Traum Heinrichs. „Sie ſagte ihm ein wunderbares geheimes 
Wort in den Mund, das ſein ganzes Weſen durchklang. Er wollte 
es wiederholen, als ſein Großvater rief, und er aufwachte““). Hiemit 
möge folgende Stelle aus einer Traumſchilderung der „Aufſchlüſſe“ 
verglichen werden. „In der achten Nacht träumte ich .. . und der 
Engel flüſterte mir ein heilig Wort in die Ohren, das die Menſchen 
vergeſſen hatten . . . Da rief mir eine Stimme zu... und id er- 
wachte iiber diefen Zuruf” '). 

Sharafteriftiicd) für die „Aufichlülfe” und die Fragmente Tind 
Ausjprüche wie diefe: „Wenn ein Geift ftirbt, wird er Menid: 
wenn ein Menjch jtirbt, wird er Beilt" (Novalis)dı. „Sterben 

1)y Non 4, 1322 Ed. 2, 328 © Nov. 4, 163. “ Ech. 4, 381 * 
», Nov. 3%, 253. 
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heißt geboren werden, und geboren werden, heißt Sterben“ (EE.)N. 
Oder: „Der Menſch lebt, wirkt nur in der Idee fort, durch 
die Erinnerung an ſein Dafein. Borderhand gibts fein anderes 
Mittel der Geifterwirkungen auf diefer Welt. Daher ift ed Pflicht, 
an die Berjtorbenen zu denten. &3 ijt der einzige Weg in Ver- 
bindung mit ihnen zu bleiben" (Nov.)2). — „Wir find für bie 
Berjtorbenen noch da, und fie für uns, fie für uns durch Die 
Erinnerung, und wir für fie durch etwas, das mehr als Erinnerung 
iſt, und für das wir kein eigentliches Wort haben. . . . O könnte ich 
mich doch beſtimmter ausdrücken. Erinnerung iſt Seelenwirklichkent 
nicht ein bloßes ideales Ding, das nur ein Geſchöpf der Phantaſie 
ist“ (EE.)3). Entiprechungen diefer Art begegneten nicht ſelten beim 
Leſen der „Aufſchlüſſe“. Beſonders charakteriſtiſch ſchien das Vor— 
fommen der bei Novalis beliebten Formel „plus und minus“,“) 
auch bei Edartshaufen®); ebenfo die andern des potenzierenden 
Genitivs®): Gegenjtand der Gegenjtände, Sch des che, Herz des 
Herzengd, Denten des Denfend, — da8 Genie ijt gleichjam die Seele 
der Seele — Kraft ift Die Materie der Stoffe, Seele die Kraft 
der Kräfte, Geift ift die Seele der Seele, Gott iſt der Geiſt der 
Geiſter. — Schemhamphoraſch, Name des Namens .:. „Jede dee 
hat eine Sfala von Namen, der oberite ift abfolut und unnennbar“ N, 
Edart2haufen nennt einmal Gott die Seele unferer Seele, — ſpricht 
von einem Worte, welches da8 Wort aller Worte fei, — von der 
Schrift alö der Erpreffion der Erpreffion?). — Noch möge hierher 


1) Ed. 2, 41. E3 fei darauf aufınerffam gemadt, daß Novalis folche 
Antithefen der Kreuzform liebt und auch Eckartshauſen ſich ihrer bedient. 
2) Nov. 2, 118. 3) Eck. 2, 41f. 9) Von Plus und Minus uſw. Um— 
kehrungs— und Erſchoͤpfungsmethode (Nov. 2, 301). Plus- und Minus-Poeſie 
(ebda u. 3, 10). Die Polarität iſt eine reale Gleichung. Glieder heißen 
die Teile, die mit + und — zujammenbhängen (3, 216). Aus der Mechiel- 
fättigung eincd Plus» und Diinus-Todes entfpringt das Leben (3, 245). + und 
— Elemente (ebda). >) Feder ftärfere Körper wirft auf den jcdhwächeren oder 
Pins-Kraft auf Minus-Fraft (Ed. 2, 154). plus und minus Afjimilatıon (1, 44) 
plus oder minus ift die Duelle aller Krankheiten (1, 151). Plus: und Minus» 
Eleftrizttät (al Ficberfälte und Wärme) (1, 153). Plus- oder Diinus-Rhlegina 
(als Urjache der Krankheiten) (1, 157). 9 So Minor im Suder zu Novalis? 
Schriften. 7) 2, 120—117; 1, 116; 3, 246; 2, 197; 3, 172; 2, 187. Andere 
Stellen bei Minor im Auder. 9 Ed. 2, 437; 1, 287: 4, 367. Philoſ ophie als 
Denken des Denkens; Hegel, Philoſophie der Geſchichte (Reclam) 113. Bemerfens« 
wert ift, daß in der indischen Dinftit diefelbe Kormulierung begegnet. Wir nennen 
bier nur die Stelle in der Brhadäranykä Upanisad 4, 4, 18, wo Brahman, das 
göttliche Urprinzip, erfcheint als Qeben des Lebens, Auge des Auges, Ohr des 
Ohres, Herz des Herzens (= manaso manas), al! Wahrheit der Wahrheit (2, 
1, 20); in der Käthaka ——— (5, 13) als Geiſt (SBewußtſein) der Geiſter, 
Brhadär. Up. 4, 4, 16 als Licht der Lichter. ©. die Stellen in der überſetzung 
von Paul Deußen (Leivgig 1897), die jedoch u. E. nicht ftet8 dem Sinn geredit 
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befonder8 die weite Entfernung Ihres Herren Bruder fchuld war, daß 
man ihm nidyt den Auffag vorher mitteilte”). Auch Creuzer ver- 
juchte Schlegel zu befänftigen?), jedoch ohne Erfolg. Schlegel gab 
mchts mehr für die Heidelbergifchen Jahrbücher und blieb fo in der 
Redaktion die Beiprehhung der „Nibelungen“ von der Hagens, von 
Scleiermacher8® „Reden über die Religion“ ?), von den neuen Bänden 
von Goethes Werfen und Tieds „Octavian“*) fchuldig. 

Seine Beziehungen zu Creuzer und Wilken wurden durch den 
Bruh mit den Heidelberger Jahrbüchern jedoch nicht geitört. Am 
12. März 1823 jchidt Schlegel aus Wien dem alten Freunde ben 
dritten bis fünften Band feiner Werke und bittet ihn, fie in den 
Sahrbüchern zu beiprechen °). Creuzer erfüllte ihm auch diefen Wunjch °). 
Mit Willen, der ihm, wie er an Boiljeree 1810 fchreibt”), „der 
liebfte unter den Heidelbergern“ war, forrejpondiert er 1812 über 
feine Wiener „Vorlefungen über die neuere Geichichte” *). Wilken 
wollte diefe Vorlefungen günftiger beiprechen als die Rezenfenten 
der Jenaer und Hallefchen Literaturzeitungen, aber er fcheint dod) 
manches an ihnen auszujegen gehabt zu haben®). Schlegel fordert 
ihn 1812 auf, an feinem „Deutfchen Mujeum“ mitzuarbeiten, doc) 
finden fich darin feine Beiträge von ihm. 

Sriedrih Schlegel ift fpäter wieder bereit gewefen, für die 
Heibelberger Jahrbücher zu fchreiben. In einem an Sulpiz Boiljerde 
gerichteten Brief jagt er: „Da ich nun gänzlid) entbeobachtet, jo 
fann id) um fo eher wieder erniten Antheil an den Heidelberger 
Jahrbüchern nehmen. Dazu bin ich denn aud) ganz bereit. Sagen 
Sie diek vorläufig Willen und Zimmer, denen ich mit Nächjtem 
ſchreibe. Ihnen will ich jedoch hinzufegen, daß im verwichenen Sahre 
nicht ſowohl Mangel an Zeit, als der Wunderhörnerne Geiſt, der 
ſo herrſchend in jenen Blättern war, mich von der Theilnahme ab- 
gehalten hat. Ich war ſogar ſchon im Begriff, meinen Bruder auf⸗ 
zufordern, daß er Ihnen keine Beiträge geben ſoll. Doch jetzt, da 
dieſer unſaubere Geiſt ausgetrieben worden, ſo trete ich nun recht 
von Herzen wieder zu der übrigen ehrenwerthen Geſellſchaft“ 19). 

ı) Dresden, ungedrudt. Kloß 51. 

2), Fofeph von Sörres, „Sefammelte Briefe“. Münden 1874. 2, 53. 

— Nach dem Briefe Ereügers an Schlegel vom 9. Dezember 1807. 
. Nah dem Briefe Willene an Schlegel vom 18. Juli 1808. Körner 382. 

>) Körner 883, Anm. 8. 

*) Heidelberger Jahrbüder 1824. 97. 

Y Sulpiz Boifferee. Stuttgart 1862. 1. 98. 

) Finke 41. 

) Boiſſerée 1. 145. 

10 Boiſſerée 1, 109. 
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Auch fonft äußerte er fich Boifferde gegenüber abfällig über die Beit- 
Ichrift: „Aber die Heidelberger Jahrbücher find zu tief gelunfen; eg 
ift doch in der That de3 gemeinen Schundes gar zu viel, des Aus- 
gezeichneten (auch das Verrüdte mitgerechnet) all zu wenig“ '). Wahr- 
icheinlich hatte Wilken, der jeit 1811 die Abteilung für Philologie, 
Hiftorie, Literatur und Kunft im wejentlichen allein redigierte, durch) 
Sulpiz Boifjeree mit Schlegel. wieder angefnüpft. Am 6. Februar 
1811 fragt ihn Willen, ob er „das Strafgericht über de3 Herrn 
v. Arnim Halle und Serufalem nicht übernehmen wolle“ *). Schlegels 
Antwort ift nicht bekannt. In den Sahrbüchern befindet fich feine 
Beiprehung des Arnimfchen Werkes, nur Jean Paul erwähnt in 
einer Anmerkung zu jeiner Rezenfion von Youqus3 Drama „Egin- 
hard und Emma" ausdrüdiih Arnim „Halle und Serujalem“: 
„Hrn. dv. Arnim Halle und Serufalem. Studentenjpiel und Bürger- 
abenteuer verdient, fowie feine Gefchichte ‚der Gräfin Dolores’ 
durch) die Kraft des Komilchen, de Nomantifchen, des Charafterifti- 
ichen und des Altdeutfchen weit mehr Lob als ihm verwöhnte, ob- 
wohl von einigen Eden mit Recht verwundete Kunftrichter, weldje 
der Demantfchneide die Berlenrinde vorziehen, werden geben wollen“ 2). 

: Schlegel hat alfo feit 1808 feine Nezenfion mehr in den 
Heidelbergifchen Jahrbüchern veröffentlicht. Die Ausfichten auf jeine 
erneute Mitarbeit erfüllten fich nicht, obgleich fie anfangs fo günftig _ 
waren. M 


Studien zu Novalis. 
(Movalis und Eckartshauſen.) 
Von Ludwig Kleeberg in Kaſſel. 


Novalis hat nach Juſts Zeugnis viel geleſen und ſchon Fried⸗ 
rich Schlegel berichte uns in jenem denkwürdigen Briefe, dem 
Dokumente ihrer erſten Freundſchaft, wie der junge Student, deſſen 
ganzes Weſen ihn bezauberte, Plato und Hemſterhuis liebte, welche 
alſo früh auf ihn wirkten. Und ſo beſitzen wir in der Folge eine 
Reihe Darſtellungen, welche ſich mit Novalis und den „Einflüſſen“ 
auf ſeine Gedankenentwicklung beſchäftigen. J. Böhme behandelt 
Edernheimer, Böhme und Schelling Ad. Huber in ſeinen Studien zu 

i) Boiſſerée 1, 79. 


2) Körner, S. 384. 
°) Heidelberger Jahrbücher 1811. 292. 
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Novalid!), auf Young weift Bulle in feiner Difjertation über 
Novalis Hin, auf Fichte H. Simon (Die theoretifhen Grundlagen 
ded magischen Idealismus). Auch feien Auffähe genannt, welche 
ähnliche Unterjuchungen zum Gegenftande Haben, 3. B. von 
WB. Schmidt (Fichte und die ältere Romantif)2) und Otto Braun 
(Die romantijche Bewegung und die Jugendphilvjophie Schellings 
und Schleiermachers?). 

Hierhin und dorthin führten die geiſtigen Beziehungen, denen die 
Forſchung gerne — — ja hiebei eine faſt übereifrige Geſchäftig— 
keit bewies. Denn faſt ſchien es, als verlören die Gedanken durch 
Unterſuchung an Originalität, Friſche und Glanz. Die Art, wie Geiſt 
ſich an Geiſt, Licht an Licht ſich entzündete, wurde in der Geiſtig- 
keit dieſes Vorganges oft nicht erkannt, vielmehr ein faſt mechaniſches 
Prinzip aufgeſtellt, welches als „Beeinfluffung“ und jelbit „Ub- 
hängigfeit“ bezeichnet wurde. Wollte man die legte Deutung auf- 
und angreifen, jo fünnte man fragen: was damit gedient jei, Die 
Abhängigkeit von Gedanken zu verfolgen. Am Ende jei doch ein 
eriter Gedanke; und das Ganze jolcher Unterfuchjungen gemahnt an 
die Seichichte von jenen Bürgern, deren jeder im Brunnen an den 
Füßen des andern hing, während ihr Meeifter fih an einem quer 
über die Offnung gelegten Balken hielt, bi3 er die Torheit beging, 
diefen aus der Hand zu lafien und alle in die Tiefe jtürgten. Denn 
“im legten Sinne gab ihnen allefamt der obere Balken Halt. 

Novalız hat nah Fufts Zeugnis viel gelefen, aud) ohnedies 
iind feine Fragmente deſſen ein Beweis durch zahlreiche Hinweiſe 
auf die Beſchäftigung mit Werken der Wiſſenſchaften und der Philo— 
ſophie. Novalis wäre ſich am wenigſten bewußt geweſen, daß ſein 
Denken auf dem Wege einer mechaniſchen „Beeinfluſſung“ von dort 
befruchtet worden wäre. Solches lag durchaus nicht in ſeinem Sinne, 
vielmehr war ıhm alles Lernen eine zv2uvss;, indem in geheimnis- 
vollen Gründen der Seele ein allen Dingen und Ideen Verwandtes 
ruht, dag mur gerufen zu werden braucht, um al3 Echo zu ant: 
worten. Novalıs fagte jelbit: „Wie kann ein Menih Sinn für 
etwas haben, wenn er nicht den Keim davon in fich hat? Was id) 
veritehen joll, muß fich in mir organisch entwideln; und was ich zu 
fernen fcheine, it nur Nahrung, Inzitament des Organismus“ ®). 
Ungefehrt mißbilligt er e83, wenn ein Denker einen Sedanten als 
jein Eigentum beichlagnahmt. Wir rechnen c3 älteren Zeiten faft als 
Rückſtändigkeit an, wenn ſie ſo wenig das geiſtige Eigentum aner- 

1) Eupborton, 4. Frgänzungsbeit, 901. 2%) en 1911, 12. Dt. 


un? 1912, 2. Hit. > MNeligion und Serftesfultur 1911, 4, 2735. 9 Schriften 
band. von F. Wiinor, Rena 1907) 2, 114. 
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fannten, daß ihre Schriftfteller unbedenklich „abjchrieben“. So wenig 
baftete da3 Perfönliche am Gedanken. Nody Hatte in gleichem Sinne 
der Menih den Gedanken ald der Gedanke den Menfchen. Sn 
Novalis Iebte die reine Empfindung von der Allgegenwart und der 
Allgültigfeit der Gedanken. „Eine dee,“ fagte er, „verliert außer- 
ordentlih, wenn ich ihr den Stempel meiner Erfindung aufdrüde 
und fie zu einer Patentivee made. — Sudt nad) Originalität ift 
gelehrter Egoism. Wer nicht jeden fremden Gedanken wie einen 
jeinigen, und einen eigentümlichen wie einen fremden Gedanken be- 
handelt, ift fein echter Gelehrter” 1). Sdeen find frei wie das Licht 
der Sonne, da8 in aller Augen dringt, und wie die Luft, die von 
allen geatmet wird. Bücher, die wir lefen, treffen in ung ein Gleiches, 
Urverwandtes (mie würden wir fie fonft verftehen?), fie erweden in 
uns den gleichen Ton, wie eine Stimmgabel nur die gleichgeftimmte 
zum Mitihiwingen anregt. Aug diefen Erwägungen heraus ift es 
müßig, Betrachtungen darüber anzujtellen, wie etiva ein Denker von 
einem anderen „beeinflußt“ worden oder von ihm „abhängig” ift. 
Wenn nun im folgenden neue Gedanfenbeziehungen aufgewiefen 
werden jollen, fo gejchieht dies in dem Sinne, daß Gemeinfamfeit 
feftgeftelt wird und höchitens fich zeigt, wie ein Gedanke in. des 
Novalis Spradhe perjönliche Yorm annimmt. 3 fcheint nicht zu 
umjchweifig, über die Natur folcher Unterfuchungen einige aus— 
einanderzujeßen. 

Borerft möge dem Berfafler geitattet fein, eine Bemerkung 
perjünlicher Art einzuführen. Vor ihm ftehen 5 Bände in Schweins- 
feder mit Goldichnitt, im Geichmad des ausgehenden 18. Sahr- 
hundert® gebunden, gejchmüct mit dem Wappen der heiliichen Lund- 
grafen. Sie gehörten der Wilhelmghöher Schloßbibliothef an und 
befinden fich jet in der Landesbibliothek zu Kafjel. Der Titel diejer 
Bücher ist: Auffchlüffe zur Magie au$ geprüften Erfahrungen über 
verborgene philofophiiche Wiſſenſchaften und entdedte Geheimnifje der 
Natur. Gefchrieben von Karl von Edartshaufen, Churfürftl. Pfalzbair. 
wirklichen Hofrath und geheimen Archivar, verfchiedener Afademien 
Mitgliede, München bei Sofeph Lentner, 1788—1791 erjchienen in 
+ Teilen. Der 3. Teil diefer Schriften (in 2 Bänden) führt den 
Sonbertitel: Meiftiiche Nächte oder der Schlüffel zu den Geheim- 
nifjen des. Wunderbaren, während der 4. die „Auflöjung der höheren 


4) 2, 253—258. Bol. Heine Romantiihe Schule, Werke (Hamburg 1876) 
3, 181. Goethe: Deutfche Nat.-Pit. 117 I 5 Anm. (Sprüde in Profa 1—29— 175 
„der thörigfte von allen Frrtümern ift, wenn junge gute Köpfe glauben, ihre 
Driginalität zu verlieren, wenn fie das Wahre anerkennen, was von anderen 
ihon anerkannt worden”). 
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Geheimnifje der Magie“ enthält. — Diefe Bücher waren vor mehreren 
Jahren eine bevorzugte Lektüre des Verf. in jeiner Studienzeit. 

Als nun der Verf. Novalis’ Schriften kennen zu lernen Ge- 
fegenheit Hatte, fielen ihm mancherfei Übereinftimmungen auf, die 
fi) bereit3 aus dem Titel der Schriften Edartshaujens und deren 
reihem Snhalt und anderjeit3 aus der Univerjalität der sragmente 
de3 Novalig begreifen laffen. Wuch jene Schriften nehmen vielfad) 
die Form des Fragmentes. an: kurze ahmunggreiche Eäße wie Ab- 
Ichnitte aus einer langen Reihe und Verkettung von Gedanten, die 
nad) bier und dort beliebig fortgejegt werden können. Gern merft 
fi der Lefer intereliante Parallelen an. 

Im „Heinrih von Ofterdingen” werden die NReifenden in die 
Höhle des Grafen von Hohenzollern geführt, der al3 Einfiedler iu 
einer Höhle wohnte und, al3 die zremden ihn auffanden, „über Die 
Ankunft der Fremden nicht im mindelten verwundert fchten; wie ein 
Belannter grüßte er fie. E3 tt doch Ihn, daß Ihr mich befucht, 
fagte er; Ihr feid die eriten Freunde, die ich hier fehe, jolange ich 
au jchon Hier wohne”). In der solge findet Heinric) das 
geheimnisvolle Buch, worin feine eigene Vergangenheit und ‚Ju- 
kunft aufgezeichnet iit. Halten wir hiemit den Einftedler zujanmen, 
deſſen Geftalt Edartshaujen einführt. „Er betbete; eilte uns aber 
jogleich entgegen, al& er ung gewahr wurde. Ic wußte Ihre An- 
funft, fagte er, und wir empfangen Sie mit zzreude. Er führte ung 
in die Tiefe des Berges hinab, dort war eine Höhle, nur düjter mit 
einer ZYampe beleuchtet; er führte uns hinein, und jprach ung Muth 
zu. Nad) einer Weile, al3 wir weiter in den Berg hinein famen, ſahen 
wir noch fünf Eintiedler, die an einem Iiiche faßen und mit den 
Zahlen der Natur rechneten. Sie zeigten die Schidjale der Zukunft, 
und die Jahrhunderte der Vergangenheit”). — Erinnert fei ferner 
an den Traum Heinrichs. „Sie Jagte ihm ein wunderbares geheimes 
Wort in den Mund, das fein ganzes Wejen durchklang. Er wollte 
eö wiederholen, als jein Großvater rief, und er aufwadhte” *). Hiemit 
möge folgende Stelle aus einer Traumfchilderung der „Ylufjchlüffe“ 
verglichen werden. „sn der achten Nadıt träumte ih... und der 
Engel flüfterte mir ein heilig Wort in die Ohren, das bie Menjchen 
vergeiten hatten... Da rief mir eine Stimme zu... und id cr- 
wadhte iiber diejen Zuruf“ '. 

Charakteriitiich für die „Aufichlüfle” und die Fragmente Nind 
Austprüche wie diefe: „Wenn ein Geift Ätirbt, wird er Wenid: 
wenn em Menjch ftirbt, wird er Geiit” (Novalis)’ı. „Sterben 

1) Non 4, 132. 2 Ei. 2, 328 1 Nor. 4, 163. 4 Ed. 4, 381 1 
" Nov. 3, 253. ' 
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heißt geboren werden, und geboren werden, heißt fterben” (Ed.)\). 
Dder: „Der Menjch lebt, wirft nur in der Idee fort, durch 
die Erinnerung an fein Dafein. Vorderhand gibtS fein anderes 
Mittel der Geifterwirtungen auf diefer Welt. Daher ift es Pflicht, 
an die Verjtorbenen zu denfen. &3 ijt der einzige Weg in Ver- 
bindung mit ihnen zu bleiben“ (Nov.)2). — „Wir find für bie 
Berftorbenen noch da, und fie für ung, fie für uns durch Die 
Erinnerung, und wir für fie durch etwas, das mehr al Erinnerung 
it, und für das wir fein eigentliche Wort haben... . DO fönnte id) 
mich doch beftimmter ausdrüden. Erinnerung ift Seelenwirklichkeit, 
nicht ein bloßes ideales Ding, da3 nur ein Gejchöpf der Phantafie 
it” (EE.)?). Entiprechungen diefer Art begegneten nicht felten beim 
Lefen der „Auffchlüfie". Belonders charakteriftiich fchien dag Vor- 
fommen der bei Novalis beliebten Formel „plus und minus” *) 
auch bei Edkartshaufen’); ebenfo die andern des potenzierenden 
Genitiv36): Gegenftand der Gegenjtände, Ich des sche, Herz des 
Herzens, Denten de3 Denkens, — das Genie ijt gleichfam die Seele 
der Seele — Straft ift Die Materie der Stoffe, Seele die Kraft 
der Kräfte, Geift ift die Seele der Seele, Gott ift der Geilt der 
Beilter. — Schemhamphorajch, Name des Namens ... „Jede Idee 
hat eine Skala von Namen, der oberſte iſt abſolut und unnennbar“ 7). 
Eckartshauſen nennt einmal Gott die Seele unferer Seele, — ſpricht 
von einem Worte, welches das Wort aller Worte fei, — von der 
Schrift ala der Expreffion der Erpreifton®). — Noch möge hierher 


nn Ce. 2, 41. 83 fei darauf aufmerffam gemacht, daß Ylovalis folche 
Antithefen der Kreuzform Tiebt und aucd dartshaufen fih ihrer bedient. 
2) Nov. 2, 118. 3) Ed. 2, 41f. 9) Von Plus und Minus uſw. Um— 
fehrungs- und Erihöpfungsmethode (Nov. 2, 301). Plus- und Minus: Bocfte 
(ebta u. 3, 10). Die Polarität ft eine reale Gleihung. Glieder heißen 
die Zeile, die mt + und — zujammenhängen (3, 216). Aus der Wechiel: 
färtiguung eınc8 Plus- und Diinus-Todes entfpringt das Leben (3, 245). + und 
— Etentente (ebda). >) Seder ftärlere Körper wirft auf den jchwäceren oder 
Plus⸗Kraft auf Minuz-Kraft (Ed. 2, 154). plus und minus Wjjimilatıon (1, 44) 
plus oder minus ift die Tuelle aller Sranfheiten (1, 151). Plus: md Minus 
Elektrizität (als Fieberlälte und -Wärme) (J, 153). Plus- oder Deinus-Khlegma 
(al3 Lirfacdye der Krankheiten) (1, 157). ©) So Minor im Suder zu Novalis’ 
Schriften. 7) 2, 120—117; 1, 116; 3, 246; 2, 197; 3, 172; 2, 187. Andere 
Stellen bei Minor um Snder. 9 Et. 2, 437; 1, 287: 4, 367. Philojophire als 
Denken des Denkens: Hegel, Pbilofopbie der Geſchichte (Reclam) 113. Benerfens« 
wert ift, daß in der indischen Miyitik diefelbe Formulierung begegnet. Wir nennen 
bier nur die Stelle in der Brhadäranykä Upanisad 4, 4, 18, wo Brahınan, das 
göttliche Urprinzip, erfcheint al8 Leben des Reben, Auge des Auges, Ohr des 
Ohres, Herz des Herzens (= manaso manas), ald Mahrheit der Wahrheit (2, 
1, 20); in der Käthaka Upanisad (5, 13) al® Geift (= Bewußtfein) der Getiter, 
Brhadär. Up. 4, 4, 16 als Lidit der Lichter. ©. die Stellen in der Überſetzung 
von Paul Deußen (Leipzig 1897), die jedoch u. E. nicht ſtets dem Sinn gerecht 
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ein Sat des Novalis geftellt werden, der von dem Augenfpiel des 
Gefichtes, von der Sprache der Augen, von Augenvofalen, und dem 
Auge als einem Lichtflavier ſpricht). Edartshaujen ftellt eine bis 
ins einzelne gehende „Theorie der Augenmufit” auf?). 

Nicht allein aus dem Hier Angeführten fchien dem Verf. die 
Annahme nicht übereilt, daß Novalig, der Philojoph des magischen 
Fdealismus, die „Auffchlüffe zur Magie” von Edartshaufen wohl 
gefannt umd im fic) verarbeitet habe. Dieje Annahme kann zur Wahr- 
\cheinlichkeit erhoben werden, denn zwei Schriften von Edartöhaujen 
befanden fich in Novalis’ Bibliothel. Sie find überfchrieben: „Ideen 
über dag affirmative Prinzip des Lebens und dag negative des 
Todes” und „Entdelungen über Licht, Wärme und Teuer“ ?). In der 
Tat möchten wir nicht fehlgehen, wenn wir da3 sragment „Der 
Tod ift das romantifierende Prinzip unferes Lebens. Der Tod ift — 
da8 Leben !-. — Durch den Tod wird dad Leben verftärft”*) für 
eine Unmerlung de3 Novali® zu dem erwähnten Buche erklären. 
Sollte nidt die Belanntichaft des Dichters mit Edartshaujens 
Schriften (und Gedanken) fi weiter erjtredt haben als auf die 
beiden obengenannten? E83 wird uns berichtet, daß Novalis nad 
Sophiens Tode außer für Lavaters, Zinzendorf3 und Jakob Böhmes 
Schriften eine große Vorliebe für „katholiſche Erbauungsbücher“ 
gewonnen habe‘, Wielleiht befanden fich unter den legteren aud) 
die „WUufichlüffe”, von denen da8 2. Bändchen des 3. Teiles (der 
Miltiicdyen Nächte) und in den anderen große Abjchnitte paftoral 
gehalten find. In den „Miftifchen Nächten“ fand er die Nifodemug- 
jtimmung, deren er bedurfte: Zroft im Leide und hohe, aufivärts 
in die Ewigkeit des Griftes führende Gedanken find der Reichtum 
diefer „Nächte. Der Menfch trägt in fi die Kräfte des Weltalls, 
er trägt in Jidh die Unendlichkeit®) (fo lejfen wir dort), „die hier mur 
nicht entwidelt werden fanı, weil fie von anderen Sträften, von 
wird. „Lid der Pühter“ wie in der gnoſtiſchen Piſtis Sovhia, ſ. Jnder der 
Ausgabe (Pripzig 1905, 1. Band) der Gricchiſchen chriſtlichen Schriftſteller der 
erſten 3 Jahrhunderte (hggh. von der Kirchenvater-Kommiſſion der Kgl. PruAl. 
der Wi fd. vide 1 Nov. 2, 238. Der Nuadrud ;yarbenflavier aud bei 
perder, ber den Urfprung der Sprade, Werke (bag. von Suphan) 5, 66. 
Ihnliches ın den „Auserlefenen Scriften”“ von Eedenbory (‚zranfturt 1776--77. 
5 Teile. 1, 244: 8, 1695 4,118. 2 Cd. 1, 338f. 3 75. Deilborn, Wovalıs 
der Momantifer (Berlin 1901) 221. Hierauf wirt auch Walzel bin "upborion 
15 797). 4 Nov.3,35 Merkwürdigerweiſe drudt Minor das plus-Beicdhen ın der 
Form eines Grabkreuzes, ebenſo Friedemann im jciner Ausgabe unter ‚zragınent 
1768. 5) Nov 1, LXXIX. S. aud) Kobeistein, Srundriß der, deutihen Natıonal- 
fiteratur (Yerpzig 1873) 4, 2, 642. Benertenswert ift, daß Edartshbaufer mie 
Novalız Icbbaft für den Kefintenorden eintreten (Ed. 1, 221 fi. und Nov. 2, 30). 
Vgl. Nov. 2, 114: Nadı Jnnen gebt der geheimnisvolle ANeg. Jm uns oder 
nirzends iſt die Ewigkeit mit ihren Welten. 
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Sinnen und Kräften des Tiers, unterdrüdt wird... Die Geele 
bedarf nur einer Organifation, oder einer Reihe von Organifationen, 
dieſe Kräfte in Tätigkeit feßen zu dürfen.“ Diefe Organifationen 
find in der Ausbildung Schon jebt Hat die Seele des Menschen 
Teil an ihrer fpäteren VBollfommenheit. „Die Sonne, die deinem 
Tage leuchtet, mißt dir deine Wohnung und dein Erdgejchäft, und 
verdunfelt dir fo lange alle himmlischen Sterne. Sobald fie unter- 
geht, erjcheint die Welt in ihrer größeren Geftalt: die heilige Nacht, 
in der du einst eingewidelt lagit, und einst eingewidelt liegen wirft, 
bededt deine Erde mit Schatten, und jchlägt dir dafür am Himmel 
die glänzenden Bücher der Uniterblichfeit auf. Da find Wohnungen, 
ae und Räume”). Fürwahr ein wundervoller Hymnus an die 
Nacht. 

Dieſe Schriften ſchienen, wie keine anderen, geeignet, den 
Geift der Magie in Novalis anzufprechen. Die Art, wie Edarts- 
haujen verftandesmäßige Erörterungen mit dem Aufruf der Kräfte 
des Gefühle? und der höheren Fähigkeiten des Menjchen, als eines 
fihtbaren Gliedes der Geifterwelt verband, mußte in der Seele des’ 
Novalis Anklang finden. Lieft man beide — Novalis und Edarts- 
haufen —, jo ijt die geiftige VBerrvandtichaft nicht zu verfennen, und 
e3 fcheint Novalis von jenem die bedeutfamften Anregungen emp- 
fangen zu haben, wo er von Magie, aud) von der Bedeutung der 
Zahlen und des Wortes jpriht. E3 mag aljo angehen, wenn zu 
den bisher fejtgeftellten „Beziehungen“, „Beeinfluffungen“ oder „Ab- 
bängigfeiten": Böhme, Hemfterhuis, Plato, Plotin, Lavater, Young, 
Zinzendorf, Fichte, Schelling, no ein weiterer Name fich gefellt. 
Die folgende Darftellung beabjichtigt jedoch keineswegs erſchöpfend 
zu fein, Volljtändigfeit muß einer eingehenderen Abhandlung vor- 
behalten fein. 

Edartöhaujen (1752 — 1803) ift heute verfchollen. Gegen das Ende 
des 18. Jahrhunderts Scheint er viel gelejen gewelen zu jein, wenigiteng 
wird er bezeichnet als einer der fruchtbarften Schriftiteller Bayerns ?). 
Wir hören, daß er auh am Weimarifchen Hofe von fi reden 
‚machte. Goethe erwähnt in einem Briefe an Schiller vom 20. Januar 
”1800 der palingenetifchen Künfte des merfwürdigen Mannes. Schiller 
teilt mit, daß er „bei der Herzogin Herder von den Edartshaujenjchen 
Künften mit großem Vertrauen und Lob habe fprechen hören; des 
Mannes felbft nahın er fichh wenigftens jehr lebhaft an“. Ein Gedicht 
Soethe3 wurde auf Edartshaufen gedeutet, de 3. von 4 „Nätjeln“: 


1) Ed.3(2.), 134. 2) Erfch-Gruber, Realenzyflop. 30, 421. Über Leben 
und Schriften auch Allg. Drutiche Biogr. 5, 608. 
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Biel Männer find body) zu verebren 
Wohlthätige durch Werk und Lehren; 
Doch wer uns zu erſtatten wagt, 

Was die Natur uns ganz verſagt, 

Den darf ich wohl den Größten nennen. 
Ich denke doch, ihr müßt ihn kennen?) 


„Palingeneſie und Wiederauflebung“ lautet die Uberſchrift 
eines Kapitels der Aufſchlüſſe. Unter Palingeneſie verſteht Eckarts— 
hauſen die Wiederauflebung eines jeden zerſtörten natürlichen Körpers, 
entweder feiner äußeren Geſtalt nach, oder nach allen ſeinen Eigen— 
ſchaften, — eine wiederholte Ergänzung eines zerſtörten Körpers, 
Wiedereinſetzung in ſein ehemaliges Daſein. Er zeigt weiter, wie das 
Geheimnis im Nachdenken über die Natur eines Körpers ſeiner 
äußeren Geſtalt und ſeinen feinen unſichtbaren Teilen nach gefunden 
werden könne“). — Wir vermuten weiter, daß ein Ausſpruch in 
Goethes Großkophta (3. Aufz. 3. Auftr.): „Die größten Geheim- 
nijje, Strüfte und Wirfungen liegen verborgen in herbis, verbis et 
lapidibus — in Worten, Kräutern und Steinen“ anjpielt auf 
Edartshaujeng Wort: „In verbis. herbis et lapidibus. fagten die 
Alten, find viele und verborgene Kräfte”). E3 fünnte fogar die bei: 
läufige Bermutung geäußert werden, daß der Großfophta fein anderer 
als der Dagus Edartähaufen ift. Doch mag anderen die hergebradhte 
Deutung auf Bagliojtro genehmer jein. 


* * 
* 


Cdartshaujen begreift dad Umiverjum al3 einen fichtbaren 
Ausdrud göttlider Gedanken. „Die mittelbar wirkende Sraft der 
Gottheit in diejer KKörperwelt ift die Natur. Wer die Gottheit von 
der Natur entfernen will, entfernt die Seele vom Körper” +). Mit 
dem denkenden Berftande erkennen wir da8 Wejen der Dinge — der 
Natur, von der wir ein Teil find und die in ung jomwohl fid) aus- 
jpriht wie in den Bewegungen der Gejtirne. Alles it Gedante, jo 
wie der Menich in Gedanken lebt. Alles ift zugleich Wille, fo wie 
dc3 Mlenjchen Können im Wollen beiteht?:. In Gott ift beides ver- 
eingt: Erkennen und Wollen‘). In der Natur ftrömt die Gottheit 
ihre Sedanfen aus. Gott ijt die Urquelle aller Gedanken; alles 
Sichtbare ift die „Erprejlion“ diefer Gedanken. Das Sicdhtbare wird 


ı) oocerbes Merle (Jubtt. Ausg.) 2, 178 und 328. 2) Ed. 1, 2d1 fr. 
al. 2, 385 11., wo Fdartäbauien die Pulingenchte biitoriich erläutert und praf- 
tiihe Neripiele vorführt. — Auf Herder weit übrıgens Wdartshauien ın den 
„Miitichen Nächten“ 3 (2.) 127 eindringlih bin. 3; 1, 286. 4) Ed. 1, 6. 
°», 2, 49. °) 2, 60. 
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im Menfcen zur Quelle der Gedanken, und wie e3 auf die Sinne 
als Körper wirft, wirkt eö auf die Seele als Bild. Das Bild eri- 
ftiert vor dem Sichtbaren, weil dad Sichtbare die „Erpreilion“ ift, 
. oder dad Bild in der Erjicheinung. Der Menfch ift ein Spiegel, in 
dem jich alle göttlichen Gedanken reflektieren, die „Erprejfionen“ durch 
die Sinne, das Bild dur die Ideen. „Sinnlihe Erjcheinungen 
machen die Körperwelt au8; das Dielen Erpreffionen zugrunde liegt, 
ift die Geifterwelt." Aus diefem Grunde ift das Kdrperliche abhängig 
vom Geiftigen?). 

Menjchliche Gedanken finden ihren Augdrud in der Sprache 
und der Schrift — die göttlichen in der Natur. Alles Sinnlid- 
Natürliche ift jomit „Sprache“, jedes Individuum „Wort“. „Gott 
dachte und fprach“?). Die Natur ift Cchrift Gottes. „Alles, was da 
iit, Spricht, jagt ung, was die Gottheit in alle Dinge jchrieb“ ?). — 
Wie nun in der Logik des Denkens die vernünftige Jolge der Worte 
vor fich geht, nämlich der Gedanken als der Wortgeifter, jo find 
„alle phuHfischen Gejege Abdrüde, Wiederholungen der Gefebe des 
Ssntelleftuellen und Geijtigen, die und von gewiljen Wahrheiten der 
Natur zu den Wahrheiten der Ewigfeit rufen“). Hiemit ift das 
Symbolifche der Erjcheinungen ausgefprochen. Die phufiichen Gefeße 
find Abbilder, Gleichnifje der geiftigen Wahrheiten. &3 finden lid) Gefeße 
in der Natur, wie die des Entjtchen3 und Vergehens, welche in ihren 
verſchiedenen Reichen, aber einheitlich ſich abſpielen. „Es liegen in 
der Natur ewige Verhältniſſe, primitive Geſetze, nach welchen ſich 
alles, was in dieſem großen Univerſo liegt, erhält“*). Er nennt das 
Geſetz der Analogie oder Ahnlichkeit das größte Geſetz der Geiſter— 
und Körperwelt. „Alles hat Ahnlichkeit, alles iſt Typus; was im 
Kleinen iſt, iſt auch im Großen“ 6). „Was oben iſt, ift unten“ ?). Alles 
iſt Analogie in der Natur. Die Analogie gebietet uns geradezu, 
etwas zu glauben®). 

Edart3haufen weilt entichieden den Verſuch ab, das Sntellef- 
tuelle von dem Körperlichen zu trennen und die Körperwelt in ihrem 
überfinnlihen Werhältnis fo vorzuftellen, daß da8 Geiftige aus 
„einer andern Welt” — von außen her — auf das Sinnliche wirkt. 
Einfeitige Betrachtung nad) der materiellen und nad) der intellef- 
tuellen Seite hin ift jtetS unvollftändig. „Nur die Wifjenfchaft, die 
alles Intellektuelle und Sinnliche in fi faßt, ihren genauen Zu- 
jammenhang und Verbindung zeigt, it die Wifjenfchaft der Wahr- 
beit.“ Er warnt vor den beiden Ertremen und lehrt bedenfen, daß 


1) 4, 279. 2) 4, 282—289. 2) 4, 328, vgl. 832. 4) 4, 132. 5) 4, 172 
6) 4, 263. °) 4, 288. °) 2, 245; 3, 124; 4, 136. 
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„im Univerjum eine Kette ift, wovon ein Glied in das andere 
paßt ?). 

&3 fanıı nicht unfere Abficht fein, hier eine Naturlehre des 
Novalis zu geben. Diefes ift von amderen gründlicher und beffer 
getan. Aur damit jei fie charakterisiert: „Die Körper find in dem 
Raum präzipitierte und angefchoffene Gedanken“ 2). Bezeichnend ift, 
daß er von den Chiffern der Natur Spricht, von ihrer geheimnis- 
vollen Schrift, der inneren chiffrierenden Kraft?). Sa, er feßt die 
Körper und Figuren den Subjtantiven analog, die Kräfte den Verben 
und erflärt die Naturlehre zur Dediffrierungskunft *). 

Das innere Weien der Natur wird (nach Novali) nur er- 
fahren ähnlih, wie dag Verhältnis zu einem reunde oder einer 
Geliebten. yür denjenigen, der zu ihr ein intimes Verhältnis hat, 
birgt fie feine Geheimnifje mehr. Edartshaufen vergleicht fie „einer 
Schönen, die den Eleinften ihrer Reize manchmal zeigt“ ; „einem edlen 
Mädchen, um das viele Jünglinge werben, und das doch nur den 
zu ihrem Bräutigam wählt, der ihrer am würdigiten ift“ °). So jagt 
aud Novalis im Liebe deö Bergmanned von einer Natur, die fid) 
in der Bertrautheit einer Braut offenbare‘). In jeinem Beitreben, 
Analogien aufzufuchen, kann er nicht anders, al8 wie die Sprade tut, 
der Natur weiblihen Charafter zuichreiben, als Jungfrau und 
Diutter zugleih: „lo Tadet uns alles in der Natur figürlicd) und 
bejcheiden zu jeinen Genüfjen ein“. Die Natur wird geahnt als ein 
menjchliches Weien. „Wir können und follen alles nur fo verftehen, 
wie mir ung jelbjt und unfere Geliebten verjtehen“ *). Überhaupt ift 
die große Welt eine ungeheure Entiprehung des Menfchen. Der 
Menſch als ein Glied des Ganzen enthält diefes vollkommen in ſich. 
E38 it aljo geftattet, vom Menfchen und feinen Werbältnifien auf 
dad Ganze zu jchließen. „Das Univerjum ift völlig ein Analogon 
des menfchlichen Wejens in Leib, Seele und Geift." „Der Menid) 
ift eine Analogienquelle für das Weltall“ ®). 

In die Mannigfaltigkeit des Univerfumg ijt der Menfc) hinein: 
geitellt. Alle Dinge find nah Edartshaufens Borftellung Ausdrud 
göttliher Gedanken (Erpreilionen), der Dienjch felbit ein denfender 
Gedanke. „Turh Erpreffionen göttliher Gedanken, die auf jeine 
Sinne wirfen, befommt der Deenid) die Bilder der Erprejlionen, 
und feine ‚Fähigkeit entwidelt fih zum Denken julzejliv" ’). Daß der 
Menich einen Körper hat, mit Sinnen außgeftattet, durch welche er 
als Geijt die Körperwelt wahrzunehmen fähig tt, dieje Eigenichaft 

1) 3 (2), 116 f. 2) Nov. 8, 96. 3) 4, 3-28; 8, 272. ©) 3, 191; 4, 28, 
) Sa. 1, 11 fi. ") Nov. 1, 102%. %) 2,274 181. °) 3,60; 2,250. >) dd. 
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ift ihm mit den Zieren gemeiujam. Was ihn über das ZTier erhebt, 
find Verftand und Willen. Durch feinen Leib fteht der Deenich mit 
der Körperwelt, durch Verftand und Wille mit der Geijterwelt in 
Berbindung und Wechjelwirkung. „Die Fähigkeit des Tiermenfchen, 
fi) zum Geiftmenfchen zu erheben, ift eine auffteigende Kraft; und 
diefe aufiteigende Kraft wird Menfchenbeitimmung genannt, oder 
Annäherung”). Er nennt diefelbe Fähigkeit „julzejfive Perfektibili- 
tät"). 5 | 
Uber die Welt, wie wir fie durch unjere Sinne Ichauen, tft 
nicht die Welt in ihrer Ganzheit. Wir können nur Kunde haben 
von dem, wofür unjere Sinnesorgane Aufnahmefähigfeit bejigen. 
Auch innerhalb ihres bejonderen Bereiches ift diefe Fähigkeit nicht 
unbejchränft: jede3 Organ bat eine obere und untere Grenze der 
Empfänglichkeit. Wa$ darüber hinaus liegt, gehört der und zugäng- 
lien Wirklichkeit nicht an, ohne daß es darum aufhört, Wirklichkeit 
zu fein. „Das was wir Wirklichkeit nennen, ift nun relative umnferer 
Sinne wirkflih, nicht absolute” 3). Diefen Sat führt Edartshaufen 
jo fort, daß er die Subjeftivität unferer Sinnesempfindungen be- 
hauptet — in dem Sinne, daß Ton, Geruch, Gejhmad des An- 
genehmen und Unangenehmen nicht in den Dingen liege, jondern in 
den Eindrüden der Dinge und ihren Wirkungen auf unfere Organi- 
fatton. Luft und Schmerz find freilich feeliiche Empfindungen, die 
in und zuftande fommen, wenn Dinge auf und wirken. Aber die 
Eindrüde ihrerjeit3 gehören doch eben zu den Dingen jelbit, von 
denen fie ausgehen, und jind nicht Vorgänge, die fich lediglich in 
unferer Seele abfpielen. Edarthaujen folgert weiter, daß mit der 
Beränderung der Sinne fi) aud) unjere „Wirklichfeiten” verändern. 
„Wie gröber die Sinne, deito gröbere Erjcheinungen nehmen fie an, 
und jchliegen die feineren aus, oder find ihrer unempfänglid. Wie 
feiner die Sinne find, deito empfänglicher find fie zu feineren Er- 
Icheinungen.“ Mit der Berfeinerung unferer Organifation nimmt 
auch der Reichtum der und umgebenden Welt zu. Ein neuer Sinn 
offenbart neue Erjcheinungen. Soviel Sinne — fopiel Wirklichkeiten. 
„Die Erjcheinungen der verfeinerten Sinne beitehen dann nothiwendig 
in einer ganz anderen Welt von feineren Wirkfichkeiten” *). Der 
Baum, den wir fehen, ift nicht für jedes Wejen ein Baum — in 
der gleichen Geftalt, wie wir ihn erbliden®). Ein „geijtiges Auge“ 
faun in einer Roje taufend Dinge entdeden, die in der Rose find 
und die das „gewöhnliche Auge“ nicht entdedt®). So preift Edartd- 
haufen „die große und wichtige Entdedung, daß unjere Sinne ung 


1) 2, 24f. 22,23. 3%)2,33. +) Ebda. 5) 4, 57. ©) 2, 34. 
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auf feine Art in da8 Innere der Dinge führen — daß fich mit 
unferer Nezeptivität auch die Borftellung und die Geftalt der Dinge 
außer uns verändert“ °). Edartshaufen Iebt der Überzeugung, daf 
eine folhe Verfeinerung der Sinne möglidh und erjtrebbar ift. In 
jedem Menjchen liegt mehr oder minder verfchloffen die Fähigkeit, 
den Bereich der Sinne zu erweitern. Dann „werden Ahndungen und 
Bilionen erflärbar werden; fie gründen fi nicht in der Einbildung, 
ſondern wirklidh in der Natur“ ?). „Se mehr e8 aber folche fünftliche 
oder natürliche Organifationen gibt, die wir felbft zu erfahren im- 
Stande find, oder wenigftens die Erfahrungen wirflid) damit behafteter 
Menſchen hören, fehen und lejen, um jo mehrere Dlittel erhalten 
wir, .. neue und vorher nicht befannte Eigenichaften, etwas Wllge- 
meines, Neelles, näher zur Sadhje Führendes zu entdeden“ >). Lnend- 
lich ift die Mannigfaltigkeit des Weltalls, über alle8 Begreifen der 
Reichtum der sormen und Geltaltungen. „Mit jedem neuen Organ 
wird der Vorhang binweggenommen, : der bisher undurdjdringliche 
Schleier aufgehoben, zugleih damit eine neue Welt, fozujagen, in 
einer einzigen Welt und taufend Welten für taufend und taufend 
verichiedene Zujchauer“ *). Daß die meisten Menjchen joldhe Wahre 
nehmungen nicht haben, ift fein Beweis dafür, daß fie nicht eri- 
jtieren. Uber die Urgane diefer Wahrnehmungen jind vorhanden, 
verborgen und unentwidelt. „Im Menichen fchlummern eine Dienge 
tsähigkeiten, die notwendig find zu feiner künftigen Zuſtandesent— 
widlung; und mit der Entwidlung diefer Fähigkeiten verändern 
jih unfere Organe, und werden fähiger, Dinge zu begreifen, dic der 
Drganifation vor diefer Veränderung unbegreiflich waren“ >). Edarts- 
haufen ftellt den Entwidlungsgedanfen auf, um die Höherentwid- 
fung des Menjchen begreiflich zu machen und ficherzuftelen. „Der 
Menfd) wird, war nicht allzeit jo, wie er ift, und fann verändert 
werden“). Im Meenfchen Liegen ?zühigfeiten. Diefe werden ent- 
widelt zu Kräften, welche al Wirkungen fi) äußern. „Das Leben 
ift nicht8 anderes als eine Ylußerung entwidelter, wirtender Kräfte. 
Thätigkeit iſt Lebensäußerung. Es iſt nichts ohne Kraft; nur 
ſchlummern manchmal die Kräfte und warten auf Entwicklung“). 
Stärkeres muß auf Schwächeres wirken, damit Leben erzeugt werde: 
ſo der Geiſt auf den Körper. Dieſer hat ſein Leben durch jenen. 
„Im Geiſte entwickeln ſich die Lebenskräfte immerzu; dieſe beſtändige 
Entwicklung iſt Lebensgeſetz des Geiſtes.“ Erhöhung des Lebens be⸗ 
deutet ſonach Vergeiſtigung. „Und dieſes geiſtigwerden iſt der Weg 
der Aſſimilation, die durch unendliche Gradationen, wie wir in allen 
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Mejen jehen, von "der mindelten entwidelten Lebenskraft bis zur 
höchften fortfchreitet“ !). Der Menjch it hienach ungeahnter DOffen- 
barungen fähig. Niemand wage zu jagen, daß er auf dem Gipfel 
feine Dafeins angelangt 'fei. „Sm Menfchen liegen die größten 
Tähigfeiten, die größten jchlummernden Kräfte, nad) unendlichen 
Sradationen. In ihm liegt daher allein die Kraft, das Wunder- 
barfte für andere Menjchen durch jeine entwidelten Kräfte zu wirken“ ?). 
Hiemit find wir von den Fähigkeiten der Wahrnehmung und ihrer 
Steigerung gelangt zu den Möglichkeiten, Kräfte zu entwideln, die 
wie Keime im SFruchtfamen fchlummern. Zweifach ift im Ganzen des 
Menfchen Erkenntnis und Wille beichaffen: jinnlidd — dem Klörper- 
fihen nad, geistig — dem Geijtesleben nach. Das erjte zerfällt mit 
dem Tode. Mit diejem wird er geiftig. „Hiernieden feine Seele zum 
geitigen Erkennen und zum geiftigen Wollen bilden, ift Seelen 
organifation zum künftigen Zujtand, der fie in der Gtuffenfolge 
erwartet.” Bon der Stufe, welche der Mtenjch erreicht, hängt es ab, 
wie jich fein Geiftesleben nach) dem Tode daritellt°). 

Der Menih ift ein Bürger zweier Welten*), in ihm find 
Menjchen- und Geilterwelt unwiderfprecjlic) aneinandergefettet. Diefe 
Jind jedoch ebenjomwenig räumlich getrennt vorzuftellen, wie vielmehr 
der Gedanfe im Gehirn des Menfchen und die Empfindung der 
‚sreunde in feinem Herzen räumlich ineinander fich abjpielen. Uber 
Raum und Zeit find nur Bedingungen der Körperwelt. Der Ge- 
danke, vom Menjchen gedacht, Jich des Gehirnes bemächtigend, ift 
jeiner Natur nad) allgegenwärtig. „Der Geijterwelt ift alles Mögliche 
innmer gegenwärtig“). Die Rofe, weldye unfer Auge erblict, ift 
in einem beitimmten NRaume eingefchloffen. Die Idee aber, aus 
welcher fie gebildet wird und welche die Urfadhe ift, daß wir fie 
als Rofe erkennen, ift nicht in einer anderen Welt zu fuchen, der- 
art, daß fie von ander&her das NRofengebilde erzeugt, fondern fie tft 
unmittelbar in und mit der Rofe. Wenn unfere Sinne fi) auf- 
ichließen, fo würden fie die „Idee“ der Nofe und anderes wahr- 
nehmen. „Hiedurdy gelangen die Sinne zu einer neuen Welt, die 
nahe an ung ift, in deren Mitte wir leben, die ung aber wegen 
unjerer gröberen Organe nicht fichtbar ift“ °). Die Welt des Geiftigen 
fann mit größerem Recht den Namen der Wirklichkeit beanspruchen 
al3 die förperliche. Das Abhängige ift nicht durch fich jelbit. Die 
Urfache ift vor der Wirkung, der Gedanfe vor der Tat, die dee 
vor der Sache. „Nur das Unfichtbare und Uranfängliche hat Wahr- 
heit und Unabänderlichkeit; das Übrige ift die Welt der Erichei- 
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nungen ... Alles iſt nur Entwicklung, Ubergang vom Unſichtbaren 
ins Sicdhtbare, Erplofion des Mittelpunftes gegen die Peripherie” 2). 

Die Beitimmung des Menjchen ift mit jeiner jinnlichen Eri- 
ftenz nicht abgeichlofjen. Die anderen Weien erfüllen ihren Zwed 
durch die Fortpflanzung ihrer Art. „Der Dienich dagegen allein ijt 
im Widerjpruche mit fid) und der Erde; denn dag ausgebildetfte 
Seihöpf unter allen ift zugleich da8 unausgebildetite in feiner eignen 
neuen Anlage.” Seinem Körper nach ftellt er einen Höhepunft dar, 
auf den die jchöpferiiche Kraft der Natur fi) aufihwang. Ai Geijt- 
weien fteht er am untern Ende der Leiter. „Er ftellt aljo zmwo 
Welten auf einmal dar, und da3 macht die anfcheinende Tupficität 
jeines Wejens“ 2). Kein Zuitand ift Endpunkt. Jedes Ende ift Anfang. 
ruht ift Same. „Alles in der Natur ift eine Kette. Ein Zuſtand 
jtrebt zum andern, bereitet ihn vor. ft der Menich das Teßte Glied 
an der Kette der Erd-Organilation, jo ift er an der höheren Sette 
von Geichöpfen dag niedrigfte Glied“ >). So führt der Menjch über 
den Menjchen hinaus. Diejenige Kraft im Meenfchen, die ihn über 
fi jelbit Hinaustreibt, ift der Wille. „Das Leben der Seele madt 
der Wille oder die Seele, die in der Seele it, ijt der Wille“ *). 
Der Wille ift die Urkraft. Eckartshauſen nennt ihn Seeleneleftrizität. 
„Seine Ausdehnung in den inneren Lebengträften ift unferen Sinnen 
unbegreiflidh; er ift höheres Leben, höhere Lebenskraft, Verfeinerung, 
Alfımilierung zum Feinften.“ Der Wille bringt Wärme hervor. 
Wärme aber ift, wie Edartshaufen zuvor darlegte, die Kraft der 
Eraltation oder Erhöhung und offenbart fi) an Metallen 5. B. im 
Schnelzprozeß, indem jich die inneren Geifter durd) die Wärme 
ausdehnen (eraltieren), diejelbige aflimilieren und den Körper weich 
machen. Desgleichen eraltiert der Wille. Die Erkenntnis „erleuchtet“, 
jie bringt Licht Hervor’). Wille und Crfenntnis jchreiten miteine 
ander. Der erfte bleibt ohne die zweite dunkel. Wärme ift dunfles 
Licht. Sollte nicht der Wille dunfle Erkenntnis fein? — „Im Willen 
allein liegt die Kraft der Affimilation; wie reiner der Wille it, je 
mächtiger wird feine Kraft, denn er verändert ind Edlere.” Tieje 
Verfeinerung der Lebenskräfte durch den Willen nannte Edartshauien 
Eraltation oder Erhöhung. „Wie mehr der Menfch feinen Willen be- 
arbeitet, deito miehr lebt der Menich” %). Im Willen liegt die Bürgichaft 
zugleich der Unjterblichfeit. Denn der Wille it das Leben der Zrele 
und ihr ungzertrennliches Eigentum. „Sie lebt daher ewig geijtig” ’. 


1)4,274. 2) 3 (2,129. 5) 1,41. +2,49 °) 2, 39—245. 2, 132. 
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te nun der Menjch fi) dem Höheren nahe und jich fähig mache 
der Aufnahme geistiger Eindrüde, diejes ift der weientliche Inhalt 
von Edartshanjend® Schriften. In der Ruhe der Leidenschaften er- 
bfidte er „das nothiwendigfte zur Aufjern und innern Seelenverfeine= 
zung, denn jede Leidenschaft macht die Sinne gröber”). Nur im 
ruhigen, Haren Wafjer fpiegelt fi) der Himmel mit feinen Sonnen?). 

Die Trennung des Menfchen, infofern er Geift ift, von feinem 
förperlichen, tieriichen Zeile gefchieht durch natürliche oder durd) 
fünjtliche Verfeinerung unferer Sinne „E83 liegen Mittel in der 
Natur, einigermaßen die Seele von den engen Banden der Nerven, 
Fibern und des Körperbaues überhaupt aufzulöjen, um fie zu deut- 
licherer Anfhauung zu bringen.“ Solche Zuftände find während des 
Lebens nur von kurzer Dauer). Ag Mittel Hiezu nennt Edart3- 
baujen narfotifche Rauchwerfe, Opiate und Narfotifa, deren Wir- 
fung er ausführlich darlegt — phyftiih als eine Koagulation der 
Lebenskräfte, jeeliich als höhere Einbildungsfraft, die manchmal bis 
zur höchſten Lebhaftigfeit gebracht werden fann?). E3 wird jedoch betont, 
daß jolhe Mittel in die Natur eingreifen und leicht die verhängnis- 
volliten Folgen: Schlagflüffe, Wahnfinn, Raferei entjtehen können). 
Solde Eraltation muß auf dem natürlichen Wege der Entwidlung 
vor fich gehen und fteht im Verhältniffe zu der Verfeinerung der 
Sinne. Andernfalls wirft fie verderblid) und richtet die größten 
Verwültungen an. „E& hält da8 zerbrechliche Glas unbejchädigt die 
größte Hite aus, wenn e8 nah und nad erhigt und daher zur 
Empfänglichfeit determiniert wird." Ebenfo der Körper. Höchite Ge— 
danken müfjen einen wohlvorbereiteten Leib vorfinden, follen fie nicht 
den Organismus fprengen, welcher nicht die Elaftizität befigt, jene 
zu leiten. „Zu feinen Gefühlen gehört feine Organtjatton, zur Sinneg- 
verfeinerung gehören daher ordentliche diätetijche Regeln, die fomwohl 
die äufjere gröbere DOrganifation, als die innerliche und feinere be- 
treffen“). Solche „Diätetif der Seele“ beiteht in der volljtändigen 
Beruhigung der Leidenschaften. Dieje erft macht die Sinne fähig 
für die feineren Empfindungen, welche von ftürmijchen Erregungen 
übertäubt werden. 

Das Mittel des Gedankens, die Seele zu Gott zu erheben, ift 
da3 Gebet. Edartshaujen verfteht Hierunter jene höhere Art des 
Denkens, welche abfieht von Wünjhen um irdiiches Wohlergehen, 
‚ londern auf nicht3 al die Zentralfonne des Univerfums den Blid 
gerichtet hält. „Oft an Gott denken ift der erjte Schritt zur Weis- 
heit; Geifter nähern fich durch Gedanken; jedes feurige Gebet, jede 
Erhebung des Gemüts zu Gott ift Annäherung” ). Im Gebet ftröm; 
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der Entftehung verfchiedener Tiere und Injelten; die Geheimnifje 
der Luft felbit, die Geheimniffe wirkfam an Bäumen, Pflanzen und 
Srücdhten; danad) des Tierreiches und endlich des Dienichen. Stufen- 
weife wird der „Lehrling“ in diefe Geheimnifje eingeführt!) Man 
weiß, wie Novali8 in den „Lehrlingen zu Saig“ eine tieflinnige 
Lehre von der Natur aufftellt. Er glaubt daran, daß der Menich 
ihre Geheimnilje zu enthüllen vermag. Später fteht für ihn ‚vollends 
der Menfch im Meittelpunft, und das Univerfum wird ihm ein aus- 
einandergelegter Menih. Bom Ich aus begreift er die Welt. In 
den Schöpfungen der Natur findet er „ich felbit”. 

Inneres Tyeuer der Reinheit läutert den Menjchen. Diejes 
innere Feuer ift der Wille, und Erfenntnis fein Licht. „Durch dieje 
Geiftestvärme erhält der Wille feine Eraltation, trennt jih vom 
förperlihen Wollen, wird einfah) und nähert fich feiner Urquelle: 
die körperliche Hülle verjchwindet, die den inneren Sinn in zzeilelm 
hält; die reinen und belebenden Einflüffe der Gottheit wirken auf 
die gereinigte Seele" Stets innerlicher wird die Einigung, bis fie ın 
Einheit übergeht. „Durch diefe Einheit mit der Gottheit theilt fich 
jede belebende Kraft der gereinigten Seele mit, und fie wird zum 
reiniten Uxrgan der Gottheit.“ In dietem Zuftand entwidelt fie 
wunderbare, magijche Wirkung. „Sie durdpdringt das Körperliche, 
verändert da8 rdijche, vericheucdhet KFinfterniß und Uebel, und ver- 
wandelt alled, was fie umgiebt, nach den Geleben der ewigen Wahr- 
heit. Darin liegt der Zuftand der Heiligung, die Erklärung der Wunder- 
werfe, die jo wejentlicdy in der Natur Ajlimilation liegen“ ?). Kraft- 
entfaltung aus den Quellen übernatürlihen Seins ılt es, was 
Edartöhaufen Dlagie nennt. „Ihre Geheimmifje beitehen ın der 
Neuftion der Seele gegen die Eintlüfje des göttlichen Lichtes, woremm 
freilich nicht der Men) natürliche Nenntniffe mischen darf, die 
er aus feinem niedern Selbit ninımt. Die wahre und höchite Magie 
it Theoiopbie, die zweite Antbropoiophie?).“ „Die wahre Magie 
beißt jo viel ala die höchite Volllommenheit der natürlichen und 
geihöpfmärtgen Weisheit, und die böchite Willenichaft der Berhält- 
nie natürlicher Tinge®)*. Ein Magus tft derjenige, welche dieje 
Wiſſenſchaft zum Beten der Menfchheit ausübt. Edartshaufen gibt 
eine geſchichtliche Darſtellung der Magie in der Gefhichte und ein 
Snftem der Vorbereitunasiilienschaft, der Nörper- und Beilterlehre, 
und der Temperamentenlchre, weldye Die wahre Wlagie oder die höheren 
Wifienjchaften enthält: bierunter gehört die Pehre von der Imagination, 
den Yeidenichaften, Pbvfiognomie, Gefühle, Sinne, Sympathie, 
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Bifionen und Ahndungen, Wifjenichaft zufünftiger Dinge, die Lehre, 
die Gedanken des Menjchen zu wifjen, und zulebt die Lehre mit 
dem Umgange der Geichöpfe der Stufenfolge!). Oben wurde jchon 
mehreres erwähnt, ala dad Wefen von Theofophie und Anthropofophie 
erläutert wurde. „Die höheren Geheimniffe beitehen in der Simpli- 
fifation der Dinge, in ihrer Affimilierung.” Dazu gehören die 
Kenntnis des Lichtes, der Töne, des Gejchmades: ein falt unend- 
liches Gebiet, über da3 gebietend der Meifter die magischen Wunder- 
werfe der Natur bewirkt?). „Der natürliche Übergang der Geilter 
von einem Körper in den andern, oder die fünftliche Verfegung der 
förperlicden Ausflüffe in andere Körper bringet die feltenften 
Wirkungen hervor, in welchen der größte Teil der Geheimnifje der 
natürlichen Magie Tiegt“2). Stärfere „Körpergeifter” wirken auf 
Ihmwächere. Soldye „Ausflüffe” wirken auf das Innere der Körper 
und bringen wirkliche Körperveränderungen bervor3). Eine andere 
Möglichkeit zu wunderbaren Leiftungen beruht in der Kenntnis der 
menschlichen Leidenjchaften, die Edartähaujen in erpanfive und 
fontraftive (die Lebenskräfte aufwecende und jchwächende) einteilt. 
Hinzu kommt das Wiffen von den Beziehungen förperlicher Teile 
zu leidenfchaftlichen Affektionen, weiterhin die Lehre von den Kranf- 
heiten und den Wirkungen der Kräuter auf den menschlichen Körper t). 
Sn der Folge widmet Edart3haufen den geheimnisvollen Kräften, 
die aus der Natur auf den Menfchen, in diefem felbjt und von 
Menſch zu Menfch wirken, breiten Raum in jeinen Schriften. Er 
jegt eine Urfraft, von der reine, unfichtbare Kräfte ausjtrömen, die 
auf da Geiftige de Menfchen wirken und das Körperliche beein- 
lufien. Sede Geifteseraltation wiederum bringt Kräfte hervor, 
Steigerungen bin zur Urfraft: Dicht- und Nedefunft find Beweile 
lolher Kräfte. „Alle großen Thaten entiprangen durch Geiltegeral- 
tationen“, find alfo praftiiche Magie). Alle Kräfte drängen zur Ber- 
einigung, diefe fann geiftig und intelleftuell, materiell und körperlich 
geichehen. Die Alfimilationen der erften Art find der Grund der 
göttlichen Magie, die der zweiten machen die natürliche Magie aus. 
„Wer vereinigt, muß daß Innere dev Dinge und ihr Außeres, 
folglih da® Ganze kennen, und wer dag Ganze kennt und es mit 
anderen Kräften eines anderen finnlichen Ganzen zu vereinigen weiß, 
befigt die Höchite Anschaulichkeit der Wahrheit natürlicher Dinge. 
Alles Wunderbare gejchieht durch Bereinigung derjenigen Dinge, die 
in der Natur fepariert find oder fepariert erfcheinen. Kräfte ver- 
einigen zu wiljen, heißt Wunder wirfen“ $). 
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nungen ... Alles iſt nur Entwicklung, Ubergang vom Unſichtbaren 
ins Sichtbare, Exploſion des Mittelpunktes gegen die Peripherie“ 1). 

Die Beſtimmung des Menſchen iſt mit ſeiner ſinnlichen Exi⸗ 
ſtenz nicht abgeſchloſſen. Die anderen Weſen erfüllen ihren Zweck 
durch die Fortpflanzung ihrer Art. „Der Menſch dagegen allein iſt 
im Widerſpruche mit ſich und der Erde; denn das ausgebildetſte 
Geſchöpf unter allen iſt zugleich das unausgebildetſte in ſeiner eignen 
neuen Anlage.“ Seinem Körper nach ſtellt er einen Höhepunkt dar, 
auf den die ſchöpferiſche Kraft der Natur ſich aufſchwang. Als Geiſt⸗ 
weſen ſteht er am untern Ende der Leiter. „Er ſtellt alſo zwo 
Welten auf einmal dar, und das macht die anſcheinende Duplicität 
ſeines Weſens“2). Kein Zuſtand iſt Endpunkt. Jedes Ende iſt Anfang. 
Frucht iſt Same. „Alles in der Natur iſt eine Kette. Ein Zuſtand 
ſtrebt zum andern, bereitet ihn vor. Iſt der Menſch das letzte Glied 
an der Kette der Erd-Organifation, jo ift er an der höheren Kette 
von Gejchöpfen das niedrigite Glied“ >). So führt der Menfch über 
den Menjchen hinaus. Diejenige Kraft im Menfchen, die ihn über 
ih jelbit Hinaustreibt, ift der Wille. „Das Leben der Ceele madt 
der Wille oder die Seele, die in der Seele iit, ijt der Wille“ *). 
Der Wille ift die Urkraft. Edartshaujen nennt ihn Seelenelektrizität. 
„Seine Ausdehnung in den inneren Lebenzkräften ift unferen Einnen 
unbegreiflich; er ift höheres Leben, höhere Lebenskraft, Verfeinerung, 
Allimilierung zum Teinften.“ Der Wille bringt Wärme hervor. 
Wärme aber ift, wie Edartshaufen zuvor darlegte, die Kraft der 
Eraltation oder Erhöhung und offenbart ih an Metallen z. B. im 
Schmelzprozeß, indem fi) die inneren Geifter durch die Wärme 
ausdehnen (eraltieren), diefelbige aflimilieren und den Körper weich 
machen. Desgleichen eraltiert der Wille. Die Erfenntnig „erleuchtet“, 
ie bringt Licht Hervor’). Wille und Erfenntnis jchreiten mitein. 
ander. Der erite bleibt ohne die zweite dunkel. Wärme ift dunfles 
Licht. Sollte niht der Wille dunkle Erkenntnis fein? — „Im Willen 
allein liegt die Kraft der Affimilation; wie reiner der Wille ilt, je 
mächtiger wird feine Sraft, denn er verändert ind Edlere.” Dieie 
Verfeinerung der Lebengträfte durch den Willen nannte Edartshauien 
Eraltation oder Erhöhung. „Wie mehr der Menfch feinen Willen be- 
arbeitet, deito mehr lebt der Menjich“ :). Im Willen liegt die Bürgichaft 
zugleich der Unjterblichfeit. Denn der Wille ijt das Leben der Seele 
und ihr ungertrennliches Eigentum. „Sie lebt daher ewig geiitig“ '). 
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Wie nun der Menſch ſich dem Höheren nahe und ſich fähig mache 
der Aufnahme geiſtiger Eindrücke, dieſes iſt der weſentliche Inhalt 
von Eckartshauſens Schriften. In der Ruhe der Leidenſchaften er— 
blickte er „das nothwendigſte zur äuſſern und innern Seelenverfeine— 
Tung, denn jede Leidenſchaft macht die Sinne gröber“ 1). Nur im 
ruhigen, klaren Waſſer ſpiegelt ſich der Himmel mit ſeinen Sonnen?). 

Die Trennung des Menſchen, inſofern er Geiſt iſt, von ſeinem 
körperlichen, tieriſchen Teile geſchieht durch natürliche oder durch 
künſtliche Verfeinerung unſerer Sinne. „Es liegen Mittel in der 
Natur, einigermaßen die Seele von den engen Banden der Nerven, 
Fibern und des Körperbaues überhaupt aufzulöſen, um ſie zu deut⸗ 
licherer Anſchauung zu bringen.“ Solche Zuſtände ſind während des 
Lebens nur von kurzer Dauer?). Als Mittel hiezu nennt Eckarts— 
hauſen narkotiſche Rauchwerke, Opiate und Narkotika, deren Wir— 
fung er ausführlich darlegt — phyſiſch als eine Koagulation der 
Lebenskräfte, ſeeliſch als höhere Einbildungskraft, die manchmal bis 
zur höchiten Lebhaftigfeit gebracht werden kann‘). E3 wird jedoch betont, 
daß jolhe Mittel in die Natur eingreifen und leicht die verhängnis- 
vollſten Folgen: Schlagflüſſe, Wahnſinn, Raſerei entſtehen könnend). 
Solche Exaltation muß auf dem natürlichen Wege der Entwicklung 
vor ſich gehen und ſteht im Verhältniſſe zu der Verfeinerung der 
Sinne. Andernfalls wirkt ſie verderblich und richtet die größten 
Verwüſtungen an. „Es hält das zerbrechliche Glas unbeſchädigt die 
größte Hitze aus, wenn es nach und nach erhitzt und daher zur 
Empfänglichkeit determiniert wird.“ Ebenſo der Körper. Höchſte Ge— 
danken müſſen einen wohlvorbereiteten Leib vorfinden, ſollen ſie nicht 
den Organismus ſprengen, welcher nicht die Elaſtizität beſitzt, jene 
zu leiten. „Zu feinen Gefühlen gehört feine Organtjation, zur Einnes- 
verfeinerung gehören daher ordentliche diätetiiche Negeln, die jomohl 
die äufjere gröbere Trganifation, al3 die innerliche und feinere be- 
treffen“ %). Solche „Diätetif der Seele“ beiteht in der volljtändigen 
Beruhigung der Leidenschaften. Dieje erft macht die Sinne fähig 
für die feineren Empfindungen, welche von ſtürmiſchen Erregungen 
übertäubt werden. 

Da3 Mittel des Gedankens, die Seele zu Gott zu erheben, tft 
das Gebet. Edartshaujen verfteht bierunter jene höhere Art des 
Dentenz, welche abfieht von Wünjchen um irdiiches Wohlergehen, 
‚ fondern auf nicht3 al3 die Zentralfonne des Univerfumg den Blid 
gerichtet Hält. „Oft an Gott denken ift der erite Schritt zur Weis- 
heit; Geijter nähern fi) durch Gedanken; jedes feurige Gebet, jede 
Erhebung des Gemüts zu Gott ift Annäherung“ 7). 3m Gebet strömt 
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Vifionen und Ahndungen, Wiffenichaft zufünftiger Dinge, die Lehre, 
die Gedanken des Menjchen zu willen, und zulegt die Lehre mit 
dem Umgange der Geichöpfe der Stufenfolge!). Oben wurde jchon 
mehreres erwähnt, al3 da8 Wefen von Theofophie und Anthropofophie 
erläutert wurde. „Die höheren Geheimniffe beitehen in der Simpli- 
fifation der Dinge, in ihrer Ajfimilierung.” Dazu gehören die 
Kenntnis des Lichtes, der Töne, des Gejchmades: ein faft unend- 
liches Gebiet, über daS gebietend der Meifter die magischen Wunder- 
werke der Natur bewirkt2). „Der natürliche Übergang der Geifter 
von einem Körper in den andern, oder die künstliche Verjegung der 
 Lörperliden Ausflüffe in andere Körper bringet die felteniten 
Wirkungen hervor, in welchen der größte Teil der Geheimniffe der 
natürlichen Magie liegt“). Stärfere „Körpergeifter” wirken auf 
Ihwächere. Soldye „Ausflüfje” wirken auf das Innere der Körper 
und bringen wirkliche Körperveränderungen hervor). Eine andere 
Möglichkeit zu wunderbaren Leiftungen beruht in der Kenntnis der 
menjchlichen Leidenichaften, die Edartähaujen in erpanfive und 
fontraftive (die Lebensfräfte aufwedende und fchwächende) einteilt. 
Hinzu fommt das Wilfen von den Beziehungen förperlicher Zeile 
zu leidenschaftlichen Affektionen, weiterhin die Lehre von den Stranf- 
heiten und den Wirkungen der Kräuter auf den menjchlidhen Körper ?). 
In der Folge widmet Edartshaujen den geheimmisvollen Kräften, 
die aus der Natur auf den Menjchen, in diejem jelbjt und von 
Mensch zu Menjch wirken, breiten Raum in feinen Schriften. Er 
jet eine Urfraft, von der reine, unfichtbare Kräfte ausjtrömen, die 
auf das Geiftige de Menfchen wirken und das Körperliche beein- 
fluſſen. Jede Geiftegeraltation wiederum bringt Kräfte hervor, 
Steigerungen Hin zur Urfraft: Dicht- und Redekunft find Beweiſe 
folder Kräfte. „Alle großen Thaten entiprangen durch Geilteseral- 
tationen“, find alfo praftifche Magie>,. Alle Kräfte drängen zur Ber- 
einigung, diefe fann geiftig und intelleftuell, materiell und körperlich 
geichehen. Die Affimilationen der erften Art find der Grund der 
göttlichen Magie, die der zweiten machen die natürliche Magie auS. 
„Wer vereinigt, -muß daß Innere der Dinge und ihr ußeres, 
folglih da® Ganze kennen, und wer das Ganze kennt und es mit 
anderen Kräften eines anderen finnlichen Ganzen zu vereinigen weiß, 
befigt die höchjte Anjichaufichkeit der Wahrheit natürlicher Dinge. 
Alles Wunderbare gefchieht durch Vereinigung derjenigen Dinge, die 
in der Natur fepartert find oder fepariert erjcheinen. Kräfte ver- 
einigen zu wiljen, heißt Wunder wirken“ ®). 


1) 1,398 ff. 2) 2,256 f. 3) 2,258. *) 2,274. >) 2,318f. ©) 4,2771. 
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Tie Welt jener Urtraft tt die wahrhaft wirflihe. Denn das 
Hedingte hat fein jelbitändiges Sein. Wie der Gedanke vor dem Rort 
ijt und vor der Tat, wie die Urjahye vor der Wirkung, jo das 
Unfihtbare vor dem Zichtihren. „Nur das Untihtbare und Uran- 
tänglihe hat Wahrheit und lUnabänderlichkeit, das Übrige it die 
Welt der Ericheinungen“',. Alles ıft Entwidlung ins Sichtbare. 
Bon diefer Anfchauung der Welt ift Novali® ganz durchdrungen. 
„Ras Uußere ift ein in Geheimniszuftand erhobenes Innere“, lautet 
eines feiner bedeutjamften Worte?). „Natürli” organifierter Körper 
und fünftlich zu organifierender Gert; natürlidy organijierter Geift 
und fünftlich zu organilierender Körper” 3). Bon Innen nad Außen 
tritt das Zein in die Erfcheinung. Was Novalis ausipricht, it das 
Kiefite, das überhaupt gejagt werden fan. „Die Welt ift in der 
Ahat eine Mitteilung, Offenbarung ded Geiftes” *). Denken, rativ, 
ift das Wefen des Geiftes. Der „Srund“ aller Natur — in beiderlei 
Sinne von ratio und causa — ift der Gedanke. Bon hier aus ift 
die Welt zu erfallen. Das Denken, welches der Menfc) vollbringt, 
it nicht eine Verrichtung, weldye in einem — von der IImwelt voll- 
fommen abgejchiedenen Organismus vor fich geht. Vielmehr it der 
1er wie der Tenkorganismus felbit ein Teil der Natur, von 

tiefer ihr felbft angepaßt, mit ihm reproduziert fi) die Natur in 
neuer Geltalt — mit Bewußtfein. Der Gedanke des Menfchen über 
die Naturdinge ftellt ein geistiges Band mit ihnen über die Sinne 
hinaus dar. Es ift Novalis Mar, „daß wir nur durch Gedanken 
das \nmere und die Seele der Natur vernehmen fünnen, wie nur 
durd) Senjatton das Nußere und die Körper der Natur“ >) Es ift 
im Denten des Dienfchen ein geheimnisvoller Vorgang — der 
fi) dem Yeugen vergleichen läßt. „Die Denkorgane find die Welt- 
jeugumgsorgane, die Naturgefchlehtsteile"*). Im Spradhempfinden 
der alten Zeit lebte das Gefühl ſolcher Gemeinſamkeit, wenn — 
analog der Vlhnlichleit von Yuyvonzo und gigno-iyynnat — die 
Nibel vom Yengen fo Tpricht, daß fie jagt: er erfanitte: fein Weib. 

Tie- platonischen Ideen, welche die formenden Sträfte aller Tinge 
find, die Bildergedanfen, leben in uns, wir verbinden uns mit ihnen 
um Denken. Sie find „die Beorvohner der Denkfraft, des inneren 
Himmels. Jede Hinabſteigung, Blick ins Innere, it zugleich Auf— 
ſteigung, Himmelfahrt, Blick nach dem wahrhaften Slußern“ ?). Beide 
find fonud untrennbar und auf Segenfeitigkeit berubend: dag Innere 
des Menſchen ald des höchiten Naturwejens ift die camera, in der 

4,274. Nov. 2, 106. Val. 8, 371. Das Äußere iſt gleichſam ein 


nur verteitteg. uberſebtes Innere, ein hoheres Zunere. 98, 350. 4 2, 198. 
2 t8ı 98% Zuu 8 187. 
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fih alle Naturkräfte und -gedanfen vereinigen und reflektieren. „Nach 
Innen geht der geheimnisvolle Weg. In uns oder nirgends ift die 
Ewigkeit mit ihren Welten”) „Wir werden die Welt verftehen, 
an wir ung jelbjt verjtehen, weil wir und fie integrante Hälften 
ind ?2).“ 

Wie Edartshaufen, fo ftellt auch Novalig „zwei Syfteme von 
Sinnen“ auf, „die, jo verfchieden fie auch erjcheinen, doch auf dag 
innigfte miteinander verwebt find. Ein Syftem heißt der Körper, 
eines die Seele. Jenes fteht in der Abhängigkeit von äußern Neizen, 
deren Inbegriff wir die Natur, oder die äußre Welt nennen. Diejez 
fteht urjprünglich in der Abhängigkeit eines Inbegriff innerer Reize, 
den wir den Geift nennen, oder die Geifterwelt”3). Beide „Welten“ 
find nicht Gegenjäße des Seins, jondermder Anfchauung. Beide ftehen 
in Wechjelwirkfungt). Die Naturwelt fol einft in die Geifterwelt 
übergehn). Dies gefchieht dann, wenn der Menfch jelbjt zu einem 
Geiftwejen geworden ift. Nun fteht er mit dem Sinnenleib innerhalb des 
Naturdafeing. Aber „die wirkliche Natur ift nicht die ganze Natur. 
Was einmal dageweien ift, lebt heute, nur nicht in der wirklichen. 
Natur”). Die ganze Natur eröffnet fi) und nur, wenn alle Sinne 
geöffnet find. „Das willfürlichite Vorurteil ift, daß den Menjchen 
das Bermögen außer fich zu jein, mit Bewußtjein jenjeit3 der Sinne 
zu jein, verfagt fei: der Menicd) vermag in jedem Augenblid ein 
‚überfinnliche Wefen zu fein. Ohne das wäre er nicht Weltbürger, 
er wäre ein Zier"”). Die Welt, welche wir durch unfere Sinne 
wahrnehmen, dieje ift unfere Welt. Mit der Erweiterung unjerer 
DOrganijation erweitert ich auch die Ummelt. „Die Welt, des Menfchen 
Melt, ift jo mannigfach, ald er mannigfach ift. Die Welt der Tiere 
it Schon ärmer und fo herunter” ®). „ES liegt nur an der Schwäche 
unjerer Organe und der Selbitberührung, daß wir und nicht in 
einer eenwelt erbliden"°). „So viel Sinne, fo viel Modi des 
Univerjums“ 10), „Das Weltall zerfällt in unendliche, immer von 
größern Welten wieder befaßte Welten. Alle Sinne find am Ende Ein 
Sinn. Ein Sinn führt wie Eine Welt allmählich zu allen Welten.“ Nur 
weiß er nicht zu entjcheiden, ob jolche Vermehrung an Sinnen und 
MWelten innerhalb unserer Körperjchranfen ftatthabe, oder ob diefer 
Ziwadhg nur eine Ausbildung des gegenwärtigen Weltfinnes jei, 
und ift geneigt, beides für eines zu erflären?!). Die Geifterwelt ift 
um uns, wir befinden uns mitten in ihr. „Die Geilterwelt ift ung 
in der That Schon aufgefchloffen, fie ift immer offenbar. Würden 


1) 2, 114. 2) 8,31. 2) 2, 191. 4) 3, 156-160; 2, 195. >) 8, 260. 
6) 3, 378. °) 2, 115. *) 2, 209. °®) 2, 310. 10) 3, 60. 11) 4, 231. 
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'ondern er An’Sauarg Br edttizbieren ım Kazıtızien von der 
Außtzentrelt und Anden von da aus die Welr des Getſtes. Terielbe 
05-8 scan e.iem „Bertte“ vourisrt, läst Die ındı'dz Weit ent- 
Springen. „Zer Ntorper ıt Das Inzere bei der entzzgenae'cgten 
Seit und der Berit das Hupen, ‚yzire um.” 

Kovzftis (281 Den gegenmwartigen Zzuſtand des Manier ti: 
aus nıht als abzeiloiten gelten. „Wr isiien mıdt Pics ns 
wir tollen ah mehr al5 Wenihen ten. Tder Men'ch ubechaupt 
iſt ſoviel als Univerſum. Es iſt nichts Beſtimmtes. Es fern und 
ſoll enbas Beſtimmtes und Unbeſtimmtes zugleich rein“ . Weiß man 
uberhauvt, was ein Weuſch iſt? Novalis verneint Dietze „tage 
So iſt man auch nicht in der Yage, die Grenzen der Irene mog⸗ 
lichkeiten feſtzuſtellen. Das Tier verlaßt die Stufe, auf welche es 
geſtellt iſt, nicht. Es lebt innerhalb ſeiner Art. Der Men'öch cllein, 
der „eigene Art“ beſitzt, hat die Moglichkeit ſchneller Progreſſivität 
oder Werfektibilität vor den ubrigen Maturmeien voraus'‘ „Nr 
erbliden uns im Syitem als Glied, mithin in auf- und abiteigender 
Linie, vom unendlidy Kleinen bis zum unendlich Großen; Wenichen 
von unendlichen Bartationen“*). Aus dieiem Grunde ift eine Definition 
des Menichen unmöglid, denn eine jolche verjuchen, Hieße, Yeine 
(Hrenzen bezeichnen. 

Wıe geihieht ed nun, daß der Menidy, in die höbern Zur 
ftände veriegt, Sich ihrer bemädtigt?” Novalis nennt zwei Örund- 
trafte des Ich: Wollen und Boritellen‘). 

Ter Wille ıft in allem das Urfprüngliche, die reine beivegende 
Kraft. „Dan fann und man ijt, wa$ man will" 1%). Auch das 
Tenten fteht im Dienfte des Wollens. Tas tägliche Xeben lehrt ung 
dieie Erfahrung. „Man weiß und macht eigentlih nur, wad man 
wiſſen und machen will“ ''). „ Denken ift Wollen oder Wollen Denten“ '?). 
Tunfel und triebhaft fünnte man diefen Willen nennen. Turd Sitt- 
Iıchfeit wırd er veredelt und „gebildet“, d. b. organisch und har- 
on in fih und mit der Umwelt. Einen foldyen gebildeten Willen 
bezeichnet Novali8 als Sharakter!*). In feiner jittlihen Neinheit 

1, 2,19% 28, 92. 3) 4, 177. *) 2, 120: 3, 350. >») 2, 196. 9) 2, 


137513, 206, vgl. 2, 209. ®) 2, 181. ©) 3, 163. 0) 3, 164. 1) 3, 29 
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erhebt fich der Wille zum Willensinhalt des göttlichen Wejens. Ein 
reine3 Herz wird der Offenbarung unfichtbarer Welten gewürdigt. 
Ein reine® Wollen bereitet der Erfenntnis die Bahn und zerbricht 
die bejchränfende Mauer der niedrig-menjchlihen Triebe. „Wer allo 
zur Kenntnis der Natur gelangen will, übe feinen ftttlichen Sinn, 
handle und bilde dem edlen Kerne jeines Innern gemäß, und von 
jelbit wird fi) die Natur ihm öffnen. Sittliches Handeln ift jener 
große und einzige VBerfuh, in weldhem alle Rätjel der niannig- 
faltigiten Ericheinungen fi löfen” !). Sittliche® Handeln ift nicht 
anderes al3 im Einklang mit den Gejegen des AUS Handeln. Wie 
ein geheimes Wort die zyellenhöhle öffnet, weil e3 auf das „innere 
Wort“ de Zauberberges abgeitimmt ift, fo Iprengt das harmoniiche 
Wollen die engen Pforten, welche die überfinnliche Welt verjchlieken. 
Novalis deutet an, daß der Wille zielbewußt den „jetigen miangel- 
hatten Zuftand“ der beichränkften Sinneserfenntnis überwinden 
fünne: „Ehemal® durh Falten und moralifhe Reinigungen, jebt 
vielleiht durch die ftärfende Methode”). Im übrigen tft er der 
Überzeugung, „daß man durd) falten techniichen Berftand und ruhigen 
moralischen Sinn eher zu wahren Offenbarungen gelangt, al® durch 
Phantafie, die uns bloß ins Geipenfterreih, diefen Antipoden des 
-wahren Himmels, zu leiten fcheint” 3). Wenn Novalis, bei dem jede 
Seite ein Zeugnis der erfindungsreichiten Phantafie darbietet, in 
folher Weife von der Whantafte jpricht, fo meinte er darunter das 
üblide Trugbild der bimmlischen Sendbotin, daS nur wejenlofe 
Schemen dem Menfchen vorführt. — Im Glauben bejigt der Menich 
eine andere sähigfeit, durch welche „man jeine Kraft armiert oder 
verftärft.“ „Glaube ift eine jolde Willfür, Empfindungen hervorzu- 
bringen, verbunden mit dem Bewußtjein der abjoluten Realität des 
Empfundenen"*). Das Gebet ift in nod) anderer Weije, als religiöjer 
Gedanke, ein Weg zu den höheren Geheimniſſen. Es führt genau 
ſo zur Erkenntnis“ wie das Denken. „Beten iſt in der Religion, was 
Denken in der Philoſophie iſt. Der religiöſe Sinn betet, wie das 
Denkorgan denkt. Religion geht auf Religion. Sie hat eine eigene 
religiöfe Welt, ein eigenes religiöjes Element“). 

Der Wille und die Wecdjjelwirfung von Körper- und Geiltes- 
welt jind die zaktoren der Magie: der Wille als die Macht der 
Wirkung vom Geiftigen ins Körperliche — die Möglichkeit, die engen 
Beziehungen, welche zwijchen jenen beiden beftehen, zu verjtärfen. 
Berhältnijje, welche zwiſchen Gefühlen und Affeften unfrer 





1) 4,181 Bol. 3, 62. Keder Dienich kann feinen jüngiten u ae Sitt⸗ 
lichkeit herbeirufen. 2)) 2, 198. 2) 3, 63. 9 2, 195 - 194. °)2, 29. 
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Glieder beftehen, deuten höhere an“ !). Schon eöt alles Lebendige 
in innigem Sonner. Unfer Körper ift ein Teil der natürlichen Welt, 
von biejer gehen Wirkungen mannigfaltiger Art aus. „Unbelannte 
und geheimnisvolle Beziehungen unferes Körpers laffen unbefannte 
und geheimnisvolle Verhältnijfe der Natur vermuten, und fo ift die 
Natur jene wunderbare Gemeinjchaft, in die unjer Körper ung 
einführt, und die wir nah dem Maße feiner Einrichtungen und 
J——— kennen lernen.“ Vor allem anderen ſind „die inneren 

erhältniſſe und Einrichtungen unſeres Körpers“ zu erforſchen, „ehe 
wir tn die Natur der Dinge zu dringen hoffen können“?). Unſere 
förperliche Eriftenz ift uns unmittelbar ein Beweis des Gegenfpieles 
von Körper, Natur, Geift. Der Wille ift der unfichtbare Beweger, 
dieje3 geheimnisvolle Werkzeug des IH, ih im Sichtbaren deutlich 
zu machen und Körper zu verjeßen. „Magie ift die Kunſt, die 
Simmenwelt willfürlid zu gebrauchen“). „Die Kunst allmäcdhtig zu 
werden, unfern Willen total zu vealifieren. Wir müjjen den Slörper, 
wie die Seele in unfere Gewalt befommen”*. „In der Beriode der 
Magie dient der Körper der Seele, oder der Geiiterwelt“ *). Gebraud 
unferer Glieder ift bereits Magie. „Ber Gebrauch der Urgane ilt 
nicht, al3 magifcyes, wunderthätige® Denfen, oder willfürlicher 
Gebrauch der Kürperwelt, denn Wille ıft nichts, als magiſches, 
kräftige Denfvermögen” *). Novalız fragt jelbft, ob nicht der Menfch, 
bei wahrer Herrichaft über den Sinnenförper, imftande fei, fich einen 
Körper zu geben, welchen er wolle‘). Er weist hin auf Menfchen, 
welche „eine willfürliche Herrichaft über einzelne, gewöhnlich der 
Willkür entzogene Teile ihres törperg erlangt haben“). Die magifche 
Macht des Willens wird fo gejteigert werden fünnen, daß der Menſch 
„vielleicht imftande jein wird, verlorene Glieder zu reftaurieren, fich 
durch jeinen bloßen Willen zu toten und dadurd) erft wahre Auf- 
Ichlüffe über Körper, Scele, Welt, Leben, Tod und Beifteswelt zu 
erlangen”). Der Magus ift ein Menfch, welcher folde Macht 
erlangt bat. „Der phufifhe Diagus eig die Natur zu beleben und 
willfürlih, wie feinen Leib zu bebandeln“ 1%. „Der moralifhe Sinn 
it e3, der uns die „jenfeitige“ Welt ofienbarlich macht. Er deutet 
bin auf den vollgogenen Einklang von Einzel- und Weltvernunft. 


1) Val. 3, 43. Sollten mehrere unſfrer Gefühle nicht ſympathetiſche Ge⸗ 
fuhle mit den Leiden und Aliekten unſrer einzelnen Glieder ſein? 2, 192, 
Unſer ganzer Körper iſt ſchlehterdings fahig, vom Geiſt in beliebige Bewe— 
gung geſebr zu werden. Die Wirlungen der Furcht, des Schreckens . . . ſind 
Indtkattonen genug. ) 4, 27f. 9 3, 46. Aus demſelben Fragment geht hervor, 
daßß Noval:s ſich auch mit der Geſchichte der Magie befaßte. Vgl. Ed. 27, 
ss 1; 410f.; 1, 392 n. 9 2, 190. *22, 191 ») 2, 202. 2, 101. *2. 
193. ") ebda. 1») 2, 202. 
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Nur Menſchen reinen Herzens und guten Willens haben die höchſte 
Verheißung. „Wir müſſen Magier zu werden verſuchen, um recht 
moraliſch ſein zu können. Je moraliſcher, deſto harmoniſcher mit 
Gott, deſto göttlicher, deſto verbündeter mit Gott“ 1). Harmonie iſt 
Liebe. Der Urſprung der Welt iſt aus Weisheit und Liebe. Gott 
iit die Liebe. Die Liebe ift das Höchfte Reale, der Urgrund. Theo- 
jophie ift jomit der Gipfel aller Wifjenfchaft?). 

Der hier ‚behandelte Zujammenhang zwilchen Körper und Geift 
it wirffam noch in jenen Störungen, welche al3 Krankheit und Leid 
und Schmerzen verurjachen. Edartshaufen und Novali3 haben ihm 
Aufmerkjamteit gewidmet. Zuerft der Entftehung von Krankheit und 
Leid. Einheit und Harmonie mit dem Göttlichen war der natürliche 
Zuftand des Menjchen, — Einheit und Harmonie auch mit den 
anderen Zeilen der Schöpfung. „Die größte Schönheit der Geilter 
ift die Sgreyheit." Iene Harmonie wurde geftört durch die Auflehnung 
und den Widerfpruch gegen das göttliche Gebot. Diffonanzen erfolgten 
und BZufammenftöße. nad) der vorigen Negelmäßigfeit. „Die Un- 
u in der Geifterwelt z0g taufend Unordnungen in der Körper- 
welt ndch fich.” Geilter hatten fi) zuerft gegen Gott erhoben und ver- 
feiteten den Menfchen zur Nachfolge?). „Der Menfch verließ Gott, 
die Urfraft aller Dinge, durch die alles lebt... . aber fo verließ er 
die Kraft und wurde zum Opfer des Materiellen, ein Sklave des 
Sinnlühen, unterworfen in da8 Materielle, allen Veränderungen, 
dem Leiden und dem Tode”*). „Wenn fich der Menjc von der Einheit 
entfernt, jo fühlt er Unruhe und Leiden. Durd) die Abweichung vom 
Wege der Ordnung entjprang das Übel; darin liegen die großen 
Geheimniffe menfchlicher Kräfte und Schwächen, die ber bloße 
PHilojoph ohne Höhere Erleuchtung nie erflären ann“ 5). Abweichen 
von der Ordnung und Einheit ift der Anfang de3 Böjen. „Daher 
it das Böfe feine Kraft, fondern Folge”). Solange der Mtenid 
nun in diefer Harmonie eingeordnet war, beftand für ihn der Genuß 
ungetrübter Seligfeit, — in unbejchräntter Dauer. Wie jedoch der 
Menjch mit jeinem erwachten Eigenwillen eingriff in dieje wechjel- 
(oje Dauer bes feligen Seins, entftand das Böfe ald der Gegerifaß zum 
Guten, das Leid ald Gegenfat gegen das Gute, Stunden der Trübjal 
gegen ewige der Freude. Das bedeutete ein mwechjelndes Moment: 
d. i. die Zeit. Mit dem Böjen entjtand die Zeit. „Die Zeit ift das 
Werkzeug menschlicher Leiden, die mächtige Hinderniß, die uns in 
Sefleln des Körpers jchließt, und ung entfernt von der Urquelle 
hielt“). „Durch die Entfernung verlor er die Welt der Anichaulich- 

1) 2, 288. 2) 2, 285. >) Ed. 3 (2.), 171. 9) 2, 322 874. >) 4, 
72—75. 9) 4, 173. ?) 2, 240. 
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der Entitehung verfchiedener Tiere und Inſekten; die Geheimniſſe 
der Luft jelbit, die Geheimniffe wirffam an Bäumen, Pflanzen und 
srüchten: danad) des Tierreihes und endlich des Menichen. Stufen= 
weije wird der „Lehrling“ in dieje Geheimnifie eingeführt! Dan 
weiß. wie Novali3 in den „Lehrlingen zu Sais“ eine tieflinnige 
Lehre von der Natur aufitellt. Er glaubt daran, daß der Menidh 
ihre Geheimnifje zu enthüllen vermag. Später jteht für ihn vollends 
der Menih im Meittelpunft, und das Univerjum wird ihm ein aus- 
einandergelegter Menih. Vom Ad aus begreift er die Welt. In 
den Schöpfungen der Natur findet er „Jich jelbit“. 

Inneres yeuer der Reinheit läutert den Menichen. Diejes 
innere Tzeuer ift der Wille, und Erfenntnis jein Licht. „Durch dieje 
Heilteswärme erhält der Wille feine Eraltation, trennt fi vom 
förperlihen Wollen, wird einfach und nähert fi feiner Urquelle: 
die förperlie Hülle verjchwindet, die den inneren Sinn in zseileln 
hält: die reinen und belebenden Einflüfle der Gottheit wirken auf 
die gereinigte Seele“ Stets innerlicher wird die Einigung, bis fie ın 
Einheit übergeht. „Durch diefe Einheit mit der Gottheit theilt fich 
jede belebende Kraft der gereinigten Seele mit, und fie wird zum 
reinften Urgan der Gottheit.“ In dieiem Zuftand entwidelt fie 
wunderbare, magiiche Wirkung. „Ste Durdjdringt das Störperliche, 
verändert das Irdijche, verſcheuchet Finſterniß und Uebel, und ver- 
wandelt alles, was jie umgiebt, nad) den Selegen der ewigen Wahr- 
heit. Darin liegt der Zujtand der Heiligung, die Erklärung der Wunder» 
werfe, die jo wejentlicy in der Natur Aiiimilation liegen“ ?). Kraft- 
entfaltung aus den Quellen übernatürfiden Seins tt es, was 
Edartshaufen Dlagte nennt. „Ihre Geheimnifje beitehen ın der 
Reaftion der Seele gegen die Einflüfje des göttlichen Lichtes, worein 
freilich nicht der Men) natürliche Nenntniffe nischen darf, die 
er aus feinem niedern Selbjt nimmt. Die wahre und höcite Dlagie 
iit Theoiophie, die zweite Anthropoiophie).“ „Die wahre Magie 
beipt jo viel als die höcdhite VBolllommenheit der natürlichen und 
geſchöpfmäßigen Weisheit, und die höchite Wiljenichaft der Verhält- 
nilfe natürlicher Tinge’)*. Ein Magus ift derjenige, welche dieie 
Wıitenichaft zum Welten der Menfchheit qusübt. Edartshaufen gibt 
eine geihichtlihe Tarftelung der Magie in der Gefchichte und ein 
Snftem der VBorbereitungswilienichaft, der Ntörper- und Geifterlehre, 
und der Temperamentenlehre, welche die wahre Dlagie oder die höheren 
Wiljienichaften enthält: hierunter gehört die Yehre von der Imagination, 
den Keidenichaften, PBhufiognomie, Gefühle, Sinne, Sympatbie, 


1) 2,233 2.2, Mbf 2:2, 246f. 1, 380. 
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Tırpnen und Arduengen, Birenidart zukünit: zer Dinge, die Ledre 
die Gedanken des Merisen su mitten, und zulegt Die Ychre mit 
der Umgange der Geicodie der —— CDhben rurde ic 
medreres : at, als das Weſen ron Theoſophie und — 
erlcuter wurde Die biieren ($ebeimnitte beitchen in der Simpli— 
nezrion Der Dinge, in threr Alan! ierung.” Dazu genören Die 
Kennatnis des Lichtes, der — des Geſchmackes: ein icit umend- 
liches Gebiet, über des gebietend der Weitter die magiſchen Wunder— 
werte der Ratur bewirkte Der neatu che üvergeng der Geiſter 
von einem Römer ın den extern, oder die fünſtliche Verſeßung de 
fürmerliben Xusfläne in andere Korder ringet Die  Selteniten 
Wirkungen hervor, in welben der gröste Teil der Gebeimnifte der 
natürlihen Magie liest”). ZSrürfere „_Rörpergeiiter“ wirten auf 
ichwäcdere. Zolde „Ausrlire” wirten auf das Qnnere der Körper 
und bringen wirfihe Körverseränderungen bervors). Eine andere 
Möslichkert zu wunderbaren Yerstumgen berubt in der Kennmis Der 
menichlicben Seidenichaften, die Sdartihanien in erpaniive umd 
!ontraftive die Lebenskräite anfiweckende und ichwächende einteilt. 
Hinzu kommt das Wiſſen von den Beziehungen körberlicher Teile 
zu leidenſchaftlichen Affettionen, weiterhin die Lehre von den Krank— 
heiten und den Wirkungen der Kräuter auf den atenichlicben Körper 9). 
Sn der ;solge widmet Edartsbauien den geheimnisvollen Kräften, 
die aus der Natur auf den Menichen, ın vielem jelbit und von 
Menſch zu Menſch wirken, breiten Raum in ſeinen Schriften Er 
ſetzt eine Urkraft, von der reine, unſichtbare Kräfte ausſtrömen, die 
auf das Geiſtige des Menſchen wirken und das —— beein- 
tlufien. sede Weriteseraltation wiederum bringt Nirüufte hervor, 
Steigerungen bin zur Urfraft: Tiht- und Redekunit ſind Beweiſe 
jolcher Kräfte. „Alle großen Thaten entiprangen durch Geilteseral- 
tationen“, ind alto praftiiche Magied. Alle Kräfte drängen zur Ver: 
einigung, diele fann geiitig und intelleftuell, materiell und kürperfich 
geichehen. Die Atlimilationen der erjten Art find der Grund der 
göttlichen Magie, die der zweiten machen die natürliche Magie aus. 
„Wer vereinigt, muß daß Innere der Dinge und ihr Außeres, 
folglich das Ganze kennen, und wer das Ganze kennt und es mit 
anderen Kräften eines anderen ſinnlichen Ganzen zu vereinigen weiß, 
beſitzt die höchſte ae der Wahrheit natürlicher Dinge. 
Alles Wunderbare gejchieht durch Vereinigung derjenigen Dinge, die 
in der Natur fepariert jind oder fepariert ericheinen. Sträfte ver- 
einigen zu willen, heißt Wunder wirken“ ®). 


7 
I 


1) 1,393 ff. 2) 2,265. >) 2,268. 9) 2,2741. 5: 2,318f. ©) 4,2771. 
Eupborien. xxur. 41 
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Die Welt jener Urfraft ift die wahrhaft wirfliche. Denn das 
Bedingte hat fein jelbftändiges Sein. Wie der Gedanke vor dem Wort 
it und vor der Tat, wie die Urfadhe vor der Wirkung, fo das 
Unfichtbare vor dem Sichtbhren. „Nur das Unfihtbare und Uran- 
fänglihe bat Wahrheit und Unabänderlichkeit, das Übrige ift die 
Welt der Erjcheinungen“'). Alles ift Entwidlung ins Gichtbare. 
Bon diefer Anfchauung der Welt ift Novali8 ganz durchdrungen. 
„Das Außere ift ein in Geheimniszuftand erhobenes Innere”, lautet 
eines jeiner bedeutjamjten Worte). „Natürlich organifierter Körper 
und fünftlih zu organilierender Geift, natürlich) organijierter Geiſt 
und fünjtlich zu organilierender Körper”). Bon Innen nad Außen 
tritt das Sein in die Erfcheinung. Was Novalis ausspricht, ift das 
Tiefite, das überhaupt gejagt werden fan. „Die Welt ift in der 
That eine Mitteilung, Offenbarung des Geiftes* ‘). Denfen, ratio, 
ift da8 Wellen des Geiftes. Der „Srund“ aller Natur — in beiderlei 
Sinne von ratio und causa — ift der Gedanke. Bon hier aus ift 
die Welt zu erfaflen. Das Denten, weldyes der Denfc vollbringt, 
ift nicht eine Verrichtung, welche in einem — von der Ilmwelt voll- 
fommen abgejchiedenen Organismus vor fich geht. Vielmehr ift der 
finnlide wie der Tenkorganismus felbjt ein Teil der Natur, von 
diefer ihr jelbjt angepaßt, mit ihm reproduziert fi) die Natur in 
neuer Geltalt — mit Bewußtlein. Der Gedanke des Menichen über 
die Naturdinge ftellt ein geiltiges Band mit ihnen über die Sinne 
hinaus dar. E83 it Novalis Mar, „daß wir nur durch Gedanken 
da8 Innere und die Seele der Natur vernehmen fünnmen, wie nur 
dur Senjation das Nußere und die Körper der Natur“ >). Es ift 
im Denfen ded Dienfchen ein geheimmisvoller Vorgang gegeben, der 
fi) dem Zeugen vergleichen läßt. „Die Denforgane find die Welt- 
zeugumgsorgane, die Naturgefchledhtsteile"*). Im Spradempfinden 
ber alten „Zeit lebte da3 Gefühl folcher Gemeinjamfeit, wenn —- 
analog der Ahnlichkeit von "Uvu0zo UND girno-tyvoure — Die 
Bibel vom Zeugen jo Spricht, daß fie jagt: er ne jein Weib. 
— Die- platontschen Ideen, weldjye die formenden Sträfte aller Tinge 
find, die Bildergedanfen, leben in ung, wir verbinden uns mit ihnen 
im Denfen. Sie find „die Beivohner der Denkfraft, des inneren 
Himmels. Kede Hinabjtergung, Blid ins Innere, it zugleih Muf- 
— Himmelfahrt, Blick nach dem wahrhaften Äußern“7). Beide 
ſind ſonach untrennbar und auf Gegenſeitigkeit beruhend: das Innere 
des Menſchen als des höchſten Naturweſens iſt die camera, in der 

) 4, 274. 2) Nov. 2, 196. Val. 3, 371. Das Äußere iſt gleichſam ein 


nur verteiltes, uberſeßtes Innere, ein hoöoheres Inuere. #3) 8, 850. *) 2, 198. 
*) 2, 181. 9) 2, 208. 5 272, 187 
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fih alle Naturkräfte und -gedanfen vereinigen und reflektieren. „Nach 
Innen geht der geheimnisvolle Weg. In ung oder nirgends ift die 
Ewigkeit mit ihren Welten“). „Wir werden die Welt verftehen, 
— wir uns ſelbſt verſtehen, weil wir und ſie integrante Hälften 
ind ?).“ 

Wie Edartshaufen, fo ftellt auch Novalis „zwei Syfteme von 
Sinnen“ auf, „die, fo verichieden fie auch erjcheinen, doch auf das 
innigfte miteinander verwebt find. Ein Syitem heißt der Körper, 
eines die Seele. Jenes jteht in der Abhängigfeit von äußern Reizen, 
deren Inbegriff wir die Natur, oder die äußre Welt nennen. Diejes 
jteht urjprünglich in der Abhängigkeit eines Inbegriff? innerer Neize, 
den twir den Geilt nennen, oder die Geifterwelt“?). Beide „Welten“ 
ind nicht Gegenfäge des Seins, jondermder Anihauung. Beide ftehen 
in Wechjelwirfung‘). Die Naturwelt joll einjt in die Geijterwelt 
übergehn). Dies gejchieht dann, wenn der Deenfch Yelbit zu einem 
Geiftwejen geworben ift. Nun fteht er mit dem Sinnenleib innerhalb de3 
Naturdafeins. Aber „die wirkliche Natur ift nicht die ganze Natur. 
Was einmal dageweien ift, lebt heute, nur nicht in der wirklichen 
Natur”). Die ganze Natur eröffnet fi) uns nur, wenn alle Sinne 
geöffnet find. „Das willfürlicjjte Vorurteil ift, daß den Menjchen 
da3 VBermögen außer fich zu jein, mit Bewußtjein jenjeit3 der Sinne 
zu fein, verjagt fei: der Menjch vermag in jedem Augenblid ein 
‚überfinnliche3 Wefen zu fein. Ohne das wäre er nicht Weltbürger, 
er wäre ein Tier“). Die Welt, welche wir dur unjere Sinne 
wahrnehmen, diefe ilt unfere Welt. Mit der Erweiterung unferer 
Organifation erweitert fi) auch die Umwelt. „Die Welt, des Menichen 
Welt, ift fo mannigfach, al3 er mannigfadh ift. Tie Welt der Tiere 
ist Schon ärmer und fo herunter” ®). „ES liegt nur an der Schwäche 
unjerer Organe und der Selbitberührung, daß wir ung nicht in 
einer Teenwelt erbliden"’). „So viel Sinne, fo viel Modi des 
Univerjums“ 1%. „Das Weltall zerfällt in unendliche, immer von 
größern Welten wieder befaßte Welten. Alle Sinne find am Ende Ein 
Sinn. Ein Sinn führt wie Eine Welt allmählich zu allen Welten.“ Nur 
weiß er nicht zu entfcheiden, ob folche Vermehrung an Sinnen und 
Welten innerhalb unserer Körperfchranfen ftatthabe, oder ob dieſer 
Zuwad3 nur eine Ausbildung des gegenwärtigen Weltlinnes fei, 
und ift geneigt, beides für eines zu erflären!!). Die Geijterwelt ift 
um ung, wir befinden ung mitten in ihr. „Die Geilterwelt ijt ung 
in der That Schon aufgefchloffen, fie ift immer offenbar. Würden 


1) 2, 114. 2) 8,31. 3) 2, 191. +) 3, 186-160; 2, 195. °) 3, 260. 
6) 8, 378. °) 2, 115. *) 2, 209. °) 2, 310. 10) 3, 60. 11) 4, 2317. 
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wir plöglich jo elaftifch, ald e3 nötig wäre, fo fähen wir ung mitten 
unter ihr”). Wir felbft gehören der Geilterwelt an. „Wir find mit 
dem Unfichtbaren näher al3 mit dem Sichtbaren verbunden“ ?). „Die 
höhere Welt ift ung näher al3 wir gewöhnlich glauben. Schon hier 
leben wir in ihr und erbliden fie aufs innigfte mit der irdischen 
Natur verrvebt“ 3). Sie ift eben nicht eine jenjeitige Welt des Raumes, 
ſondern der Anſchauung. Wir abitrahieren im Nachdenken von der 
Außenwelt und finden von da aus die Welt des Geiltes. Derjelbe 
Prozeß von einem „Geifte” vollführt, läßt die irdifche Welt ent- 
{pringen. „Der Körper ift das Innere bei der entgegengelepten 
Welt und der Geilt das Außen, Feſte uſw.““). 

Novalis läßt den gegenwärtigen Zuftand des Menichen durd)- 
aus nicht als abgeichloffen gelten. „Wir jollen nicht bloß Menjchen, 
wir jollen auch mehr al8 Menichen fein. Oder Meenich überhaupt 
iſt ſoviel als Univerſum. Es ift nichts Beltimmtes. &3 faın und 
ol etwas Beltimmtes und Unbeftimmtes zugleich jein“ "). Werk man 
überhaupt, was ein Meufch it? Novalis verneint diefe ytruge®). 
So it man auch nicht in der Lage, die Grenzen der Wiſſensmög- 
lichkeiten feitzuftellen. Das Tier verläßt Die a auf welche es 
gestellt ift, nicht. ES lebt innerhalb jeiner Art. Der Menfch allein, 
der „eigene Art“ befitt, hat die Möglichkeit Schneller Brogreflivität 
oder Perfektibilität vor den übrigen Naturwejen voraus‘). „Wir 
erbliden ung im Syftem al3 Glied, mithin in auf- und abjteigender 
Linie, von unendlid) Stlemen bi3 zum unendlich Großen; Wienjchen 
von unendlichen Variationen” ®). Aus diefem Grunde ift eine Definition 
des Menichen unmöglich, denn eine jolche verfuchen, bieße, feine 
Grenzen bezeichnen. 

Wie geichieht eg nun, daß der Menſch, in die böbern Zu- 
ſtände verfegt, fiy ihrer bemäcdhtigt? Novaliß nennt zwei Grund- 
fräfte des Sch: Wollen und Boritellen?). 

Der Wille ift in allem das Urfprüngliche, die reine beivegende 
Kraft. „Dan kann und man ift, was man will” 1%). Auch das 
Denten fteht im Dienfte des Wollen. Das tägliche Leben lehrt ung 
diele Erfahrung. „Man weiß und madıt eigentlih nur, wad man 
wijjen und machen will” !?). „ Denten it Wollen oder Wollen Deuten“ '°). 
Dunkel und triebhaft fünnte man diefen Willen nennen. Durd Sitt- 
lichfeit wird er veredelt und „gebildet“, d. b. organiih und har- 
montch in fih und mit der Umwelt. Einen folchen gebildeten Willen 
bezeichnet Novalis als Charafter!°). In feiner fittlihen Neinheit 


1, 2, 198. 28, 92. >) 4, 177. *) 2, 120; 3, 360. ') 2, 196. 9, 2, 
13%. 53, 296, vgl. 2, 209. 9) 2, 181. °) 3, 163. 1 3, 164 11) 3, 29. 
12, 3, 218. 12) 2, 278. 
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erhebt fich der Wille zum Willensinhalt des göttlichen Wejens. Ein 
reine3 Herz wird der Offenbarung unfichtbarer Welten gewürdigt. 
Ein reines Wollen bereitet der Erkenntnis die Bahn und zerbricht 
die befchränfende Mauer der niedrigmenjchlichen Triebe. „Wer alfo 
zur Kenntni3 der Natur gelangen will, übe jeinen jittlichen Sinn, 
handle und bilde dem edlen Kerne feines Innern gemäß, und von 
jelbit wird fid) die Natur ihm öffnen. Sittlihdes Handeln ift jener 
große und einzige VBerjudh, in welchem alle Rätjel der niannig- 
faltigiten Erfcheinungen fi löjen”'). Sittliches Handeln ift nicht 
anderes al3 im Einklang mit den Gejegen des AUS Handeln. Wie 
ein geheimes Wort die seljenhöhle öffnet, weil e8 auf dag „innere 
Wort“ des Zauberberges abgeſtimmt iſt, ſo ſprengt das harmoniſche 
Wollen die engen Pforten, welche die überſinnliche Welt verſchließen. 
Novalis deutet an, daß der Wille zielbewußt den „jetzigen mangel— 
haften Zuſtand“ der beſchränkten Sinneserkenntnis überwinden 
könne: „Ehemals durch Faſten und moraliſche Reinigungen, jetzt 
vielleicht durch die ſtärkende Methode“?). Im übrigen iſt er der 
UÜberzeugung, „daß man durch kalten techniſchen Verſtand und ruhigen 
moraliſchen Sinn eher zu wahren Offenbarungen gelangt, als durch 
Phantaſie, die uns bloß ins Geſpenſterreich, dieſen Antipoden des 
-wahren Himmels, zu leiten fcheint“?). Wenn Novalis, bei dem jede 
Seite ein Zeugni3 der erfindungsreichiten Phantafie darbietet, im 
folder Weije von der Bhantafie Spricht, jo meinte er darunter da$ 
üblide Trugbild der himmlischen Sendbotin, daS nur wejenloje 
Schemen dem Menschen vorführt. — Im Glauben bejigt der Menich 
eine andere sähigfeit, durch welche „man feine Kraft armiert oder 
verftärft.“ „Glaube ift eine joldhe Willkür, Empfindungen hervorzu- 
bringen, verbunden mit dem Bewußtjein der abjoluten Realität des 
Empfundenen“*). Das Gebet ift in noch anderer Weife, al religiöjer 
Gedanke, ein eg zu den höheren Geheimnifen. Es führt genau 
ſo zur Erkenntnis“wie das Denten. „Beten ift in der Religion, was 
Denken in der PVhilofophie ift. Der religiöje Sinn betet, wie das 
Denforgan denkt. Religion geht auf Religion. Sie hat eine eigene 
religiöie Welt, ein eigenes religiöfes Element“). 

Der Wille und die Wechjelwirfung von Körper- und Geites- 
welt find die Faktoren der Magie: der Wille ald die Macht der 
Wirkung vom Geiftigen ins Körperliche — die Möglichkeit, die engen 
Beziehungen, welche zwilchen jenen beiden beftehen, zu verjtärfen. ' 
„Die See welche zwiichen Gefühlen und Affelten unfrer 





') 4,18f Bgl. 3, 62. Jeder Dienfc Tann feinen jüngften Zag durd Sitt— 
ficheit herbeirufen. 2) 2, 198. 2) 3,63. + 2, 195-194. ')2, 29. 
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Gtieder beftehen, deuten höhere an“ ‘). Schon Iebt alles Lebendige 
in innigem Slonner. Unfer Körper ift ein Zeil der natürlichen Welt, 
von diefer gehen Wirkungen mannigfaltiger Art aus. „Unbefannte 
und geheimnisvolle Beziehungen unferes Körpers lafjen unbefannte 
und geheimnisvolle Verhältnilfe der Natur vermuten, und fo tft die 
Natur jene wunderbare Gemeinschaft, in die unfer Körper ung 
einführt, und die wir nah dem Maße feiner Einrichtungen und 
en fennen lernen.“ Bor allem anderen find „die inneren 

erhältnifje und Einrichtungen unferes Körpers” zu erforfchen, „ehe 
wir in die Natur der Dinge zu dringen hoffen können“ 2). Unfere 
förperliche Eriftenz ift uns unmittelbar ein Beweis des Gegenjpieles 
von Körper, Natur, Geift. Der Wille ift der unfichtbare Berveger, 
diefes geheimnisvolle Werkzeug des Ih, ih im Sichtbaren deutlich 
zu machen und Körper zu verfeßen. „Magie ıjt die Sunft, Die 
Sinnenwelt willfürlih zu gebrauchen“). „Die Kunft allmächtig zu 
werden, unfern Willen total zu vealifieren. Wir müjjen den Störper, 
wie die Seele in unjere Gewalt befommen”*). „In der Periode der 
Magie dient der Körper der Seele, oder der Geifterwelt” "). Gebraud) 
unjerer Glieder ift bereit3 Magie. „Der Gebrauch der Urgane tft 
nichts, als miagisches, wunderthätiges® Denken, oder willfürlicher 
Gebrauch der Kürperwelt, denn Wille ift nicht, als magiſches, 
fräftige3 Denfvermögen” "). Novalis fragt jelbit, ob nicht der Menjch, 
bei wahrer Herrichaft über den Sinnenförper, imftande jei, fich einen 
' Körper zu geben, weldhen er wolle‘). Er mweilt hin auf Menfchen, 
welche „eine willfürliche Herrichaft über einzelne, gewöhnlich der 
Willkür entzogene Teile ihres störperz erlangt haben”). Die magische 
Diaht des Willens wird fo gefteigert werden fünnen, daß der Mienjdh 
„vielleicht imftande fein wird, verlorene Glieder zu rejtaurieren, ftdh 
durch feinen bloßen Willen zu töten und dadurd) erjt wahre Auf- 
Ichliifje über Körper, Seele, Welt, Leben, Tod und (Seifteswelt zu 
erlangen“). Der Magus ift ein Deenfch, welder folde Macht 
erlangt hat. „Der phufifhe Mlagus weiß die Natur zu beleben und 
willfürlich, wie feinen Leib zu behandeln“ !%). „Der moraliihe Sum 
it e8, der ung die „jenfeitige“ Welt oftenbarlid” macht. Er deutet 
bin auf den vollzogenen Einklang von Einzel- und Weltvernumft. 


1) gl. 3, 68. Sollten mehrere unfrer &efible nicht Tuinpatbetiiche (r- 
fible nme Dem Verden und MArreften unfer einzelnen (hreder len? 2, 192, 
Unſer ganzer Körper ıft ichletiterdings fabıg, vom (Wert in beliebige Yewe: 
gung geſeßyt zu werden. Die Wirkungen der Furcht, des Echredend... find 
Indikationen Jenug. 4, 27f. 2) 3. 46. Aus demſelben Fragment geht hervor, 
daß Novalis ſich auch mit der Geſchichte der Magie beſaßte. Vgl. Ed. 27, 
s»5 ii.; 410 ji.:; 1, 398 h. 9 2, 190. *22, 191 9%) 2,202 12,191. ©: 2, 
194. ") ebdun. 1%) 2, 202. 
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Nur Menſchen reinen Herzens und guten Willens haben die höchſte 
Verheißung. „Wir müſſen Magier zu werden verſuchen, um recht 
moraliſch ſein zu können. Je moraliſcher, deſto harmoniſcher mit 
Gott, deſto göttlicher, deſto verbündeter mit Gott“1). Harmonie iſt 
Liebe. Der Urſprung der Welt iſt aus Weisheit und Liebe. Gott 
iſt die Liebe. Die Liebe iſt das höchſte Reale, der Urgrund. Theo— 
ſophie iſt ſomit der Gipfel aller MWilfenfchaft?). 

Der Hier ‚behandelte Zufammenhang zwijchen Körper und Geift 
it wirkffam noch in jenen Störungen, welche al3 Krankheit und Leid 
und Schmerzen verurfachen. Edart3haufen und Novali haben ihm 
Aufmerkfamfeit gewidmet. Buerjt der Entitehung von Krankheit und 
Leid. Einheit und Harmonie mit dem Göttlichen war der natürliche 
Zuftand des Menfjchen, — Einheit und Harmonie auch mit den 
anderen Zeilen der Schöpfung. „Die größte Schönheit der Geifter 
it die Freyheit.“ Jene Harmonie wurde geftört durch die Auflehnung 
und den Widerjpruch gegen das göttliche Gebot. Difjonanzen erfolgten 
und Zufammenftöße. nach der vorigen Aegelmäßigfeit. „Die Un- 
ordnung in der Geijterwelt z0g taufend Unorönungen in der Körper- 
welt ndch ſich.“ Geiſter hatten fich zuerjt gegen Gott erhoben und ver- 
leiteten den Menfchen zur Nacjfolge?). „Der Menfch verließ Gott, 
die Urfraft aller Dinge, durch die alles lebt ... . aber fo verließ er 
‚die Kraft und wurde zum Opfer des Materiellen, ein Sflave des 
Sinnlühen, unterworfen in das Materielle, allen Veränderungen, 
dem Leiden und dem Tode”t). „Wenn fich der Mlenjch von der Einheit 
entfernt, jo fühlt er Unrube und Leiden. Durch die Abweichung vom 
Wege der Ordnung entſprang das übel; darin liegen die großen 
Geheimniſſe menſchlicher Kräfte und Schwächen, die der bloße 
PHilofoph ohne höhere Erleuchtung nie erflären kann“ >). Abweichen 
von der Ordnung und Einheit ift der Anfang des Böjen. „Daher 
it das DBöfe feine Kraft, Sondern Folge” "). Solange der Menid 
num in diefer Harmonie eingeordnet war, beitand für ihn der Genuß 
ungetrübter Seligfeit, — in unbeſchrantter Dauer. Wie jedoch der 
Menſch mit ſeinem erwachten Eigenwillen eingriff in dieſe wechſel— 
loſe Dauer des ſeligen Seins, entſtand das Böſe als der Gegenſatz zum 
Guten, das Leid als Gegenſoh gegen das Gute, Stunden der Trübſal 
gegen ewige der Freude. Das bedeutete ein wechſelndes Moment: 
d. i. die Zeit. Mit dem Böſen entſtand die Zeit. „Die Zeit iſt das 
Werkzeug menſchlicher Leiden, die mächtige Hindernis, die uns in 
Feſſeln des Körpers ſchließt, und uns entfernt von der Urquelle 
hielt“7). „Durch die Entfernung verlor er die Welt der Anſchaulich- 

1) 2, 288. 2) 2,285. 5) Eck. 3 (2.), 171. 9 2, 322 f. -2874. >) 4, 
72-76. ©) 4, 173. ?) 2, 240. 
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keit, und kam in eine Gegend ſukzeßiver Erſcheinungen — er, ein 
Kind der Ewigkeit, wurde ein Kind der Zeit“i)y. — Wie das Ver— 
hältnis der Ruhe gleich ſchwebend der Unruhe vorherging und auch 
innerlich nichts als Ruhe die Menſchenexiſtenz bedingte, ſo bedeutet 
das Gleichgewicht der ſeeliſchen Affekte den Zuſtand des Friedens. 
Leidenſchaften greifen ſtörend ein in den Organismus. „Jede Leiden- 
ſchaft iſt eine zerſtörende Empfindung, die im höchſten Grade eines 
unrichtigen Vergnügens notwendig zum Schmerz übergeht.” Leiden- 
ſchaften beeinfluſſen den Umlauf der Säfte, erhitzen und beſchleunigen 
das Blut uſw. und verurſachen Krankheit. Sie ſchaffen das Leiden. 
„Leidenſchaften können Urſachen von Krankheiten; und Krankheiten 
Entſtehungsurſachen von Leidenſchaften ſeyn“*). Umgekehrt wirken 
auch körperliche Zuſtände auf ſeeliſche zurück, und behandelt die 
Heilkunſt krankhafte Ausartungen, um ſeeliſche zu beeinflußen?). 

Indeſſen iſt das Leid und die Krankheit nicht lediglich eine 
Folge der Sünde, d. i. Abweichung von der Harmonie, ſondern 
zugleich das Mittel, ſich ſelbſt zu überwinden. So iſt auch das 
Fieber ein Beſtreben der Natur, Hinderniſſe in den harmoniſchen 
Funktionen des Organismus zu heben!). „Jede Hinderniß zur Ver—⸗ 
einigung bringt ein Beſtreben hervor, dieſer Hinderniſſe ſich zu ent— 
ledigen, und dieſes Beſtreben in körperlichen Dingen nennen wir 
leiden). Krankheiten find \odann Befreier innerer Triebfräfte, welche 
ſich auslöſen, ſobald ein Lebensorgan aus ſeiner Funktion tritt. 
„Wenn das Organ aus ſeiner Proportion mit anderen geſetzt wird, 
und alſo für den gewöhnlichen Kreis des Erdenlebens unbrauchbar 
geworden iſt: ſo ſcheints natürlich, daß die innere raſtloſe Kraft ſich 
nach anderen Seiten des Weltalls kehre und vielleicht Eindrücke 
empfange, deren eine ungeſtörte Organiſation nicht fähig war, deren 
ſie aber auch nicht bedurfte““). Bemerkenswert iſt Eckartshauſens 
Auffaſſung vom Weſen des Schmerzes in ſeinem UÜbergange zur 
Luſt: „Der Schmerz iſt ganz unmerklich vom Vergnügen unter⸗ 
ſchieden. Der höchſte Grad des körperlichen Vergnügens iſt der erſte 
am Schmerz“. Dieſe Auffaſſung iſt auch für Novalis charakteriſtiſch: 
„Wolluft ift ein gejälliger, veredelter Schmerz“ °). 

Novalis ftellt das Wejen und den Urfprung der Sünde fol- 
gendermaßen dar. „Zn Berwußtfein Gottes findet eigentlich) präfta- 
bilierte Harmonie jtatt”“"., Damit aber der Menjch Menjch wurde, 
d. h. ein moralifches Weſen, bedurfte er der Freiheit. „Mit der 
Senſibilität und ihrer Organe, der Nerven, tritt Krankheit in die 

i) ꝛ 324, val.4,73. ) 1, 330f. 1 1, 336. 9) 2, 53. ) Ebda. *3., 
1335. °) 2, 282. Xal. 279. Krankheit gebört zu den menichlichen Vergnügen 
wıe Tod 3, "58. ‘Nov. 3, 375. 
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Natur. E3 ift damit ‘Freiheit, Willfür in die Natur gebradt, und 
damit Sünde, Verftoß gegen den Willen der Natur, die Urjache 
alles libels. Der fittlide Menih muß auch eine freie Natur haben, 
eine entgegenftrebende, eine zu erziehende, eine eigentümliche Natur“ ?). 
„Krankheit gehört zur Sndividualifierung“ 2). Sie ift gerade da$- 
jenige Mittel welches dem Menjchen am jchärfiten feine eigene 
Eriftenz zum Bemwußtjein bringt und die moraliihe Kraft der 
Berjönlichfeit am fräftigften erhebt. Infofern find die Krankheiten 
alle „Phänomene einer erhöhten Senfation, die in höhere Kräfte 
übergehen will.” „Wie der Menfch Gott werden wollte, ſündigte 
er“ 3). In der Krankheit will der Menich zu etwas Höherem werden. 
Sejundheit ift Gleichgewicht von Afthenie und Sthenie). Sie trägt 
nichts bei zu der Höherentwidlung des Menjchen. „Das deal der 
vollfommenen Gejundheit it bloß wifjenichaftlich intereffant“ >). 
Novalis ftellt geradezu „Bergänglichkeit, Gebredjlichkeit al3 den 
Charakter der mit Geift verbundenen Natur” auf‘). Durch die 
Krankheiten ijt der Menich vor Tieren und Pflanzen ausgezeichnet?). 
„Zum Leiden ift der Menfch geboren.“ Aber damit ift das Leiden 
nicht abjolut al3 das Wertvollite gepriejen. Jede Krifis it ein Ge= 
fundungsprozeß*). Nur in diefem bejteht ihre Aufgabe. So aud) 
das Fieber. „Würde es nicht Unfinn fein, eine Kriji3 permanent zu 
machen, und zu glauben, der yieberzuitand jei der echt gejunde Zu- 
ftand, an defjen Erhaltung dem Meenjchen alles gelegen jein 
müßte?“) — Auch in Novalis’ Denken ijt das Leiden mit der zeit- 
Iihen Eritenz des Menjchen verknüpft. Cwigfeit, d. 5. Dauer ohne 
Wechſel iſt ihm nicht einmal das Höchfte, viel mehr empfindungsios 
und jelbjt geijtlos. Er erblidt gerade in der „Sterblichkeit und 
Bandelbarfeit einen Vorzug höherer Wejen“ !v). Unfere urjprüngliche 
Eriftenz ijt „Luft“. Die Zeit entjteht mit der Unluft. lUinjere- Be- 
ftimmung ijt, Selbftbewußtfein in der Unendlichkeit zu gewinnen. 
Diefes ijt unjere Aufgabe „in der Zeit“). — Weiterhin macht 
auh Novalis die enge Wechjehvirfung zwifchen Körper und Seele 
der Iherapie der Iegteren nugbar. Wie man nämlich jeelifche 
Störungen, die durch fürperliche verurjacht find, Lurch förperliche 
Mittel zu heben jucht, „fo fann man auch oft körperlichen Ubeln 
am beiten von jeiten der Seele beilommen und durd Ceelenver- 
richtungen und Wirkungen diefe Zufälle lindern oder gänzlich 
heben”. Der Einfluß von Körper und Seele fei gegenfeitig, Die 
meilten Krankheiten beftänden gleichzeitig in beiden '?). 

1, 2, 2235. 2) Ebda. ®) 2, 287. 4) 3, 368. °) 2, 223. *) Ebda 
’) Ebda. N Auch die Revolution 2,136f). % 2, 152. 1) 2,223. 1 2,12 
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Top Sterben und Leiden eine ;solge der Zunde je, wurde 
oben ın orten des Beriatiers der „Aurichlünte“ dargelegt. Trennung 
von dem (Herite der Harmonie iit deren Uriade. Tie Eeele itrebt 
wiederum bin zur Zereinigung. Taher kämpft, leidet und Itirbt der 
Menih. „Tieies Leiden, diefed Sterben, dieies Rimpfen zeigt eine 
höhere Attraftion” !ı. Sm Tode, wenn er dad Jrdiiche überwindet, 
tommt der Vienih ijeınem Uriprung näher, — gelangt zunädit in 
andere höhere ‚sormen ber Anihauung. Sterben heißt, „eine andere 
Irganilation erhalten, jeine Receptivität verändern, dieje nämlichen 
Gegenitände mit einer anteren Art jeben, erkennen, .... näher in 
das Innere der Kräfte, obwohl auch dann fehr unvollitändig ein- 
dringen. Ter Tod ıjt der Übergang von einer Art die Gegenjtände 
zu jehen, zu einer anderen, das fturienweile Fortrüden zur Einticht 
ins Innere der Weien”*,. Unendlich reich ılt das Univerjum in jeinen 
5ormen. Unendlich viele Möglichkeiten der Erfenntnis bietet c$ — 
und aljo auch der Eriltenzen, die wir audleben mülien, toll unter 
Willen das Höcite und Lepte der Erfenntni3 und Erfahrung dar— 
ftellen. Efartshauien fährt alfo fort: „Tierer Tod, der und erwartet, 
wird vielleicht nicht der Einzige jein” 3). Es ift der Gedanke der 
Entwidlung, tolgerihtig durchgedacht, welcher Edartshaufen zu jener 
Anfchauung des Pebensverlaufes gelangen läßt, der bei abend- 
ländijchen Tentern nicht felten anzutreffen ijt: die vom „ıwcchiel- 
weis aufeinander folgenden Yeben und Sterben“. Tiefes und unire 
verichiedenen fi) auseinander und nad) und nad) entwidelnden 
Drganifationen müßten, fo fordert er, unter fich felbit verbunden fein, 
ihre Inhalte (im Unbewußten) aufbewahrt werben, bis, nadjdem eine 
Keihe von Leben „durch eine beftimmte Weltenzahl beichlofien 
worden, alle NReflort3 und Bebältniife der gejammelten Welt- 
erfahrungen auf einmal losipringen, und fid vor unferem denfenden 
IH daritellen.“ Welche Ausblide und Erwartungen. „Dieje Reife 
ginge von einem Umiverfum und Weltall zu einem anderen, von 
dem vorhergehenden gänzlich unterichiedenen”, für dejjen Urgani- 
fation unferer Sprache der Ausdrud mangelt'). — Der Tod ijt der 
Eintritt im einen abfolut neuen Zuſtand. Er verhält fich alfo wie 
der Eintritt des Meenichen in das Leben und fann fomit der Geburt 
verglichen werden, ift vielmehr überhaupt Geburt. Geburt ift der 
Anbruc) einer anderen Dafeinsiphäre, — phyliich und geiftig. „Der 
Tod kann in gewifier Abiicht umirer Geburt ähnlich feyn, welche 


114, 263. 2,74, 44. Bal 2, 41. Ter Iod ıjt der Übergang von vier 
Art, die Segenitände zu ſehen, zu einer andern. Das ſtuffenweiſe Fortrücken ın 
das Innere der Weſen, eine Art höherer Verwandlung, Gradation auf der 
Stunenleiter. » 4, 45. 9 44, 11f. 
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weder die Kraft aufhebt, die wir unter der Bruft der Mutter hatten, 
nod da3 in diejem Zuftand angefangene Leben unterbricht, fondern 
e3 vielmehr fortjeßt, und uns in eine weitere Szene de3 Dajeyns 
bringt. Die Analogie gebietet uns aljo zu glauben, daß nach unferem 
Tode die Sphäre unferer Erkenntniß und Fähigkeit größer feyn 
werde"). „Sterben heißt geboren werden"?). Umgefehrt aber ift 
auch die Geburt ein Sterben zu nennen, injofern Geburt auf der 
Erde Tod in einer anderen Dafeinsform bedeutet. „Sterben heißt 
geboren werden, und geboren werden heißt fterben“3). Die Vor- 
gänge kreuzen jih. Glieder einer Kette fchließen aneinander: Ende 
it Anfang und Anfang Ende. „Seder gegenwärtige Zuftand ift 
ein Vorbereitungszuftand zu einem höheren“ *). Deshalb: gibt e3 
überhaupt Tod — al® Zwed feiner jelbit? . Beitimmung in fi 
jelbft? nicht zu höherem? Wenn der Tod einem anderen höheren 
Zwed und einer erweiterten Beitimmung dienftbar ift, wozu ihn 
fürdten? Dieje Höhere ift da3 Leben. Leben war vor Dem Xode. 
Diejer ift jonach das Niedere, Bedingte. Anderfeit3 wird das Be- 
wußtfein des Lebens durch den Tod erhöht. Ohne ihn wüßten wir 
nicht, daß wir leben. Das „Leben“ würde uns in ununterbrochener 
Dauer dahinfliegen. Er dient alfo dem Leben, troßdem oder viel- 
mehr weil er die zerftörende Kraft des Lebens ift. „Wag ift Leben? 
was ift Tod? Was Heißt Leben? was Sterben? ift Leben und 
Tod entgegengejegt? gibt eg einen Tod in der Natur? oder ijt alles 
Leben?">) Edartshaufen hat dieje Frage bejaht: „Alles Lebt in der 
Natur; nichts ift todt; dag was wir Tod nennen, ift Übergang zum 
Leben“ °). | 

Das find Gedanken, welche der Gedanfenwelt des Novalis 
ganz eigentümlih find. Zunäcdhlt ift der Tod ein Wechiel der 
Wahrnehmungsmöglichkeiten. Körperlich erfaßt der Menjch die Um- 
welt durd) feine Sinne, und feeliich durch feinen geijtigen Orga- 
nismus. Der Tod iſt Freiwerdung des letzteren, — Daſein als 
„Geiſt“. „Tod iſt nichts als Unterbrechung des Wechſels zwiſchen 
innerem und äußerem Reiz, zwiſchen Seele und Welt,““) — hinſicht— 
lich des Individual-Prinzips deſſen „Verwandlung, Verdrängung“, 
während es „eine neue haltbarere, fähigere Verbindung eingeht“ 8), — 
Übergang in „eine neue leichtere Eriftenz"?). Der Tod bejeitigt die 
natürlichen Hindernifje innerlicher Erfenntnis, er macht Ddieje un- 
mittelbarer, geiftiger. NovaliS nennt daher das Sterben einen echt 
philofophiichen Attı), dejlen erhöhte Empfindung er mit nichts 
anderem zu vergleichen weiß al® mit den füßen Myiterien einer 

1) 3 (2.), 1246. 94,4. 9) 2,4. )1, 89. 5) 1, 15. 91, 86. 
") Mov. 3, 106. 5) 2, 312. 9) 2, 141. 10) 2, 188. 





Ina vnieeberg, Studien zu Novalis. 


Brunmaht!) So ericheint der Tod als die vollfommene Erijten;, 
als „eine höhere Ulfenbarung des Lebens“ 21. Wer jedoch nicht in 
dev jeuſeitigen Welt die Vollendung erlangte, deren Erreihung Be- 
ſtimmung des Menſchen iſt, „muß eine abermalige irdifhe Laufbahn 
begammen”. Dier tritt jene merhwürdige Vorjtellungsweije ein, welche 
den Lod ah in jene Welt einfegt. „Sollte es nicht auch drüben 
einen Tod geben, deſſen Nejultat irdiiche Geburt wäre?" ?) Geburt 
und Led werden font durd) einander bedingte Worgänge. 

Ivd auf dem einen Gebiet ıft Geburt auf der andern. „Wenn 
ein Geiſt ſtirbt, wird er Menſch. Wenn der Menſch ſtirbt, wird er 
Geiſte') Heinrich (im Romam, ſieht ſich ſelbſt ſterben und wieder— 
kommen)  Wielleicht Teben wir auf einem anderen Weltkörper ein 
neues veben. „Der Einfluß der Sonne maht es wohl wahr: 
ubreinlich, daß es die Sonne jein fünnte, wo wir wieder abgeiept 
werden“). Tod und Leben ind nur „relativ“, Durd den Tod 
wird Das Veben gejteigert, durch ıhn fter? neues Leben erzeugt. Der 
Jod ıft „Weittel zum Xeben“*,. „Durch den Tod wird dag Yeben 
verftärtt""). Underjeits ıjt der Zod vom Leben aus zu betrachten. 
Wer fanı jagen, welcher Bujtand der dem Menjchenwejen angr- 
uefjene fer? Einen großen Zeil des Lebens bringt der WMenſch 
fhlafend zu. Sit darıım der Schlaf eine geringere Wirklichkeit, weıl wir 
ihn an der Meehrzeit des wachenden Dajein3 mejien? Wie? wenn 
wir ſeltener wachten? So fann denn auch behauptet werden: „Leben 
ift der Anfang des Todes. Das Leben ift um des Todes willen. 
Der Tod ıjt Endigung und Anfang zugleich, Scheidung und nähere 
SZelbftverbindung zugleih. Turd) den Tod wird die Reduktion 
vollendet“ '". Wenn der Tod das Urfprüngliche ft, da3 Abiolnte, 
fo enthält er die Möglichkeit des „Lebens“. „Aus der Wechiel- 
jättigung eines Plus- und Minus-Todes entipringt das Leben. Tod 
ift das Einfache, daS Element. Die abjolut polariichen Elemente im 
Wechleljättigungszuitande fonitituieren das abjolute Leben“ '', Die 
Zweige einer Hyperbel begegnen ſich im Unendlichen: abfolute ftälte 
iſt abſolute Wärme, Tod iſt Leben. — — — 

Ein bedeutender Teil des Gedankenſyſtems Edartshauſens iſt 
dem Kreis der jüdiſchen Kabbala angehörig, welche ſich als Geheim— 


ı) 2, 247 vgl. das Veid der Toten)) 294 221. 9 3, 62. Die Vor— 
ſtellung vom „Wiedertod“ im Jenjſeits iſt uralt. Sie tritt bereits in Altindien auf. 
Darüber H. Oldenberg, Die Lehre der Upaniſchaden und die Anfänge des Buddhis— 
mus (Göttingen 1916) 27 ffF. 3, 253. ) 4, 64. Auch „Klariſſe“ glaubte, wie 
kovalıs birvorhbebt, an Srchimwanderung (2, 73). "1 2,215. ) 2, 206. 93, 71. 
Tod als Veittel des Lebens iſt der Muſtikecharakteriſtiſch, z. PB. Ev. Xob. 12, 24 

1. Kor. 16, 31. In der indiſchen Kathogau 6, 11 iſt Erloſung ein Stirb und 
Werde. ) 3, 36. 10: 2, 113. 11) 8, 245. 
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[ehre wegen ihrer tieferen Erfafjung der Dinge und des Weltver- 
laufs der Vorliebe auch hriftlicher Denker erfreute. Man weiß, welch 
hohe Rolle in der Kabbaliftit Wort und Zahl fpielten. Bis weit in 
dag Alte Tejtament und in bie ältejten Zeiten orientalifcher Kultur 
gehen dieje Lehren zurüd. Das Wort war ja der Schöpfer aller 
Dinge, ausgeiprochen von dem Weltengeift, — alle Dinge geformter 
Ton, die menihlihe Sprade vor der Entartung im Zerfall zur 
Vielheit eine Nachbildung des inneren Wortes aller Dinge. Wort 
und Ding befanden ſich ſomit im engſten Zuſammenhang, wie aus 
der Bedeutung des hebräiſchen dabhar und des neuteſtamentlichen 
zur (= verbum und res) hervorgeht. Wir können dieſe Grund— 
lagen nur kurz füizzieren. Das Wort im Menjchen ift aljo feine 
willfürlihe Schöpfung des Menfchen!), ebenjowenig wie Licht und 
Ton, jondern Selbiterzeugnijje der Natur. Seine Sprade ift die 
sähigfeit, das Wort der Natur zu reproduzieren: Worte find nicht 
leerer Schall, jondern Kräfte und Mächte, und in den älteren 
Sprachen in höherem Maße als in den neueren. „Die erite und 
urjprüngliche Sprache war Typus der Natur. Die Buchjtaben zeigten 
die Kräfte, die Sylben die Wirkungen, und das Wort das Ganze 
an, oder die Folge. Der Buchitabe war Anfang, die Sylbe Band, 
das Wort Ende — alſo die Progreſſionen aller erſchaffenen Dinge“ 3). 
Die Äußerungen des Menichen fommen aus feinen Gedanken zur 
Sinnlichkeit. „Der Gedanfe feiner Seele will — und neigt fich nach 
Erprefltion; er braucht daher finnliche Mittel; dieje find ihm hienieden 
nothiwendig; fein Hauch formiert daher einen Hal, Ddiefer Hall 
wird modifiziert, diefe Mopififation gibt Töne, der Ton Buchftaben, 
die YBucdjitaben Sylben, die Syiben Wörter.“ „Sm Denfen berührt 
meine Seele den Gegenstand, oder dag Bild, das die Exrpreifion 
göttlicher Gedanken in mir zurüdläßt“ 3). Die erfte „Exrpreffion“ der 
“ Gedanken ift die Sprache, ihre zweite die Schrift, — „mehr finnlic), 
mehr übergetragen ins Meaterielle”. Diefes ift der Weg, auf welchem 
das Geistige einer Sache durch den Menichen wiederum ind Sinn- 
liche getragen wird. Ding— Gedanfe— Wort-— Zeichen befinden fich 
in fortfchreitender Entiprechung zueinander. Im Worte jelbit jtellen 
die Konfonanten das Harte, Körperliche dar; die VBofale das Luftige, 
Geeliiche. „Die Vofale oder Selbftlaute —- die Uranfänge — oder 
das Unmaterielle — die Konjonanten das Körperliche” %). Alle Worte 
find die Auseinanderlegungen eine® Urwortes, de principium ver- 
borum, in welchen Alles, was ift, befaßt if. „ES gibt aber ein 

1) Ed. 4, 366. *) 4, 364. >) 4, 370. 4) 4, 364. Dgl. 1, 93. Hierüber 


bat neuerdings ®. Matthieffen im Hochland (Zuli 1918, 364 ff. Das Magijche 
der Sprache) tiefdringende Ausführungen gemadjt (ebda. 376). 
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Wort, und diefe8 Wort ift das Wort aller Worte. E3 ift Engeln 
und Deenjchen Heilig — in ihm liegt alles, was ift, was war und 
was feyn wird“ '). Jedes Wort ift fomit eine verborgene Kraft und 
fann dieje, aus welcher es felbit gelommen, zu fräftigem Leben er- 
weden. Hierauf beruht die Wirkung aller „VBegeilterung“. „Worte 
haben eine außerordentlihe Macht über das Herz des Menichen, 
wenn ed Worte der Seele find... Thränen verjiegen und Thränen 
fließen duch Worte. Der niedergefunfene Muth erhebt fi, umd die . 
Wuth des Zornigen wird bejünftigt Durch den, der die Madıt der 
Worte fennt“*). Sprache ift Ausdrud überhaupt, Zeichen des Un: 
lihtbaren; jo die Natur. Wie es eine Spradye in Worten gibt, jo 
eine andere in Geberdenzeichen. „Die Wortipradje ift die vollfom- 
menfte; die untrüglichite aber die Sprache der Seele im Wuge des 
Menjchen”, „diefem Spiegel ded Menjchen”, der mehr fagt, als 
taujend Worte jagen fünnen?). 

Novalis find dieje Gedanfengänge und -Dinge wohl vertraut. 
Er bat fih mit der Kabbaliitif befaßt. In der Ausgabe jeiner . 
Schriften von jriedemann find die auf die Sprache bezüglichen 
Tsragmente, wie alle andern gleicherweije, nah dem Inhalt geordnet. 
Man kann fid) aus ihnen ein Bild von feinen Erflärungsmethoden 
machen, welche mit denen Edartshaujeng übereinftinmen. Tas Nic 
tigfte und Bezeichnendite jei hervorgehoben. Tas Wort ift „ein zu 
Materie gemacdhter Begriff“ 9. „Worte und Tune Jind wahre Wilder 
und Ausdrüde der Seele"), „afujtiihe Konfigurationen der (Se- 
danken““). Auch Novalis ſetzt Vokal — Seele, Körper => Konfonant?ı. 
„Die Zerele beiteht aus reinen Wofalen und eingeichlagenen Bo- 
kalen“). „Die Seele ıft ein fonjonierter Körper. Vofale hießen bei 
den Hebräern Buchſtabenſeelen““). Worte find Ausdrud, Ausfpradıe. 
„Die ſogenannten willkürlichen Zeichen dürften am Ende nicht ſo 
willkürlich ſein, als ſie ſcheinen, ſondern dennoch in einem gewiſſen 
Realnexus mit dem Bezeichneten ſtehen“10). Hierauf beruht Magie: 
„Sympathie des Zeichens mit dem Bezeichneten“ 11). Auf dieſe geheime 
Verknüpfung des geſprochenen Wortes mit überſinnlichen Dingen 
und Gedanken beruht auch die magiſche Wirkung der Sprache. Meiit 
ihr wirkt der Dichter Wunder. „Seine Worte ſind nicht allgemeine 
Zeichen — Töne ſind es — Zauberworte, die ſchöne Gruppen um 
ſich herbewegen“!“). „Jedes Wort iſt ein Wort der Beſchwörung. 
Welcher Geiſt ruft — ein ſolcher ericheint“ 23). Worte find reale 
Kräfte, gebundene Kräfte, wie Licht und Wärme gebunden ſind im Holz. 

1) 1, 287. * ebda. »1, 93 und 28. 4) Nov. 2, 235. >)3,216. " 3, 
362. 2. 23%. 93 216 092,211. 10) 8, 861. 11 2, 201. 32) 3, 1786. 
15) 3, 170. 
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„Die Spradlehre iit die Dynamik des Geifterreiches. Ein Kom- 
mandowort bewegt Armeen; da3 Wort Sreiheit Nationen“). Alle 
Namen find wiederum in einem hödjiten und Ietten begriffen. 
„Schemhamphorasch, Name de3 Namens. Die reale Definition ift 
ein Sauberwort. Jede Idee hat eine Skala von Namen; der oberfte 
ift abfolut und unnennbar” 2). — Un diefe Gedanken reihen wir noch 
den von dem Geficht ald „fertigem, treffendem, idealifiertem Spradj- 
organ”. In den Augen findet die Sprahe im Lichttone feelifchen 
Ausdrud. „Die übrigen Gefichtögebärden find nur die Konfonanten 
zu den Augenvofalen. Dian fönnte die Augen ein Lichtklavier nennen.“ 
„Dag Auge drüdt fi auf eine ähnliche Weije, wie die Kehle, durch 
höhere und tiefere Töne (die Vokale), durch ſchwächere und ſtärkere 
Leuchtungen aus“ 3). 

Wir beiprechen hunmehr die Lehre von den Zahlen. Diefe 
nimmt (zumeift im 4. Bande) einen bedeutenden Raum in Edarts- 
baujeng Schriften ein. E3 wird in der Bibel gelagt, daß alle Dinge 
nah Maß, Zahl und Gewicht angeordnet, die Fundamente der Erde 
insbefondere durch da8 Maß beftimmt und die Meßjchnur über fie 
geipannt jeit). Hienach ift die Zahl nicht ein Verfahren, die Anzahl 
einer Reihe von Dingen feitzuhalten,. fondern das innere formans 
der Dinge felbjt. Zahlen drüden Verhältnifje aus, untereinander und 
zur Einheit, zum Ganzen und zu den Teilen. Die regelmäßigen 
Geitaltungen der Natur im Raum und in der Zeit, in Form und 
in Bewegung find Ausdrud innerer Zahlenverhältnijje. Kein Wunder, 
wenn die Zahl allem Sichtbaren zugrunde gelegt — al3 funda- 
mentum nicht nur, fondern al® ratio und causa — und ihr felbit 
ald Reich, da fie doc) im Unfichtbaren weilt, dag Gebiet der Geifter- 
welt zugejchrieben wurde. „Die Zahlen der Natur find weit unter- 
Ichieden von den gewöhnlichen Rechenzahlen, und viele Menichen 
- Lönnen fic) von diefen Zahlen gar keinen Begriff machen“ 5). Die Wifjen- 
Schaft von den Zahlen ift die geiftigfte. Die Mathematik fieht ab 
von dem Sinnlichen, rechnet, berechnet und findet ihre Ergebniffe 
in der Außenwelt vor. Ein Stern wird fi) an der Stelle des 
Himmels befinden, an welche die mathematische Berechnung ihn jeßte. 
Jede Berechnung aus befaunten Stüden läßt unbefannte Tatjachen 
finden. Keine Täufhungen der Sinne ftören diefe Vorgänge Nur 
das Denken allein ift tätig. Die Mathematik ift hienach nicht nur 


1) Ber Friedemann als Fragment 1151 (in der Ausgabe von Minor nicht 
aufzufinden). Bgl. 3, 186. Fichte tut durch gejchriebene Worte und Wortformeln, 
Kombinationen, innere Wunder. 4, 73. Eine magische Gewalt üben die Sprüdhe 
der Dichter aus. 2) 2, 187. 3) 2, 238. 4) Weisheit 11, 21—Hiob. 38, 5. 
Bgl. Ed. 4, 273. 5) Ed. 2, 325. 
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die höchfte Wiflenichaft, fondern das Fundament aller Wiljenfchaften 
überhaupt. „Um fich genaue Begriffe von der Wichtigkeit der Zahlen- 
lehre zu machen, jo muß man bedenfen, daß die Mathematif die 
einzige Wifienfchaft ift, die ung zu Evidenz und Wahrheit führt“ '). 
Die Mathematik dokumentiert die Urfprünglichfeit des Denfens — un- 
fihtbare Gejege und deren Eintritt in die fichtbare Welt. Der Gegen 
Itand der Mathematik, die Zahl, liegt dem Sichtbaren zugrunde. Was 
ift die Zahl? „Um fich richtige Begriffe von diejer. Zahlenlehre zu 
machen, jo muß man fidy) die Zahlen der Natur nicht al8 arith- 
metifsche Zahlen vorftellen, fondern al8 gewilje Determinationen, 
vermöge welcher eine Sache diefe oder jene ift”?). Sie beziehen 
fid) auf die intelleftuellen Größen, während das Zählbare bloß 
das Störperliche zum Gegenftand Hat?). Sie find die überfinnliche 
Bildungskraft, nach Pythagoras „das, was im göttlichen Ber- 
jtande zu Grunde liegt, und wonad) die Dinge jelbit jo und nicht 
ander® zum Borfchein fommen”*. So ift die Zahl das Un- 
finnlide und Sinnliche zugleid), dag Sntelleftuale und das Körper- 
lihe. „Die Zahlenlehre ift die einzige Wiljenichaft, die ung den 
Zulammenhang des Körperlicdhen mit dem Intelleftualen anfchaulidh 
macht; fie ift jene legte Nuance, wodurd) das Körperliche ing Geiltige 
übergeht, und ohne der man die VBerhältnifje der Tinge, und der 
Harmonie de8 Schöpfungiyftems nie verftehen wird, nod) kann“ >). 
Wie Urſache zur Wirfung, jo verhält fich die Zahl als das nicht 
Sinnlide zum YZählbaren, dem Sinnliden®). „Die mathematischen 
Prinzipien find, ohne materiell zu feyn, einzig die wahren Gefeße 
des Sichtbaren und Fühlbaren, oder des Sinnlichen” ?). Zahlen find 
die Grundfiguren alled Seienden, an die und nach denen e3 ange- 
legt ıft. Dean könnte jedod) aud) jagen, daß die Zahlen wie ein 
formgebendes Ne um den Störper gelegt find. „Die Zahlen der 
Natur find unfichtbare Hüllen der Wefen, wie die Körper die fidht- 
baren Hüllen der Zahlen der Natur find“ *). Zahlen find wirkende 
Kräfte. „Die unfichtbaren Eigenichaften und Gefege der Dinge find 
ihre Außerungen, wie die fühlbaren Hüllen die Mußerungen ihrer 
füglbaren Sträfte find“ *). Wie nun die Zahlen fi) in dem Bereiche 
des Alniverfums auseinanderlegen, das ijt die Abficht Edartshaufens 
darzuftellen: „Das Mögliche in feinem Dafjeyu, nach den Gejehen 
der ewigen Ordnung“ '%). Er dharafterifiert die Dinge und WVejen 
der Natur nach ihren Zahlen, die Zahlen nad ihren Eigenjchaften 
bi8 in das Spezielle. ‘zerner will er zeigen, daß Symbolif, Hiero- 
glyphik, Myſtik und Mythologie nicht verftanden werden künnen ohne 

1) 4, 162 2) 4, 157. 2) 4, 169. 4) 4, 167. >) 4, 160. ©) 4, 161. 
°) 4, 162. °) 2, 326. 9) Ebda. 10) 4, 207. 
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diele Zahlenlehre!). Der größere Teil des 4. Bandes befaßt fich mit 
Zahlenlehren. Ohne Kenntnig und Anerkennung der geistigen Welt 
wird jedod) aud) die Zahl ihres Bedeutungsinhaltes entleert, troden 
und wird zu einer blaffen Abftraftion. Die „Gelehrten der Welt“ 
haben au& der Tebendigiten aller Wifjenjchaften „Efelete der Gelahrt- 
heit“ gemacht. „Die ernährenden Säfte find unter ihren Augen 
entſchwunden“?). 

Auch Novalis proklamiert zunächſt die Mathematik als das 
Prinzip des „echten wiſſenſchaftlichen Geiſtes“). Ihr Begriff iſt 
der Begriff der Wiſſenſchaften überhaupt. „Alle Wiſſenſchaften ſollen 
daher Mathematik werden““). Denn auch im Denken des Novalis 
ſpielt die Zahl die Rolle eines Weltfaktors. Sie iſt das eigentlich 
Leben ſpendende Ur-Elements). „Das höchſte Leben iſt Mathematik.“ 
Er nennt Mathematik das Leben der Götter“.) Hier reiht ſich Wort an 
Wort, worin die Erhabenheit der Mathematik in ſtets neuen Wendungen 
verkündigt wird. Jedoch iſt anderſeits die Zahl als bloße Form das 
Dürftigſte und Trockenſte. Denn Zahl und das ſtrenge Maß band 
mit eiſerner Kette die Natur, als die Götter von der Erde ge— 
wichen'). Die Mathematik erſcheint ihm in ihrer reinſten Form im 
Morgenlande, während ſie in Europa zur bloßen Technik ausge— 
artet jei®). In der Zahl erblickt er die überſinnliche Grundlage 
des Sichtbaren, in der Mathematik „den vollgültigen Zeugen des 
Natur-Idealism.““). „Der innige Zuſammenhang, die Sympathie 
des Weltalls iſt ihre Baſis Ihre Verhältniſſe ſind Weltverhältniſſe“ 10) 
Da ſie als eine Tätgkeiit des menſchlichen Geiſtes wunderbarerweiſe 
in der Natur realiſiert erſcheint, ſo iſt ſie „ein Hauptbeweis der 
Sympathie und Fdentität der Natur und des Gemütes“ 1!) „Die 
Zahlen find wie Zeichen und Worte, Erjcheinungen, Repräfenta- 
tionen faterochin“ 2). Aus „nichts" erichaffen, zeigen fie den Nad)- 
denflichen eine wunderbaren Berwandtichaft mit Dingen der anderen 
Welt’). „Zahlen und Worte find Zeitdimenlionsfiguren” !*). Novalıs 
weit darauf hin, wie in der Natur „eine wunderbare Zahlenmyftik“ 
ih nuslebt. „Auch in der Gefchichte. Sit nicht alles voll Bedeutung”, 
Symmetrie, Anfpielung und feltjanem Zujanmenhang?” '>). Er weit 
bin auf das bedentungsvolle Vorkommen einiger Zahlen: der 5 und 
der 61*) und befonders der 10. „Charafteriftifche, bleibende Zahlen und 
andere frappante Zahlenphänomene mußten die Einbildungsfraft der 
Menichen aufs 1ebhHaftefte befchäftigen und fie in der Wiffenichaft 
der Zahlen einen tief verborgenen Schag von Weisheit, einen Schlüfjel 

1) 4, 205. 2) 2, 326. >) Nov. 3, 206 4) 2, 267. >) 8, 360. ©) 2, 


268. 7) 1, 36. 5) 2, 268. 9) 2, 267. 10) Ebda. 11) 2, 269. 12) 2, 267. 
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zu allen verjchlofjenen Thüren der Natur ahnden Tafien“!). Ange— 
wandte Wiffenfchaft der Zahl war Magie?), „echte Mathematik das 
eigentliche Element de3 Magier“ ?). In der lebensvolliten aller KKünfte 
ericheint fie „fürmlich als Offenbarung, als jhaffender Fdealism“ t). 
Im mufifaliichen Rhythmus ftellt fi) die Harmonie der Zahlen dar. 
Mathematiker Haben deshalb mathematiiches Schaffen der Mufik für 
verwandt erklärt. Magier waren jene wunderbaren Menfchen, welche 
in alter Zeit in die Geheimniffe, inneren Zugenden und Heilfräfte 
der Zahlen, Gewächjle und aller Kreaturen eingeweiht waren und 
die fonderbaren Sympathien und Urdnungen in die Natur 
braten’). — — — | 

Wir haben verjucht, Gedanken und Anichauungen Edartshaufens 
mit denen des Novalis in Beziehung zu jegen. Unfere Betrachtungen 
haben uns dabei auf die mannigfaltigften Gebiete geführt. Wir 
glauben UÜbereinftimmungen feititellen zu fönnen, welche nicht nur 
auf der Allgemeingültigkeit menschlicher Begriffe, ſondern auf lebendiger 
geistiger Berührung und Gemeinjamfeit beruben, Und zwar jcheint 
e3, daß Novalis den Schriften Edartöhaufens fein nterefje zuge- 
wandt hat, weldjes er jchwerlich gekonnt hätte, wenn er nicht dort 
eine verwandte und ihm heimiiche Welt gefunden. Sm Anfang diefer 
Ausführungen wurden einige yormulierungen nebeneinander geftellt. 
Wir betrachteten jodann die Lehre von der Natur und ihrem Ver— 
hältnis zum uriprünglichen Geilte einer: und dem menschlichen Seite 
anderfeitö; den Weg zur Erkenntnis der Geheimmilie; die Lehre 
vom Menfchen, den unendlichen Meöglichfeiten der Entwiclung und 
feiner Stellung zur Geifterwelt, überhaupt die Verbindung des 
Sichtbaren mit dem Unfichtbaren, welche in der Magie zur Kunft 
wird; ferner wurden Anſchauungen von Krankheit und Leiden, 
Sterben und Unjterblichkett in Den Streis der Betrachtungen genommen, 
um Dieje mit mehreren charakteriftiichen Nußerumgen über Wort und 
Zahl zu beichliegen. Es wäre ınög ich, eine Nonfordanz der gefundenen 
lberemmftimmungen aufzustellen. Wir haben, um den Julammenbang 
nicht zu zeritüren und aufzuheben, vorgezogen, die Daritellung 
Initematiich zu geitalten. Noch bleibt ein unberchreibbares Klement 
beim Studium der beiden myſtiſchen Denker, deren oft einer an die 
Zpredyweiie des andern erinnert: furze apboriltiiche Sätze, wie Licht— 
blitze ein unbekanntes Land erleuchtend, dann tiefſinnige, nur ſchwer 
zu verſtehende Orakel, welchen wieder der Anſpruch auf die kleäre, 
kühle Nüchternheit des Denkens gegenubertritt, indes ſelbſt die gött— 
liche Phantaſie als der Wiſſenſchaft gefährlich zum Dentkwerke nicht 





1) 3. 330. 23, 360. 3) 2, 267. ehda. 9 4, 75. 
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zugelaffen wird. &3 ift Har, daß Novaliß nicht in allem den Pfaden 
Edartshaufens gefolgt ift, ja auch nur ihm allein gefolgt wäre. Der 
Umfreig feiner Schriften ift ungleich weiter al3 der „Aufichlüffe“ 
Edartshaufens. E83 ift fein Gebiet, das Novalis nicht aufgelpürt 
und erforjchte. Aber in einigem wejentlichem mochte jener merf- 
würdige Mann, der fih der Hohfhägung eines Herders erfreute, 
auch den nach dem Geheimnisvollen und Symboliichen fahndenden 
Novalis aufs Tebhaftefte anziehen. Daß diejes geichah, diefes als 
wahrjceinlidy darzutun, follte die Abficht der vorhergehenden Aus- 
jührungen fein. Auch wer nicht von den unmittelbaren Beziehungen, 
wie fie hier auseinanderzulegen verjucht wurden, überzeugt fein jollte, 
möchte wenigftens die andere Überzeugung davontragen, daß fchon 
vor dem Auftreten der Romantik und der fpäteren Naturphilojophie 
ein Vorläufer erjchienen war, der bereit3. Hinfichtlich de3 Deenjchen 
und der Natur, der Grundfräfte des Seienden, dag Tieffte gedacht 
und ausgefprochen hat. | 


Ein neuer Weg zu Heinrid; von Bleif. 
Bon Georg Stefanskty in Prag. 
I. 


Al Goethe am 4. Dezember 1810 mit Riemer über jenen 
jungen SKünftlerfreis jprach, zu dem er auch Heinrich von Stleift 
zählte, joll er gefagt haben: „Sie meinen, außer dem Rechten gäbe 
e3 noch ein Nechtes, ein anderes Nechtes, das hätten fie. Wie wenn 
es außer dem Schwarzen in der Scheibe noch eines gäbe, und da 
Ichießen fie denn ing Blaue.” Diejeg Verhältnis Goethes zu Kleift 
ift für unfere deutjche Literatur ein hiftoriiches Problem: der Gegen- 
fat der Erfcheinungen bedingt ihre Entwidlung. Ariftoteles ift aus 
Plato hervorgegangen, Spinoza weift auf Cartefiug zurüd. Eben 
bevor Goethe und Kleift einander begegnen, ericheinen um die Jahr“ 
hundertwende die beiden Hauptwerfe Schleiermaders, in denen er 
jenen religiöfen Sntelleftnaligmus befämpft, den- einft neben den Auf- 
flärern nicht nur Sant, fondern er felbft vertreten hatte, als er jic) 
zu dejjen Theorem befannte, das die fittliche Gefeßgebung auf die 
menschliche Bernunft a priori zurüdführt. 

Der Grund alfo, weshalb fid) die Beziehungen zwilchen Goethe 
und Kleift nicht jchliegen konnten, Liegt in der Gejchichte. Die beiden 
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Brautnachti). So erjeint der Tod als die vollfommene Eriftenz, 
als „eine höhere Offenbarung des Lebens“ 2). Wer jedoch nicht in 
der jenjeitigen Welt die Vollendung erlangte, deren Erreihung Be- 
ftimmung des Menfchen ift, „muß eine abermalige irdiiche Laufbahn 
beginnen”. Hier tritt jene merfwürdige Vorftellungsweije ein, welche 
den Tod auch in jene Welt einfeßt. „Sollte es nicht auch drüben 
einen Tod geben, defjen Nejultat irdifche Geburt wäre?" 3) Geburt 
und Tod werden fomit durch einander bedingte Vorgänge. 

Tod auf dem einen Gebiet ift Geburt auf der andern. „Wenn 
ein Geift ftirbt, wird er Menfch. Wenn der Menfch jtirbt, wird er 
‚Geift” +). Heinrih (im Roman) fieht fich felbit jterben und wieder: 
"tommen’). Vielleicht Ieben wir auf einem anderen Weltförper ein 
neue Leben. „Der Einfluß der Sonne madht es wohl wahr: 
Iheinlid, daß es die Sonne fein fünnte, wo wir wieder abgeießt 
werden‘). Tod und Leben find nur „relativ“. Durch den Tod 
wird das Leben gefteigert, durch ihn ftet3 neues "eben erzeugt. Der 
Tod it „Mittel zum Leben”*). „Durch den Tod wird das Leben 
verftärkt“ ”). Anderſeits iſt — Tod vom Leben aus zu betradjten. 
Wer kann fagen, "welcher Buftand der dem Meenjchenwefen ange- 
mejjene jei? Einen großen Teil des Lebens bringt der Wenid 
Ichlafend zu. Sit darum der Schlaf eine geringere Wirklichkeit, weil wir 
ihn an der Mehrzeit des wachenden Dajeins meljen? Wie? wenn 
wir feltener wachten? So fanıı denn auch) behauptet werden: „Yeben 
ift der Anfang des Todes. Das Leben ift um des Todes willen. 
Der Tod ift Endigung und Anfang zugleich, Scheidung und nähere 
Selbftverbindung zugleih. Dur den Tod wird die Reduftion 
vollendet“ '\. Wenn der Tod das Urfprüngliche ift, das Abfolute, 
fo enthält er die Möglichkeit des „Lebens“. „Aus der Wechiel- 
jättigung eines Plus- und Minus-Todes entipringt das Leben. Tod 
it das Einfache, dag Element. Die abjolut polarifchen Elemente im 
MWecjleljüttigungszuftande fonftituieren das abfolute Yeben“ ''). Die 
Zweige einer Süperbel begegnen fich im Huiendliggei: abfolute Kälte 
ft abjolute Wärme, Tod ift Leben. -- — 

Ein bedeutender Teil des Gedankenſyſtems Ecartshauſens iſt 
dem Kreis der jüdiſchen Kabbala angehörig, welche ſich als Geheim⸗— 


y 297 (vgl. das Leid der Toten). 2) 4. 221. 9) 3, 6°. Tie Vor- 
ſtellung vom „Wiedertod“ im Renfents tft uralt. Sie tritt bereits in Altindien auf. 
Darüber 9. Cldenberg, Die Pebre der Upaniichaden und die Anfänge de8 Buddhıs- 
mus (WHörtingen 1915) 27. 9 83, 253. ) 4, 54. Auch „Klarıfje” glaubte, wie 
Novalis bervorbebt, an Seclenwanderung (2, 73). *, 2, 215. ')2,206. °)3,71 
Tod als Mittel des Lebens iſt der Muſtikſcharakteriſtiſch, z. B. Ev. Xob. 12, 24. 

1. Kor. 16, 31. Im der indischen Ratbogan. 6, 11 ıf Erlofung ein Stirb und 
Werde. 9 3, 36. 1% 2, 113. 11) 8, 248. 
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lehre wegen ihrer tieferen Erfafjung der Dinge und des Weltver- 
faufs der Vorliebe auch hriftficher Denker erfreute. Man weiß, weld) 
hohe Rolle in der Kabbaliftif Wort und Zahl fpielten. Bis weit in 
das Alte Teftament und in die älteften Zeiten orientalifcher Kultur 
gehen dieje Lehren zurüd. Das Wort war ja der Schöpfer aller 
Dinge, ausgejprochen von dem Weltengeift, — alle Dinge geformter 
Ton, die menjhlihe Sprache vor der Entartung im Zerfall zur 
.VBielheit eine Nachbildung des inneren Wortes aller Dinge. Wort 
und Ding befanden fi jomit im engiten Zujfammenhang, wie aus 
der Bedeutung des hebräifchen dabhar und des neuteftamentlichen 
zur (= verbum und res) hervorgeht. Wir fünnen diefe Grund- 
lagen nur kurz ffizzieren. Das Wort im Menichen ift alfo feine 
willfürlihe Schöpfung des Menfchen!), ebenjowenig wie Licht und 
Ton, jondern Selbiterzeugnijje der Natur. Seine Sprade ift die 
sähigfeit, daS Wort der Natur zu reproduzieren: Worte find nicht 
leerer Schall, fondern Sräfte und Mächte, und in den älteren 
Sprachen in höherem Maße al3 in den neueren. „Die erite und 
urjprünglich”e Sprache war Typus der Natur. Die Buchstaben zeigten 
die Kräfte, die Syiben die Wirkungen, und das Wort das Ganze 
an, oder die Tyolge. Der Buchftabe war Anfang, die Sylbe Band, 
das Wort Ende — aljo die PBrogrejfionen aller erfchaffenen Dinge“ 2). 
Die Außerungen des Menjchen fommen aus feinen Gedanken zur 
Sinnlichkeit. „Der Gedanke feiner Seele will — und neigt fich nad) 
Erpreifton; er braucht daher finnliche Mittel; diefe find ihm hienieden 
nothwendig; fein Hauch formiert daher einen Hal, diefer Hall 
wird modifiziert, diefe Modifikation gibt Töne, der Ton Buchftaben, 
die Bucdjitaben Sylben, die Sylben Wörter.“ „sm Denfen berührt 
meine Seele den Gegenftand, oder dag Bild, das die Erpreifion 
göttlicher Gedanken in mir zurüdläßt“ ?). Die erfte „Exrpreffion”“ der 
Gedanken ift die Sprache, ihre zweite die Schrift, — „mehr finnlich, 
mehr übergetragen in Materielle*. Diejes ift der Weg, auf welchem 
das Geiftige einer Sache durch den Menfchen wiederum ing Sinn- 
(ihe getragen wird. Ding— Gedanfe— Wort— Zeichen befinden fich 
in fortichreitender Entipregjung zueinander. Im Worte jelbit ftellen 
die Konjonanten dag Harte, Körperliche dar; die Volale das Luftige, 
Geeliiche. „Die Vofale oder Selbftlaute -- die Uranfänge — oder 
das Unmaterielle — die Stonjfonanten das Körperliche“ *). Alle Worte 
find die Auseinanderlegungen eine Urwortes, de principium ver- 
borum, in welchen Alles, was ift, befaßt ift. „E83 gibt aber ein 

1) Ed. 4, 366. *) 4, 364. ?) 4, 370. 4) 4, 364. Bl. 1, 98. Hierüber 
bat neuerdings W. Matthiefien im Hochland (Juli 1918, 364 fi. Das Magıfche 
der Sprade) tiefdringende Ausführungen gemacht (ebda. 376). 
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Wort, und diefes Wort ift das Wort aller Worte. E3 ift Engeln 
und Menichen Heilig — in ihm liegt alles, wa3 ift, was war und 
was fegn wird“ '). Jedes Wort tft jomit eine verborgene Kraft und 
fann diefe, aus welcher es jelbft gefommen, zu fräftigem Leben er- 
weden. Hierauf beruht die Wirkung aller „Begeilterung”. „Worte 
haben eine außerordentlihe Macht über das Herz des Menjchen, 
wenn ed Worte der Seele find... Thränen verjiegen und Thränen 
fließen durch Worte. Der niedergejunfene Muth erhebt fich, und die . 
Muth des Zornigen wird befänftigt durch den, der die Madıt der 
Worte kennt“). Sprache ift Ausdrud überhaupt, Zeichen des Un- 
Jihtbaren; fo die Natur. Wie e3 eine Sprache in Worten gibt, jo 
eine andere in Geberdenzeichen. „Die Wortipracdhe ift die vollftom- 
menfte; die untrüglicjite aber die Spradye der Seele im Wuge des 
Menschen“, „diefem Spiegel des Menjchen“, der mehr fagt, als 
taujend Worte jagen Tünnen?). 

Novalis find diefe Gedanfengänge und «Dinge wohl vertraut. 
Er Hat fi mit der Kabbatittif befaßt. In der Ausgabe jeiner . 
Schriften von zriedemann find die auf die Sprache bezüglichen 
Fragmente, wie alle andern gleicherweife, nah dem Inhalt geordnet. 
Man kann fid) aus ihnen ein Bild von feinen Erflärungsmethoden 
machen, welce mit denen Edartshaujens übereinjtimmen. Das Wich- 
tigfte und Bezeichnendfte jei hervorgehoben. Das Wort ift „ein zu 
Mlaterie gemachter Begriff“ N. „Worte und Zöne Jind wahre Wilder 
und Ansdrüde der Seele"), „akujtiihe Konfigurationen der (e- 
danfen“*). Aud) Novaliz jeht Bofal = Ceele, Körper =- Konfonaut?). 
„Die Seele beiteht aus reinen VBofalen und eingejchlagenen Bo- 
falen“ *). „Die Seele it ein fonjonierter Körper. Wofale hiegen bei 
den Hebräern Buchftabenferlen“"). Worte find Ausdrud, Austprade. 
„Die jogenannten willfürlichen Zeichen dürften am Ende nicht jo 
willfürlich fein, al3 fie Scheinen, fondern dennoch in einen gemillen 
Realnerus mit dem Pezeichneten jtehen“ %). Hierauf beruht Vlagie: 
„Eumpathie des Zeichens mit dem Bezeichneten“ 17). Auf dieje geheime 
Verknüpfung des ariprocdhenen Wortes mit überfinnlihen Tingen 
und Gedanken beruht auch die magische Wirkung der Sprache. Dlit 
ihr wirft der Tichter Wunder. „Zeine Worte find nicht allgemeine 
Zeichen — Tüne find es — HZauberworte, die Schöne Gruppen un 
fi Herbewegen“ !*). „Sedes Wort ıft ein Wort der Beſchwörung. 
Welcher Beift ruft —- ein jolcher erjcheint“ 13). Worte find reale 
Sträfte, gebundene Sträfte, wie Licht und Wärme gebunden find im Holz. 

11,287. I elta. 1, 93 und 28. 4)Mov. 2,235. >)3,216. ". 3, 
362. 2,23%. 9% 216. 92,211. 10 8, 861. 11. 2, 201. 12) 3, 176. 
13) 3, 170. 
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„Die Spradlehre ilt die Dynamik des Geilterreiches. Ein Kom- 
mandowort bewegt Armeen; da8 Wort Freiheit Nationen“ '). Alle 
Namen find wiederum in einem höchiten und Tebten begriffen. 
„Schemhamphorasch, Name de3 Namens. Die reale Definition ift 
ein Zauberwort. Sede Idee bat eine Skala von Namen; der oberite 
ift abjolut und unnennbar” 2). — An diefe Gedanken reihen wir noch 
den von dem Gelicht ald „fertigem, treffendem, idealifiertem Sprac- 
organ“. Sn den Augen findet die Sprache im Lichttone jeelischen 
Ausdrud. „Die übrigen Gefichtögebärden find nur die Konfonanten 
zu den Augenvolalen. Dian könnte die Augen ein Lichtklavier nennen.“ 
„Das Auge drüdt fich auf eine ähnliche Weile, wie die Kehle, durch 
höhere und tiefere Töne (die Vokale), durch fehivächere und ftärfere 
Leuchtungen aus“ 3). 

Wir bejprehen hunmehr die Lehre von den Zahlen. Dieje 
nimmt (zumeilt im 4. Bande) einen bedeutenden Raum in Edart$- 
haujeng Schriften ein. ES wird in der Bibel gefagt, daß alle Dinge 
nah Maß, Zahl und Gewicht angeordnet, die Fundamente der Erde 
insbejondere durch da3 Maß bejtimmt und die Meßjchnur über jie 
geipannt jeit). Hienach ift die Zahl nicht ein Verfahren, die Anzahl 
einer Reihe von Dingen feitzuhalten,. fondern das innere formans 
der Dinge felbft. Zahlen drüden Berhältnijje aus, untereinander und 
zur Einheit, zum Ganzen und zu den Teilen. Die regelmäßigen 
Geftaltungen der Natur im Raum und in der Zeit, in Yorm und 
in Bewegung find Ausdrud innerer Zahlenverhältnifje. Kein Wunder, 
wenn die Zahl allem Sichtbaren zugrunde gelegt — al3 funda- 
mentum nicht nur, fondern al3 ratio und causa — und ihr felbft 
als Reich, da fie doc) im Unfichtbaren weilt, da$ Gebiet der Geifter- 
welt zugefchrieben wurde. „Die Zahlen der Natur find weit unter- 
Ichieden von den gewöhnlichen NRechenzahlen, und viele Menjchen 
fönnen fic) von diejen Zahlen gar feinen Begriff machen“ 5). Die Wifjen- 
Ihaft von den Zahlen ift die geiftigjte. Die Mathematik fieht ab 
von dem Sinnlichen, rechnet, berechnet und findet ihre Ergebnijje 
in der Außenwelt vor. Ein Stern wird fi) an der Stelle des 
Himmels befinden, an welche die mathematifche Berechnung ihn jebte. 
Jede Berechnung aus befannten Stüden läßt unbefannte ZTatjachen 
finden. Keine Täufchungen der Sinne ftören diefe Vorgänge. Nur 
das Denken allein ift tätig. Die Mathematik ift hienach nicht nur 


) Bei Friedemann al8 Fragment 1151 (in der Ausgabe don Minor nicht 
aufzufinden). Bgl. 3, 186. Fichte tut durch gefchriebene Worte und Wortformeln, 
Kombinationen, innere Wunder. 4, 73. Eine magische Gewalt üben die Sprüde 
der Dichter aus. 2) 2, 187. 3) 2, 238. 4) Weisheit 11, 21—Hiob. 38, 5. 
gl. Ed. 4, 273. >) Ed. 2,325. 
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zu allen verichlofienen Thüren der Natur ahnden laljen“ !). Ange— 
wandte Wiflenfchaft der Zahl war Magie?), „echte Mathematik dag 
eigentliche Element des Dlagier3“?). In der lebensvolliten aller Künfte 
ericheint fie „fürmlich als Offenbarung, als ſchaffender Idealism““). 
Im mufifalifhen Rhythmus ftellt fi) die Harmonie der Zahlen dar. 
Mathematiker haben deshalb mathematiihes Schaffen der Mufif für 
verwandt erflärt. Magier waren jene wunderbaren Menfchen, welche 
in alter Zeit in die Geheimnilje, inneren Qugenden und Heilfräfte 
der Zahlen, Gewächje und aller Kreaturen eingeweiht waren und 
die fonderbaren Sympathien und Urdnungen in die Natur 
brachten’). — — — 

Wir haben verfucht, Gedanken und Anichauungen Edartshaufens 
mit denen des Novalis in Beziehung zu fegen. Unfere Betrachtungen 
haben uns dabei auf die mannigfaltigften Gebiete geführt. Wir 
glauben Ubereinftimmungen feititellen zu fünnen, welche nicht nur 
auf der Allgemeingültigkeit menjchlicher Begriffe, Sondern auf lebendiger 
geiftiger Berührung und Gemeinfamfeit beruben, Und zwar jcheint 
e3, daß Novalis den Schriften Edartshaufeng fein Interefje zuge- 
wandt hat, welches er jchwerlich gekonnt Hätte, wenn er nicht dort 
eine verwandte und ihm heimtche Welt gefunden. Sm Anfang dDiefer 
Ausführungen wurden einige Kyormulierungen nebeneinander geitellt. 
Wir betrachteten jodann die Lehre von der Natur und ihrem Ber- 
hältnis zum urſprünglichen Geiſte einer: und dem menichlichen Beifte 
anderjeit3; den Meg zur Erkenntnis der Geheimmille; die Lehre 
von Menschen, den unendlichen Möglichkeiten der Entwicklung und 
feiner Stellung zur Geifterwelt, überhaupt die Verbindung des 
Sihtbaren mit dem Unfichtbaren, welche tn der Deaygie zur Kunft 
wird; ferner wurden Anichanumgen von Stranfbeit und Leiden, 
Sterben und Unfterblichfertt in Den reis der Betrachtinigen genommen, 
um dieje mit mehreren charafteriftiichen Muperiumgen über Wort und 
Zahl zu beichliegen. Es wäre möy.tch, eine Nonfordanz der gefundenen 
Ilberemftimmungen aufjuftellen. Wir haben, um den Zuſammenhang 
nicht zu zeritüren und aufzubeben, vorgejogen, die Darstellung 
Initematisch zu geitalten. Noch bleibt er unbeſchreibbares Element 
beim Studium der beiden myſtiſchen Deufer, deren oft einer an die 
Sprechweiſe des andern erinnert: furze aphoriſtiſche Satze, wie Licht— 
blitze ein unbekanntes Land erleuchtend, dann tiefſinnige, nur ſchwer 
zu verſtehende Orakel, welchen wieder der Anſpruch auf die klaäre, 
kühle Nüchternheit des Denkens gegenubertritt, indes ſelbſt die gött- 
liche Phantaſie als der Wiſſenſchaft gefährlich zum Denkwerke nicht 


1) 3. 3860. 2) 3, 360. 3) 2, 267. ebda. ) 14, 75. 
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diele Zahlenlehre !). Der größere Teil des 4. Bandes befaßt fich mit 
Zahlenlehren. Ohne Kenntnis und Anerkennung der geistigen Welt 
wird jedody aud) die Zahl ihres Bedeutungsinhaftes entleert, troden 
und wird zu einer blafjen Abjtraftion. Die „Gelehrten der Welt“ 
haben au8 der lebendigiten aller Wiffenjchaften „Efelete der Gelahrt- 
heit” gemadt. „Die ernährenden Säfte find unter ihren Augen 
entſchwunden“?). | 
Auch NovaliS proffamiert zunächlt die Meathematif als das 
Prinzip des „echten wiljenfchaftlichen Geiltes“ 3). Ihr Begriff ift 
der Begriff der Wiljenfchaften überhaupt. „Alle Wiffenichaften follen 
daher Mathematif werden”). Denn aud) im Denten de3 Novalis 
Ipielt die Zahl die Rolle eines Weltfaftors. Sie ift das eigentlid) 
Leben jpendende Ur-Element). „Das höchite Leben ift Mathematik.“ 
Er nennt Mathematif da8 Leben der Götter®.) Hier reiht fih Wort an 
Wort, worin die Erhabenheit der Mathematik in ftet3 neuen Wendungen 
veıfiindigt wird. Jedoch ift anderjeit3 die Zahl ala bloße Form da2 
Dürftigjte und Trodenfte. Denn Zahl und das ftrenge Maß band 
mit eijerner Kette die Natur, al die Götter von der Erde ge- 
wien‘). Die Mathematif erfcheint ihm im ihrer reinften Form im 
Morgenlande, während fie in Europa zur bloßen Technik ausge- 
artet fer). In der Zahl erblidt er die überfinnliche Grundlage 
des Sichtbaren, in der Mathematif „den vollgültigen Zeugen des 
Hatur-Fdealism."*). „Der innige Zujammenhang, die Sympathie 
des Weltalls ıft ihre Bafis. Ihre Berhältnifje find Weltverhältnifje” 1%). 
Da fie ald eine Tätgfeitt des menschlichen Geijtes wunderbarermweife 
in der Natur realifiert erjcheint, fo ift fie „ein Hauptbeweis der 
Symmauthte und Sdentität der Natur und des Gemütes"!!). „Die 
Zahlen find wie Zeichen und Worte, Erjcheinungen, Repräfenta- 
tionen faterochin“ 12). Aus „nichts“ erichaffen, zeigen fie den Nad)- 
denflichen eine wunderbaren Berwandtichaft mit Dingen der anderen 
Welt3). „Zahlen und Worte find Zeitdimenfionsfiguren” '*). Novalis 
weift darauf Hin, wie in der Natur „eine wunderbare Bahlenmpyftif“ 
ih nuslebt. „Auch in der Geichichte. Sit nicht alles voll Bedeutung”, 
Symmetrie, Anjpielung und feltianem Zujfammenhang?“ '°). Er weilt 
hin auf daS bedeutungsvolle Vorkommen einiger Zahlen: der 5 und 
der 6%) und befonders der 10. „Charakteriftifche, bleibende Zahlen und 
andere frappante Zahlenphänomene mußten die Einbildungstraft der 
Menichen aufs lebhaftefte befchäftigen und fie in der Wiflenichaft 
der Zahlen einen tief verborgenen Schag von Weisheit, einen Schlüfjel 
')4, 205. 2) 2, 326. 2) Nov. 3, 206 4) 2, 267. 5) 8, 360. 9) 2, 


268. 7) 1, 35. 9) 2, 268. 9) 2, 267. 10) Ebda. 11) 2, 269. 12) 2, 267. 
15) 2, 262. 14) 8, 216. 19) 2, 269, vgl. 4, 3. 1) 3, 186. 
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zu allen verjchloffenen Thüren der Natur ahnden laflen“ ). Ange— 
wandte Wiffenfchaft der Zahl war Magie?), „echte Mathematik das 
eigentliche Element des Diagier3“?). In der lebensvolliten aller Fünfte 
ericheint fie „förmlich als Offenbarung, als fchaffender Sdealism“ *). 
Im mufifalifhen Rhythmus ftellt fi die Harmonie der Zahlen dar. 
Mathematiker haben deshalb mathematisches Schaffen der Mufik für 
verwandt erklärt. Magier waren jene wunderbaren Menfchen, welche 
in alter Zeit in die Geheimnifje, inneren Qugenden und Heilfräfte 
der Zahlen, Gewächſe und aller Kreaturen eingeweiht waren und 
die fonderbaren Sympathien und Urdnungen in die Natur 
braten’). — — — 

Wir haben verjucht, Gedanken und Anichauungen Edartshaufeng 
mit denen des Novalis in Beziehung zu fegen. Unfere Betrachtungen 
haben uns dabei auf die mannigfaltigften Gebiete geführt. Wir 
glauben UÜbereinftimmungen fejtftellen zu können, weldye nicht nur 
auf der Allgemeingültigkeit menfchlicher Begriffe, fondern auf lebendiger 
geiftiger Berührung und Gemeinfamfeit beruhen, Und zwar jcheint 
e3, daB Novalis den Schriften Edartshaufens fein Interefje zuge» 
wandt hat, welches er jchwerlich gefonnt hätte, wenn er nicht dort 
eine verwandte und ihm heimiiche Welt gefunden. Sm Anfang diefer 
Ausführungen wurden einige Kyormulieriingen nebeneinander geitellt. 
Wir betrachteten jodanı die Lehre von der Natur und ihrem Ver— 
hältnis zum urfprünglichen Geilte einer und dem menschlichen Gerfte 
anderjeitö; den Weg zur Erfenntnis der Geheinmifje: die Lehre 
von Menschen, den unendlichen Möglichkeiten der Entwicklung und 
feiner Stellung zur Geifterwelt, überhaupt die Werbinding des 
Sichtbaren mit dem AUnfichtbaren, welche in der Magie zur Kunft 
wird; ferner wurden Anschauungen von Sranfbeit und Yeiden, 
Sterben und Unsterblichkeit in dem Streis der Betrachtungen genommen, 
um dieje mit mehreren charafteristiichen Außerungen iiber Wort und 
Zahl zu beichliegen. E3 wäre mög:ich, eine Nonfordanz der gefundenen 
lbereimitimmungen aufzujtellen. Wir haben, um den Zuſammenhang 
nicht zu zeritüren und aufzubeben, vorgezogen, die Darſtellung 
ſyſtematiſch zu gejtalten. Mod) bleibt ein unbeichreibbares Element 
beim Ztudtmum der beiden mypltiichen Denker, deren oft einer an die 
Zpredhweite des andern erinnert: furze apboriftiiche Züge, inte Yidt- 
blitze ein unbekanntes Land erleuchtend, dann tiefſinnige, nur ſchwer 
zu dverftehende Trafel, welchen wieder dec Anſpruch auf die klere, 
fiihle Nicchternbeit des Denftens gegemibertritt, indes \elbit die yütt- 
liche Phantaſie als der Wiſſenſchaft gefabriih zum Denkwerke nicht 


1) 3. 43890. 2) 3, 360. 3) 2, 267. Hıcbva. 5) 4, 75. 


G. Stefansty, Ein neuer Meg zu Heinrid) von Mlrif. 639 


zugelaffen wird. &3 ift Har, daß Novalis nicht in allem den Pfaden 
Edartshaufens gefolgt ift, ja auch nur ihm allein gefolgt wäre. Der 
Umfreis feiner Schriften ift ungleich weiter al3 der „Aufichlüffe” 
Edartshaufens. &3 ift fein Gebiet, das Novalis nicht aufgelpürt 
und erforjchte. Aber in einigem wejentlidem mochte jener merf- 
würdige Manıı, der fih der Hohfchägung eines Herders erfreute, 
aud) den nad) dem Geheimnisvollen und Symbolijchen fahndenden 
Novalis aufs lebhaftefte anziehen. Daß diefes gejchah, Ddiefes als 
wahricheinlih darzutun, follte die Abficht der vorhergehenden Aus- 
jührungen fein. Auch wer nicht von den unmittelbaren Beziehungen, 
wie fie hier augeinanderzulegen verfucht wurden, überzeugt fein jollte, 
möchte wenigjteng die andere Überzeugung davontragen, daß fchon 
vor dem Auftreten der Romantit und der fpäteren Naturphilofophie 
ein Vorläufer erfchienen war, der bereits. hinfichtlic) des Meentchen 
und der Natur, der Grundfräfte des Seienden, das Tiefjte gedacht 
und ausgejprochen bat. 


Ein neuer Weg zu Heinrid; von Bleift. 
Bon Georg Stefansty in Prag. 
J. 


Als Goethe am 4. Dezember 1810 mit Riemer über jenen 
jungen Künſtlerkreis ſprach, zu dem er auch Heinrich von Kleiſt 
zählte, ſoll er geſagt haben: „Sie meinen, außer dem Rechten gäbe 
es noch ein Rechtes, ein anderes Rechtes, das hätten ſie Wie wenn 
es außer dem Schwarzen in der Scheibe noch eines gäbe, und da 
ſchießen ſie denn ins Blaue.“ Dieſes Verhältnis Goethes zu Kleiſt 
iſt für unſere deutſche Literatur ein hiſtoriſches Problem: der Gegen— 
ſatz der Erſcheinungen bedingt ihre Entwicklung. Ariſtoteles iſt aus 
Plato hervorgegangen, Spinoza weiſt auf Carteſius zurück. Eben 
bevor Goethe und Kleiſt einander begegnen, erſcheinen um die Jahr- 
hundertwende die beiden Hauptwerke Schleiermachers, in denen er 
jenen religiöſen Intellektualismus bekämpft, den einſt neben den Auf— 
klärern nicht nur Kant, ſondern er ſelbſt vertreten hatte, als er ſich 
zu deſſen Theorem bekannte, das die ſittliche Geſetzgebung auf die 
menſchliche Vernunft à priori zurückführt. 

Der Grund alſo, weshalb ſich die Beziehungen zwiſchen Goethe 
und Kleiſt nicht ſchließen konnten, liegt in der Geſchichte. Die beiden 
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fiterarifchen Strömungen, die fi) an ihre Namen knüpfen, find bud)- 
jtäblidy aneinander vorbeigeglitten. In demfelben Jahre 1803, da 
Kleiſt ſeine „Familie Schroffenftein“ Herausgibt und damit die ersten, 
wenn auch noch undeutlichen zeichen jeineg eigenwilligen Genies 
befundet, erfolgt auf der Weimarer Hofbühne die Uraufführung von 
Schillers „Braut von Mejlina* md Goethes „Natürlicier Tochter”. 
In der gleichen Zeit, da Goethe eine Ausgabe jeiner gejammelten 
Werke in zwölf Bänden vorbereitet, dichtet und vollendet Stleilt feine 
„Beintheitlea”. Die grundlegende Bedeutung, die in der Gleichzettig- 
feit diefer Vorgänge liegt, wird uns deutlich, wenn wir fie auf ıhre 
latenten Entwicklungskräfte zurückführen. Die klaſſiziſtiſche Auffaſſung 
des Tragiſchen ſteht gegenüber Kleiſt, der das Erbe Goethes und 
Schillers in jene Dekadenz hinüberleitet, die ſeit dem Virtuoſentum 
der Romantik, alſo ſeit 1800 etwa, die deutſche Literatur erfüllt. 
Montesquieu würde hier von einer „allure principale' geſprochen 
und gewiß auf Griechenland hingewieſen haben, wo Euripides, der 
Erfinder des drame a these, Die Kunſtauffaſſung des Aiſchylos und 
Sophokles in gleicher Weiſe dadurch überwindet, daß er einen ähn— 
lichen Hellenismus vorbereitet. 

Solche Erwägungen beweiſen, daß es ſich bei einer hiſtoriſch— 
kritiſchen Darlegung nicht darum handeln kann, das Verhältnis 
Kleiſts zu Weimar auf das Maß der Perſönlichkeiten zu beſchränken 
und es iſt deshalb bedauerlich, daß unſere Kleiſt-Literatur nur 
mit wenigen hervorragenden Ausnahmen noch immer zunächſt Den 
Kampf der Parteien verfolgt. Das iſt durchaus nicht weſentlich. 
Zumindeſt dürfte man in dieſem Falle H. Bolingbroke nicht ver— 
geſſen, der ſchon vor bald zwei Jahrhunderten daran erinnert hat, 
daß die Geſchichte eine Philoſophie in Beiſpielen ſei. Gundolf hat 
daher jenes Yroblen m einem „Woetbe“ 'ı gewiß Nebr glüdlid) be- 
leudttet, wern er Itch fragt, warum Goethe für Byron eine „Erem: 
tion von Moral, Gefeß md Mag“ gelten ließ, während er jte 
Beethoven und Kleist nicht zugeitand. Er findet die Gründe dafür 
in den IBerten des Damontichen ud bloß Genialen, die Kleijt hinter 
Byron zurüchtellen. Das tt aber eine ipefnlative Yötung und Die 
Wefchihte vermag Mbitraftionen nicht zu verarbeiten. Wir miüflen 
uns Daher fragen: wie It es zu erklären, daß in der Entwidlungs- 
linie des Tramad das dichteriiche Ideal einer „Iphigenie“ abgelöſt 
wird von dem neuen Iypus einer „Bentheitlea“ ? 

‚su den beiden Jahrzehnten, Die zwiſchend der Entſtehung dieſer 
Tragödien liegen, entfaltet ſich die Romantit. Die Mehrzahl unſerer 


) Friedrich Gundolf, „Goethe“. Berlin 1920. S. 700. 
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soricher fpricht Kleift heute trog Kayfa!) ald Romantifer an, Erft 
jüngft hat Jofef Nadler in feinem neueften Werfe „Berliner No: 
mantif?) dieje srage ethnologijch begründet. 8 ift unzweifelhaft, 
daß ich dieje Überzeugung feitigen wird,. Kleifts Schöpfung ruhe 
auf den Grundlagen der Romantik, entwicle fich in einer höheren 
Abhängigkeit an ihr und durch fie, fobald wir da3 Wejen der 
romantijchen Bewegung von der literariichen Seite aus werden um- 
grenzt haben. Dann werden wir nicht einmal fo vorfichtig fein 
müffen, wie noc) vor einigen Jahren Bernhard Luther, der gejagt 
hat: „Kleift war dazu berufen, die Romantif zu überwinden, indem 
er fie fortentwidelte... .“ 3). Die umfangreichen Unterfuchungen auf 
dem Gebiete der Romantik durch Walzel“) und jeine Schule 
iR. Hu’), M. Joadhimis), jüngst A. Tumarfin)?) betonen zu ftarf 
das Nein-Spefulative und hellen dadurch die Literarifchen Verhält- 
niffe zu wenig auf. Das Gleiche muß hier natürlich von jenen (hier 
nicht aufzuzählenden) Arbeiten gelten, welche die romantijche Welt- 
anſchauung von vornherein zu ihren Sentralproblem gemacht haben. 

Diefe Abhandlung muß auf eine nähere Begründung ver- 
zichten und ſich lediglich mit dem Anfchluß an diejenigen Forjchungs- 
- ergebnifje begnügen, die Kleift zu den NRomantifern rechnen. Auf 
Grund deffen wäre e& logiih nun eine ganz richtige Yolgerung, 
Kleifts KRunftprinzipien im allgemeinen, fowie feine Afthetit im be- 
jonderen zur -zeitgenöffiihen NRomantif in unmittelbare Beziehung 
zu fegen. Man braucht nicht zu zweifeln, daß fich zahlreiche und 
merkwürdige Analogien ergeben "werden. Um nur einige Beifpiele 
herauszugreifen, fei zunächlt auf Ludwig Tied verwiejen. In dejlen 
Ssugendroman „William Lovell“ jchreibt Carl Wilmont an Mor— 
timer: „... Nie hab’ ich einen Deenfchen fo wie diefen Lovell ge: 
haft! Sein Name brennt jchmerzhaft in meiner Bruft, wenn ich ihn 
nur nennen höre. E3 flimmert mir alle vor den Augen, wenn ich an 
ihn denfe; ich könnte ihn mit den Zähnen zerreißen...” (XXIIL,215)°). 
Wir willen, daß fich Penthejileas unfeliges Gefühl zu ähnlich maß- 

9 Ernft Rayka, „Mleift und die Romantit, ein Berfud.“ Berlin 1906. 

Munders Yorihungen XXXI. 

3), Kofjef Nadler, „Berliner Romantik”. Berlin 1921. 

>), Bernhard Ruther, „Kleift8 Prinz von Homburg: und Adam Drüllers 
‚Elemente der Staatstunft!”. Ztihr. f. dtich. Unterr. XXX, ©. 171 fi. 

4) Dslar Walzel, „Deutihe Romantik“, 4. Aufl. 2 Bde. Aus Natır 
und GBeifteswelt Wr. 232; 233. 1918. 

>) Ricarda Hud), „Die Romantik“. 2 Bde. Leipzig 1920. 

ı) Marie Joahimi, „Die Weltanfchhauung der deutfchen Nomantif“. 
Senasfcıpzig 1905. 

°) Anna Tumarlfin, „Die romantische Weltanfhauung”. Bern 1920. 

5) Ludwig Tieds fämtlihe Werke. Wien. 8. Grund. 1817 und 1824. 
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lofem Haß jteigert. Trogdem wird man die Möglichkeit irgend ciner 
Berbindung ebenfo : verneinen müfljen, al® es zweifelhaft erjcheint, 
ob viele Jahre jpäter derjelbe ZTied, der num die hinterlafjenen 
Schriften de3 unglüdlihen Dichter herausgab, in feinem „Pban- 
taſus“ am Kleift dachte, wenn er jagt: „Auch der Dichter wird od) 
ein Mahl ericheinen, der dem Graufen und der Wolluft mehr die 
Zunge löft“ (XXI, 91). Wir fünnen ung hier nur mit größter Vor- 
Jicht entjcheiden. Keift war ja auch mit Friedrich Schlegel bekannt 
und Jofern wir diejen wegen feiner nahen Freundſchaft mit den 
Bertretern der Nomantif von ihr nicht ausschließen wollen, müjten 
wir Hier auch auf feine „Diotima“ bimwerien, in der es heißt: 
„Nur ſelbſtändige Weiblichkeit, nur ſanfte Männlichkeit iſt gut und 
ſchöni).“ Trotzdem ſind wir der feſten Anſicht, daß derartige Er- 
innerungen an ſeine ehemalige Lettüre Kleiſt nicht vorgeſchwebt 
haben, als er jene Szene entwarf, in der Achilles ſich entſchließt, 
ſeiner ſchönen Feindin nachzugeben. Schließlich ſei noch erwähnt, 
daß Friedrich in ſeinem Briefe aus Paris am 15. Januar 1803 
ſeinen Bruder bittet, ihm „die Amazonen ſo bald als möglich zu 
ſenden“. Er ſei auf ſie „ganz auſſerordentlich begierig; id) bilde 
nr ein, ich fünnte fie mir einigermaflen denfen“?). Dieje Vriefftelle 
besteht fich auf ein Kragment August Wilhelms, defjen Plan er aud) 
Tieet mitgeteilt hatte und das Böcing als eine Lberjepung aus 
Balderon im defjen „Spanische XIheater“ aufnahm). Obgleich 
Yibert Fries einzelne fprachliche und ftitiftiiche Übereinftimmungen 
nachgewielen hat*), zweifeln wir wit, daß Schlegels Dichtung 
Niet unbekannt war. Eo ließe Ti) nody manche Einzelheit in Er- 
wagung ziehen, ohne unſere Anſicht aber dahin führen zu fünnen, 
day let in feiner dramatischen Gestaltung bei den Nomantifern 
irgend welche Borbilder gefunden hätte. Was aber an „Küäthehen 
von ee einzelnen ovellen, wie „Das Bettehveib von Lo: 
came“ u. a. und einigen Fleineren Schriften Nachahmung der Ro— 
mantik iſt, geht auf ein notgedrungenes Kompromiß des Dichters 
1.1. Minor, „Friedrich Schlegel. Seine vroiagiſchen Jugendſchriften“. 
Wien 1882 1, 59. 
»Bag!:. O. F. Walzel, „Friedrich Schlegels Briefe an ſeinen Bruder 
— en In“, Berlin 1890, 
Zpanıid 8 Theater“ ba. von Schlegel, 2. Ausgabe von E. Böckling, 
l, 323 : — Herr Dr von Wurzbad ım Wien war fo qittin, mid) Darauf auf 
krass madın, DB es St wabricheiniuh um eine Originaldichtung A. W. 
nn bandie. Sgl dazu: 8. Y. Zwigett, Zchlegels Fragment Die Ama— 
Im: A discussion of its autorsbip. Mod. Philology Ill, 1. Eupborton, 
kıı 320. 
ı%) Berliner Berträge zur gem. ı. rom Philologie von Wbering, 
XX, Germaniſche Abteilung Nr. 17. S 5. 
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mit dem JZeitgejhmad zurüd, in dem er feine Urjprünglichfeit den 
äußeren Erfolgen aufopfern wollte. Denn Kleist hatte zu jener Zeit 
bereit3 das fchmerzlich erlebt, wa8 Schleiermadher einmal an Hen- 
riette Herz gejchrieben hat: „wer eriltiert ohne um Erlaubniß ge- 
beten zu haben, Heißt jtolz; wer e& wagt etwas zu thun, was erft 
in 100 Jahren Mode werden fann, beißt originell.” (Aus den 
Sragmenten Schleiermadherd für das Athenäum, Sommer 1798.) 

Nun wäre e8 aber nod) möglich, daß Kleift fich mit den 
Theorien, die dem engeren Kreife der NRomantifer entjtammen, 
irgendwie anseinandergeiegt habe. Auch darin gehen befanntlich die 
Brüder Schlegel ihren Symphilofophen voran, daß fie, geftügt auf 
eine reiche Erfahrung aus der Weltliteratur, auch die Theorie des 
Dramas einer eingehenden Betrachtung unterziehen. Das Drama 
war wiederholt ein Thema der romantischen Diskujfionen und felbit 
in den Fragmenten des ganz undramatiichen Novalis finden fich 
Gedanken über das Drama. Auguft Wilhelm Schlegel hielt im Jahre 
1808 „Borlefungen über dramatiiche Kunft und Literatur” vor 
‘einem auserlefeneft Bublifum in Wien. „Da3 romantische Drama“ 
erklärte er bier feinen Zuhörern, „al& ein großes Gemälde, wo 
außer der Geltalt und Bewegung in reicheren Gruppen auch nod) 
die Umgebung der Berfonen mitabgebildet ift, nicht bloß die nädhite, 
jondern ein bedeutender Ausblid in die Kerne, und dieß alles unter 
einer magifchen Beleuchtung... Der Wechfel der Zeiten und Derter, 
vorausgejest, daß fein Einfluß auf die Gemiüther mitgefchildert ift, 
und daß er der theatraliichen Perfpektive in Bezug auf das in der 
gerne Angedeutete oder von dedenden Gegenftänden Helb Berftedte 
zu jtatten fommt; der Kontraft von Scherz und Ernit, vorausgefeßt, 
daß fie im Grade und der Art ein Verhältnig zu einander haben; 
endlih die Milchung der dialogifchen und Iyriichen Beftandtheile, 
wodurch der Dichter es in der Gewalt hat, feine Perjonen mehr 
oder weniger in poetifche Naturen zu verwandeln, find nad) meiner 
Anfiht im romantifdhen Drama nicht etwa bloße Lizenzen, fondern 
wahre Schönheiten...“ (Werfe VI, 161 f.) Wir fehen, diefe Theorie 
hatte der feinfinnige Überjeger und Gelehrte aus feinem Shafefpeare 
entwidelt. Sie nıag zu der „Genofeva” oder dem „HZerbino”“ Tieds, 
noch mehr aber zu den jpäteren Produktionen der Brentano, Arnim 
und youqus in Beziehung ftehen, Kleift in feiner wahren Geftalt hat 
mit ihr nicht8 zu fchaffen. Ebenfomwenig, wie mit den geiftreichen 
Erörterungen, mit denen die im „Phantafus“ verjammelte Gejell- 
Ihaft dagjelbe Thema behandelt (III, 150 ff.); denn wir müfjen, 
‚ wenn wir. von Kleift jprechen, vor allem an feine „Penthefilen“ 
denken: hier iſt er ganz er ſelbſt. 


636 v. Kleeberg, Studien zu Novalis. 


die höchfte Wilfenichaft, fondern das Fundament aller Wijlenfchaften 
überhaupt. „Um ficy genaue Begriffe von der Wichtigkeit der Zahlen- 
lehre zu machen, jo muß man bedenken, daß die Mathematik die 
einzige Wilienfchaft ift, die uns zu Evidenz und Wahrheit führt“ '). 
Die Mathematik dofumentiert die Urfprünglichkeit des Denfend — un- 
fihtbare Gejege und deren Eintritt in die fichtbare Welt. Der Gegen- 
ftand der Mathematik, die Zahl, liegt dem Sichtbaren zugrunde. Was 
ift die Zahl? „Um fich richtige Begriffe von diejfer. Jahlenlehre zu 
machen, fo muß man fid) die Zahlen der Natur nicht als arith- 
metiiche Zahlen vorftellen, jondern al8 gewilje Determinationen, 
vermöge welcher eine Sache diefe oder jene ift”?). Sie beziehen 
fi) auf die intelleftuellen Größen, während das Zählbare bloß 
das SKtörperliche zum Gegenstand Hat?). Sie find die überfinnliche 
Bildungzfraft, nach Pythagoras „das, was im göttlichen Ber: 
jtande zu Grunde liegt, und twonad die Dinge felbjt fo und nicht 
ander zum Borfchein fommen”*). So ift die Zahl da8 Un- 
innlihe und Sinnliche zugleich, das Iutellettuale und das Körper- 
lihe. „Die Zahlenlehre ift die einzige Willenfchaft, die und den 
Zujammenhang des Körperlichen mit dem Intelleftualen anfchaulih 
macht; fie ift jene legte Nuance, wodurd) das Körperliche ing Beiftige 
übergeht, und ohne der man die VBerhältnifje der Tinge, und der 
Harmonie de3 Schöpfungiyfteng nie verftehen wird, noch kann“ °). 
Wie Urfahe zur Wirkung, jo verhält fich die Zahl als das nicht 
Sinnlihe zum Fählbaren, dem Sinnlichen®). „Die mathematischen 
Prinzipien find, ohne materiell zu feyn, einzig die wahren Gefege 
des Sichtbaren und Fühlbaren, oder des Sinnlichen“ ?). Zahlen find 
die Grundfiguren alles Seienden, an die und nad) denen ed ange» 
legt ift. Dean könnte jedoch auch fagen, daß die Zahlen wie ein 
formgebendes Ne um den Körper gelegt find. „Die Zahlen der 
Natur find unfichtbare Hüllen der Wefen, wie die Nörper die fidht- 
baren Hüllen der Zahlen der Natur find“ *). Zahlen find wirkende 
Kräfte. „Die unfichtbaren Eigenichaften und Gefege der Dinge find 
ihre Außerungen, wie die fühlbaren Hüllen die Mlußerungen ihrer 
fühlbaren Kräfte find“). Wie nun die Zahlen fich in dem Bereiche 
des Univerfums auseinanderlegen, bas ift die Ablicht Edartshaufens 
darzuftellen: „Das Mögliche in feinem Dajeyu, nach den Gefeken 
der ewigen Ordnung“ '%). Er charafterifiert die Dinge und Weſen 
der Natur nach ihren Zahlen, die Zahlen nad ihren Eigenjchaften 
bis in das Spezielle. Tzerner will er zeigen, daß Symbolit, Hiero- 
alyphit, Myftit und Mythologie nicht verftanden werden können ohne 

1) 4, 162 2) 4, 167. 2) 4, 189. ©) 4, 167. :) 4, 160. ©) 4, 161. 
’) 4, 162. *) 2, 326. ®) &bda. 10) 4, 207. 
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diele Zahlenlehre !). Der größere Teil des 4. Bandes befaßt ich mit 
Zahlenlehren. Ohne Kenntnis und Anerkennung der geiltigen Welt 
wird jedoch auch die Zahl ihres Bedeutungsinhaltes entleert, troden 
und wird zu einer blafjen Abjtraftion. Die „Gelehrten der Welt“ 
haben aus der Tebendigften aller Wifjenichaften „Efelete der Gelahrt- 
heit” gemadt. „Die ernährenden Säfte find unter ihren Augen 
entſchwunden“?). 

Auch Novalis proklamiert zunächſt die Mathematik als das 
Prinzip des „echten wiſſenſchaftlichen Geiſtes“8). Ihr Begriff iſt 
der Begriff der Wiſſenſchaften überhaupt. „Alle Wiſſenſchaften ſollen 
daher Mathematik werden““). Denn auch im Denken des Novalis 
ſpielt die Zahl die Rolle eines Weltfaktors. Sie iſt das eigentlich 
Leben ſpendende Ur-Elements). „Das höchſte Leben iſt Mathematik.“ 
Er nennt Mathematik das Leben der Götter“.) Hier reiht ſich Wort an 
Wort, worin die Erhabenheit der Mathematik in ſtets neuen Wendungen 
verkündigt wird. Jedoch iſt anderſeits die Zahl als bloße Form das 
Dürftigſte und Trockenſte. Denn Zahl und das ſtrenge Maß band 
mit eiſerner Kette die Natur, als die Götter von der Erde ge— 
wichen‘). Die Mathematik erſcheint ihm in ihrer reinſten Form im 
Morgenlande, während ſie in Europa zur bloßen Technik ausge— 
artet ſeis). In der Zahl erblickt er die überſinnliche Grundlage 
des Sichtbaren, in der Mathematik „den vollgültigen Zeugen des 
Natur-Idealism.““). „Der innige Zuſammenhang, die Sympathie 
des Weltalls iſt ihre Baſis Ihre Verhältniſſe ſind Weltverhältniſſe“ 1°). 
Da ſie als eine Tätgkeiit des menſchlichen Geiſtes wunderbarerweiſe 
in der Natur realiſiert erſcheint, ſo iſt ſie „ein Hauptbeweis der 
Symvathie und Identität der Natur und des Gemütes“u1). „Die 
Zahlen ſind wie Zeichen und Worte, Erſcheinungen, Repräſenta— 
tionen katexochin“12). Aus „nichts“ erſchaffen, zeigen ſie dem Nach— 
denklichen eine wunderbaren Verwandtſchaft mit Dingen der anderen 
Welt18). „Zahlen und Worte ſind Zeitdimenſionsfiguren“!4). Novalis 
weiſt darauf hin, wie in der Natur „eine wunderbare Zahlenmyſtik“ 
ſich auslebt. „Auch in der Geſchichte. Iſt nicht alles voll Bedeutung”, 
Symmetrie, Anſpielung und ſeltſamem Zuſammenhang?“19). Er weiſt 
hin auf das bedeutungsvolle Vorkommen einiger Zahlen: der 5 und 
der 61%) und befonders der 10. „Charakteriftiiche, bleibende Zahlen und 
andere frappante Zahlenphänomene mußten die Einbildungstraft der 
Menichen aufs lebhaftefte befchäftigen und fie in der Wiflenichaft 
der Zahlen einen tief verborgenen Schaß von Weisheit, einen Schlüjjel 





1) 4, 205. 2) 2, 326. 3) Nov. 3, 206 +) 2, 267. :) 8, 360. ©) 2, 
268. 7) 1, 36. °) 2, 268. 9) 2, 267. 10) Ebda. 11) 2, 269. 12) 2, 267. 
13) 2, 262. 14) 8, 216. 15) 2, 269, vgl. 4, 3. 1%) 3, 186. 
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zu allen verjchlofjenen Thüren der Natur ahnden Tafien“!). Ange— 
wandte Wifjenfchaft der Zahl war Magie?), „echte Mathematit das 
eigentliche Element de3 Magiers“?). In der lebensvolliten aller Künjte 
ericheint fie „Fürmlich als Offenbarung, als Ichaffender Fdealism“ t). 
Im mufifalifhen Rhythmus ftellt fi) die Harmonie der Zahlen dar. 
Mathematiker haben deshalb mathematisches Schaffen der Mujfik für 
verwandt erklärt. Magier waren jene wunderbaren Meenfchen, welche 
in alter Beit in die Geheimnifje, inneren Qugenden und Heilfräfte 
der Zahlen, Gewächſe und aller Kreaturen eingeweiht waren und 
die fonderbaren Sympathien und Vrdnungen in die Natur 
braten’). — — — 

Wir haben verjucht, Gedanken und Anjchauungen Edartshaufeng 
mit denen des Novalis in Beziehung zu fegen. Unfere Betrachtungen 
haben uns dabei auf die mannigfaltigften Gebiete geführt. Wir 
glauben Übereinftimmungen feitftellen zu können, welche nicht nur 
auf der Allgemeingültigkeit menjchlicher Begriffe, fondern auf lebendiger 
geiftiger Berührung und Gemeinfamfeit beruben, Und zivar jcheint 
e3, daß Novalis den Schriften Edartshaufens fein Interefje zuge» 
wandt hat, welches er jchwerlich gekonnt hätte, wenn er nicht dort 
eine verwandte und ihm heimiiche Welt gefunden. Im Anfang Diejer 
Ausführungen wurden einige yormulierungen nebeneinander geitellt. 
Wir betrachteten jodann die Vehre von der Natur und ihrem Ber- 
hältnis zum urſprünglichen Geiſte einer- und dem menſchlichen Geiſte 
anderſeits; den Weg zur Erkenntnis der Geheimniſſe: die Lehre 
vom Menſchen, den unendlichen Möglichkeiten der Entwicklung und 
ſeiner Stellung zur Geiſterwelt, überhaupt die Verbindung des 
Sichtbaren mit dem Unſichtbaren, welche in der Magie zur Kunſt 
wird; ferner wurden Anſchauungen von Kraänkheit und Leiden, 
Sterben und Unſterblichkeit in den Kreis der Betrachtungen genommen, 
um dieſe mit mehreren charakteriſtiſchen Außerungen über Wort und 
Zahl zu beſchließen. Es wäre mögtſich, eine Konkordanz der gefundenen 
Ubereinſtimmungen aufzuſtellen. Wir haben, um den Zuſammenhang 
nicht zu zerſtören und aufzuheben, vorgezogen, die Darſtellung 
ſyſtematiſch zu geſtalten. Noch bleibt ein unbeſchreibbares Element 
beim Studium der beiden myſtiſchen Denker, deren oft einer an die 
Sprechweiſe des andern erinnert: kurze aphoriſtiſche Satze, wie Licht— 
blitze ein unbekanntes Land erleuchtend, dann tiefſinnige, nur ſchwer 
zu verſtehende Orakel, welchen wieder der Anſpruch auf die klare, 
kühle Nüchternheit des Denkens gegenübertritt, indes ſelbſt die gött— 
liche Phantaſie als der Wiſſenſchaft gefahrlich zum Denkwerke nicht 


1) 3, 4380. 2) 3, 360. 3), 2, 267. 1bhda. ) 4, 75. 
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zugelaffen wird. E3 tft far, daß Novalis nicht in allem den Pfaden 
Edartshaufens gefolgt ift, ja auch nur ihm allein gefolgt wäre. Der 
Umfreis feiner Schriften ift ungleich weiter ald der „Aufichlüffe” 
Edartshaufens. E38 ift fein Gebiet, das Novalis nicht aufgejpürt 
und erforjchte. Aber in einigem wefentlichem mochte jener merk: 
würdige Mann, der fih der Hohfhägung eines Herder erfreute, 
auch den nad) dem Geheimnisvollen und Symbolischen fahndenden 
Novalis aufs Tebhaftefte anziehen. Daß diejes geichah, diejes als 
wahrjcheinlih darzutun, follte die Abficht der vorhergehenden Aus- 
jührungen fein. Auch wer nicht von den unmittelbaren Beziehingen, 
wie fie hier augeinanderzulegen verfucht wurden, überzeugt fein jollte, 
möchte wenigiteng die andere Überzeugung davontragen, daß fchon 
vor dem Auftreten der Romantik und der jpäteren Naturphilofophie 
ein Vorläufer erfchienen war, der bereits. hinfichtlih des Menjchen 
und der Natur, der Grundfräfte des Seienden, dag Tiefjte gedacht 
und ausgefprodhen hat. 


Ein neuer Weg zu Heinridy von Bleift. 
Bon Georg Stefansky in Prag. 
I. 


Als Goethe am 4. Dezember 1810 mit Riemer über jenen 
jungen Stünftlerfreis jprach, zu dem er auch Heinrich von Kleift 
zählte, fol er gefagt haben: „Sie meinen, außer dem Rechten gäbe 
es noch ein Nechtes, ein anderes Aechtes, das hätten fie. Wie wenn 
e3 außer dem Schwarzen in der Echeibe noch eines gäbe, und da 
Ichiegen fie denn ins Blaue.” Diejeg Verhältnis Goethes zu Kleift 
it für unjere deutiche Literatur ein biftorifches Problem: der Gegen- 
ab der Erfcheinungen bedingt ihre Entwidlung. Ariftoteles ıft aus 
Plato hervorgegangen, Spinoza weift auf Cartefiug zurüd. Eben 
bevor Goethe und Kleist ernander begegnen, erjcheinen um die Sahr- 
hundertwende die beiden Hauptwerfe Schleiermaders, in denen er 
jenen religiöjen Sntelleftualismus befämpft, den einft neben den Yuf- 
flärern nicht nur Sant, jondern er felbjt vertreten hatte, als er fi) 
zu dejlen Theorem befanute, das die fittliche Gejeßgebung auf die 
menschliche Bernunft a priori zurüdführt. 

Der Grund alfo, weshalb fid) die Beziehungen zwilchen Goethe 
und Kleijt nicht jchließen konnten, Liegt in der Gejchichte. Die beiden 
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fiterarifhen Strömungen, bie fich an ihre Namen fnüpfen, find bud)- 
jtäblidy aneinander vorbeigeglitten. In demfelben Jahre 1803, du 
Kleist feine „zamilie Schroffenitein” herausgibt und damit die erjten, 
wenn auch nody undentlichen Zeichen seines eigenwilligen Genies 
befundet, erfolgt auf der Weimarer Hofbühne die Uraufführung von 
Schillers „Braut von Meitina* und Goethes „Natürlidyer Tochter”. 
In der gleichen Zeit, da Goethe eine Ausgabe Yeiner gelammelten 
Werke in zwölf Bänden vorbereitet, dichtet und vollendet Stleijt jeine 
„Pentheſilea“. Die grundlegende Bedeutung, die in der Gleichzeitig- 
feit diefer Borgänge liegt, wird uns deutlich, wenn wir fie auf ıhre 
latenten Entwicklungskräfte zurückführen. Die klaſſiziſtiſche Auffaſſung 
des Tragiſchen ſteht gegenüber Kleiſt, der das Erbe Goethes und 
Schillers in jene Dekadenz hinüberleitet, die ſeit dem Virtuoſentum 
der Romantik, alſo ſeit 1800 etwa, die deutſche Literatur erfüllt. 
Montesquieu würde hier von einer „allure principale' geſprochen 
und gewiß auf Griechenland hingewieſen haben, wo Euripides, der 
Erfinder des drame äà thesé, die Kunſtauffaſſung des Aiſchylos und 
Sophokles in gleicher Weiſe dadurch überwindet, daß er einen ähn— 
lichen Hellenismus vorbereitet. 

Solche Erwägungen beweiſen, daß es ſich bei einer hiſtoriſch— 
kritiſchen Darlegung nicht darum handeln kann, das Verhältnis 
Kleiſts zu Weimar auf das Maß der Perſönlichkeiten zu beſchränken 
und es iſt deshalb bedauerlich, daß unſere Kleiſt-Literatur nur 
mit wenigen hervorragenden Ausnahmen noch immer zunächſt den 
Kampf der Parteien verfolgt. Das iſt durchaus nicht weſentlich. 
Zumindeſt dürfte man in dieſem Falle H. Bolingbroke nicht ver— 
geſſen, der ſchon vor bald zwei Jahrhunderten daran erinnert hat, 
daß die Geſchichte eine Philoſophie in Beiſpielen ſei. Gundolf hat 
daher jenes Problem in ſeinem „Goethe“n gewiß ſehr glücklich be- 
leuchhtet, wenn er ſich fragt, warum Goethe für Byron eine „Exem— 
tion von Moral, Geſetz und Maß“ gelten ließ, während er ſie 
Beethoven und Kleiſt nicht zugeſtand. Er findet die Gründe dafür 
in den Werten des Dämoniſchen und bloß Genialen, die Kleiſt hinter 
Byron zurückſtellen. Das iſt aber eine ſpekulative Löſung und die 
Geſchichte vermag Abſtraktionen nicht zu verarbeiten. Wir müſſen 
uns daher fragen: wie iſt es zu erklären, daß in der Entwicklungs— 
linie des Tramas das dichteriſche Ideal einer „Iphigenie“ abgelöſt 
wird von dem neuen Typus einer „Pentheſilea“? 

In den beiden Jahrzehnten, die zwiſchen der Entſtehung dieſer 
Tragödien liegen, entfaltet ſich die Romantik. Die Mehrzahl unſerer 


m Friedrich Gundolf, „Goethe“. Berlin 1920. S. 700. 
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loſem Haß jteigert. Trogdem wird man die Möglichteit irgend einer 
Berbindung ebenfo - verneinen miüljen, als es zweifelhaft erichrint, 
ob viele Jahre jpäter derjelbe Tied, der nun die Hinterlaffenen 
Schriften des unglüdlihen Dichter herausgab, in feinem „Pban- 
tajuıs” an Stleift dachte, wenn er fagt: „Auch der Dichter wird nod) 
em Mahl ericheinen, der dem Sraufen und der Wolluft mehr Die 
Zunge [öjt“ (XXL, 91). Wir fünnen ung hier nur mit größter Vor» 
Jicht entjcheiden. Kleift war ja auch mit Friedrich Schlegel bekannt 
und jofern wir diejen wegen feiner nahen Freundſchaft mit den 
Bertretern der Nomantif von ihr nicht ausichliegen wollen, mülten 
wir Hier auch auf feine „Diotima“ binwerien, im der es heißt: 
„Jr jelbjtändige Weiblichkeit, nur fanfte Männlichkeit ıft gut und 
ſchön!i).“ Tropdem find wir der feiten Anficht, daß derartige Er- 
mmerungen an feine ehemalige Peftiire Kleijt micht vorgejchiwebt 
haben, als er jene Szene entwarf, im der Achilles fich entjchließt, 
ſeiner ſchönen Feindin nachzugeben. Schließlich fer noch erwähnt, 
daß Friedrich in ſeinem Briefe aus Paris am 15. Januar 1803 
ſeinen Bruder bittet, ihm „die Amazonen ſo bald als möglich zu 
ſenden“. Er ſei auf ſie „ganz auſſerordentlich begierig; ich bilde 
niv ein, ic) fünnte fie mir einigermafien denfen“ 2). Dieſe Briefſtelle 
bezieht ſich auf ein Fragment Auguſt Wilhelms, deſſen Plan er auch 
Tieck mitgeteilt hatte und das Böcking als eine Uberjepung aus 
Calderon in deſſen „Spaniſches Theater“ aufnahm). Obgleich 
Albert Fries einzelne ſprachliche und ſtiliſtiſche Übereinſtimmungen 
nachgewieſen hat“), zweifeln wir nicht, daß Schlegels Dichtung 
Kleiſt unbekannt war. So ließe ſich noch manche Einzelheit in Er— 
wagung ziehen, ohne unſere Anſicht aber dahin führen zu können, 
daß Kleiſt in ſeiner dramatiſchen Geſtaltung bei den Romantikern 
irgend welche Vorbilder gefunden hätte. Was aber an „Käthchen 
von Heilbronn“, einzelnen Novellen, wie „Das Bettelweib von Lo— 
camo“ u. a. und einigen kleineren Schriften Nachahmung der Ro— 
mantik iſt, geht auf ein notgedrungenes Kompromiß des Dichters 

I J. Vornor, „Friedrich Schlegel. Seine vproſaiſchen Jugendſchriften“. 
2Wn 1882. L 59. 

»VBgi. OC. F. Walzel, „Friedrich Schlegels Briefe an jenen Bruder 
Auquſt Wilheln“, Berkin 1899. 

„Spaniſchet Theater“ hg. von Schlegel, 2. Ausgabe von E. Böcking. 
l, 323 fj. — Herr DTr von Wurzbab ın Wien war ſo gütig, mich darauf auf 
merſant zu machen, deß es ſin wahrſcheinlich um eine Originaldichtung A. W. 
Srhblegels handle. Rgl. dazu: G. V. Swigeti, Schlegels Fragment Tie Ama— 
zonen. A discussion ot its autorship. Mod. Philology Ill, 1. Euphorion, 
Xill 320. 

ı) Aerliner Berträge zur gem. ı vom. Philologie von Ebering, 
XXX, Germaniſche Abteilung Nr. 17. S 5. 
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mit dem JZeitgeichmad zurüd, in dem er feine Urjprünglichfeit den 
äußeren Erfolgen aufopfern wollte. Denn Kleift hatte zu jener Zeit 
bereit Das jchmerzlich erlebt, was Schleiermacder einmal an Hen- 
riette Herz gejchrieben hat: „wer erijtiert ohne um Erlaubniß ge- 
beten zu haben, heißt jtolz; wer e8 wagt etwas zu thun, was erft 
in 100 Fahren Mode werden fann, heißt originell.” (Aus den 
Sragmenten Schleiermadher8 für das Athenäun, Sommer 1798.) 

Nun wäre e8 aber noch) möglid, daß Kleift fich mit den 
Theorien, die dem engeren Kreife der NRomantifer entjtammen, 
irgendwie anseinandergeiet habe. Auch darin gehen befanntlich die 
Brüder Schlegel ihren Symphilojophen voran, daß fie, gejtüßt auf 
eine reiche Erfahrung aus der Weltliteratur, auch die Theorie des 
Dramas einer eingehenden Betradjtung unterziehen. Das Drama 
war wiederholt ein Thema der romantijchen Diskujfionen und felbit 
in den Fragmenten des ganz undramatifchen Novalis finden fich 
Gedanken über das Drama. August Wilhelm Schlegel hielt im Sahre 
1808 „Borlefungen über dramatische Kunft und Literatur” vor 
einem auserlejenerf Bublifum in Wien. „Das romantische Drama“ 
erflärte er hier feinen Zuhörern, „al ein großes Gemälde, wo 
außer der Geftalt und Bervegung in reicheren Gruppen auch noch 
die Umgebung der Perjonen mitabgebildet ift, nicht bloß die nächite, 
jondern ein bedeutender Ausblid in die Ferne, und dieß alles unter 
einer magifchen Beleuchtung... Der Wechfel der Zeiten und Derter, 
vorausgefeht, daß jein Einfluß auf die Gemüther mitgefchtldert ift, 
und daß er der theatraliichen Perspektive in Bezug auf das in der 
Ferne Angedeutete oder von dedenden Gegenftänden helb DVerftedte 
zu ftatten fommt; der Kontraft von Scherz und Ernft, voransgefeßt, 
daß jie im Grade und der Art ein Verhältnis zu einander haben; 
endlih die Mifchung der dialogtichen und Iyrifchen Beftandtheile, 
wodurch der Dichter e3 in der Gewalt Hat, feine Perjonen mehr 
oder weniger in poetifche Naturen zu verwandeln, find nach meiner 
Anfiht im romantifhen Drama nicht etiwa bloße Lizenzen, jondern 
wahre Schönheiten ....“ (Werfe VI, 161 f.) Wir jehen, diefe Theorie 
Hatte der feinjinnige Überfeger und Gelehrte aus feinen Shafejpeare 
entwidelt. Sie mag zu der „Genofeva“ oder dem „Zerbino“ Tiecks, 
noch mehr aber zu den jpäteren Produktionen der Brentano, Arnim 
und Fouqus in Beziehung jtehen, Kleift in feiner wahren Geltalt hat 
mit ihr nichts zu fchaffen. Ebeniomenig, wie mit den geiftreichen 
Erörterungen, mit denen die im „Phantafus“ verjammelte Gejell- 
Ihaft dasjelbe Thema behandelt (III, 150 ff.); denn wir müfjen, 
. wenn wir von SKleift fprechen, vor allem an feine „PBenthefilen“ 
benfen: bier ift er ganz er felbft. 
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Die Romantiter haben trog oder vielleicht wegen ihres Uber- 
gewichts. im Theoretifieren neben Kleift eigentlich feinen wirklichen 
Dramatifer hervorgebracht. Goethe Hat einmal ein Verhältnis fon- 
Itatiert zwifchen theoretifchem WBermögen und finfender PBroduftions- 
kraft. Diefer Schluß Ichien umfehrbar und man glaubte vielfach, 
Kleift3 üppiger Reihtum an Schöpferfraft habe nicht nur feine 
theoretiichen Erwägungen gehenmt, fondern ihn von joldden geradezu 
ferngebalten. Kleift fei einfach der Stimme feines inneren Emp- 
findens gefolgt und Fauſts myſtiſches Glaubensbekenntnis „Gefühl 
iſt alles“ ſei ſein künſtleriſches Leitmotiv, für das mehr als eine 
Stelle ſeiner Schriften bekräftigend zu ſprechen ſchien. Beſtärkt 
konnte dieſe Annahme noch dadurch werden, daß ſeine wenigen uns 
erhaltenen Aufzeichnungen abſtrakter Natur, die dem Gedanklichen 
als ſolchem zugewandt ſind, tatſächlich immer wieder von den feinen 
Fäden der Poeſie umſponnen ſind. Hieher gehören einzelne Briefe 
an ſeine Braut, der „Aufſatz, den ſicher Weg des Glücks zu 
finden . . .“, „Uber die allmähliche Verfertigung der Gedanken beim 
Reden“, „über das Marionettentheater“ und udch einiges andere. 
Dieſer Weg aber führte zu keinem zwingenden Beweis. 

Eine entſcheidende Wendung in dieſer Frage hatte man er— 
warten müſſen, als ſich eine lebhafte Debatte jenem Problem zu— 
wandte, das die Beziehungen Kleiſts zu Kant oder Fichte, oder 
jagen wir im Sinne unſerer Abhandlung zur zeitgenöſſiſchen Philo— 
ſophie umfaßt. Theoretiſches Vermögen ſteht zweifellos in direkter 
Proportion zu ſpekulativer Begabung. Konnte eine metaphyſiſche Er— 
lenntnis auf ihn einen ſo elementaren Einfluß üben, wie ſeine 
„neuere ſogenannte Kantiſche Philoſophie“!), die ſogar ſein Leben 
in Gefahr brachte, dann beſaß er ein tiefgehendes Verſtändnis für 
Abſtraktionen, auch wenn es ſich ſachlich um kin Mißverſtändnis 
handelt. Nun drängt hier aber Kleiſts Naturanlage zu manchem 
Zweifel. Iſt von einem, ſelbſt im praktiſchen Leben jo ganz auf 
Empfindung geſtimmten Menſchen jene geiſtige Energie zu erwarten, 
rein pſychologiſch gefragt, jene ſcharfe, diſtinguierende Denkkraft, 
wie ſie das philoſophiſche Syſtem eines Fichte oder noch mehr eines 
Kant erfordert? Wir neigen ſehr zu der Annahme, die Fritz Oh— 
mann in ſeinem Aufſatz „Kleiſt und Kant“') macht, und aus der 
hervorgeht, daß Kleiſt populariſierende Darſtellungen, die damals 
allgemein verbreitet waren, benutzt, zu ſeiner Quelle gemacht und 
die „Kritik der reinen Vernunft“, wenn es ſich um Kant handeln 

V. 204. (Werke, hg. von Erich Schmidt.) 

2 Frit Ohmann, „Kleiſt und Kant“: Feſtſchrift für Berthold Litz— 
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jollte, im Original nicht gelejen Hat. Wir glauben, diefe Annahme 
jogar dahin erweitern zu fünnen, daß Kleift diefer PVhilofophie, die 
. fi auf ftrenge Logik gründet, zeitlebens fremd geblieben ift, ein 
Grund, defjentwegen ja alle Romantifer Dilettanten in der Philo- 
jophie waren. Deffen ungeachtet hat er, der lange vor Auguft 
Comte dag „savoir c’est prevoir” zu feinen Leitjtern erhoben hatte, 
für die Erfcheinungen auf dem Gebiete der Vhilojophie ein ftändiges 
Intereffe wach gehalten. Wir dürfen ja nicht vergefjen, daß er im 
18. Sahrhundert wurzelt, von dem Condorcet gejagt hat, daß der 
menschliche Seift in ihm unruhig geworden jei und zu deffen herr- 
ſchendem Geſchmack Voltaire die PHilofophie erhob. Wir werden alfo 
bei Kleift feine eigentliche philofophiiche Begabung, etiwa fritiiches 
Vermögen im: Sinne höheren PVerftändnifjes, vorausjegen, jedod) 
feithalten müfjen, daß er trogden theoretiichen Erwägungen durd)- 
aus nicht fern jtand, fein Verhältnis zu diefeii aber nach dem Grade 
ihrer Aktualität und dem Maße ihrer perfünlichen Geltung für ıhn 
bejtimmte. 

Daraus leitet fich jebt für uns eine jehr wichtige Frage ab: 
wäre ed möglih, daß auch dem fünftleriihen Schaffen Kleiftz . 
irgend eine Theorie zugrunde läge? Dies fünnten wir nur bejahen, 
wenn fich diefe Theorie in einhelliger Weife auffinden und flar aus- 
breiten läßt. In der bisherigen Kleift-Literatur ift diefes Problem 
nicht unerörtert geblieben, nur hat hier der verjchiedene Standpunkt 
der TForicher leicht zu den entgegengejegten Ertremen geführt; ıvas 
zwifchen diefen Ertremen liegt, ift nicht eindeutig in feiner Ent- 
iheidung. E8 fann natürlich nur. wirkliches Tatjachenmaterial diefe 
stage löfen und darin lagen ja immer wieder die großen Schiwierig- 
feiten der Kleiftforihung, daß fie es mit einem jo unvollftändigen 
Nachlag zu tun hatte, mit jo unficheren Berichten über diejen Nach- 
laß, mit jo widerjprechenden und Lüdenhaften Angaben, wie man 
ed nur von zeitlich viel älteren Denfmälern gewohnt ift. Wir fönnen 
die Auffafjunig dieje8 Themas nicht durdy die zahlreichen Mlono- 
graphien und Einzelunterfuchungen Hindurc an diefer Stelle ver- 
tolgen und greifen daher, um die Situation der Ergebnifje von 
ihren Grenzen aus zu beleuchten, die beiten hyperboliſchen An— 
fihten Heraus, in denen fich die gegenfäglichen Meinungen charaf- 
terifieren. So tritt die neuefte Formulierung durch Alfred Kerr), 
der vom Zufallgmäßigen in den Werfen Kleift3 überzeugt ift und 
glaubt, da wir ein Syftem bloß Hineingeheimniffen, der etwas 





1) Alfred Kerr, „Einleitung zu den gejarumelten Schriften.” Neue Rund— 
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älteren Anficht Hanna Hellmanng!) gegenüber, die in der dee des 
Marionettentheaters das abftrafte Skelett der Dichtung Kleift3 prä- 
pariert und jogar Släubige darin gefunden hat. Aithetiiche Ein- 
fühlung ıft da ebenfo umwifjenichaftlich, al& bloß geiftreihe Hypo- 
thefen. Aber wir miüffen jeder einzelnen, auch nicht jtichhaltigen Er- 
wägung diefer Art dankbar fein, da fie ftet3 von neuem das Be- 
dürfnis geltend macht, eine Lüde aus dem Kreife der Forfchung zu 
entfernen, die zu umgehen nicht möglich ift. 

Die Frage, der wir ung nun zumenben müffen, erfordert zu« 
nächſt eine überfichtliche Einordnung der dichteriichen Einzelprodufte 
Kleits in ıhre zuverläffigfte Chronologie. Eine olche zeitliche liber- 
jiht über fein gefamtes Schuffensergebnis belehrt uns, daß feine 
Ichriftjtellerifche Tätigkeit, wenn wir uns Hinfichtlich ihrer Anfänge 
mit ungefähren Daten begnügen wollen, das Teste Jahrzehnt jeines 
Lebens umfpannt. Diefe Epoche gliedert fih in zwei zeitlich und 
wejentlihh voneinander ganz gejonderte Abjchnitte; ihre Grenze liegt 
ungefähr in der Mitte md erfcheint als eine mehrjährige Paufe ın 
den Jahren 1803 biS 1806, in der Kleist im allgemeinen poetifch 
untätig iſt. Nun fünnen wir jene beiden Heiträume, die wir von- 
einander zu Scheiden imijtande find, vergleichend bejptegeli. 

Die Sahre 1801 bis 1802 verbringt Kleift in der Schweiz. 
Schon der llinjtand, daß er hier das Noufjeauiche deal in feine 
Wirklichkeit hinübertragen will, läßt erfennen, daß der Dichter in 
ihn erwacht it. Während er die Neichsgrenze überfchreitet, fpinnt 
er tich phantaftiih in die Vorftellung ein, daß fein Leben durch 
Dielen Schritt eine enticheidende Wendung erfahre und foftet die 
Stimmung diejed Gefühle ganz aus. „Es war eine finftre Naht 
als ıh in das neue Vaterland trat”, Tchreibt er feiner Schweiter 
Ulrife. „Ein Stiller Yandregen ftel überall nieder. ch Juchte Sterne 
in den Wolfen und dachte mancherlei. Denn Nahes md TFerneg, 
Alles war fo dunkel. Dir wars wie cin Eimntrit in ein anderes 
Yeben.” (V, 270.) Er hat fidy Ihmerzlichit getäuscht. Der Anbalt 
Veiner nächlten zwei Sabre war ein für ıhn unfruchtbares Fünitle- 
riiches Erperimentieren, dejjen Ergebnis einige Bruchitüde blieben, 
zu deten wertvolljtem er nie wieder ein günftiges Verhältnig finden 
fonnte. Bollendet twurde in dDiefer ‘Jeit mur die Almarbeitung der 
„jgamiltie Schroffenftein“, die ihm mie Freude bereitet hat und die 
er al3 Nugentverfucd geringichägte Tas Fragment „Robert Guis- 
card“ dürfte uns wahricheinfich in jeiner biß zu gewillem Grade 
urfprünglichen orm erhalten jein, feine Pläne zu „Leopold von 


1) Hanna Heilmann „SDermrih von Kleiit, Tarftellung des Probleme”. 
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Dfterreih” und „Peter dem Einfiedler“ find verloren gegangeı. 
Bom „Zerbrodhenen Krug“, defien Bla auf einen Anlaß um engeren 
sreundegfreije diefer Zeit zurücdgeht, dürften drei Szenen in diejen 
Sahren entjtanden fein, die jpäter in dein vollendeten Werfe auf- 
gegangen find. Somit hat fi für diefe Epoche unjer Hauptaugen- 
merf auf fein Jugenddrama und das geniale Guiscardfragment 
zu richten. 

Die „Familie Schroffenftein” fteht ebenjo ftarf unter dem Ein- 
fluß Shafejpeares, wie Grillparzer3 „Blanfa von Kajtilien“ unter 
dem Schillers. Für ung wäre das Wichtigfte, Schon in diejer un- 
jelbitändigdt Arbeit eine Linie zu erfennen, die zur Originalität 
jeiner Reife führt. Wad num an dem Stüd "bereits ebenjojehr auf- 
fällt, ala ftörend in der Motivierung wirft, ift der Umftand, wie 
der Dichter das Gefühlsleben jeiner Charaktere geitaltet. Wenn da- 
mal3 Byron alle Empfindungen in einen Blih auslöfen wollte, jo 
Ichmelzt Kleift alle Gefühle in eine Tat zujammen; Jahre fpäter ijt 
er noch weiter gegangen md Hat widerfprechende Gefühle einem 
verwirrten Herzen eingeflößt. W. Dilthey!) behauptet einmal treffend 
von Lejling, feine Geitalten hätten einen fejten Kern; ähnliches fan 
man auch von Stleift jagen, nur daß er diejen fejten Kern fo ganz 
anders geitaltet hat, al3 fein Landsmann, deijen Charaktere „von 
Rogifphoaphoreszieren”. Kleiits Charaktere, und jchon die Schroffen- 
jteiner al erjtes Produkt, phosphoreszieren von Gefühl, ihr feiter 
Kern ift das Herz, in dem ihr Schidjal ruht. ES war aber em 
Srrtum, aus diejen Beobachtungen einen für Kleiſt beſonderen und 
eigenartigen Geftaltungstypus abzuleiten. Sooft, wir feine dichteri- 
Shen Erzeugnifje auf ein gelteigertes Gefühlsmoment zurückführen, 
begeben wir uns nur auf die Bahnen, welche die Verbindung Stleifts 
mit der zeitgenöffiichen Nomantit Herftellen. Eine perfönliche Note 
liegt darin allein durdaus nicht und je deutlicher eine übertriebene 
Wirkung des Gefühls fich in feinen Dichtungen fundgibt, deito Elarer 
wird für ung das vieljproffige Wurzelgefleht, mit dem Ktleift tief 
in den Boden der Nontantif hineinreicht. Ein fpäterer Freund Kleiltg, 
Adam Müller, hat ungefähr um die gleiche Zeit in einem Briefe 
vom 25. Juni 1803 an Gen& die Tiedihe Romantit den Gipfel 
der Sentimentalität genannt, eine Bezeichnung, die das gefteigerte 
Gefühlsleben der Romantik in fritiicher Geringichägung herabziehen 
jollte. So zeigt fi) ung zum erjten Male an den Schroffenfteinern: 
bei Kleift ift fchlechtweg Gefühl, was Tied in das Schauerlid- 
Grauenhafte hinüberführt, ſein junger Freund Wackenroder als eine 


1) Wilden Diltbev, „Tas Erlebnis und die Dichtung”. 7. Aufl. 
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648 G. Stefansky, Ein neuer Weg zu Heinrich von Kleiſt. 


höhere muſikaliſche Harmonie rätſelhaft in ſein frühes Grab mit— 
nimmt, Novalis als krankhafte Sehnſucht des Schwindſüchtigen im 
Herzen trägt, Schleiermacher als „intellektuelle Anſchauung“ einer 
Leſerwelt verkündet, die ſich an Fichte geſchult hat und Friedrich 
Schlegel, dem es verſagt war, ſeine „Flamme in Geſänge auszu— 
hauchen“ !) als äfthetifchen Wit im Athenäum oder bei den Nad)- 
mittagtee3 verbraudjt; Karoline aber fchrieb an Schelling im No- 
vember 1800: „Das it mein innerftes Wejen, daß ein Lächeln 
grenzen kann an die unfäglichtte Not...“ 

„Robert Guiscard“ ift ein Brucdhitüd. Wir willen, wie der 
unglücliche Stleift, befchattet von dem lähmenden Gefifhl des Un: 
vermögens feinem Vorwurf gegenüber, „matt bi3 in den Tod“ davor 
zufammenbricht. Wenn SHebbel einmal an Elije Lenfing jchreibt: 
„Was jollte ein Tragddienjchreiber denn anderes jein als ein Tra- 
gödienheld'!", jo mag er Jich mit feinem dichteriichen Vorbild ver- 
glihen und an Kleift gedacht Haben; dejjen tragifches Erlebnis 
aber hieß: Robert Guizcard. Bei näherer Betradjtung Ddiejes Er- 
lebnifjes finden wir, daß Stleift bei diefem Stoffe eigentlidy an einer 
formalen Frage gejcheitert ift. Offenbar ftand er in einer Strije 
jeiner fünftlerifchen Entwicklung; wa er nur dunkel als Bedürfnis 
dDichterischer Formgebung empfand, war er nit imftande, mit feinen 
Mitteln nahzuichaffen. Dieje düftere Unkflarheit feines Empfindens 
it bei ihm anders als bei anderen Künstlern: Meozart ließ id) von 
jeiner Jrau Märchen vorlejen, wenn er fomponicrte. So lag der 
‚sall bei Stleiit in feiner Schweizer Epoche durchaus nicht. Der Stoff, 
der Gehalt jeiner Tragödie, auch die Kharafteriftit war ıhm ganz 
deutlich, nur die Mittel fehlten ihm, das Sunze zur gejchloilenen 
Seftalt zu verarbeiten. Das war aud) für jene seit fennzeichnend, 
daß fie die Mittel in noch höherem und anderem Sinne als die 
Klaififer über die Bedeutung des rein Technifchen erhob: Zhaftes- . 
bury, einer der Lieblingsphilojophen der Romantik, war mit Necdht 
davon überzeugt, daß der menjchlichen Seele nichts tiefer eingeprägt 
jei, ald der Sinn für das Verhältnis der Maße. Diefe Tatiadhe 
wurde fir Kleift, der unter einer Vergrößerung der Erjcheinungen 
leidet, eine elementare Kataftrophe. Wenn wir das in die Formel 
einer biltortich-kritiichen Diagnofe Fleiden wollten, müßten wir jagen: 
weil Kleift die leitenden Negeln einer ihm umd feiner Zeit unbe- 
fannten, gewiljermaßen höheren Poetif vermißte, |cheitert er an feinem 
‚Robert Guiscard“. 

Diefes Ergebnis aus der erften Epoche in Kleifts dichterifcher 


hzriedrih Sıhlegel, „Yucinde”, ba. von R. Frank, Leipzig 1907, S. 83. 


G. Stefansfy, Ein neuer Weg zu Heinrid) von Kleit. 649 


Tätigkeit ift für und außerordentlich wichtig. Um feine mögliche 
Bedeutung zu ermeilen, machen wir hier eine Annahme: Gejegt 
den Fall, es hätte fi) fo gefügt, daß Kleift in der nächiten Zeit 
einer Poetif auf die Spur gefommen wäre, für die er feiner Ber 
anlagung nach vorbereitet war; ferner, daß er durch die inzwifchen 
verflofjene Zeit und andere Umftände hätte glauben fönnen, feine 
hochfliegenden Bdeale der Schweizer Zeit erfüllten fich "in jener 
Negellehre, die tHeoretiich vollendet vor ihm lag; und jchließlich, daß 
ih in feinem wieder zu Auhe und Sammlung gelangten Organis- 
mus neue Geltaltungsfräfte, der Produftionsdrang geregt hätte — 
und fragen wir ung nun, wie würde ich Kleift in einer folchen 
Situation voransfichtlid berommen Haben? Kritifch unbegabt, 
wie wir ihn fanden, und befanntlid; auch leicht beeinflußbar, 
wäre er den erjten Eindrüden feiner Vorlage gefolgt, hätte neue 
reifende Pläne den vorgezeichneten ‘yormen bereit, vielleicht “allzu 
bereit unterworfen und einem größeren Werle, das diejen Voraus- 
jegungen entjprofjen wäre, nad) feiner Gewohnheit in übertriebener 
Weiſe die Züge einer vorbildlichen Anleitung aufgeprägt, gewiß auch 
dann, wenn die Übereinſtimmung mit dem Geſchmack der Zeit darin 
vernißt worden wäre. Hiebei haben wir den beftimmenden Einfluß 
einer Berfönlichfeit, der für Kleist fo häufig eine enticheidende Rolle 
jpielt, noch nicht miteinbezogen. Wir ‚fommen fo, vorläufig nur auf 
dem Wege einer piychologifchen Analyfe, zu einem fehr wichtigen 
Wahricheinlichkeitsichluß. 

As Kleift nach drei ruhelojen Wanderjahren, die für. die 
Dichtung — verloren gingen, ſein beſcheidenes Amt in Königs-⸗ 
berg antrat, ſchien ihm eine neue, glückliche Zeit ruhigen und ge— 
ſelligen Lebens verheißen. Die vornehmften Tamilien der Stadt 
nannten thn ihren Gaft und auch zu Verfonen mit den gleichen, 
Ihöngeiftigen Interefjen, wenn auch weit geringeren Anlagen fand 
er bier Beziehungen. Aber vielleicht erit das neue feelifche Erlebnis, 
das ihn jegt berührte, hat feine jchlummernden Kräfte gewedt; als 
er hier jeiner einjtigen Braut, num Gattin des RE 
Krug begegnete, glitt ein Hauch weicher, wehmütiger Gefühle d 
jeine Seele und nad) drei Jahren entjtand wieder fein erſtes Sebidht 
Damit war au) der Genius in ihm erwadht und von da ab ift 
er wieder Dichter, weil er, wie er fagt, diefen Beruf nicht lafien 
fann. Wenn in feiner großartigen Umdichtung des Molierefchen 
„Amphitryon“ die Ausführung des Themas bezeichnend ift, die — 
al3 ein beliebiges Beifpiel unter vielen — etwa Robert Vetjch ver- 
anlaßt hat zu der richtigen Bemerkung, Kleift? Dichtungen in der 
Königsberger und in der folgenden Dresdner Periode „drehen ic 
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alle um das Problem der Liebe zmijchen den beiden Gejchlechtern” "), 
wenn, in dem jest vollendeten „Zerbrochenen Krug“ die feinfinnige 
Charakterzeichnung und lebendige Echilderungstechnif hervorgehoben 
wurde, jo zeigt feine novelliitiiche Tätigkeit, die mit dem Jahre 
1805 beginnt feine auffälligen WBejonderheiten. Wenn wir dem 
neueften Verjuch einer Chronologie der Novellen Kleift durd) Kurt 
(Ballen?) folgen (von dem mit Ausnahme Davits?) die älteren 
Unterſuchungen Günthers“) und Meyer-Benfeys’) in diejer tyrage 
nicht allzır chroff abweichen), dann find als erfte von den Er— 
zählungen „Das Erdbeben” und „Der FZindling”“ in Königsbe,g 
entftanden, daneben auch die erjten Entwürfe zum „Kohlhaas”. In 
diejen beiden erften Erzählungen kann man allerdings einen gewillen 
Unterfchied in der Auffaliung gegenüber den Schroffenfteinern ver- 
folgen, aber die legten Ausläufer einer derartigen Unterfuchung 
mitnden wieder in den Bereidh der Romantik ein. In auggezeid)- 
neter Weife bringt W. Harich in feiner Monographie über E Th. 
A. Hoffmann den tehmiichen Zupus der Kleiitichen Erzählungen in 
jeine richtige TForınel: „Das Entjeglichite drängte (Kleiſt) mit ſchroffer 
Sand beijeite, preßte es im den Nebenjag, der mın von Energien 
trogte und ließ im Dauptlfag das Erhos ded Helden fi uner- 
ichütterlich entwickeln“ (IL, 22)”. Dieſer künſtleriſche Ausdruck, der 
ich auf den blopen Zuperlativ einer Empfindung als jolchen 
beichränft, it nichts anderes, als eine Modifikation jenes geiteigerten 
Gefühlslebens, in dem ſich die Romantik ausſpricht. Ein Zugeſtäudnis, 
das ſich aber von ſelbſt aufgibt, wäre vielleicht an dieſer Stelle die 
Frage, ob in jener Kleiſtſchen Übertreibung nicht bereits eine Auf— 
öſung deſſen liegt, was als romantiſch gelten kann. Aber wir brauchen 
bloß E. Th. A. Hofſmanns „Jeſuitenkirche mäG.“, die ungefähr 
zehn Jahre ſpäter unter Kleiſts Einfluß entſtand, dem „Eidbeben“ 
zu vergleichen und wir finden die vermißten Beziehungen, welche die 
kuhne Höhe des Gefühls bei Kleiſt in den Kreis der Romantik ein— 
»rdnen. Dieſer Charakter ſeiner erſten Novellen findet ſich faſt aus— 
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nahmdlog aud) in der ganzen Reihe feiner jpäteren Erzählungen ; nicht 
als eine Yusnahme davon, aber doch als einen Fall ganz anderer 
und fomplizierterer Entjtehungsart müffen wir nur „Die heilige 
Cäcilie” ausschalten, worüber wir weiter unten noch ausführlich 
handeln werden. 

Zu betonen bleibt noch, daß Kleift, der in diefer Zeit wieder 
jeine Studien aufnimmt, jeßt nicht nur deutlich ein Interefje für 
Theorien befundet, jondern auch zum erjten Male felbjt theoretiche 
Aufzeichnungen entwirft. Nicht ihr Wert fpielt irgend eine Rolle, 
jondern ihr Moment an und für fich ift bedeutend für die geiftige 
Entwidlung feiner Berfönlichkeit. Als erjter diefer Auffäge ift der 
an NRühle von Lilienftern gerichtete „Über die allmähliche Verferti- 
gung der Gedanken beim Reden” in der Königsberger Zeit ent- 
Itanden. 

Wenn. man über Kleift3 Aufenthalt ip Königsberg Iprad, 
pflegte man bisher den Umjtand, daß Kleift bier ein Schüler von 
Chriftian Jakob Kraus war, ala nebenfähhlihe Epifode zu be- 
trachten. Das geht vielleicht darauf zurüd, daß man Kleift3 Studien 
bloß als eine Nebenbefchäftigung, eine Erholung von feiner ihm un- 
bequenien Amtstätigfeit anfah, die weiter ohne Bedeutung für ihn 
blieb. Wir müffen dies aber einmal näher unterjuchen. 

Kraus war damals und fchon vorher neben Kant Brofeflor 
der praftiichen Philofophie und Nationalöfonomie in Königsberg. 
&3 fehlen ung leider alle Daten und näheren Angaben darüber, ob 
Kleist perföntih mit Kraus befannt geworden ift: Kraus ift ver- 
hältnismäßig früh gejtorben, fchon wenige Monate fpäter, nadjdem 
Kleift Königsberg wieder verlafjen Hatte. ALS Kleift Fahre nachher 
jeinem Namen wieder begegnete, und zwar in der wiljenichaftlichen 
Bolemif eines Blattes, defjen Redakteur er war, ftanden nur ınehr 
einige treue Schüler für die Ideen ihres einftigen Lehrer& ein; 
Kleiits Sympathie aber jcheint auf ihrer Seite gewefen zu fein. 

Kraus war ein Vertreter der Lehren Adam Smith, zu deren 
Verbreitung in Deutjchland er al erjter wejentlich beitrug. Kleift, 
kurz zuvor an dem deal feiner poetifchen Dfonomiepläne nad 
3. 3. Roufjeau geicheitert, Hat fein einft jo überichägtes, mißglücdtes 
Unternehmen verjchmerzt, aber nicht vergefjen. Nun erfährt er aus 
dem Munde eines berufenen Mannes eine neue, großartige National- 
öfonomie. Wenn wir bedenfen, mit welcher Sehnfudt Kleist eben 
noch an dem Gedanken hing, einen Hausjtand, eine eigene Familie 
in Form idealjter Einrichtungen zu begründen, werden wir vielleicht 
Ihon im Boraus ermeflen fünnen, wieviel ein Thema für ihn be- 
deutet hat, deilen Begriff James Stewart einjt dahin erklärt hatte: 
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Dfonomie fei die Kunft, mit Klugheit und Sparjamfeit für die Be: 
dürfnifje einer Jamilie zu forgen: das ind Große, auf den Staat 
übertragen, heiße Nationalöfonomie. Sowie Sleift alfo feine An- 
jichten. über diefe Zyragen ehedem zu Roufjeau in ein Verhältnis ge- 
bracht Hat, fo wird er es nun aud) Adanı Smith gegenüber ver- 
fucht haben; und ferner foweit er fih für die neuen Einwirkungen 
bereit hielt, wird dex Einfluß jeines Lehrers Kraus gereicht haben, 
toraus wir nebenbei zum erften Male, wenn aud) nur in jchwader 
Undeutung, erfennen, ob und wie er von autoritativen WPerjönlich- 
feiten beeinflußbar tft. 

Sollte Kleift iiber die Kenntnis der bloß national-öfonomiichen 
Werfe SmithE nicht hinausgelommen ein, danı fäme zunädjt 
Smith3 Hanptfchrift in Betradjt: „An Inquiry into the Nature 
and Causes of the Wealth of Nations” aus dem Sahre 1776. 
Diele Ausführungen Smiths jowie Nein gefamtes Lehrgebäude ruhen 
auf der Ethif Davıd Humes Ta nun Hume und Smith aud) 
fünttlerifche, äftbettiche zyragen dem Bereid) ihrer Erwägungen unter- 
ordnen und da Kleiſt, wohl nicht von ihnen jelbjt angeregt, aber 
doch berührt und jehr bald darauf von einem engliihen Philo- 
\ophen in tiefwirfender Weije bejtimmmt wurde, dürfen wir hier Hume 
und mtb nicht übergehen, denn eimes ift ganz gewiß: gefannt 
muß Ste Klett haben! 

Smith Hauptwerk, das aus feinen afademiichen Vorlefungen 
berausgewachlen ıft, hatte für eine Natiır, wie Ktleilt, den Vorzug, 
daß cs die bis dahın übliche metaphuftiihe Spekulation mit der 
hiſtoriſchen Betrachtungsweiſe vertauſchte. Es erläutert aunächit die 
Entitebung der Nattionaldfonomie als Wiljenichaft, ihrem Entwid- 
lungsgang an den Begebenheiten der Gejchichte, erflärt dann die 
über das Maß der bloßen Befriedigung hinausreichenden wirtichaft- 
lichen Bedürfniſſe des Menſchen als Vorausſetzungen einer höheren 
ſittlichen und geiſtigen Verfaſſung und gipfelt in der an Hume an— 
gelehnten Theſe: der eigentliche Reichtum eines Landes ſpricht ſich 
nicht in der ziffermäßigen Berechnung ſeiner Kapitalien aus, ſondern 
in der produftiven Arbeitskraft, die kapitalbildend iſt. Daraus werden 
dann die praktiſchen Konſequenzen gezogen für die einzelnen Zweige 
der Wirtſchaft, des Handels und der Induſtrie. 

Als Kleiſt mit dieſem Prinzip der Arbeit bekannt wurde, 
blickte er ſchon auf verſchiedene Abſchnitte in ſeinem Leben zurück, 
in denen er immer wieder mit Eifer eine Arbeit, die die Geſellſchaft 
fördern ſollte, geſucht hatte. Als junger, adeliger Offizier opfert er 
ſeine Karriere, weil er „die Offiziere für ſo viele Exerciermeiſter, 
die Soldaten für ſo viele Sklaven“ hielt „und wenn das ganze 
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Regiment ſeine Künſte machte, ſchien es mir als ein lebendiges 
Monument der Tyrannei“ (V, 31). Von Smith hörte er nun, daß 
das ſtehende Heer wohl eine Notwendigkeit ſei, aber ausdrücklich 
wird betont, es darf hier keine Sclaverei einreißen. Nach ſeinem 
Berufwechſel wendet ſich Kleiſt den Wiſſenſchaften zu, rein idealen 
Fächern und freut ſich, dazu ſein kleines Erbe verwerten zu können, 
aber er weiſt den Gedanken von ſich, im Notfall etwa wie jene ver⸗ 
kannten Gelehrten und Künſtler handeln zu wollen, die „entweder 
zu unwiſſend, um arbeiten zu können, oder zu ſtolz (ſind), um jede 
Art von Arbeit angreifen zu wollen. Brauchbare und willige Leute 
werden immer geſucht und gebraucht. Dieſe Überzeugung beruht 
nicht auf der Tugend der Menſchen, ſondern auf ihrem Vortheile ...“ 
(V, 36). Obgleich er ſich da wohl in ſich ſelbſt getäuſcht hat, führte 
ihn ſein Schickſal doch immer wieder praktiſchen Berufen zu, und 
zwar Berufszweigen, die ſich dem nationalökonomiſchen Syſtem des 
Staates eingliedern. Im Sommer 1800 erhält er eine Stelle im 
Berliner Zoll- und Akziſe-Departement, macht ſogar merkantiliſche 
Fragen zum äußeren Anlaß ſeiner Würzburger Reiſe und wird nach 
ſeiner Rückkehr dem Manufaktur- und Kommerzkollegium in Berlin 
beigezogen, wo er allerdings erſt erfahren muß, daß der Effekt einer 
Maſchine in dem Gelde beſteht, das ſie einträgt und nicht in ihrem 
mathematiſchen Leiſtungsmoment Als er die kaufmänniſchen Unter⸗ 
nehmungen unter dem Geſichtswinkel ſeiner Ideale mißt, gibt er 
dieſe Pläne auf und landet ſchließlich mit ſeinen Anſichten bei 
Rouffeau, defjen ölonomische Ausführungen fi) in dem Schein der 
Dichtung Spiegeln, in dejlen „Emile” aber das Prinzip der Arbeit 
doch, wenn aud) von der Seite des Standesunterfchiedes aus, eines 
der wichtigften Probleme bildet. Wie begeiftert Kleist jeiner Braut 
und feiner Schwefter gegenüber Roufjeau ftet3 von neuem hervor- 
hebt, ift befannt. Damit hängen jchließlich feine immer wieder- 
fehrenden Überlegungen über Familie, Hausftand und bürgerliche 
Stellung zufammen, die wir oben bereit8 erwähnen konnten. 

Dies alles foll zeigen, daß Kleift nicht nur aus irgend einer 
dunfeln Neigung, wie ihn deren viele und verfchiedene beherrjchten, feine 
Zeilnahme an den Vorlefungen von Kraus über Adam Smith wach 
hielt, fondern fchon mehrfah von anderen Seiten aus ähnlichen 
ragen begegnet und jomit nicht unvorbereitet war. Da wir vor- 
läufig noch bei den Voraugjegungen für das entjcheidende Kapitel 
unjerer Abhandlung ftehen, dürfen wir diefe Überlegung aud) zu der 
Unnahme erweitern, daß Kleift von Adam Smith mehr erfuhr ala 
bloß die Theorien feiner Hauptichrift, fei es durd) die Anleitung 
von Kraus, fei e8 durch eigene Lektüre; diefe Lektüre Tonnte bei 
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älteren Anficht Hanna Hellmanns!) gegenüber, die in der dee des 
Marionettentheater® das abftrafte Skelett der Dichtung Kleift3 prä- 
pariert md jogar Släubige darin gefunden hat. Aithetiiche Ein- 
fühlung iſt da ebenſo umwviljenichaftlih, al8 bloß geiftreiche Hypo- 
thefen. Aber wir müfjen jeder einzelnen, auch nicht jtichhaltigen Er- 
mwägung diefer Art dankbar fein, da fie ftet3 von neuen das Be- 
dürfiis geltend macht, eine Lüde aus dem Kreife der Zorfchung zu 
entfernen, die zu umgehen nicht möglich ift. 

Die Frage, der wir ung nun zumenden müffen, erfordert zu- 
nächft eine überjichtliche Einordnung der dichterischen Einzelprodufte 
Kleifts in ihre zuverlälfigfte Chronologie. Eine jolche zeitliche Über- 
fiht über fein gefanıtes Schaffensergebnis belehrt uns, daß feine 
chriftitellerifche Tätigkeit, wenn wir ung Hinjichtlich ihrer Anfänge 
mit ungefähren Daten begnügen wollen, das legte Jahrzehnt jeines 
Lebens unspannt. Diefe Epoche gliedert fi in zwei zeitlich und 
welentlicd) voneinander ganz gejonderte Abichnitte; ihre Grenze liegt 
ungefähr In der Mitte md erfcheint al eine mehrjährige Baufe ın 
den Jahren 1803 bis 1806, in der Kleift im allgemeinen poetifch 
umtäng ift. Nun können wir jene beiden Zeiträume, die wir von- 
einander zu Jcheiden immtande find, vergleicdhend beipiegelit. 

Die Jahre 1801 bis 1802 verbringt Kleift in der Schweiz. 
Schon der Umitand, daß er bier das Roufjeauiche Ideal in feine 
Wirftichfeit Hmübertragen will, läßt erfennen, daB der Dichter ın 
ihm erwacht ıft. Während er die Neichsgrenze überfchreitet, \pinnt 
er fih phantaftiich in die Vorjtellung ein, daß fein Leben durch 
dieſen Schritt eine enticheidende Wendung erfahre und foftet die 
Stimmung diefe8 Sefübls ganz aus. „ES war eine finftre Nacht 
al& ıh in dag neue Waterland trat“, Tchreibt er feiner Schweiter 
Ulrife. „Ein Stiller Yandregen fiel überall nieder. Sch Juchte Sterne 
in den Wolfen und dadıte mancherlet. Tenn Nahes und Tyernes, 
Alles war fo dunfel. Diir wars wie cin Eintrit in ein anderes 
geben.” (V, 270.) Er hat fih Ichmerzlicdhit getäuicht. Der Anbalt 
jeiner nächften zwei Sabre war ein für ıhm unfrudhtbares fünitle- 
riſches Experimentieren, deſſen Ergebnis einige Druchitüde blieben, 
zu deten wertvollitem er nie wieder ein günftiges Verhältnis finden 
fonnte. Vollendet wurde in diefer Yeit nur die Umarbeitung der 
„jgamilie Schroftenftein”, die ıhm nie gyreude bereitet hat und Die 
er ala Jugentverfuch geringichäßte. Tas Fragment „Robert Guts- 
card“ dürfte und wahrfcheinlih in jeiner biß zu gewiflenm Grade 
ursprünglichen Form erhalten jein, jeine Pläne zu „Leopold von 
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Dfterreich“ und „Peter dem Kinjiedler“ find verloren gegangeır. 
Vom „Zerbrochenen Krug”, deflen Bla auf einen Anlaß im engeren 
Ssreundesfreife diejer Zeit zurücgeht, dürften drei Szenen in diejen 
Sahren entjtanden fein, die Später in dem vollendeten Werfe auf- 
gegangen find. Somit hat fi für diefe Epoche unjer Hauptaugen- 
merf auf fein Jugenddrama und das geniale Guiscardfragment 
zu richten. 

Die „gamilie Schroffenftein” fteht ebenso ftarf unter dem Ein- 
fluß Shafejpeares, iwie Grillparzer3 „Blaufa von Kaftilien“ unter 
dem Schillers. Für ung wäre das Wichtigfte, Schon in diefer um- 
jeibitändigeht Arbeit eine Linie zu erfennen, die zur Originalität 
feiner Reife führt. Was num an den Stück bereits ebenjojehr auf- 
fällt, ala ftörend in der Meotivierung wirft, ift der Uniftand, wie 
der Dichter das Gefühlsleben Jeiner Charaktere geitaltet. Wenn da- 
mal3 Byron alle Empfindungen in einen Blig auslöfen wollte, jo 
Ichmelzt Kleist alle Gefühle in eine Tat zujammen; Sahre fpäter tjt 
er noch weiter gegangen ıumd Hat widerfprechende ®erühle einem 
verwirrten Herzen eingeflößt. W. Dilthey‘) behauptet einmal treffend 
von Lejling, feine Geitalten hätten einen fejten Kern; ähnliches fanıı 
man aud) von Ktleift Jagen, nur daß er diejen feiten Kern fo ganz 
anders gejtaltet hat, al3 fein Landsmann, defjen Charaktere „von 
Rogif phosphoreszieren”. Kleift3 Charaktere, und jchon die Schroffen- 
fteiner al3 erjtes Produkt, phosphoreszieren von Gefühl, ihr feiter 
Kern ift das Herz, in dem ihr Scidjal ruht. ES war aber em 
Srrtum, aus diefen Beobachtungen einen fir Stleift bejonderen ımd 
eigenartigen Geftaltungstypus abzuleiten. Eooft, wir feine dichteri- 
Ihen Erzeugnifje auf ein gefteigertes Gefühlsmoment zurüdführen, 
begeben wir ung nur auf die Bahnen, welche die Berbindung Stleifts 
mit der zeitgenöfliihen Romantik herftellen. Eine perfönliche Note 
liegt darin allein durchaus nicht und je deutlicher eine übertriebene 
Wirkung des Gefühls fid) in feinen Dichtungen fundgibt, deito Flarer 
wird für und dag vieliproffige Wurzelgefleht, mit dem Kleift tief 
in den Boden der Romantik Hineinreicht. Ein jpäterer Freund Kleiftg, 
Adam Müller, hat ungefähr um die gleiche Zeit in einem Briefe 
vom 25. Juni 1803 an Gent die Tiedjhe Nomantif den Gipfel 
der Sentimentalität genannt, eine Bezeichnung, die das gefteigerte 
Gefühlsleben der Romantik in fritiicher Geringihäßung herabziehen 
follte. So zeigt fih uns zum erjten Male an den Schroffenfteinern: 
bei Kleist ift fchlechtiweg Gefühl, wad Tied in das Scauerlich- 
Grauenhafte binüberführt, fein junger Freund Wadenroder als eine 
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höhere mufifalifhe Harmonie rätjelhaft in fein frühes Grab mit- 
nimmt, Novalız al3 frankhafte Sehnfudt des Schwindjüchtigen im 
Herzen trägt, Schleiermacher al3 „intelleftuelle Anichauung“ einer 
Lejerwelt verfündet, die fi) an Fichte geichult Hat und Friedrich 
Schlegel, dem e3 verſagt war, ſeine „Flamme in Geſänge auszu— 
hauchen“) als äſthetiſchen Wit im Athenäum oder bei den Nad)- 
mittagtee® verbraucht; Karoline aber jchrieb an Scelling im No- 
vember 1800: „Das ift mein innerſtes Weſen, daß ein Lächeln 
grenzen kann an die unſäglichſte Not. 

„Robert Guiscard“ iſt ein Bruchſtück. Wir wiſſen, wie der 
unglückliche Kleiſt, beſchattet von dem lähmenden Ge fuhi des Un— 
vermögens ſeinem Vorwurf gegenüber, „matt bis in den Tod“ davor 
zuſammenbricht. Wenn Hebbel einmal an Eliſe Lenſing ſchreibt: 
„Was ſollte ein Tragödienſchreiber denn anderes ſein als ein Tra— 
gödienheld!“, ſo mag er ſich mit ſeinem dichteriſchen Vorbild ver— 
glichen und an Kleiſt gedacht haben; deſſen tragiſches Erlebnis 
aber hieß: Robert Guiscard. Bei näherer Betrachtung dieſes Er— 
lebniſſes finden wir, daß Kleiſt bei dieſem Stoffe eigentlich an einer 
formalen Frage geſcheitert iſt. Offenbar ſtand er in einer Kriſe 
ſeiner künſtleriſchen Entwicklung; was er nur dunkel als Bedürfnis 
dichteriſcher Formgebung empfand, war er nicht imſtande, mit ſeinen 
Mitteln nachzuſchaffen. Dieſe düſtere Unklarheit ſeines Empfindens 
iſt bei ihm anders als bei anderen Künſtlern: Mozart ließ ſich von 
ſeiner Frau Märchen vorleſen, wenn er komponierte. So lag der 
Fall bei Kleiſt in ſeiner Schweizer Epoche durchaus nicht. Der Stoif, 
der Gehalt ſeiner Tragödie, auch die Charakteriſtik war ihm ganz 
deutlich, nur die Mittel fehlten ihm, das Ganze zur geſchloſſenen 
Geſtalt zu verarbeiten. Das war auch für jene Zeit kennzeichnend, 
daß ſie die Mittel in noch höherem und anderem Sinne als die 
Klaſſiker über die Bedeutung des rein Techniſchen erhob: Shaftes-⸗ 
bury, einer der Lieblingsphiloſophen der Romantik, war mit Recht 
davon überzeugt, daß der menſchlichen Seele nichts tiefer eingeprägt 
ſei, als der Sinn für das Verhältnis der Maße. Dieſe Tatſache 
wurde für Kleiſt, der unter einer Vergrößerung der Erſcheinungen 
leidet, eine elementare Kataſtrophe. Wenn wir das in die Formel 
einer hiſtoriſch-kritiſchen Diagnoſe kleiden wollten, müßten wir jagen: 
weil Kleiſt die leitenden Regeln einer ihm und feiner Zeit unbe- 
kannten, gewiſſermaßen höheren Poetik vermißte, ſcheitert er an ſeinem 
Robert Guiscard“. 

Dieſes Ergebnis aus der erſten Epoche in Kleiſts dichteriſcher 
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Tätigkeit ijt für uns außerordentlich wichtig. Um jeine mögliche 
Bedeutung zu ermeilen, maden wir bier eine Annahme: Gejegt 
den all, es hätte ich fo gefügt, daß Kleist in der nächiten Zeit 
einer Boetif auf die Spur gefommen wäre, für die er feiner Ber 
anlagung nach vorbereitet war; ferner, daß er durch die inzwifchen 
verfloffene Zeit und andere Umftände hätte glauben fönnen, ſeine 
hochfliegenden Ideale der Schweizer Zeit erfüllten ſich "in jener 
Regellehre, die theoretiſch vollendet vor ihm lag; und ſchließlich, daß 
ſich in ſeinem wieder zu Ruhe und Sammlung gelangten Organis- 
mus neue Geſtaltungskräfte, der Produktionsdrang geregt hätte — 
und fragen wir uns nun, wie würde ſich Kleiſt in einer ſolchen 
Situation vorausſichtlich benommen haben? Kritiſch unbegabt, 
wie wir ihn fanden, und bekanntlich auch leicht beeinflußbar, 
wäre er den erſten Eindrücken ſeiner Vorlage gefolgt, hätte neue 
reifende Pläne den vorgezeichneten Formen bereit, vielleicht allzu 
bereit unterworfen und einem größeren Werke, das dieſen Voraus— 
ſetzungen entſproſſen wäre, nach ſeiner Gewohnheit in übertriebener 
Weiſe die Züge einer vorbildlichen Anleitung aufgeprägt, gewiß auch 
dann, wenn die Ubereinſtimmung mit dem Geſchmack der Zeit darin 
vermißt worden wäre. Hiebei haben wir den beſtimmenden Einfluß 
einer Perſönlichkeit, der für Kleiſt ſo häufig eine entſcheidende Rolle 
jpielt, noch nicht miteinbezogen. Wir ‚ftommen fo, vorläufig nur auf 
dem Wege einer piychologifhen Analyje, zu einem ehr wichtigen 
Wahricheinlichkeitsichluß. 

As Kleift nach) drei ruhelojen Wanderjahren, die für. die 
Dichtung ganz verloren gingen, fein bejcheidenes Amt in Königs- . 
berg antrat, jchien ihm eine neue, glückliche Zeit ruhigen und ge- 
ſelligen Lebens verheißen. Die vornehmften Familien der Stadt 
nannten ihn ihren Gaft und auch zu Perfonen mit den gleichen, 
Ihöngeiftigen Interefjen, wenn auch weit geringeren Anlagen fand 
er bier Beziehungen. Aber vielleicht erft das neue jeelifche Erlebnis, 
das ihn jegt berührte, hat feine Schlummernden Kräfte gewedt; als 
er bier jeiner einstigen Braut, nun Gattin de3 Philofophieprofeflors 
Krug begegnete, glitt ein Hauch weicher, wehmütiger Gefühle durd) 
feine Seele und nach drei Jahren entjtand wieder fein erftes Gedicht. 
Damit war auch der Genius in ihm erwacht und von da ab ift 
er wieder Dichter, weil er, wie er jagt, diefen Beruf nicht Laffen 
fann. Wenn in feiner großartigen Umdichtung des Molierefchen 
„Amphitryon“ die Ausführung des Themas bezeichnend ijt, die — 
ala ein beliebiges Beifpiel unter vielen — etwa Robert Petich ver- 
anlaßt hat zu der richtigen Bemerkung, Kleift3 Dichtungen in ber 
Königsberger und in der folgenden Dresdner Periode „drehen fich 
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alle um das Problem der Liebe zwijchen den beiden Gefchlechtern“:), 
wenn, in dem jebt vollendeten „SZerbrochenen Krug” die feinfinnige 
Charafterzeichnung und lebendige Edjilderungstechnif hervorgehoben 
wurde, jo zeigt jeine novellijtiiche Zätigfeit, die mit dem Jahre 
1805 beginnt feine auffälligen Bejonderheiten. Wenn wir dem 
neueften Werjuch einer Chronologie der Novellen Kleift3 durd) Kurt 
Saljen:) folgen (von dem mit Ausnahme Dapit3?) die älteren 
au Sünther3t) und Meyer-Benfeys’) in diejer zyrage 
nicht allzu fchroff abweichen), dann Jind uls erfte von den Er=- 
zählungen „Das Erdbeben” und „Der zindling“ in Königsbe,g 
entftanden, daneben auch die eriten Entwürfe zum „Kohlhaas“. In 
dieſen beiden erſten Erzählungen kann man allerdings einen gewiſſen 
Unterſchied in der Auffaſſung gegenüber den Schroffenſteinern ver— 
folgen, aber die letzten Ausläufer einer derartigen Unterſuchung 
münden wieder in den Bereich der Romantik ein. In ausgezeich— 
neter Weiſe bringt W. Harich in ſeiner Monographie über E Th. 
A. Hoffmann den techniſchen Typus der Kleiſtſchen Erzählungen in 
ſeine richtige Formel: „Das Entſetzlichſte dräugte (Kleiſt) mit ſchroffer 
Hand beiſeite, preßte es in den Nebenſatz, der nun von Energien 
ſrotzte und ließ im Hauptſatz das Ethos des Helden ſich uner— 
ichütterlich entwiceln“ (Il, 22)°%. Dieſer künſtleriſche Ausdruck, der 
ih auf den biopen Zuperlatin einer Empfindung als solchen 
neichränft, tt nichts anderes, als eine Modifikation jenes geſteigerten 
u in dem ſich die Romantik ausſpricht. Ein Zugeſtändnis, 
das ſich aber von ſelbſt aufgibt, wäre vielleicht an dieſer Stelle die 
age, ob in jener Kleiſtſchen Übertreibung nicht bereits eine Auf— 
ſöſung deſſen liegt, was als romantiſch gelten kann. Aber wir brauchen 
bloß E. Th. A. Hoffmanns „Jeſuitenkirche im G.“, die ungefähr 
zehn Jahre ſpäter unter Kleiſts Einfluß entſtand, dem „Erdbebeu“ 
zu vergleichen und wir finden die vermißten Beziehungen, welche die 
kühne Höhe des Gefühls bei Kleiſt in den Kreis der Romantik ein— 
»rdnen. Dieſer Charakter ſeiner erſten Novellen findet ſich faſt aus— 
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nahmslos auch in der ganzen Reihe ſeiner ſpäteren Erzählungen; nicht 
als eine Ausnahme davon, aber doch als einen Fall ganz anderer 
und komplizierterer Entſtehunggart müſſen wir nur „Die heilige 
Cäcilie“ ausſchalten, worüber wir weiter unten noch ausführlich 
handeln werden. 

Zu betonen bleibt noch, daß Kleiſt, der in dieſer Zeit wieder 
ſeine Studien aufnimmt, jetzt nicht nur deutlich ein Intereſſe für 
Theorien bekundet, ſondern auch zum erſten Male ſelbſt theoretiſche 
Aufzeichnungen entwirft. Nicht ihr Wert ſpielt irgend eine Rolle, 
ſondern ihr Moment an und für ſich iſt bedeutend für die geiſtige 
Entwicklung ſeiner Perſönlichkeit. Als erſter dieſer Aufſätze iſt der 
an Rühle von Lilienſtern gerichtete „Üüber die allmähliche Verferti— 
gung der Gedanken beim Reden“ in der Königsberger Zeit ent— 
ſtanden. 

Wenn man über Kleiſts Aufenthalt zp Königsberg ſprach, 
pflegte man bisher den Umſtand, daß Kleiſt hier ein Schüler von 
Chriſtian Jakob Kraus war, als nebenſächliche Epiſode zu be— 
trachten. Das geht vielleicht darauf zurück, daß man Kleiſts Studien 
bloß als eine Nebenbeſchäftigung, eine Erholung von ſeiner ihm un— 
bequemen Amtstätigkeit anſah, die weiter ohne Bedeutung für ihn 
blieb. Wir müſſen dies aber einmal näher unterſuchen. 

Kraus war damals und ſchon vorher neben Kant Profeſſor 
der praktiſchen Philoſophie und Nationalökonomie in Königsberg. 
Es fehlen uns leider alle Daten und näheren Angaben darüber, ob 
Kleiſt perſönlich mit Kraus bekannt geworden iſt: Kraus iſt ver— 
hältnismäßig früh geſtorben, ſchon wenige Monate ſpäter, nachdem 
Kleiſt Königsberg wieder verlaſſen hatte. Als Kleiſt Jahre nachher 
ſeinem Namen wieder begegnete, und zwar in der wiſſenſchaftlichen 
Polemik eines Blattes, deſſen Redakteur er war, ſtanden nur mehr 
einige treue Schüler für die Ideen ihres einſtigen Lehrers ein; 
Kleiſts Sympathie aber ſcheint auf ihrer Seite geweſen zu ſein. 

Kraus war ein Vertreter der Lehren Adam Smiths, zu deren 
Verbreitung in Deutſchland er als erſter weſentlich beitrug. Kleiſt, 
kurz zuvor an dem Ideal ſeiner poetiſchen Okonomiepläne nach 
J. J. Rouſſeau geſcheitert, hat ſein einſt ſo überſchätztes, mißglücktes 
Unternehmen verſchmerzt, aber nicht vergeſſen. Nun erfährt er aus 
dem Munde eines berufenen Mannes eine neue, großartige National- 
ökonomie. Wenn wir bedenken, mit welcher Sehnſucht Kleiſt eben 
noch an dem Gedanken hing, einen Hausſtand, eine eigene Familie 
in Form idealſter Einrichtungen zu begründen, werden wir vielleicht 
ſchon im Voraus ermeſſen können, wieviel ein Thema für ihn be— 
deutet hat, deſſen Begriff James Stewart einſt dahin erklärt hatte: 
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Tfonomie fei die Kunft, mit Klugheit und Sparjamfeit für die Be: 
dürfnijje einer ‘yamilie zu forgen: da8 ind Große, auf den Staat 
übertragen, heiße Nationalöfonomie. Somie Ntleift alfo feine An- 
ſichten über dieſe Fragen ehedem zu Roufjeau in ein Verhältnis ge- 
bracht hat, ſo wird er es nun auch Adam Smith gegenüber ver— 
ſucht haben; und ferner ſoweit er ſich für die neuen Einwirkungen 
bereit hielt, wird der Einfluß ſeines Lehrers Kraus gereicht haben, 
woraus wir nebenbei zum erſten Male, wenn auch nur in ſchwacher 
Andeutung, erkennen, ob und wie er von autoritativen Perſönlich— 
keiten beeinflußbar iſt. 

Sollte Kleist iiber die Kenntnis der bloß national-üfonomtiden 
Werfe Smith nicht hinausgelommen Nein, dann fame zunädjit 
Smihs Hanptichrift in Betradht: „An Inquiry into the Nature 
and Causes of the Wealth of Nations” aus dem „ahre 1770. 
Dieie Ausführungen Smiths ſowie ſein geſamtes Lehrgebäude ruhen 
auf der Ethik David Humes. Da nun Hume und Smith auch 
künſtleriſche, äſthetiſche Fragen dem Bereich ihrer Erwägungen unter— 
ordnen und da Kleiſt, wohl nicht von ihnen ſelbſt angeregt, aber 
doch berührt und ſehr bald darauf von einem engliſchen Philo— 
ſophen in tiefwirkender Weiſe beſtimmt wurde, dürfen wir hier Hume 
und Smith nicht übergehen, denn eines iſt ganz gewiß: gekannt 
muß ſie Kleiſt haben! 

Smiths Hauptwerk, das aus ſeinen akademiſchen Vorleſungen 
herausgewachſen iſt, hatte für eine Natur, wie Kleiſt, den Vorzug, 
daß es die bis dahin übliche metaphyſiſche Spekulation mit der 
hiſtoriſchen Betrachtungsweiſe vertauſchte. Es erläutert zunächſt die 
Entſtehung der Nationalökonomie als Wiſſenſchaft, ihren Entwid- 
lungsgang an den Begebenheiten der Geſchichte, erklärt dann die 
über das Maß der bloßen Befriedigung hinausreichenden wirtſchaft- 
lichen Bedürfniſſe des Menſchen als Vorausſetzungen einer höheren 
ſittlichen und geiſtigen Verfaſſung und gipfelt in der an Hume an— 
gelehnten Theſe: der eigentliche Reichtum eines Landes ſpricht ſich 
nicht in der ziffermäßigen Berechnung ſeiner Kapitalien aus, ſondern 
in der produktiven Arbeitskraft, die kapitalbildend iſt. Daraus werden 
dann die praktiſchen Konſequenzen gezogen für die einzelnen Zweige 
der Wirtſchaft, des Handels und der Induſtrie. 

Als Kleiſt mit dieſem Prinzip der Arbeit bekannt wurde, 
blickte er ſchon auf verſchiedene Abſchnitte in ſeinem Leben zurück, 
in denen er immer wieder mit Eifer eine Arbeit, die die Geſellſchaft 
fördern ſollte, geſucht hatte. Als junger, adeliger Offizier opfert er 
ſeine Karriere, weil er „die Offiziere für ſo viele Exerciermeiſter, 
die Soldaten für ſo viele Sklaven“ hielt „und wenn das ganze 
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Regiment feine Künfte machte, jchien e8 mir al3 ein Tebendiges 
Monument der Tyrannei“ (V, 31). Bon Smith hörte er nun, daß 
das tehende Heer wohl eine Notwendigkeit fei, aber ausdrüdlid) 
wird betont, e8 darf: hier feine Sclaverei einreißen. Nach feinem 
Berufmechfel wendet fich Kleift den Wiffenfchaften zu, rein idealen 
ssächern und freut fich, dazu fein Kleines Erbe verwerten zu können, 
aber er weilt den Gedanken von fich, im Notfall etwa wie jene ver- 
fannten Gelehrten und Künftler handeln zu wollen, die „entweder 
zu unmwifjend, um arbeiten zu fünnen, oder zu ftolz (find), um jede 
Art von Arbeit angreifen zu wollen. Brauchbare und mwillige Leute 
werden immer gejucht und gebraudht. Diefe Liberzeugung beruht 
nicht auf der Tugend der Menjchen, fondern auf ihrem Vortheile ..." 
(V, 36). Obgleich er fi) da wohl in fich felbft getäufcht Hat, führte 
ihn fein Schidfal doch immer wieder praftifchen Berufen zu, und 
zwar Berufszweigen, die fich dem nationalöfonomijchen Syftem des 
Staates eingliedern. Im Sommer 1800 erhält er eine Stelle im 
Berliner Zoll- und Afzife-Departement, macht fogar merfantilijche 
Sragen zum äußeren Anlaß feiner Würzburger Reife und wird nad) 
jeiner Rüdfehr dem Manufaltur- und Kommerzfollegium in Berlin 
beigezogen, wo er allerdings erjt erfahren muß, daß der Effekt einer 
Majchine in dem Gelde befteht, das fie einträgt und nicht in ihrem 
mathematischen Leiltungsmoment. Al3 er die faufmänniichen Unter- 
nehmungen unter dem Gefichtäwinfel feiner Sdeale mißt, gibt er 
diefe Pläne auf und landet fchließlih mit feinen Anfichten bei 
Roufjeau, defjen ölonomische Ausführungen fi) in dem Schein der 
Dichtung jpiegeln, in deffen „Emile” aber da3 Prinzip der Arbeit 
doc, wenn aud) von der Seite des Standesunterjchiedes aus, eines 
der wichtigsten Probleme bildet. Wie begeiftert Kleist jeiner Braut 
und feiner Schwefter gegenüber Roufjeau ftet3 von neuem hervor- 
hebt, ift befannt. Damit hängen fchließlich feine immer wieder- 
fehrenden Überlegungen über Yamilie, Hausftand und bürgerliche 
Stellung zufammen, die wir oben bereit3 erwähnen fonnten. 

Died alles fol zeigen, daß Kleift nicht nur aus irgend einer 
dunfeln Neigung, wie ihn deren viele und verfchiedene beherrfchten, feine 
Teilnahme an den Borlefungen von Kraus über Adam Smith wad) 
hielt, jondern jchon mehrfad) von anderen Seiten au8 ähnlichen 
ragen begegnet und fomit nicht unvorbereitet war. Da wir vor- 
läufig noch bei den VBorausfegungen für das enticheidende Kapitel 
unferer Abhandlung ftehen, dürfen wir diefe Überlegung auch zu der 
Unnahme erweitern, daß Kleift von Adam Smith mehr erfuhr ala 
bloß die Theorien feiner Hauptfchrift, fei e8 durch die Anleitung 
von Kraus, jei e3 durch eigene Lektüre; diefe Lektüre konnte bei 
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Kleift ja auch in der Originalfprache erfolgt fein, da er das Englische, 
wenn auch nicht jo gut wie dag ranzötifche, dod in dem Maße 
diefer Anforderungen beberrfchte. | 

Nächſt Smithd Nationalölonomie war jeine diejer zeitlich 
voraugliegende Schrift „The Theory of Moral Sentiments’”’!) am 
verbreitetiten. In ihr hat das Nüplichkeitsfyften Humes, für das 
man oftmals auch das vieldeutige Wort Utilitarianigmus verwendet, 
feinen deutlichen Niederfchlag gefunden. Hume bat (um bei unferer 
Kürze von feinen drei bedeutendften Werfen das für unfere Zıvede 
maßgebendjte hervorzuheben) in jeiner „Unterfuchung über die Prin- 
cipien der Moral” jeine moderne Auffaffung von einer Rüdleitung 
der Moral auf die Gründe der menjchlihen Vernunft mit einer 
marimalen Wahrjcheinlichkeit den Unfichten der Wlten gegenüber- 
eftellt, die das Ethos aus dem Gefühl ableiten. Diefe Grundfäße 
Führen ihn zu einer Theorie der Nüblichkeit, auf die er alle ethi- 
fchen, aber aud) äjthetijchen Erjcheinungen in der Welt zurüdführt; 
dieje find: die menjchlihen Tugenden und die Schönheit. Für jene 
Ipricht am deutlichjten unter der Fülle jeiner Urgumente feine zu- 
fammenfafjende Schlußfolgerung, in der er nacdhweilt, daß unfer - 
Zug zur Moralität dem Eigennup entfpringt, weil die Selbft- 
liebe einer Grundlage bedarf, die den Gegenftänden, nad) denen jene 
ftrebt, ihre Zielficherheit wahrt, und fo in uns Menfchenliebe oder 
Wohliwollen erzeugt. Ebenjo leitet er den Gefallen an der Schön- 
heit aus der Idee ihrer Nüplichfeit ab und verfucht dies mit Bei- 
jpielen aus Xenophon, Birgil, Homer, Diodor u. a. zu ftügen. — 
Smith Stellung zu feinem Borbild und nacdhmaligen Freund ijt 
dergeftalt, daß er in bezug auf dad Wejen der Tugend Hımes 
Nüplichkeitsprinzipien einjchränft, während er fie auf äfthetiichem 
Gebiete wejentlich erweitert. Die überlegene Vernunft, den Verftand 
macht er zur Hauptquelle des Fünstlerifchen Sinnes. 

Bergleichen wir diefe Erfenntniz, die Kleift nur in Königs- 
berg direft oder indireft durch Kraus erwerben fonnte, mit einem 
feiner Briefe von da an Rühle von Lilienftern am 31. Auguſt 1806, 
jo rüdt eine nicht ummelentliche Stelle in ein ganz bejonderes 
Lit. Gegen Schluß Ddiejes Briefe heißt es: „Sede erfte Be- 
wegung, alles Umvillführfiche, it Schön; und jchief und verfchroben 
Alles, jo bald es fich begreift. D der Berftand! Der unglüdjelige 
Veritand! Studiere nicht zu viel, mein lieber Junge. Deine 


1) Der ganze Titel des Werkes lautet: „The Theory of Moral Senti- 
ments, or An Essay towards an Analysis of the Principles by which Men 
naturally judge; concerning the Conduct and Charakter first of their 
Neighbours and afterwards of themselves.’ 
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Überfegung des Racine hatte treffliche Stellen. Folge deinem Gefühl. 
Was dir Schön dünkt, das gieb uns, auf gut Glüd. Er ift ein Wurf, 
wie mit dem Würfel; aber e3 giebt nicht? Anderes" — (V, 328). 
E3 jcheint fi da ein wichtiges Ergebnis feines Königsberger Auf- 
enthaltes auszudrüden: er verteidigt vom Standpunft des Künftlers 
aus die VBormadtitellung des Gefühls der überlegenden Vernunft, 
dem DVerjtande gegenüber und der Zufag, daß es nichts anderes 
— klingt wie das Reſultat einer nicht mitgeteilten Auseinander- 
etzung. 

Da ſich Kleiſts Verhältnis zu ſeinem Lehrer höchſtwahrſchein— 
lich nicht intimer geſtaltet hat und das engliſche Syſtem doch ſeiner 
natürlichen Veranlagung widerſprach, hat er dieſe Aſthetik offenbar 
auch abgelehnt. Aber ſein Augenmerk war damit bereits auf Eng— 
land gerichtet und es jcheint, al3 hätte er fich Schon deshalb danf- 
bar verpflichtet gefühlt, vier Jahre jpäter als Herausgeber der 
„Berliner Abendblätter" den Anhängern des verjtorbenen raus die 
Spalten feiner Zeitung zu Öffnen, al3 fein Freund Adam Müller 
von der 12. Nummer ab einen heftigen Angriff auf die Theorien 
Kraug- Smith unternahm. Diefe Polemik gereichte den Abendblättern - 
nicht zum Vorteil. Fouque jchreibt darüber in einem Briefe vom 
7. Zanuar 1811: „Der Erfolg diefer mit fo günftigen Ausfichten 
begonnenen Zeitichrift war nicht dem Anfange gemäß. Es war zu 
früh und zu viel ernjte Staatswifjenichaft hinein geraten. So ging 
durch viele Blätter ein Streit über da3 VBerdienft oder Nicht-Ver- 
dienit des jeligen Prof. Kraus in Königsberg, den die mehrjten 
Lefer — mich Unftatiftifer mit eingefchloffen nod) nicht einmal Hatten 
nennen hören, jo daß fich fchon viel Unwillen und Wit gegen das 
Ganze erhob..." Der lebhaften Fehde, die fih nun entwidelte, hat 
der Redakteur Kleift ſchweigend zugeſchaut und abgejehen von einer 
‚nicht3fagenden Anmerkung nit ein einzigesmal öffentlich feine An- 
fiht geäußert. Hätte er jedoch die Meinung feines Freundes Adam 
Müller durchwegs geteilt, der den deutichen Anhängern Kraus’ und 
Smith3 „Unglomanie”" vorwarf und offenbar vergaß, daß er in 
anderer Begiehung jelbjt an ihr Litt, fo hätte er fein Verhalten ganz 
anders einrichten müffen. " Müller aber war befremdet, als Kleift 
feinen Gegnern da3 Wort erteilte. Damit fei jedoch nicht gejagt, daß 
Kleift nach diejen vier Jahren, innerhalb welcher er (wie wir nod) 
jehen werden) feine Anfchauungen in ganz maßgebender Weife ver- 
ändert hat, auf Seite de3 englifchen Syftems ftand, wenn er aud) 
die politiich-wirtjchaftlihe Frage, die freie Entwiclung fordert, ftet3 
bejaht bat. Seine Stellung dürfte fo gemwejen fein, wie wir fie oben 
gelennzeichnet haben; die Urjache aber, weshalb er jchwieg, dürfte 
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auf die formalen Um’ünde zurüdgehen, deun ir minen, dag Rleift 
theoretisch unbegabt war und rich daher von Kroblemen rernbalten 
mußte, die th ın den Yimzelbeitez, die mar jest ausgrub, auf 
Schemuta und Statimiken rüsten 


II. 


Im legtea Sommer. den Kletit ia Rörizderg verbrachte, dürfte 
erh bereit! mir ermzeinen Mänen zu ent grogen Tragödie ge- 
tragen aber, Ye er iocter „Benther:lea“ manme. Die ſchwierigen 
aeg'ra Verhältmine, im Die er fürs Yuruur durch ſeine abenteuer: 
licde ——— in Frantteich geriet, haben die Entfaltung 
ein Scutensfrife mict er ageeagt 21) während er ım dem düiteren 
Ersztägetingnine auf ort Sour umer DE ımd Schnee einen blü: 
erden Ftinling verior, dürfe ım terrem grogen Iramarnichen Plane 
merde enütinden em, deren Notemriıız zunze Szenen beleuchtet. 
Als ih femme Lage dur den Reste: Yes Aufenthaltsortes vom 
Arcı INT, ab im Blulgns Yur Marne ertiyermagen yunftiger ge- 
ttaltete, mögen mande Vehrerthe Kemme cm hm weiter gereift term, 
doch nun verdütterte ch bereis come mehmirue Sehntucht nach der 
PHeimat und zig er erımul au” einem Suwajiergung eine Stmme 
vernahm, die der termeg ;yreundes Truri ihnelre, war er ;u Iränen 
geruhrt. 
Die Gedanken der heiden Freunde dernen einander begegnet 
m. Rfust weilte zu ſener Jeit als Urmjenerjicher ın Tresden. 
er Rudie von gilienſtera. mit dem Kteiſt auch von Königs: 
erreidondiert datte und der ich nun aieichfalls als Dor- 
nes Krtizen in Tresden aus?ztee Schon vorder war Rühle 
spormmelemigorieg geiveten und harte anzelne Veriuche. die zum 
T..2 228 ergulien ad, am Wert zur Vegutachtung geiandt Kleiſt 
zent >. Arverten auſmertſam Jerrsige 21) me den Natichlügen 
Rs ‚agree, n Arien Dingrn aberiegenen ‚vreundes begleitet zu 
er Wrzweorten triſte er ie dit vieder einiges von ieinen 
zigeizr Vniicchen \verschmäangen mt ot sem Brter an Rıuible 
Jen .. Arm INH Ne Sinztar Quelle aus Jer wir das Datum 
den Ber on wier „Benisertior' erigiiegen Es liegt daher ſehr 
a, Der I 66 — is iv das Mezgge'chick ihres 
ern Prager Ierztadien, Arterntitca id zuch einer Dichtungen 
sogzerur on cn den BRerin — Manuſkripte ſetzten, 
ls er oe Wenn geusen and wooı auch eine gzunſtige Ge— 
Eger Te ee u na 
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zu dem. fie vor allem die gemeinfamen geiftigen Intereljen führten. 
Dresden war damals ein Zentralpunft für die Nomantifer und einer 
jener glänzenden Redner, die vom Vortragstiich aus die neue Boefie 
in ihrer bıftorifchen und theoretifchen Struftur einem empfänglichen 
Publikum bekannt zu machen fuchten, war Adam Heinrih Müller. 
tür die beiden erjten Jahrzehnte in der Entwidlung ber Romantik 
fommen neben ihm eigentlich nur noch die beiden Brüder Schlegel 
in Betracht. Obgleich man zwifchen der Veranlagung der Schlegel 
und Müllers im allgemeinen abjolut feinen Wergleich ziehen darf, 
jo war Müller als Redner ihnen doch durchaus überlegen. Bon 
sriedrihh tft befannt, wie er die Erwartungen feiner Senaer Zu- 
hörer, die auf Grund feiner geiftreichen Veröffentlihungen ziemlich 
hoch gejtimmt gewejen find, von Borlefung zu Vorlefung immer 
mehr enttäujchte und. wie die anfangs ftattliche Zahl feines Bubli- 
fums immer bedrohlicher zufammenjchmolz. Dorothea ahnte nichts 
Gutes, als fie am 28. Oftober 1800 an ihren Schwager jchrieb: 
„Seltern Haben feine (Friedrichs!) Vorlefungen angefangen... Es 
wäre vielleicht zu wünfchen, er arbeitete jeine WBorlefungen gleich 
ordentlich aus, jo könnte er fie alsdann ohne Zeitkoften druden 
laffen. Das kann er aber nicht, er improvijiert fie durchaus und 
nimmt nicht3 aufs Katheder als ein Quartblättchen mit + = I 
und folcherlei Krafelfüße, wie Sie Ion aus feinen Heften fennen. 
Der Beifall ift übrigens geteilt; viele Hagen, fie verjtänden ihn 
nicht...” Und daS bereits nad) der erjten Stunde! Die Vorträge 
Auguft Wilhelms waren gewiß frei von derartigen Mängeln: wohl 
durchdacht und zurecht gelegt, woifjenjchaftlich genau, alle feine Themen 
eine durchfichtig helle Hiftorifche Kritik. Trogdem ftand auch er hinter 
' Müller, der ein weit aeringerer Gelehrter war, in feiner Wirfung 
und dem Eindruf auf fein Auditorium zurüd. Meüllers Nedeftil 
trägt das PBointierte, Blitartige, das Jich zu einer zündenden Sentenz 
eınporichlängeln fan, um ftch gleich darauf wieder in ein getragene, 
wuchtige3 Pathos auszubreiten. Er ift der politiiche Schriftiteller, 
der zufünftige Staatsmann, der mit jichtlicher Überlegung eine ge- 
wiſſe Eleganz in feinem Ausdrud, Gejchmeidigkeit des Nedeflufjes 
und Wirkungsfraft von Wort und Gefte beobadjtet. Darunter leidet 
oft da8 Gedanfliche, Logische Zufammenhänge werden bigweilen von 
Ihwelgeriihen Phantasmen überwuchert und verwirrt. Der Redner 
ift nicht immer ftreng fachlich, aber er feifelt feine Zuhörer bi zum 
legten Worte feines Vortragg und man mag jeine Ausführungen 
nicht jo bald vergefjen haben. 
Als Pfuel und Rühle nun Adam Müller fennen lernten, war 
diefer bereits in der Offentlichkeit Dresdens durch feine Vorlefungen 
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befannt. Mit 27 Jahren war er, aus feiner melancholiichen Ruhe 
durch die politiichen Ereignifje in Deutichland aufgeichredt, hieher 
gefommen und jtrebte num über die Gebiete der Willenfchaft und 
Literatur der politiichen Betätigung zu, für die er jchon damals 
feine Veranlagung fühlte. Hinter ihm lag eine an innern, aber aud 
an äußern Erlebnifjen nicht arme Jugend und vor ihm eine Zukunft, 
für die er einer leitenden Charafterftärfe und Konfequenz entbehrte. 

Adam Heinrich Müller, Ritter von Nittersdorf, war am 
30. Zuni 1779 zu Berlin al Sohn einer proteftantifchen Familie zur 
Welt gelommen. Damals berührten in Berlin eben die legfen Strahlen 
der Yufflärung die beranwachlende Jugend — nod) 1796 wurde 
Nicvlaı in die Akademie gewählt! — und wie Tied ceinjt unter 
demjelben Gedide und Spalding eine nicht gerade traurige, aber doc) 
idealarme Jugend. verbracht Hatte, jo wurde Müller von den gleichen 
Lehrern für ein Studium herangebildet, dem er innerlich fremd war. 
Er joll Theologie ftudieren und fühlt fi zur Philofophie hinge- 
zogen. Unders als einit Schleiermacher droht nun auch) ihn das 
Ipefulative Bedürfnig von jeinem vorbeftimmten Beruf zu trennen, 
da Hilft ihm ein äußeres mächtige Ereignis über bie erjten Klippen 
feines Lebens hinweg. Er verbindet fich zu eindr lebensfangen treuen 
ssreundichaft mit dem viel älteren ‚zriedrich von Gen, Hinter dem 
zu jener Zeit bereit? eine in wilder Sinnenluft verraufchte Fugend 
liegt. Geng ift damals politifher Schriftiteller und er zieht den no) 
fügfamen Geift Müller von feinen fpefulativen Quellen ab und 
jtelt idn ganz auf das Interelje für das öffentliche Zeben, für das 
Ultuelle, zeitlich Bedeutjame ein, das fi) als unveränderliches Merf- 
mal künftig Müller8 ganzem Gharafter aufprägt. Wenn den Ro- 
mantifern eine auffallende Vorliebe für dic Männerfreundichaft, 
deren Art oft an Griechenland erinnert, nachgefagt werden muß, jo 
it hier nadhhdrüdlicd zu betonen, daß in diefem Tyalle feine „passion 
du sage” vorlag, wie ctwa Boltaire gefagt hätte, jo innige und 
herzliche Formen auch ihr Ausdrud ein Leben hindurch trägt. "Im 
Sahre 17983 infkribiert fih Veüller von dem Einfluß feines Freundes 
beitimmt in der juriftifchen yafultät in Göttingen, wo er die drei 
folgenden Jahre mit rehtswiitenschaftlichen Studien zubringt. Wieder 
ogen ihn mehr die gedanflichen Zufammenhänge und die philo- 
hhiiche Grundlage des Rechtes an, alg dad Studium der for- 
malen Materialien: fo beichäftigt er fich bereit8 in Göttingen mit 
nationalöfonomischen Tragen, die jeinen Bli notwendigerweife auf 
England richten. Doch Ichon vorher dürfte ihn Gen in diejer Richtung 
beeinflußt haben, denn nody lag defien meilterhafte und berühmte 
tritifche Wusgabe der „Betrachtungen über die franzöfifche Revolu- 
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tion“) von dem engliichen PBhilofophen und Wolitifer Edmund 
Burke faum fünf Jahren zurüd. Was immer aber bier durd) Gent 
vorbereitet jcheint, zeritört wieder der junge unjtete Müller, der 
1801 nah Berlin zurücdfehrt und fich den NRaturmwifjenschaften 
widmet. Weniger der unfyftematiiche Studiengang, als befonders ein 
verflachendes Wfthetentum, mit dem Müller jeden Wifjenszweig be- 
Handelt Hat, verführt ihn zu einem Dilettantigmus, der durd) 
alle feine wifjenfchaftlichen Arbeiten 6i% zu feinem Eintritt in öfter- 
reihiiche Dienfte Hindurchzieht. Nachdem er auf Beranlaffung von 
Gent vorübergehend die Stellung eine Referendars bei der Tur- 
märtifchen Kammer befleidet hatte, verläßt er den Staatsdienit und 
begibt jich auf Reifen. Er wendet fi) nad) Norden und Often, be- 
Sucht zunädhjft Dänemark und Schweden und zieht fich dann auf die 
ländliche Befiyung feines Freundes Kurnatowsfy nach Polen zurüd. 
Hier geht eine neue Wandlung mit ihm vor und wie der Dften den 
Kulturboden darftellt, au dem der Myftizismus emporgewachlen ift, 
jo Hat aud) der Märfer Müller Hier feine myſtiſche Naturanlage 
vertieft uud fich in einfamer Sammlung aftronomilchen Beobad)- 
tungen zugewandt, die ihn vorüberführten an Ajtrologie und dunkler 
Selbitbeihauung. Aber jchon Hatten die verlebten Sugendjahre zu 
tiefe Spuren in ihm zurücgelajjen, ein ganz im tätigen Leben 
ftehender Jugendfreund zog ihn zu mächtig an fich, al® daß er den 
Weg, der von den Naturwifjenjchaften fo geradlinig zur myjtilchen 
VhHantafiewelt führt, hätte ganz zu Ende gehen können. Während {chon 
oftmal3 vorher häufige und immer häufigere Zufammenfünfte mit 
Gent auf einen Abjchluß feiner Zurückgezogenheit hindeuteten, er- 
Ichien er im Sahre 1806 beinahe plößlic mitten in dem hochfluten- 
den Gejelichaftsleben Dresdens und trat hier noch im felben Winter 
in die vornehmften und bedeutenditen Kreife ein. 

Sein Aufenthalt im Often aber war weder äußerlich noch 
innerlich fpurlo3 an ihm vorübergegangen. Während eine intenfive 
und dem bisher mehr flatterhaft Genießenden aucd; ungewohnte 
Spekulation feine förperlichen Kräfte erfchüttert hatte und feine an= 
geborene Senfibilität fich zu einer ernjtlich franfhaften Rervofität 
fteigerte, trug er in feinem Geifte die Elemente zu feinem bedeu- 
tendften, aber unvollendeten Werke „Die Lehre vom Gegenjaß“ ?) 
zufammen, die 1804 erfchien. Er hat nie mehr die Höhe der Kom- 


1) „Betrachtungen über die franzöfifche Revolution. Nach dem Engliſchen 
des Herrn Burke mit Einleitung und Anmerkungen.” Bon Friedrich von Geng. In 
zwei Abtheilungen. Gent, Ausgew. Schriften, bg. W. Weid. I. Leipzig 1836. 

3) Adam Heinrid) Müller, „Die Lehre vom Gegenfate“. 1. Buch: Der 
Gegenjat. Berlin 1804. 
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poſition und die Feſtigkeit des Gedankenbaues erreicht wie da, wo 
er eigentlich nur die Grundlage ſchaffen wollte für ſeine ſpätere 
Produktion. Auch ein äußeres Ereignis ſeines Lebens in dieſer Zeit 
will man dem Bereich ſeiner gewandelten Weltanſchauung einordnen, 
nämlich ſeinen Ulbertritt zur katholiſchen Kirche, den er im April 
1805 in Wien vollzog. Solange wir nicht nähere Nachrichten, tiefer 
ſchürfende Sonderunterſuchungen ) über Adam Müller haben, iſt 
die Frage ſchwer zu entſcheiden, ob er einem inneren Drange folgte 
oder ſich von vorteilheiſchender Berechnung leiten ließ. Eines aber 
wird dabei ganz beſonders zu erwägen ſein: In den Kreiſen der 
Romantiker, die alles gern mit dem Schleier des Gefühls umhüllen, 
iſt die Konverſion keine ethiſche, ſondern eine eigentlich mehr äſthetiſche 
Frage. Wie eine künſtleriſche Wirkung ſoll die „ununterbrochen fort⸗ 
gehende Beziehung des Endlichen aufs Unendliche“?), die „Imma- 
nenz des Ewigen im Endlichen“?) ſich dem Einzelnen offenbaren. 
Schleiermacher denkt ganz anders als die Zeit eines Kant. Er will 
gar nicht die Grundlagen der Kauſalität in der Welt erklären, ihm 
iſt die Welt ein Kunſtwerk, deſſen Harmonie er gefühlsmäßig in ſich 
aufnehmen will. Der Katholizismus enthält für die Romantiker eine 
innigere Poeſie der Formen und des Ausdrucks, auch den höheren 
Zug zum Künſtleriſchen, dem allein ſie folgen. Zacharias Werner iſt 
„davon ſteif und feſt überzeugt, daß, die Sache poetiſch angeſehen, 
der Catholicismus nicht nur vielleicht das größte Meiſterſtück menſch— 
licher Erfindungskrafft, ſondern auch ... allen übrigen chriſtlichen 
und unchriſtlichen Religions Formen für ein Zeitalter, welches den 
Sinn der ſchönen Griechheit auf immer verlohren hat, vorzuziehen 
iſt . . und daß allen europäiſchen Kunſt Genius und Kunſt Geſchmack 
allmählig der Teufel hohlt, wenn wir nicht ... zu einem geleuterten 
Catholicismus wiederkehren .. .“2); „denn“, ſo ſchreibt er einige 
Jahre ſpäter an Iffland „die proteſtantiſche (Religion) iſt ... die 
unpoetiſchſte welche jemahls exiſtiert hat. . .““. Das führt, wenn auch 
zu keiner Immoralität, doch zu einer gewiſſen Freizügigkeit des 
Handelns. An dieſe neue unbegreifliche Welt wendet ſich der Proteſt 
Goethes, der den Religionswechſel verurteilt: „Hier iſt weder von 
Gefühl, noch von Uberzeugung die Rede. Ausdauern ſoll man da, 


1) VBgl. Anton Lüttelen, „Die Dresdener Romantik und Heinrich von Kleiſt“ 
Diſſertation. München 1917. — Die nur teilweiſe veröffentlichte Diſſertation 
„Aus einer Biographie Adam Müllers“ von Alexander Dombrowsky, Göt— 
tingen 1911, kommt hier nicht in Betracht. 

2) Schleiermaders Briefmechiel. IV, 55, Jahr: 1802. 

» Oswald Floeck, „Briefe des Dichters Friedrich Ludwig Zacharias 
Werner“, München 1914. J. S. 109f. 

Ebendaſelbſt. J. S. 378. 


G. Stefansty, Ein neuer Weg zu Heinrid) von Kleift. 661 


wo uns mehr das Geſchick als die Wahl hingeſtellt. Bei einem- 
Volk, einem Fürſten, einem Freunde, einem Weibe feſthalten, darauf 
alles beziehen, deshalb alles wirken, alles entbehren und dulden, das 
wird geſchätzt; Abfall dagegen bleibt verhaßt, Wankelmuth wird 
lächerlich“ Der Übertritt Müllers zum Katholizismus iſt eine Er— 
ſcheinung ſeiner Zeit und aus dieſer heraus zu erklären. Wieder er⸗ 
ſcheint die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts als die tiefbedeut— 
ſame Grenze in der deutſchen Geiſteskultur. 

Müllers Aufenthalt in Dresden iſt äußerlich dadurch bedingt, 
daß er hier als Erzieher eines Prinzen aus dem Hauſe Sachſen⸗ 
Weimar wirkt, das ihm zwei Jahre ſpäter auch den Titel eines 
„Hofrats“ verleiht. Zur Zeit, da er mit Pfusl und Rühle bekannt 
wird, hält er ſeine „Vorleſungen über die deutſche Wiſſen— 
ſchaft und Literatur“i), die er gleich darauf in Buchform ver— 
öffentlicht. 

Die zwölf Vorträge laſſen erkennen, daß er in erſter Reihe 
als Vertreter der modernen literariſchen Richtung mit dem Publi— 
kum Fühlung zu nehmen verſucht und nach Art der Romantiker 
ſeine Ideen, die ſchon jetzt ſtellenweiſe die ſchillernde Färbung bloßer 
Aphorismen verraten, auf eine möglichſt originelle Ableitung aus 
der Geſchichte zu ſtützen trachtet. Er ſteht unter dem Eindruck der 
Veröffentlichungen der beiden Schlegel, denen er formal und zeit— 
weiſe gedanklich folgt. An einzelnen Stellen, beſonders anfangs, 
klingt ſeine unverhüllte Abneigung gegen Frankreich an, die bei ihm 
natürlich nicht nur künſtleriſchen Prinzipien entſpringt, während er 
England hoch einſchätzt, wobei er aber nicht allein der üblichen Ver— 
ehrung Shakeſpeares folgt, ſondern auch andere Namen hervorhebt, 
ſo unter anderen den Burkes mit Tacitus in ein Wertgleichnis bringt. 
Goethe wird als Autorität angeſprochen, die aufrichtige Sympathie 
aber ſchwebt über der Erinnerung an Novalis, der „die Allgegen— 
wart des Chriſtentums in der Geſchichte und in allen Formen der 
Poeſie und Philoſophie“ (S. 75) geahnt hat. Derartige Bekennt— 
niſſe und eine ganz zeitgemäße Betonung des nationalen Deutſch- 
tums weiſen ſchon auf die unmittelbare Zukunft hin, die in dieſer 
Geſinnung eine jüngere Generation der Romantiker zuſammengeführt 
hat. Seine Philoſophie ſucht in abſtrakten Tiefen zu ſchürfen, manch— 
mal allerdings mit mehr Willen als Erfolg und ſo oft er dazwiſchen 
„kritiſche Charakteriſtiken“ einſchaltet, könnte man ſich an Friedrich 
Schlegel erinnern, wenn er graziöſer, kühner oder wenigſtens — 

1) Adam H. Müller, „Vorleſungen über die deutſche Wiſſenſchaft und 


Literatur“, 1. Aufl. Dreöden 1806; 2., vermehrte und verbeſſ. Aufl. Dresden 1807. 
(Zitiert wird nach der zweiten.) 
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‚unverftändlicher wäre. Sein juriftifches und politiich-wirtichaftlich 
gerichtetes Interefje enthüllt fich immer wieder und es ift für ihn 
bezeichnend, wenn er zum idealen Vertreter der Kultur den Gelchrten, 
den Dichter und den Staatsmann zufammenjcließt, deren Fähig— 
feiten er in fich vereinigt fühlte. Gent hat ihn einmal einen Dichter 
genannt, gepaart mit praftiichen Anlagen und temperiert. Bei dem 
Umfange feines Themas und der Methode feines Vortrages gelingt 
e3 ihm nicht, eine einheitliche, verbindende Linie durch feinen Zyklus 
hindurchzuziehen. 

Während Müller in diefen Vorlefungen gleichfam fein Pro- 
gramm niederlegte, machten ihn Pfusl und Kühle auf ihren Freund 
Kleift aufmerkfam, der ihm perjönlich vielleicht nicht mehr ganz un- 
belannt war, da beide wenige Jahre vorher in Berln in den gleichen ge- 
jelligen Kreifen vertehrt hatten. Müller hatte längjt das Bedürfnis, feine 
Theorien auf eine hervorragende Perfünlichkeit zu übertragen, die fie 
fünftlerijch beftätigen follte. Al8 er num die Königsberger Manuffripte 
lag, jah er jich überzeugt, daß er hier jene Titerarifche Entdedung 
machen fonnte, die feinem Namen noch fehlte. Diefer Umitand ıft 
nicht unmefentlic für den künftigen Ausbau jeines Verhältnifies zu 
Kleiſt: vermöge feines theoretifchen Umblids und einer mehr fiktiven 
al3 tatfächlichen Liberlegenbeit in feinem Wiffen hat er fich Kleift 
gegenüber ftet3 die Stellung einer Autorität gewahrt, twelche die Ent- 
widlung einer wahren Freundfchaft verhinderte. Ehrlich aber, wenn 
auch nicht uneigennügig waren feine Abjichten, al3 er nun unter 
den Handfchriften des Dichter den „Umphitryon“ berausfuchte und 
an einen Verleger brachte. In dem rhetoriichen Schwung jeines Vor» 
wortes zittert allerdings ein Stüd Begeifterung für fich felbft bin- 
durch, aber es ift fein uneingefchränftes Verdienft, daß er von jet 
ab erfolgreidh den Boden bereitet, auf dem Kleift in der ganzen 
tsolgezeit fußt, aus dem er neue, entwidlungsfähige Kräfte in fich 
aufnimmt und der allein ung feine fünftleriiche Perfünlichkeit in 
ihren fetten, noch unklaren Bedingungen erflären wirb. 

Um 9. Mai 1807 fendet Adam Müller den von ihm heraus- 
gegebenen „Umphitryon” an Gent nah Prag. „Ich fende Ihnen, 
mein freund...“ fo beginnt fein Brief!), „die von mir heraus- 
egebene dramatifche Arbeit eines jungen Dichters, ber vielleicht 

ejleres und Höheres als irgend ein, anderer verfpridt.“ — Wir 
hören deutlich da® Gönnerhafte und Überlegene diefer Worte, mit 
denen er von dem um zwei Jahre älteren Dichter fpricht. — „Die 


1) Hier und ım folgenden ſtets: „Briefwechſel zwiſchen Friedrich Gent 
und Adam Heinrich Müller. 1800—1829.” Cotta, Stuttgart 1807. 
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Lektüre des zweiten Aft3 des Amphitryon wird Sie bewegen, mein 
Urtheil zu unterfchreiben. Die äußere Ungefchliffenheit der Verfe 
wegzuschaffen, Hielt ich nicht für meinen Beruf, um jo weniger, als 
ih den innern Rhythmus diefes Gedicht? zu verlegen für ein Ver- 
brechen gegen die poetiiche Majeität diefes großen Talents gehalten 
haben würde. Wäre der DVerfaffer nicht gegenwärtig im Schloffe 
Joux als Arreſtant der Nachfolger Toufjaints, fo würde, was Sie 
Nachläffigkeit in der Sprache und im Versbau nennen mögen, wahr- 
\heinlih daran nicht auszufegen feyn. Ich befite mehrere Manu- 
jfripte diefe8 Autors, die zu gelegener Zeit erfcheinen ſollen.“ Gleich 
darauf erwähnt er feine Borlejungen, die ihren guten Erfolg gehabt 
haben: „Man hat fich wechjelweije über meine allzu fatholifche und 
über meine allzu proteftantijche, über meine allzu antife und dann 
wieder allzu germantfche Anfichten beflagt, und hat mich endlich nicht 
ohne Befriedigung verlafjen.“ Nicht unwesentlich für ung ift es, daß 
er fich in jener Zeit auch jelbft mit dramatifchen Entwürfen trägt, 
die von der. praftifchen Seite aus feine für den nächften Winter 
geplanten VBorlefungen „Bon der Idee der Schönheit“ zweifellos be- 
fruchtet haben. Dies werden wir ung gegenwärtig halten, wenn wir 
und weiter unten werden fragen müfjen, wie Müller eigentlich feine 
Blikichärfe in Tragen bemeflen bat, die mehr al& theoretiiches 
Können beanspruchen. — Die Antivort von Gent eine Woche fpäter 
ift ein begeifterter DithHyrambus, in dem fich Aufzeichen und Frage- 
zeichen aufgeregt un die Wette jagen. „Selbit da, two diefed Stüd 
nur Nachbildung ift, fteigt es zu einer Vollfommtenheit, die nach 
meinem Gefühl, weder Bürger, no Schiller, noch Goethe, noch 
Schlegel in ihren Überfegungen franzöfifcher oder englifcher Theater- 
werfe jemal3 erreichten.“ Damit Tann er zugleih Adam Müller 
ihmeicdheln, der dieje „ganze herrliche Originalität“ entdedt bat. 
„Nun jagen Sie mir = vor allen Dingen“, ruft er ftaunend aus, 
„worüber Sie hätten wahrlich nicht ganz fchweigen jollen: Wer ift 
derin diejer. Kleift? Woher kennen Sie ihn? Warum hörte ich nie 
feinen Namen? Wie fommen Sie zu feinen Manuffripten, und wie 
fommt er zum Sclofje Jour? Wäre er etwa ein Sohn von einer 
Tochter des alten General Tauenzien? Haben Sie ihn vielleicht 
durch Gaudy’3 fennen gelernt? Dder wie hängt das alles fonft zu- 
jammen?* 

Kleist, der in Königsberg von den vornehmen gejelligen Kreijen 
freundlich aufgenommen worden war, hätte ihm eigentlich) nicht un- 
belfannt fein müffen, zumal die Angehörigen von Gent damals in 
Königsberg lebten und von da aus mit ihm forrefpondierten. Müller 
aber fommt gar nicht dazu, dieje perjünlichen Fragen zu beantworten. 
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Kleift ja aud) in der Originalfpradje erfolgt fein, da er da8 Englische, 
wenn aud) nicht jo gut wie das Franötifche, do in dem Maße 
diefer Anforderungen beherrichte. | 

Nädit Smithd Nationalölonomie war jeine diejer zeitlich 
voraugliegende Schrift „The Theory of Moral Sentiments”!) am 
verbreitetiten. In ihr hat dag Nüslichkeitsiyften Humes, für das 
man oftmal3 auch das vieldeutige Wort Utilitarianismus verwendet, 
feinen deutlichen Niederfchlag gefunden. Hume bat (um bei unferer 
Kürze von jeinen drei bedeutenditen Werfen dag für unjere Bwede 
maßgebendjte hervorzuheben) in jeiner „Unterfuchung über die PBrin- 
cipien der Moral“ jeine moderne Auffafjung von einer Rüdleitung 
der Dioral auf die Gründe der menfchlien Vernunft mit einer 
marimalen Wahrjcheinlichkeit den Anfichten der Wlten gegenüber- 
eftellt, die das Ethos aus dem Gefühl ableiten. Diefe Grundfäße 
Führen ihn zu einer Theorie der Nüplichkeit, auf die er alle ethi- 
fchen, aber au älthetijchen Erjcheinungen in der Welt zurüdführt; 
diefe find: die menjchlichen Tugenden und die Schönheit. Für jene 
Ipricht am deutlichiten unter der Fülle feiner Argumente feine zu- 
fammenfaffende Schlußfolgerung, in der er nachmweilt, daß unfer - 
Zug zur Moralität dem Eigennug entfpringt, weil die Selbft- 
liebe einer Grundlage bedarf, die den Gegenftänden, nad) denen jene 
ftrebt, ihre Ziellicherheit wahrt, und fo in uns Menfchenliebe oder 
Wohlwollen erzeugt. Ebenjo leitet er den Gefallen an der Schön- 
heit aus der Idee ihrer Nüslichkeit ab und verfucht dies mit Bei- 
jpielen aus Xenophon, Birgit, Homer, Diodor u. a. zu ftügen. — 
Smith3 Stellung zu feinem Vorbild und nachmaligen Freund ijt 
dergeitalt, daß er in bezug auf dad Weien der Tugend Hıumes 
Nüsglichkeitsprinzipien einjchräntt, während er fie auf äfthetiichem 
Gebiete wejentlich erweitert. Die überlegene Vernunft, den Verftand 
macht er zur Hauptquelle des Fünjtleriichen Sinnes. 

Vergleihen wir dieje Erkenntnis, die Kleift nur in SKönigs- 
berg direkt oder indireft durch Kraus erwerben konnte, mit einem 
jeiner Briefe von da an NRühle von Lilienftern am 31. Yuguft 1806, 
jo rüdt eine nicht ummwefentliche Stelle in ein ganz bejonderes 
Licht. Gegen Schluß diefes Briefes heißt e8: „Sede erfte Be- 
wegung, alles Umvillführliche, ift fchun; und fchief und verfchroben 
Alles, jo bald es fi) begreift. DO der VBerftand! Der unglüdielige 
Beritand! Studiere nicht zu viel, mein lieber Junge. Deine 


1) Der ganze Titel des Werkes lautet: „The Theory of Moral Senti- 
ments, or An Essay towards an Analysis of the Principles by which Men 
naturally judge; concerning the Conduct and Charakter first of their 
Neighbours and afterwards of themselves. 
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Überſetzung des Racine hatte treffliche Stellen. Folge deinem Gefühl. 
Was dir ſchön dünkt, das gieb uns, auf gut Glück. Er iſt ein Wurf, 
wie mit dem Würfel; aber es giebt nichts Anderes“ — (V, 328). 
E3 jcheint fi da ein wichtiges Ergebnis feines Königsberger Auf- 
enthalte auszudrüden: er verteidigt vom Standpunkt des Künftlers 
aus die Vormadititellung des Gefühls der überlegenden Vernunft, 
dem Berftande gegenüber und der Zujab, daß e3 nicht® anderes 
— klingt wie das Reſultat einer nicht mitgeteilten Auseinander—- 
etzung. 

Da ſich Kleiſts Verhältnis zu ſeinem Lehrer höchſtwahrſchein— 
lich nicht intimer geſtaltet hat und das engliſche Syſtem doch ſeiner 
natürlichen Veranlagung widerſprach, hat er diefe Afthetif offenbar 
auch abgelehnt. Aber fein Nugenmerk war damit bereit3 auf Eng- 
land gerichtet und eö jcheint, al& hätte er fich fchon deshalb dant- 
bar verpflichtet gefühlt, vier Jahre jpäter als Herausgeber der 

„Berliner Abendblätter” den Anhängern des verjtorbenen Krauß die 
Spalten jeiner Zeitung zu öffnen, al3 jein Freund Adam Müller 
von der 12. Nunmer ab einen heftigen Angriff auf die Theorien 
Kraug:Smith unternahm. Diefe Bolemif gereichte den Abendblättern - 
nicht zum Vorteil. Youqus fchreibt darüber in einem Briefe vom 
7. Sanuar 1811: „Der Erfolg diefer mit fo günftigen Ausfichten 
begonnenen Zeitichrift war nicht dem Anfange gemäß. E3 war zu 
früh und zu viel ernjte Staatswifjenfchaft hinein geraten. So ging 
durch viele Blätter ein Streit über da3 Verdienst oder Nicht-Ber- 
dienit de3 jeligen Prof. Kraus in Königsberg, den die mehrjten 
2efer — mid) Unftatiftifer mit eingefchlofjen noch nicht einmal hatten 
nennen hören, ſo daß ſich ſchon viel Unwillen und Witz gegen das 
Ganze erhob . ..“ Der lebhaften Fehde, die ſich nun entwickelte, hat 
der Redakteur Kleift |hweigend zugejchaut und abgejehen von einer 

une Anmerkung nicht ein einzigesmal öffentlich feine An- 
"ficht geäußert. Hätte er jedoch die Meinung feines Freundes Adam 
Müller durchwegs geteilt, der den deutichen Anhängern Kraus’ und 
Smith3 „AUnglomanie” vorwarf und offenbar vergaß, daß er in 
anderer Begiehung jelbit an ihr Titt, To hätte er fein Verhalten ganz 
anders einrichten müfjer. “ Müller aber war befremdet, als Kleiſt 
ſeinen Gegnern das Wort erteilte. Damit ſei jedoch nicht gejagt, daß 
Kleift nach diefen vier Jahren, innerhalb welcher er (wie wir nod) 
jehen werden) feine Anfchauungen in ganz maßgebender Weile ver- 
ändert hat, auf Seite de3 englichen Syftems ftand, wenn er aud) 
die politifch-wirtfchaftlihe Frage, die freie Entwicklung fordert, jtet3 
bejaht hat. Seine Stellung dürfte fo gewejen fein, wie wir fie oben 
gekennzeichnet haben; die Urfache aber, weshalb er fchiwieg, dürfte 


13* 
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auf die formalen Umftände zurücdgehen, denn wir wiffen, daß Kleift 
tHeoretijch unbegabt war und fi) daher von Problemen fernhalten 
mußte, die fi) in den Einzelheiten, die man jeßt auögrub, auf 
Schemata und Statiftifen ftügten. 


11. 


Im legten Sommer, den Kleift in Königsberg verbradhte, dürfte 
er, \ich bereit3 mit einzelnen Plänen zu einer großen Tragödie ge- 
tragen haben, die er fpäter „Benthefilea” nannte. Die jchwierigen 
äußeren Verhältnifje, in die er kurz darauf durch feine abenteuer- 
Liche Kriegsgefangenfchaft in Frankreich geriet, haben die Entfaltung 
feiner Schaffengfräfte nicht eingeengt und während er in dem düjteren 
Staat3gefängniffe auf Fort Four unter Ei3 und Schnee einen blü- 
benden Yrühling verlor, dürfte in feinem großen dramatijchen Plane 
manches entitanden fein, dejjen Rofenglanz ganze Szenen beleuchtet. 
Als fih feine Lage durch den Wechjel des Aufenthaltsorte® vom 
Aprit 1807, ab in Chalons jur Marne einigermaßen günftiger ge- 
. ftaltete, mögen manche dichterifche Keime in ihm weiter gereift fein, 
doc num verdüjterte ihn bereit eine wehmütige Sehnjucht nad) der 
Heimat und al8 er einmal auf einem Spaziergang eine Stimme 
vernahm, die der feines Tyreundes Pfust ähnelte, war er zu Tränen 
gerührt. 

Die Gedanken der beiden Freunde fcheinen einander begegnet 
zu fein. Pfuel weilte zu jener Zeit al8 Prinzenerzieher in Dresden. 
Hier traf er Nühle von Lilienftern, mit dem Stleift noch von Königs: 
berg aus forreipondiert hatte und der fi nun gleihfall® ala Hof- 
meiiter eines ‘Prinzen in Tredden aufdielt. Schon vorher war Rüble 
chriftftelleriich tätig geivefen und Hatte einzelne WVerjuche, die zum 
Zeile nod) erhalten find, an Ktieift zur Begutachtung gejandt. Stleift 
Icheint dieje Arbeiten aufmerfjam verfolgt und mit den Natjchlägen‘ 
de3 erfahrenen, in diefen Dingen überlegenen Yzreundes begleitet zu 
babe. In ſeinen Antivorten teilte er felbjt twieder einiges von feinen 
eigenen dichtertichen Unternehmungen mit (fo ift jein Brief an NRühle 
vom 31. Auguft 1806 die einzige Quelle, aus der wir dag Datum 
für den Beginn feiner „Penthefilea” erfchließen). E3 Tiegt daher fehr 
nahe, daß mım Pfucl und Nühle, als jie das Mißgefchid ihres 
fernen Tzreundes beipracdjhen, gelegentlich jich auch feiner Dichtungen 
erinnerten, fich in den VBelik jeiner Königsberger Manuffripte festen, 
falls fie feine Abichriften befaßen und wohl auch eine günftige Ge» 
legenheit zur VBeröffentlihung erwogen. 

Da lernten fie nun in Tresden einen jungen Mann fennen, 
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zu dem. fie vor allem die gemeinfamen geiftigen nterefjen führten. 
Dresden war damald ein Zentralpunft für die Romantifer und einer 
jener glänzenden Redner, die vom Vortragstifch aus die neue Poefie 
in ihrer Hiftorifchen und theoretifchen Struftur einem empfänglichen 
Publikum befannt zu machen fuchten, war Adam Heinrih Müller. 
Tür die beiden erjten Jahrzehnte in der Entwidlung der Romantif 
fommen neben ihm eigentlich nur noch die beiden Brüder Schlegel 
in Betracht. Obgleich man zwifchen der Veranlagung der Schlegel 
und Müller im allgemeinen abjolut feinen Wergleich ziehen darf, 
jo war Müller al3 Redner ihnen doch durchaus überlegen. Von 
sriedrich ift befannt, wie er die Erwartungen feiner Jenaer Zu- 
börer, die auf Grund feiner geiftreihen BVerdffentlichungen ziemlic) 
hoc gejtimmt gewejen find, von DVorlefung zu Borlefung immer 
mehr enttäufchte und. wie die anfangs ftattliche Zahl feines PBubli- 
fums immer bedrohlicher zufammenjchmolz. Dorothea ahnte nicht? 
Gutes, al® fie am 28. Oftober 1800 an ihren Schwager jchrieb: 
„Sejtern haben feine (Friedrichs!) Vorlefungen angefangen... &3 
wäre vielleicht zu wünfchen, er arbeitete jeine Worlefungen gleich 
ordentlid) aus, fo fünnte er fte alsdann ohne Zeitlojten druden 
lafjen. Das kann er aber nicht, er improvijiert fie durdhaus und 
nimmt nicht? aufs Katheder al3 ein Quartblättchen mit + —= 4% 
und folcherlei Krafelfüße, wie Sie jhon aus feinen Heften Tennen. 
Der Beifall ift übrigens geteilt; viele Klagen, jie verjtänden ihn 
nit...” Und das bereitS nach der erjiten Stunde! Die Vorträge 
Auguft Wilhelms waren gewiß frei von derartigen Mängeln: wohl 
durchdacht und zurecht gelegt, wiljenjchaftlich genau, alle jeine Themen 
eine durchlichtig helle Hiftorifche Kritif. Trogdem ftand auch er hinter 
" Müller, der ein weit geringerer Gelehrter war, in feiner Wirkung 
und dem Eindrud auf fein Auditorium zurüd. Miühers Nedeftil 
trägt das Pointierte, Blitartige, das fich zu einer zimdenden Sentenz 
eınporfchlängeln kann, um fic gleich darauf wieder in ein getrageneg, 
wuchtiges Pathos auszubreiten. Er ift der politiiche Schriftiteller, 
der zufünftige StaatSmann, der mit Jichtliher Überlegung eine ge- 
wifje Eleganz in feinem Ausdrud, Gefchmeidigkeit des Redeflufjes 
und Wirfungsfraft von Wort und Gefte beobadjtet. Darunter Teidet 
oft das Gedankliche, Logische Zufammenhänge werden bisweilen von 
Schwelgerifchen Phantagmen überwuchert und verwirrt. Der Redner 
ift nicht immer ftreng jahlich, aber er feijelt jeine Zuhörer bi8 zum 
legten Worte feines Vortrags und man mag jeine Ausführungen 
nicht fo bald vergefjen haben. 

Als Pfuel und Rühle nun Adam Müller fennen ernten, war 
diefer bereit? in der DOffentlichfeit Dresdens durch feine Vorlefungen 
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befannt. Mit 27 Jahren war er, aus jeiner melandholifchen Nube 
durch die politiichen Ereignifjfe in Deutichland aufgeichredt, hieher 
gelommen und jtrebte nun über die Gebiete der Wifienjchaft und 
Literatur der politiihen Betätigung zu, für die er jchon damalg 
feine Veranlagung fühlte. Hinter ıhm lag eine an innern, aber aud 
an äußern Erfebniljen nicht arme Jugend und vor ihm eine Zukunft, 
für Die er einer leitenden Charafterftärfe und Konfeauenz entbehrte. 

Adam Heinrid Müller, Ritter von Nittersdorf, war am 
30. uni 1779 zu Berlin ald Sohn einer proteftantifchen Yamilie zur 
Welt gefommen. Damals berührten in Berlin eben die legfen Strahlen 
der Aufklärung die heranwadjfende Jugend — noch 1796 wurde 
Nicolai in die Akademie gewählt! -- und wie Tied einft unter 
demfelben Gedide und Spalding eine nicht gerade traurige, aber doc) 
idealarme Jugend. verbradyt Hatte, jo wurde Müller von den gleichen 
Lehrern für ein Studium herangebildet, dem er innerlich fremd war. 
Er joll Theologie ftudieren und fühlt fi zur Philofophie hinge- 
zogen. Anders als einft Schleiermadjer droht nun auch ihn das 
Ipefulative Bedürfnis von feinen vorbeftimmten Beruf zu trennen, 
da Hilft ihm ein Äußeres mächtiges Ereignis über die erjten Klippen 
feines Lebens hinweg. Er verbindet ich zu ein lebensfangen treuen 
Sreundichaft mit dem viel älteren Sriedrich von Geng, hinter dem 
zu jener Zeit bereit3 eine in wilder Sinnenluft verraufchte Jugend 
liegt. Geng ift damals politiſcher Schriftiteller und er zieht den noch 
fügfamen Geift Müller® von feinen fpefulativen Quellen ab und 
ftellt ihn ganz auf das nterefje für da8 öffentliche Leben, für das 
Aktuelle, zeitlich Bedeutfame ein, das fi) al$ unveränderliches Merk- 
mal künftig Müllers ganzem Charakter aufprägt. Wenn den Ro- 
mantilern eine auffallende Vorliebe für dic Männerfreundfchaft, 
deren Art oft an Griechenland erinnert, nachgefagt werden muß, jo 
ift hier nachdrüdlicd) zu betonen, daß in diefem Tyalle feine „passion 
du sage’ vorlag, wie ctwa Voltaire gejagt hätte, jo innige und 
herzliche Tyormen auch ihr Ausdrud ein Leben Hindurd trägt. "Im 
Jahre 1798 injkribiert fi Müller von dem Einfluß feines Freundes 
beitimmt in der juriftiichen Fakultät in Göttingen, wo er die drei 
folgenden Jahre mit rechtswiljenihaftlichen Studien zubringt. Wieder 
zogen ihn mehr die gedanflichen Zujammenhänge und die philo- 
jophiihe Grundlage des Nechtes an, al3 da8 Studium der for- 
malen Materialien: fo befchäftigt er fich bereit in Göttingen mit 
nationalöfonomischen Fragen, die feinen Bli notwendigerweife auf 
England richten. Doch |chon vorher dürfte ihn Gen in diefer Richtung 
beeinflußt haben, denn nod) lag defjen meilterhafte und berühmte 
tritifiche Ausgabe der „Betrachtungen über die franzöfifche Nevolu- 
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tion“) von den englischen Philofophen und Bolitifer Edmund 
Burke faum fünf Jahren zurüd. Was immer aber hier durch Gent 
vorbereitet jcheint, zerjtört wieder der junge unftete Müller, der 
1801 nah Berlin zurücdfehrt und fich den Naturwiflenfchaften 
widmet. Weniger der unjyitematiiche Studiengang, als bejonders ein 
verflachendes Ajthetentum, mit dem Müller jeden Wiflendzweig be- 
handelt Hat, verführt ihn zu einem Dilettantismus, der durch 
alle feine wiflenfchaftlichen Arbeiten bi3 zu jeinem Eintritt in öfter- 
reihiiche Dienjte hindurchzieht. Nachdem er auf Beranlaffung von 
Gen vorübergehend die Stellung eines Neferendarz bei der fur- 
märfifchen Kammer befleidet hatte, verläßt er den Staat3dienft und 
begibt fich auf Reifen. Er wendet fi nad) Norden und Often, be- 
jucht zunähft Dänemark und Schweden und zieht fi) dann auf die 
ländliche Beligung feines Freundes Kurnatowsfy nach Polen zurüd. 
Hier geht eine neue Wandlung mit ihm vor und wie der Dften den 
Kulturboden darftellt, au dem der Myjtizigmus emporgewachien ift, 
jo hat aud) der Märfer Müller Hier feine nıiyftiiche Naturanlage 
vertieft uud fi) in einfamer Sammlung aftronomilchen Beobad- 
tungen zugewandt, die ihn vorüberführten an Ajtrologie und dunkler 
Selbitbeihauung. Aber jcyon Hatten die verlebten Sugendjahre zu 
tiefe Spuren in ihm zurüdgelaffen, ein ganz im tätigen Leben 
jtehender Sugendfreund z0g ihn zu mächtig an jich, ala daß er den 
Weg, der von den Naturwifjenichaften fo geradlinig zur myjtilchen 
Vhantafiewelt führt, hätte ganz zu Ende gehen können. Während jchon 
oftmal3 vorher häufige und immer häufigere Zufammenfünfte mit 
Gent auf einen Abichluß feiner Zurückgezogenheit hindeuteten, er- 
Ihien er im Sahre 1806 beinahe plöglidy mitten in dem hochfluten- 
den Gefellichaftsleben Dresdens und trat hier noch im jelben Winter 
in die vornehmften und bedeutenditen Kreife ein. | 

Sein Aufenthalt im Dften aber war weder äußerlich noch 
innerlich |purlo8 an ihm vorübergegangen. Während eine intenfive 
und dem bisher mehr flatterhaft Genießenden auch ungewohnte 
Spekulation feine körperlichen Kräfte erichüttert Hatte und feine an- 
geborene Senfibilität fich zu einer ernſtlich krankhaften Nervoſität 
fteigerte, trug er in jeinem Geifte die Elemente zu feinem bedeu- 
tenditen, aber unvollendeten Werke „Die Lehre vom Gegenjag“ ?) 
zufammen, die 1804 erfchien. Er hat nie mehr die Höhe der Kom- 


1) „Betrachtungen über die franzöfifche Revolution. Nach dem Englifchen 
des Herrn Burke mit Einleitung und Anmerkungen.” Bon Friedrid) von Gent. In 
zwei Abtheilungen. Gent, Ausgew. Schriften, bg. W. Weid. I. Leipzig 1836. 

2) Adam Heinrich) Müller, „Die Lehre vom Gegenfate“. 1. Bud: Der 
Gegenfag. Berlin 1204. 
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pofition und die Feitigleit des Gedankenbaues erreicht wie da, wo 
er eigentlih nur die Grundlage fchaffen wollte für feine fpätere 
Produktion. Auch ein äußeres Ereignis feines Lebens in diejer Zeit 
will man dem Bereich feiner gewandelten Weltanfchauung einordnen, 
nämlich feinen lbertritt zur Fatholiichen Kirche, den er im April 
1805 in Wien vollzog. Solange wir nicht nähere Nachrichten, tiefer 
fhürfende Sonderunterfuchungen!) über Adam Müller haben, ıft 
die Trage jchwer zu entjcheiden, ob er einem inneren Drange folgte 
ober fich von vorteilheifchender Berechnung leiten ließ. Eines aber 
wird dabei ganz bejonders zu erwägen fein: In den Freien der 
Romantifer, die alles gern mit dem Schleier des Gefühl® umhüllen, 
ift die Konverfion feine ethifche, ſondern eine eigentlich mehr äfthetijche 
Frage. Wie eine fiinftleriiche Wirkung foll die „ununterbrochen fort- 
gehende Beziehung des Endlichen aufs Unendliche”?), die „Imma- 
nenz de8 Ewigen im Endlichen“?) fi) dem Einzelnen offenbaren. 
Scleiermacher denkt ganz anders al die Zeit eined Kant. Er will 
gar nicht die Grundlagen der Kaufalität in der Welt erflären, ihm 
ift die Welt ein Kunftiwerf, defjen Harınonie er gefühlsmäßig in fich 
aufnehmen will. Der Katholizismus enthält für die Romantifer eine 
innigere Poefie der Formen und des Ausdruds, au den höheren 
Zug zum Künftleriichen, dem allein fie folgen. Zadjariag Werner ift 
„davon fteif und feit überzeugt, daß, die Sadje poetiic angejehen, 
der Catholicismus nicht nur vielleicht da8 grüßte Mieifterftüick menjch- 
liher Erfindungsfrafft, jondern aud) ... allen übrigen chriftlichen 
und undhriftlichen Religions Kormen für ein Zeitalter, welches den 
Sinn der jchönen Griechheit auf immer verlohren hat, vorzuziehen 
it... und daß allen europätichen Kunst Genius und Kunjt Geichmad 
allmählig der Teufel hohlt, wenn wir nit ... zu einem geleuterten 
Satholicigmus wiederfehren ...*3); „denn“, jo jchreibt er einige 
Jahre Ipäter an Ifland „die proteftantifche (Religion) ift ... die 
unpoetifchite welche jemahl8 eriltiert hat...“ +). Das führt, wenn aud) 
zu feiner Immoralität, doch zu einer gewiljen Freizügigkeit des 
Handelns. Un diefe neue unbegreifliche Welt wendet fich der Proteit 
Goethes, der den Neligiongwechjel verurteilt: „Bier ift weder von 
Gefühl, noch) von Überzeugung die Rebe. Ausdauern foll man da, 


1), Bl. Anton Yüttelen, „Die Dresdener Romantik und Heinrich von Nleift“. 
Tiffertation. München 1917. — Die nur teilmerje veröffentlichte Differtattion 
„Aus einer Biographie Adam Müllers” vor Alexander Donibrowsky, Göt⸗ 
tingen 1911, fomımt bier miht in Betracht. 

2), Schleiermachers Briefwecdiel. IV, 55, Jahr: 1802. 

2) Oswald Floeck, „Briefe des Dichters Friedrich Ludwig Zacharias 
Merner“, München 1914. 1. S. 100f. 

%, Ebendaielbfi. I. &. 378. 
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wo und mehr dag Geihid als die Wahl Hingeftellt. Bei einem- 
Bolt, einem Fürften, einem Sreunde, einem Weibe feithalten, darauf 
alles beziehen, deshalb alles wirken, alles entbehren und dulden, das 
wird gejchäßt; Abfall dagegen bleibt verhaßt, Wanfelmuth wirb 
lächerlich.“ Der Übertritt Müllers zum Katholizismus ift eine Er- 
fcheinung feiner Zeit und aus diejer heraus zu erklären. Wieder er- 
fcheint die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts als die tiefbedeut- 
fame Grenze in der deutjchen Geifteskultur. 

Müllerd Aufenthalt in Dresden ijt äußerlich Dadurdh bedingt, 
daß er hier al8 Erzieher eines Prinzen aus dem Haufe Sadjjen- 
Weimar wirkt, da3 ihm zwei Jahre päter auch den Titel eines 
„Hofrat3” verleiht. Zur Zeit, da er mit Pfudl und Nühle bekannt 
wird, hält er feine „Vorlefungen über die deutiche Wiffen- 
Thaft und Literatur”), die er gleich darauf in Buchform ver- 
öffentlicht. 

Die zwölf Vorträge Lafjen erfennen, daß er in erfter Reihe 
al3 Vertreter der modernen literariichen Richtung mit dem Bubli- 
kum Fühlung zu nehmen verſucht und nach Art der Romantiker 
ſeine Ideen, die ſchon jetzt ſtellenweiſe die ſchillernde Färbung bloßer 
Aphorismen verraten, auf eine möglichſt originelle Ableitung aus 
der Geſchichte zu flützen trachtet. Er ſteht unter dem Eindruck der 
Veröffentlichungen der beiden Schlegel, denen er formal und zeit— 
weiſe gedanklich folgt. An einzelnen Stellen, beſonders anfangs, 
klingt ſeine unverhüllte Abneigung gegen Frankreich an, die bei ihm 
natürlich nicht nur künſtleriſchen Prinzipien entſpringt, während er 
England hoch einſchätzt, wobei er aber nicht allein der üblichen Ver⸗ 
ehrung Shakeſpeares folgt, ſondern auch andere Namen hervorhebt, 
ſo unter anderen den Burkes mit Tacitus in ein Wertgleichnis bringt. 
Goethe wird als Autorität angeſprochen, die aufrichtige Sympathie 
aber ſchwebt über der Erinnerung an Novalis, der „die Allgegen— 
wart des Chriſtentums in der Geſchichte und in allen Formen der 
Poeſie und Philoſophie“ (S. 75) geahnt hat. Derartige Belennt- 
niſſe und eine ganz zeitgemäße Betonung des nationalen Deutſch- 
tums weiſen ſchon auf die unmittelbare Zukunft hin, die in dieſer 
Geſinnung eine jüngere Generation der Romantiker zuſammengeführt 
hat. Seine Philoſophie ſucht in abſtrakten Tiefen zu ſchürfen, manch— 
mal allerdings mit mehr Willen als Erfolg und ſo oft er dazwiſchen 
„kritiſche Charakteriſtiken“ einſchaltet, könnte man ſich an Friedrich 
Schlegel erinnern, wenn er graziöſer, kühner oder wenigſtens — 


1) Adam H. Müller, „Vorleſungen über die deutſche Wiſſenſchaft und 
Literatur“, 1. Aufl. Dresden 1806; 2., vermehrte und verbeff. Aufl. Dresden 1807. 
(Zitiert wird nady der ziveiten.) 
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‚underftändlicher wäre. Sein juriftifche8 und politiich-wirtichaftlich 
gerichtetes Interefje enthüllt fich immer wieder und es tft für ihn 
bezeichnend, wenn er zum idealen Vertreter der Kultur den Gelehrten, 
den Dichter und den Staatsmann zufammenjchließt, deren Yähig- 
feiten er in fich vereinigt fühlte. Gent hat ihn einmal einen Dichter 
genannt, gepaart mit praftiichen Anlagen und temperiert. Bei dem 
Umfange feines Themas und der Methode jeined Vortrages gelingt 
e3 ihm nicht, eine einheitliche, verbindende Linie durch feinen Zyklus 
bindurchzuziehen. 

Während Müller in diefen Borlefungen gleichlam fein Pro- 
gramm niederlegte, machten ihn Pfusl und Nühle auf ihren freund 
Kleift aufmerkfam, der ihm perfönlich vielleicht nicht mehr ganz un- 
befannt war, da beide wenige Jahre vorber in Berln in den gleichen ge- 
jelligen Kreifen verkehrt hatten. Müller hatte längft das Bedürfnis, feine 
Theorien auf eine hervorragende Perfönlichkeit zu übertragen, die fie 
fünftferijch beftätigen follte. ALS er nım die Königsberger Manuffripte 
(a8, jah er fich überzeugt, daß er bier jene Titerariiche Entdedung 
machen konnte, die feinem Namen noch fehlte. Diejer Umftand ift 
nicht unwefentlich für den künftigen Ausbau feines VBerhältnifjes zu 
Kleift: vermöge feines theoretifchen Umblids und einer mehr fittiven 
al8 tatfächlichen Überlegenheit in feinem Wifjen hat er fich Kleift 
gegenüber ftet3 die Stellung einer Autorität gewahrt, welche die Ent- 
widlung einer wahren reundichaft verhinderte. Ehrlich aber, wenn 
aud nicht uneigennügig waren feine Abjichten, al8 er nun unter 
den Handjchriften des Dichter8 den „Umphitryon“ Heraugsfuchte und 
an einen Verleger brachte. In dem rhetoriichen Schwung jeines Vors 
worte3 zittert allerdings ein Stüd Begeifterung für fich jelbjt bin- 
durch, aber e3 ift fein uneingefchränftes Verdienft, daß er von jeßt 
ab erfolgreih den Boden bereitet, auf dem Sleift in der ganzen 
Folgezeit fußt, aus dem er neue, entwidlungsfähige Kräfte in fich 
aufnimmt und der allein uns feine fünftleriiche Perfönlichkeit in 
ihren legten, noch unklaren Bedingungen erflären wird. 

Am 9. Mai 1807 jendet Adam Deüller den von ihm heraus- 
gegebenen „Amphitryon“ an Gent nach Prag. „Ich fende Ihnen, 
mein reund...." fo beginnt fein Brief!), „die von mir beraus- 
egebene dramatifche Arbeit eines jungen Dichters, der vielleicht 

ejleres und Höheres al3 irgend ein anderer verfpridht." — Wir 
hören deutlich das Gönnerhafte und Überlegene diefer Worte, mit 
denen er von dem um zwei Jahre älteren Dichter Ipridht. — „Die 


1) Hier und im folgenden ftets: „Briefmedjiei zwifchen FFriedrih Gen 
und Ada Heinrih Müller. 1800—1829.“ Gotta, Stuttgart 1857. 
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Lektüre des zweiten At? des Amphitryon wird Sie bewegen, mein 
Urteil zu unterfchreiben. Die äußere Ungefchliffenheit der DVerfe 
wegzufchaffen, hielt ich nicht für meinen Beruf, um fo weniger, als 
ih den innern Rhythmus diefes Gedicht? zu verlegen für ein Ver- 
brechen gegen die poetijche Majeftät diejes großen Talents gehalten 
baben würde. Wäre der Berfafjer nicht gegenwärtig im Schloffe 
Sour al8 Urreftant der Nachfolger Toufjaints, fo würde, was Sie 
Nacjläffigkeit in der Sprache und im Versbau nennen mögen, wahr- 
Iheinlih daran nicht auszujegen feyn. Sch befite mehrere Mtanu- 
jfripte Diefes Autors, die zu gelegener Zeit erfcheinen follen.” Gleich 
darauf erwähnt er feine Vorlefungen, die ihren guten Erfolg gehabt 
haben: „Man Hat fich wechjelweije über meine allzu katholische und 
über meine allzu proteftantijche, über meine allzu antife und dann 
wieder allzu germanifche Anfichten beflagt, und hat mich endlich nicht 
ohne Befriedigung verlafjen.“ Nicht unmwejentlicdh für ung ift es, daß 
er ich in jener Zeit auch jelbft mit dramatischen Entwürfen trägt, 
die von der. praftifchen Seite aus feine für den nächiten Winter 
geplanten Vorlefungen „Von der dee der Schönheit“ zweifellos be- 
fruchtet haben. Die8 werden wir und gegenwärtig halten, wenn wir 
und weiter unten werden fragen müfjen, wie Müller eigentlich feine 
Blickſchärfe in ragen bemeijen hat, die mehr al3 theoretiiches 
Können beanspruchen. — Die Antwort von Gent eine Woche jpäter 
ift ein begeifterter Dithbyrambug, in dem fich Aufzeichen und Frage- 
zeichen aufgeregt un die Wette jagen. „Selbjt da, two diejes Stüd 
nur Nachbildung ift, fteigt es zu einer Vollfommenheit, die nach 
meinem Gefühl, weder Bürger, noh Schiller, nody) Goethe, noch 
Schlegel in ihren Überfegungen franzöfifcher oder englijcher Theater- 
werfe jemals erreichten.“ Damit fann er zugleih Adam Müller 
ihmeicheln, der diefe „ganze herrliche Originalität“ entdedt bat. 
„Nun fagen Sie mir = vor allen Dingen“, ruft er ftaunend aus, 
„worüber Sie hätten wahrlich nicht ganz fchweigen follen: Wer ift 
derin diejer: Kleift? Woher kennen Ste ihn? Warum börte ich nie 
feinen Namen? Wie fommen Sie zu feinen Manufkripten, und wie 
fommt er zum Schlofjfe Iour? Wäre er etwa ein Sohn von einer 
Tochter des alten General Tauenzien? Haben Sie ihn vielleiht _ 
durch Gaudy’3 fennen gelernt? Dder wie hängt das alles jonft zu- 
ſammen?“ 

Kleiſt, der in Königsberg von den vornehmen geſelligen Kreiſen 
freundlich aufgenommen worden war, hätte ihm eigentlich nicht un— 
bekannt ſein müſſen, zumal die Angehörigen von Gentz damals in 
Königsberg lebten und von da aus mit ihm korreſpondierten. Müller 
aber kommt gar nicht dazu, dieſe perſönlichen Fragen zu beantworten. 
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In ſeinem berechtigten Entdeckerſtolz beruft er ſich nur auf das Mo—⸗ 

ramm, ſein Programm der neuen Kunſt und ſchließt dieſe Dis— 
uſſion mit dem Zuruf: „Proteſtiren Sie nicht länger, mein Freund, 
gegen — ich will nicht gerade ſagen das neue Zeitalter der Kunſt 
— aber gegen die Zukunft des Herrn in Wiſſenſchaft, Leben und 
Kunſt!“ Eine Folgerung, die er aus ſeiner Theſe zieht, daß der 
„Amphitryon“ „ebenſo gut von der unbefleckten Empfängnis der 
heiligen Jungfrau, als von dem Geheimniß der Liebe überhaupt“ 
handelt.“ Aus dieſer Briefſtelle ſehen wir, welche Fäden der Sym— 
pathie ſich in die Beziehungen Müllers zu Kleiſt einſpinnen, der 
nun von feiner Tresdnner Zeit ab dem Miyjterium der Liebe und 
den fatholiihen Glaubensthemen immer wieder feine fünjtleriiche 
Teilnahme zuwendet. 

Inzwilchen war der Sommer 1807 berangefommen und der 
Entichlofjenheit der unermüdlichen Schwefter Ulrife gelang e8 end- 
lich, ıhren Bruder aus der franzöfifchen Gefangenichaft zu befreien. 
Da fih durch das Eintreten Adam Müllers für ihn jeine Lage ala 
Schrijtiteller in günftigem Sinne zu wenden jcdjien, wandte er ich 
nicht nach Berlin, wie eg urjprünglich jein Plan war, jondern nady 
Dresden. Hier wird er nun mit Adam Müller befannt. In der 
dihterifchen Entwicklung Kleijt3 bedeutet das Verhältnis 
zu Adam Müller den widtigften Wendepunft und Die 
grundlegende VBorausjekung für die Auffaffung jeiner 
Dichtung vom Jahre 1807 ab. 

As Kleijt im Auguft in Dresden mit Müller zujammentraf, 
dürfte Ddielfer gerade mit feinen Vorbereitungen für jeinen neuen 
Borlefungszyfius im Winter 1507/08 bejchäftigt gewejen fein. Wenn 
e3 Daher zu literarifhen WAugseinanderjegungen mit Kleiſt gekommen 
ıjt, werden fie ihren Urfprung zweifelloß in der „Idee der Echön- 
beit“ haben. Bon stleift befigen wir allerdings darüber fo gut, 
tie gar feine Berichte, der ame Adam Müller wird in jeigen 
Briefen aus jener Zeit in merkwürdig flüchtiger Weile erwähnt, 
\ahjlihe Erörterungen fehlen völlig. Der Grund dafür liegt darin, 
daß Kleift von der Not feiner materiellen Berhältniffe immer mehr 
eingeengt, in jeinem Briefwechjel fich lediglich auf die ihn wichtige 
Erörterung praftifcher Dinge beichränten mußte. So fpärlıdy er fi 
aber auch über feine neue Befanntichaft äußert, jo empfindet man 
Dod) jenen gewiljen, vorfichtig auggemefjenen Abftand zwiichen beiden, 
wie er die Wutorität und deren Unhänger zu trennen pflegt. Am 
17. September 1807 fchreibt Stleilt feiner Schweiter und erwähnt 
überhaupt zum erjten Dale den Namen „Adam Müller“ und jeßt 
in einer Klammer hinzu: („ein junger Gelehrter, der hier im Winter, 


&. Stefansiy, Ein neue. Weg zu Heinrid) von Kleift. 665 


mit ausgezeichnetem Beifall, öffentliche Vorlefungen hält“, V, 349). 
Erft ein Vierteljahr |päter, da die Situation gerade wieder auf eine 
neue Wandlung fich vorzubereiten jchien, fchreibt er an feinen alten 
ssteund und Gönner Wieland: „Seht bin ich willends mit Adam 
Müller, dem Lehrer des Gegenfaes, der bier, während mehrerer 
Winter Schon, äfthetifche, von dem Publikum fehr gut aufgenom- 
mene, Borlefungen gehalten bat, ein Kunftjournal herauszugeben, 
monat3weije, unter dem Titel, .... Phobus... Adam Müller wird 
jeıne äfth. und phil. Borlefungen geben...“ (V, 361 f.) 

Kleift plante in diefer neuen Zeitfchrift einige feiner Danu- 
jkripte zu veröffentlichen; er befaß zunächit, ald er in Dresden ein- 
traf, die unvollendeten Entwürfe zu feiner „Penthefilea“. Wir haben 
feine ficheren Nachrichten darüber, wie dieje Tragödie entitand, in 
welcher Reihenfolge ihre vierundzwanzig Szenen niedergefchrieben 
wurden, von wo der Dichter ausging und wie er die zeitlich ver- 
Ichiedenen Ausarbeitungen, die ganz gewiß dem Drama zugrunde 
liegen, zur Einheit zufammenfchloß. Unter den zahlreichen Annahmen, 
die man in diefer Srage bisher machte, müfjen wir uns wohl Nie- 
jahr anschließen, der im III. und IV. Bande des Euphorion diejes 
Problem erwogen Hat. Er meint, e8 fei „vielleicht richtiger, auch für 
die Penthelilea ein Verfahren der Ausarbeitung vorauszufegen, wie 
e3 für die ‚Schroffenfteiner‘ urkundlich bezeugt ift: um einen feiten 
Kern ein vielfaches Umpdichten und Andern, das konzentrifch immer 
weiter greift" 1). Diefe Hypothefe vermag fi nicht allein darauf 
zu ftügen, daß Stleift in feinem technifchen Verfahren e3 liebte, fid) 
an einem feiten Ausgangspunkt zu Halten und fich im folgenden 
einer genialen Willfür des glüdlichen Uugenblid® zu überlafien 
(vgl. „Verfertigung der Gedanken beim Reden“), jondern auch 
darauf, daß fie gewilfe Unstimmigkeiten in der Kompofition des 
Dramas befeitigt. Dan Hat nämlich feit Wilbrandt?) der Überzeu- 
gung gehuldigt, Kleift Habe in feiner größten Tragödie einfach fidh 
jelbft dargeftellt, feinen tragifchen Kampf um den Lorbeer des 
Dichter8 und feine Kataftrophe, der er faum entgangen war. Leo- 
nardo da Vinci hat gefagt: „Seder Künftler malt fich felbjt"; jo 
zweifelte man gar nicht mehr, daß Kleift einfach fich felbit gemalt 
hatte. Erjt Nadler Hat fich in feiner „Berliner Romantif“ entjchlofjen, 
diefes Ergebnis der bisherigen Kleiftforfhung in Zweifel zu ziehen: 
„Nur wenige Monate noch”, heißt e3 hier auf Seite 182, „und Berlin 

wiederhallte vom Lob des Nibelungenliedes. Was Kleift fich aus 
Hederih8 „Lexikon mythologicum” zufammenjudhte, wie jchön und 
1) Euphorion IV, 731. Annı. 
2) Adolf Wilbrandt, „Heinrich von Kleift“, Nördlingen 1863. 


666 G. Stefansky, Ein neuer Meg zu Heinrid) von Meif. 


groß hätte er dad eine Spanne fpäter in den Nibelungen von der 
Hagens gefunden: Gunther und Brunhilde, wenn er wollte, Sieg- 
fried und Brunhilde, wenn er die andere Lölung vorzog.' Er juchte 
in der Schweiz und in Paris, er fuchte bei zyranzofen und Griechen 
nad) Stoffen, die ihm mit dem gleichen Ideengehalt in der Heimat 
bereit gelegen hätten.“ Diefe Erfenntni® Nadlers führt uns einen 
jehr wichtigen Schritt vorwärts. Sie fchließt fi nicht mehr den 
Vorgängern an, welde den Kampf Pentheflleas mit Achıll, die 
einzigartige Liebestragödie ganz in den Hintergrund gedrängt haben, 
in der fejten Meinung, die Kämpfe Pentbefilead allein, ein dichte- 
riicher Ausdrud für Kleifts inneres Erlebnis, ftünden im Border- 
grunde. Man ift nicht unbewußt darüber hinweggegangen, daß Kleift 
in dem vorher verfaßten Drama „Umphitryon“ das Problen der 
Liebe der Gejchlechter geftaltet hatte md daß noch eine unverhallte 
Erinnerung an jeine Dichtung in ihm nadhtönte, wenn er Achilles zu 
Penthefilea fagen läßt: 
Du jollft den Sort der Erde mir gebären! 
PBromerbeus foll von jenem Sis erſtehn, 


Und dem Geſchlecht der Welt verfündigen: 
Hier ward ein Menſch, ſo hab' ich ihn gewollt! (B. 2230 jj.) 


Ebenſo ſagt Jupiter in ganz gleichem Sinne zu Alkmene: 
Dir wird ein Sohn geboren werden, 
Deſſ' Name Herkules: es wird aun Ruhm 
Kein Heros ſich, der Vorwelt, mit ihm meſſen, 
Auch meine ew'gen Dioskuren nicht. (IB. 2335 N 

Wenn wir mun no berüdjichtigen, daß die Geltalten 
Achills und Pentheftleas ganz gleichwertig in ihrer Erfchetnung ung 
wiederholt- al3 „göttlih” und „gottentiprofien“ geichildert oder dar- 
gejtellt werden md daß ferner Kleits Dichtung in diefer Zeit „das 
Gceheimniß der Liebe”, wie A. Müller jagt, in fünitleriiher Abſicht 
zum Mittelpunft bat, jo kann dies die Vermutung befräftigen, Kleijt 
habe an einem bervorragenden Typus der Gefchlechter ihren Lırbes- 
fampf dichteriich geitaltet, ein Motiv, das im Nibelungenlied monu« 
mental aufgebaut ift. Diejes Ergebnis würde Niejahr noch durch 
den Beweis erhärten fünnen, daß zunächft der 13. bis 24. Auftritt 
der Tragödie fertig wurde und felbftändig für jich beitand; in diefem 
Abjchnitte des Stückes drängt fi) wirklich alles auf den Kampf 
Achıllae und Penthefilend zufammen. 

Nım aber zeigt ung Niejahr, daB irgendwelche äußere Ein- 
Nüfje binzugelommen fein müfjen, die den Lichter veranlaßten, feine 
Tragödie weiter auszubauen: er fchob die Liebesizene weiter hinaus 
und jchidte ihr zwölf andere, fpüter entitandene Auftritte voran. In 
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einer dritten Urbeit3periode war er dann bemüht, eine Verbindung 
der felbitändig ausgearbeiteten Zeile zu fchaffen, wobei „jelbjtver- 
ftändlich alle Motive, die hiebei im Wege ftanden, fortfallen“ mußten. 
„An ihrer Stelle legte der Dichter dann dag Hauptgewicht auf die 
Darftellung des feeliichen Zuftandes feiner Heldin“) und je feiner 
er ihn nun zifelierte, je behutjamer er nun die Einzelzüge heraus- 
Ichnißte, deito mehr übertrug er auf Penthefilen die Leiden feiner 
eigenen Seele. Dadurch trat alfo die Geftalt der Amazonenfönigin 
nicht nach der Abficht KleiftS oder jogar gegen feinen urjprünglichen 
Plan vor ftatt neben Achill in den Vordergrund der Tragddie. Wir 
hätten e& folglich mit verjchiedenen Plänen zu tun, deren Meta- 
morphoje aber ind Stoden geraten ift und deren Teile fich nicht 
völlig durchdrungen und vollendet haben; Spuren der erjten Ent- 
würfe verfchleiern die Umriffe der folgenden und diefe wieder find 
nicht imftande, die Nefte jener völlig zu vermijchen. 

Diefe Darlegung leidet darunter, daß fie imaginäre VBoraus- 
jegungen einbeziehen muß. Und gerade in diefen Vorausfegungen 
verbergen fi) neue Richtlinien, die nicht nur die früheren Er- 
wägurgen erhellen, jondern überhaupt ganz umiftellen. Da nun dag 
Problem der „PBenthefilea“ ein Grenzfall des übergeordneten Kleift- 
Brobleng tft, gleihjam feine Kernfrage, fo eröffnet fi) und auf 
diefe Weile ein neuer Weg zu Heinrih von Kleift. - 

Wenn Kleilt mit feinem „Amphitryon“ in Adam Müller einen 
jo beredten Fürjprecher gefunden Hatte, fo wird er gewiß nicht ge- 
zögert haben, aud) feine Entwürfe zur „PBenthejilea“, die er nad) 
Dresden mitbrachte, jeinem neuen Anhänger mitzuteilen. Adanı 
Müller aber hatte damal® jeine ganze Denkrichtung in eine Bahn 
gelentt, die und am beiten aus jeinen öffentlichen Vorlelungen Elar 
wird. In demjelben Winter, ‚da die „Penthejilea” endgültig voll- 
endet wurde, jprah Müller zu feinem Dresdner Publitum „Von 
der Idee der Schönheit“. Diesmal elf Vorträge, die er wieder, 
nur etwas Später, in Buchform herausgibt und zwar im Jahre 1809 
bei Higig in Berlin). , 

Müllers Werk ift der Verjuch einer romantischen Afthetil. E3 
it mit diefer Tendenz ein Element in jener Entwidlunggreihe, die 
mit Windelmanns „Essays an die Deutjchen“ einjegt. Nur ein Ein- 
blid in die Gefege diefer Entwidlung wird uns zu ihrer Erklärung 
dienen fünnen; allerdings müfjen Hauptzüge im Nahmen diejes Auf- 
jate8 genügen. 





1) Euphorion IV, 734. 
3) „Bon der Hdec der Schönheit.“ An Borlefungen gehalten zu 
Dresden im Winter 180708 durd Adam Müller. Berlin 1809. 
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Bindelmann ilt der erfte Romantiler. Nod lange ebe 
der Begriff „Romantif" zum Schlagwort einer literarijchen Erfcheinung 
wird, tritt ihr erfter großer Bertreter in die Geichichte. Windel- 
mann ftammt väterlicherjeit3 aus dem Often und erfüllt als Künftler 
und Stritifer alle jene Bedingungen, die die Enlelgeneration bereits 
mit Bewußtfein zum Dlanifeit erhebt. yür den eben in feine Entfal- 
tung tretenden Klajfizismus, defien unbeftrittener Arreger er in vielem 
ift, bedeutet er dasjelbe, wa8 ein halbes Sahrhundert jpäter Friedrich 
Schlegel für die Romantik bedeutet. E8 ift bezeichnend, wenn ihn 
jein Biograpd Jufti!) einen Enthuftaften nennt, der wie alle 
Schwärmer in feiner Broduftion nad) Einheit ftrebte, in feinem Gegen- 
jag zu feinem italienifchen Kunjtfreund Diengs, der ein nachahmender 
Eflektifer ift. Windelmann erfennt bereit lange vor den Romantifern, 
daß eine gefühlsmäßig gejteigerte Stimmung nicht nur dem produzie» 
renden Kinftler, fondern auc) dem reproduzierenden Kunftbejchreiber 
eignen müfje. Seine bedeutenden Kriterien find „eine Umjegung der Im- 
preilion, die der (eilt in einem WUugenblid weihevoller Betradjtung 
empfing, in eine Reihe von Bildern und Begriffen, ganz fo wie 
der Kiünftler feine fchöpferifhe Anfchauung allmählidh in plaftifche 
Wirklichkeit umfegt“. Windelmann erlebt die „Ihöpferiihe Anjıyau- 
ung” nody Jahrzehnte, bevor fie Schleiermadyer ideell Eonftruiert. 
Da ferner feine Leiftung im Stofflihen heute längjt veraltet fein 
muß, fanı und nur mehr feine Methode, feine Formgebung ge— 
IHichtlih wertvoll fein. Diefe Methode verbindet zum erften Male 
im Gewande eines feierlich begeifterten Stiled das Hiſtoriſche mit 
dem Theoretiſchen, wie es dann die Schlegel taten, wie es Adam 
Müller. tat. 

Über die Schönheit jagt Windelmann in - feinen Ciiays 
„Bon der Grazie in Werfen der Kunft“ (erfchienen in Ch. %. 
Weipes „Bibliothek der Ichünen Witfenichaften“ 1759): „Schönheit 
ist zu fehren, obyleidy noch feine allgemein deutliche Erflärun 
derfelben beftinmt worden . ... Wenn aber auch das Schöne durd 
einen allgemeinen Begriff fkünnte beitimmt werden, . . . fo würde 
jie dem, welchem der Himmel das Gefühl verſagt hat, nicht 
helfen .. Zu ganz gleicher Anſicht gelangt Adam Müller in 
ſeiner Äfthetit Allerdings von einem anderen Geſichtspunkt aus; er 
folgt hier nämlich einem Gewährsmann, der, wie wir noch sehen 
werden, ım „Zenith feiner glübenden Verchrung jteht und der die 
Überzeugung vertrat, daß man ih „in derjenigen Gattung von 
Kenntnilien, die eigentlich den Gegenstand de3 Geihmadgd ausmadhen“ 


I darl Ruftı, „Arndelnamm umd feine Bertgenoflen“. 2. Aufl. 3. Vbde. 
Veipzig 1898. 


G. Gtefansty, Ein neuer Weg zu Heinrich von Kteift. 669 


in bewußter Weife üben fan und dadurch „nicht bloß eine Richtig- 
feit, Sondern auch eine Geihwindigkeit im Urtheilen“ in Fragen der 
Kunft und ähnlicher Art zu "erlangen vermag (Burfe® „Sublime 
and Beautiful”, ©. 35). So hat Müller eigentlih die Kunft- 
dogmen der Romantik, die virtuofenhaft jchon „das Tühlen der 
Gefühle“ beobachten wollte, in gewiflen Sinne verlaffen, indem er 
ih, ohne e3 zu ahnen, wieder ihrem erhabenerem Urjprung näherte. 

Zur Ergänzung fer bier nur darauf hingewiejen, daß auf dem 
langen Wege von Windelmann zu Adam Müller eine Reihe wichtiger 
Meilenzeiger emporragen, die aber, jo überrafchend da8 auch Eingen 
mag, fich nicht auf den großen Leitungen Lejfings, oder Mendel3- 
\ohng, oder Herder aufrichten. Goethe und Karl Philipp Morig 
nah Windelmann, Kant und Schiller vor Müller: in diefen mächtigen 
Segmenten vollendet. fi) der Kreis der Entwidlung !). 

Wir fennen jebt die entwidlungsgefchichtliche Stellung der 
Theorien Müllerd und wenden uns nun ihrem Stoff und Gehalt zu. 

Müllers Abneigung gegen Definitionen hat in feiner fthetit 
nur allzu deutliche Spuren hinterlajjien. An einer Stelle des 2. Teiles _ 
jeiner vermischten Schriften?) (S. 349) fagt er „Vom Wefen der 
Definitionen“: „. . . In erfchöpfenden Definitionen der Dinge und 
Begriffe, liegt eben ihre Erfhöpfung und ihr Tod. In den Sdeen 
ift da8 Leben! ... ." Darunter leidet jeine Erklärung der Schönheit. 
„- - - Die Schönheit ift,* jagt er in feiner Withetil, „. . . jene 
rhythmische Bewegung, Harmonie, oder wie fol ich fie neimen, zwijchen 
zweien, zwilchen Menih und Menich, zwifchen Geift und Ge- 
fühl, zwifhen Ruhe und Bewegung, die das Univerfum, die 
Weltgejchichte, da3 Leben, wenn wir e3 mit Stille und Kraft, 
d. b. wieder mit Schönheit betrachten, unferm Gemüthe mittheilt, 
und welche in beichränttem Umtreije jedes Kunftiverk darftellt . . .“ 
(©. 18f.). Eine Definition, jo verfchiwommen, wie fie nur ein 
Romantifer formulieren konnte; er ift zu ihr natürli) von feinem 
„Begenfag" aus gefommen. „Harmonie“ und „Rhythmus“, im 
Verlauf feiner weiteren Ausführungen auch „Harmonie der Töne“, 
„Grundakkord“, „Mufil“ u. dgl. fpielt bei ihm, fei es als Vergleich, 
\ei e3 direlt ald Betrachtung wiederholt feine befondere Rolle und 
reiht feine Afthetit jo unter die übrigen Erzeugniffe der Romantik 
ein, die fih in Zon und Farbe nahezu erichöpfen. Im weiteren 
unterjcheidet er dann zwei Gattungen der Schönheit, „die gefellige 


1) Dies näher auszuführen, muß neben anderen Einzelheiten diefes Auf- 
fagt3 einer künftigen Arbeit vorbehalten bleiben. 

a) Adam Müllers vermifchte Schriften über Staat, Philofophie und 
Kunf. 2 Bde. Wien 1812. 


Eupborion. XXI. 44 
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Schönheit“, im Gegenfah (!) zur „individuellen Schönheit”, eine 
Logik, die von ihrem engliichen Vorbilde merfbar abgefärbt hat. 
Ehe nun Müller zur Kunft im allgemeinen und zur Poefie 
im befonderen übergeht, rechnet er noch mit einigen äfthetiichen 
Syitemen ab, ohne allerdings deren Vertreter namhaft zu machen. 
Man kann die Namen aber zum größten Teil erfchließen. Seite 12 
wendet er fich gegen jene „Leute. . ., welche Profeflion von ber 
Schönbeitslehre, von der Wejthetif machten ... Befragen wir diefe, 
fo antworten fie: fon kommt ber von jcheinen, was zwedmäßig 
Icheint, ift Schön, und die Kunst ift die Fertigkeit, Ichönen Schein 
bervorzubringen. Sie erklären, daß derjelbe Lalte Verjtand, welcher 
den reellen, zwedmäßigen und Eugen Anordnungen des Lebens eine 
Billigung gebe, fih au) durch diefe Täujchungen, diefen Schein 
von Zwedmäßigfeit zufrieden jtellen Tafje, vorausgejegt, daß bie 
betrachtende Seele nur nie vergejje, wie alles Schein, bloßer Schein 
fei..." Wir willen, daß Müller ein ausgeiprochener Gegner Smiths 
und Humes war. Dieje Abneigung fand fon in feiner Dresdner 
Zeit ıhren öffentlichen Ausdrud, als er neben der Herausgabe 
des „Vhöbus” mit Kleist an der von Rühle bei Cotta verlegten 
BZeitihrift „Pallas, eine Zeitfchrift für Staatd- und Kriegstunft“ 
(die ungefähr jo furzlebig war wie der „Phobus”) ala Mitarbeiter 
tätig war; bier befämpfte er das engliiche Syjtem der Staatswifjen- 
haften. Wenn er in feinen orlefungen nun immer wieder die 
„Zwedmäßigfeit" und den „Schein der Bıvedmäßigfeit” mitleidig 
belächelt, fo jehen wir ihn nur in der eriten Whale feines Kampfes 
gegen das engliſche Nützlichkeitsſyſtem, dag er gleic)zeitig auf politijch« 
wirtichaftlichem Gebiete noch leidenjchaftlicher befehdete. Denn Hume 
hat ausdrüdlich erklärt: Der Gefallen an der Schönheit entipringe 
ausschließlich der dee der Zivelmäßigfeit, der Niüplichkeit. Smith 
wurde von Hume jedod) erft |päter angeregt und wwurzelt mit feinen äfthe- 
tiichen Jugendichriften eigentlich in Voltaire. Doc auch gegen Voltaire 
glaubte Wiüller vorgehen zu müfjen: Voltaire war nicht nur Franzoſe, 
fondern hatte au) in feinem „Dictionnaire philosophique” einen 
Aufla über den Geichmad verfaßt, worin für Wiüller neben jeinem 
Gewährsmann Edmund Burke niemand beitehen fonnte. Wenn Voltaire 
daher in der Mithetit die Unficht vertrat, daß die Quelle unferer 
Bewunderung fih im Kunftwerf allein erfchließe, fo widerjegt fich 
ihm Miller mit den Worten: „. . . dort im Sunftwerfe, mein 
sreund, ift (die Schönheit) nicht allein!” (S. 14). Weit zahlreicher, 
aber auch viel augenfälliger find feine Angriffe auf Kant, mit dejjen 
„Kritit der UÜrteilskraft” er fchon als Barteifreund ber Nomantifer 
nicht übereinftimmen fonnte; trogdem hat er fie fo brav gelelen, 
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daß viele feiner Anfichten fi von ihrer Einwirkung nicht mehr 
befreien konnten. 

©. 61 muß er fid, vom Strom feines Stoffe getragen, 
neuerdings auf ein Gebiet wagen, auf dem er auffallend jchwad 
ift: er definiert. „PBoefie ift geichloffene Kunftdarftellung des Lebens 
durch da2 Wort.” Da er nie logijch denken konnte, vergaß er auch, 
daß er für dieje Definition hätte zunächft feine Auffafjung von der 
Kunst als folcher Klar legen müfjen. So Holt er e3 aber erjt in der 
darauffolgenden Worlefung nad) und jagt ©. 83 im Sinne jeines 
„Gegenjages“: das ganze Problem der Kunft, welches mit Tindlichem, 
reinem, natürlichem Herzen am beften gelöft werde, liege darin, daß 
im Sunftwerfe nicht die Individualität oder Allgemeingültigfeit, nicht 
Charakter oder Sdeal, fondern durchaus Individualität und Allgemein- 
gültigfeit, Charakter und deal in demjelben Werke dargejtellt werde. 
Mit anderen Worten alfo: die Geftalt, aber die über den Einzelfall 
erhobene Geftalt bildet den Mittelpunft eines Kunftwerfes. Sn der- 
jelben Zeit hat H. von Kleift gejagt „. ... in der Kunſt kommt 
ed überall auf die Form an, und Alles, was eine Geltalt Hat, ift 
meine Sadje“ (V, 371). 

Mit Beginn der zweiten Hälfte jeiner VBorlefungen wendet 
id) Müller dem Drama zu. Zunächft geht er wieder von feinent 
„Segenjag“ aus. Er macht ihn hier zur technifchen Grundlage der 
Tragödie, indem er das Liebesmotiv in die gegeneinander gewandten 
Pole auflöft, gleichzeitig aber, da die Romantif doc nichts ohne 
organische Einheit finden will, von jenem gemeinfamen Geijt der 
Gegenjäße |pricht, der ihre Verfchiedenartigfeit bedingt und harmoniſch 
fördert, wie etwa der Schaufpieler „die verjchiedenartigiten Rollen 
alle mit demfelben veredelnden Geijte” (S. 122) daritellt. 

Heinrih von Kleift dichtete und vollendete jeine Tragödie, 
„Penthefilea”, während U. Müller folgendes zum Vortrag bradte: 
„— Wo geliebt werden foll, und recht geliebt werden, ... da muß 
das Schidjal viel trennen. Wenn die Vereinigung etwas bedeuten: 
fol, fo muß fie Eräftig fein, d. h. recht Verjchiedenartiges, an— 
Icheinend feindfeliges, muß vereinigt werden... Demnad kann e3 
Gott nicht machen wie ein Jchlechter' Romanen- oder Theaterdichter, 
der die beiden menschlichen Creaturen, welche er aneinander bringen 
will, fhon von Haufe aus einander jo ähnlich wie möglich macht, 
und nun überdieß alle Hindernifje die fich zwilchen ihnen jtellen 
möchten aus dem Wege jchaft, daß fie einander gar nicht verfehlen 
fünnen. Sn feindjeliger Geftalt tritt ung der Weltgeift entgegen, 
weil auch er geliebt werden will! manche einzelne Blüthe der Liebe 
Scheint dabey unterzugehn, aber dafür werden die Geifter immer 
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mehr nah dem Geheimniß der Liebe Hingerichtet, e8 giebt mehr 
Schmerzen aber mehr Schönheit, mehr Thrünen aber mehr Liebe. 

2. 123}... Schon fünnen wir wahrnehmen, wie dieje bis in das 
Deetaphuiticde geiteigerten deen ein Märendes Licht auf die wunder- 
baren Gegenjüge jenes anmutigen Helden Adjilles und feiner grauiam- 
ſchönen Geliebten Pentheſilea werfen. Während Kleiſt vielleicht auf 
ſeiner einſamen Stube ganz gefeſſelt iſt an ſeine dichteriſche Wirk— 
lichkeit, ruft Müller ſeinem vielköpfigen Auditorium zu: „... wir 
haben gelernt, daß nur aus den Gegenſätzen, aus recht verſchieden⸗ 
artigen Weſen aller Art die Liebe, die Schönheit, das Leben hervor— 
gehe . . .“ und er erinnert ſchließlich ſeine Zuhörer daran, daß 
„die unendlichen Gegenſätze“ da ſeien, „um in ihrer Wechſelwirkung 
wie Mann und Weib das ächte Leben zu erzeugen“ (S. 125). 

Ehe wir noch dieſen Gedankengang weiter fortſetzen, wollen 
wir den Grad des perſönlichen Einfluſſes, den Müller auf Kleiſt 
ausüben konnte, auf die Art der zwiſchen ihnen beitehenden gedant- 
lichen Vermittlung hin prüfen. Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß Kleiſt 
bei den meiſten Vorträgen Müllers anweſend war. Wir beſitzen eine 
ganze Reihe von Nachrichten darüber, daß Müller ein Redner war, 
der ſeine Zuhörer begeiſtern, mit ſich fortreißen konnte. Um wieviel 
mächtiger, nachdrücklicher, tiefgreifender muß dieſer Eindruck auf 
Kleiſt geweſen, ſein, deſſen künſtleriſches Feinempfinden ja ſchon eine 
krankhafte Empfindſamkeit war. Die einzelnen Probleme dürften ihm 
bereits aus ſeinem perſönlichen Verkehr mit Müller bekannt und 
klar geweſen ſein, als er nun noch einmal das ganze Thema ver⸗ 
nahm von funkelndem, ſprühendem Feuer durchglüht und ſein Gefühl 
mag ihn, wie ſtets, bei ſeiner Entſcheidung mehr geleitet haben, als 
die Vernunft. Otto Brahm hat das Verhältnis Kleiſts zu Adam 
Müller treffend charakteriſiert, wenn er ſagt: „... ein lebhafter 
Austauſch entwickelte ſich, der zwar keine Gewähr der Dauer in ſich 
trug, aber anregend und fruchtbar genug für unſern Dichter ſich 
geſtaltete; niemals iſt er reicher an poetiſchen Plänen, eifriger und 
glücklicher in der Ausführung geweſen ...“). 

Aber auch eine leiſe Rückwirkung Kleiſts auf Müllers An- 
ſchauungen können wir beobachten, wenn dieſer wie einſt ſein be- 
deutend größerer Vorgänger Winckelmann in der Überzeugung, „daß 
der Betrachter des Kunftwerfs fich verhalten müfje gerade wie der 
Künftler; daß zwifchen dem Betrachten und Machen kein Unterjchied 
jei" (ES. 142), nun auch vom Künftler, vom Tichter fpricht, der ja 
an feiner Seite Shuf und Iebte: „Der Künftler hatte zuerit vor 


') Otto Brahm, „Heinvid von Nleift“, Berlin 1884, 2. 287. 


G. Stefanstu, Ein neuer Weg zu Heinrid von KHleilt. 673 


feiner Seele die göttliche dee des Werks, da ftieg er mit fchöner 
Aufopferung in die Werkitatt herab, zertheilte jein Wefen und feine 
einfache Kraft, um alles jchöner wieder zu verbinden und fo das 
Werk zu Stande zu bringen” (©. 142). Auch Kleift hatte die gött- 
liche Zdee feines „Guiscard” mit fchöner Aufopferung in die Werkitatt 
berabgetragen, aber feine Kraft Hatte nicht ausgereicht, daS Werk 
hier zuftande zu bringen. 

Die übrigen Ausführungen Müllers, die fi) zum größten 
Zeil in einer poetifch-philofophiichen Abichweifung ausbreiten und 
wohl aud) verflachen, übergehen wir hier und gelangen zu dem für 
uns bedeutendjten Abjchnitt feines Werkes, den er nach einer un- 
Jiher taftenden Einführung mit den Worten beginnt: „Sebt Tallen 
Sie ung vom Erhabenen reden” (©. 151). 

„Der höchſte Reiz der Tragödie,” erklärt Müller ©. 152, 
„liegt in (der) Verbindung des Schauerlichen mit dem Schönen, 
und jo hat das Geheimniß der Verträglichkeit diejer beiden ſtreitenden 
Elemente viele großen Autoren bejchäftigt. Eine der neueften Be- 
bandlungen diefeg merkwürdigen Stoffes ift von Edmund Burke, 
jenem prophetijchen Redner, den ich nicht rühme, weil ich mein 
ganzes Leben gern feinem Nuhme, und der bloßen Wiederholung 
jeiner Worte hingeben möchte, weil ich -wenigftens in eigenen Wor- 
fefungen feinen Character und feine Werfe zum Trofte weniger vor- 
treflicher befchreiben möchte.” 

Damit nennt Adam Müller zum erjtenmal in jeinem Buche 
den Namen jenes englischen Philojophen des 18. Sahrhundert3 und 
erklärt, daß er deflen Syftem zum egenftande feiner gejamten 
Lebensaufgabe erheben will. Burfes — Theorie iſt es 
aber auch, die der an der Geſtaltung ſeines „Guiscard“ 
verunglückte Kleiſt zur Grundlage ſeiner Tragödie „Pen— 
theſilea“ gemacht hat und die er auch in ſeinem ſpäteren 
Schaffen oftmals noch mehr oder minder ſtark vorwalten 
läßt. Kleiſt war durch ſeine angeborenen Anlagen auf dem Wege 
ſeines bisherigen Dichtens, auf dem wir ihn daraufhin beobachtet 
haben, unmittelbar an den Ideenkreis Burkes herangekommen, ohne 
ihn zu kennen und eben weil er deſſen theoretiſcher Führung ent— 
behren mußte, ſank er nach bitterſten inneren Kämpfen reſigniert 
vor ſeinem ungeſtalteten Stoff zuſammen. Vielleicht wäre trotz ſeiner 
friſchen Kräfte auch „Pentheſilea“ dem gleichen Schickſal geopfert 
worden, hätte er Burke nicht kennen gelernt. Jetzt aber, gerade da 
„die göttliche Idee des Werks“ neu „vor ſeiner Seele“ ſtand, machte 
ihn Adam Müller mit Burke bekannt und nun „ſtieg er mit 
ſchöner Aufopferung in die — richtige — Werkſtatt herab, um 
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alles \höner zu verbinden und jo das Werk zu Stande zu 
bringen .. 

Kleiſt ſaß mit allen Keimen ſeiner noch zukünftigen Dichtungen 
im Innern unter den lauſchenden Zuhörern Müllers und folgte auf— 
merkſam den beſtrickenden Ausführungen, als dieſer pathetiſch von 
ſeiner Kanzel herabrief: „Wer (Burkes) Werke, und es gilt hier wie 
bei Schiller, wer beſonders ſein Leben betrachtet, der bedarf keiner 
Vorleſungen über das Erhabene und Schöne: die Gewalt der Bruſt 
welche zerſchmettert und aufrichtet, die Kraft des Herzens welche 
liebt und erhebt, ſind bei ihm, und Gott verzeihe es uns, daß wir, 
die ſeine Zeitgenoſſen waren, dies noch nicht alle fühlen; Gott ver⸗ 
zeihe es uns, daß wir, in unſrer gegenwärtigen Kleinheit und Ohn— 
macht, durch die Reden Burke's vielleicht mehr zermalmt als erhoben 
werden: denn an ihm liegt es nicht: in ihm war beides, Hoheit und 
Liebe“ (S. 152 f.). Die Reden, die hier gemeint find, find aller- 
dingg die politiichen Schriften Burkes, deren vortreffliche Überſetzung 
durch Müllers Freund Gentz bereits erwähnt wurde. Zu diejen 
Scheint Stleift freilich keine bejondere Beziehung gefunden zu haben. 
Uber Burfes äfthetifche „Iugendichrift über das Erbabene und 
Schöne, welche feinen Ruhm Hauptfächlidh vor der Welt begründete“, 
wie Müller (S. 153) fagt, hat Stleift, jei e& in ber Driginal- 
ſprache, ſei es in der deutjchen Überjegung von Garve auf- 
merffam gelefen und gründlicy ftudiert. Müller Hat fie ihm gewiß 
mit den gleichen Worten angepriefen: „Kant bot aus ihr gelernt, 
und der Grundgedanke it vortrefflih“" (©. 153). Da Müllers 
Urteil für Kleift über alle Zweifel erhaben war, dürfte fi 
Kleiftt das Buch fogleidy angeeignet haben und e8 fiel ihm 
diesmal recht leicht, Jih in das philofophiihe Syftem einzulelen, 
da Burfes Abitraftionen größtenteil3 durch Beifpiele veranichyaulicht 
und aus Mangel an logifcher Strenge in der Art kurzer Ejjays 
inhaltlich verbunden find. Diefe „Boetik” Töfte ihm nun die Fragen, 
die ihn gequält und unglüdtih gemacht hatten, und Half ihm in 
einer ihm verwandten Jorm über die Schwierigkeiten der Geltal- 
tung hinweg zu einer neuen Behandlung feiner Stoffe; feinen 
Glauben an da3 Vorbild Hielt die Autorität und Einipruchstraft 
Müllers wad). 

Mährend Kleift nun feine rafende, fchöne Penthefilea durd) 
das MWallen und Wogen ihrer Gefühle hindurchführte, weil ihr die 
felbftaufopfernde Hingabe verfagt war troß ihrer Liebe und fie ihr 
Weien in dem Sinne zu wahren fuchte, al8 Sitte und Geley es 
forderte, hörte er zu gleicher Zeit von Müller in den Vorlefungen: 
„Im Deenihen, fagte Burke, find zwei große Grundtriebe: die Furcht 
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und die Liebe: bald jtrebt er, fich jelbit zu erhalten, bald fich Hin- 
zugeben und aufzuopfern. Weil er fich felbit erhalten will, fürchtet 
er fih; und weil er fich Hingeben will, Tiebt er. Aus dem Schwanten 
- feines Wejens zwijchen diefen beiden Zrieben entjteht ein Wallen 
und Wogen feiner Gefühle nad) diefer und nad) jener Seite hin. 
Sanz allein und ausfchliegend beherricht ihn weder die Furcht noch 
die Liebe, aber wo in jeinem Leben die Furcht auf menschliche, d. h. 
nicht auf thieriiche und fclaviiche Weife die Oberhand behält, da 
hat er die Empfindung des Erhabenen: die Schauder prädominiren, 
aber da8 Herz läßt darum von feiner alten Lebensluft nicht 108: 
wo die Liebe Hingegen auf menschliche d. H. nicht auf ſchwärmeriſche 
Weile vorherricht, da entiteht die Empfindung’ des Schönen“ 
(S. 153 f). Müller hat damit diefe Theorie vom Standpuntt 
ſeines „Gegenſatzes“ aus beleuchtet. 


II. 


Edmund Burke ftammt aus Irland; er wurde bier zu 
Dublin am 12. Sänner 1729 (da3 Datum läßt fich nicht genau 
fejtitellen) al3 Sohn eines angejehenen Udvofaten geboren. Die be- 
denflich Schwache Konftitution des Knaben gab früh zu Beforgnifien 
Anlaß, die jedoch die glüdliche Entwidlung feiner Naturanlage bald 
zerftreut bat; der größte Teil feiner Gejchwilter aber ftarb jchon im 
zarten Kindesalter. Einer feiner Ihönften Charafterzüge offenbart fich 
in feiner treuen Dankbarkeit gegen jeinen erjten Lehrer, dejlen Dorf- 
jchule nahe Dublin er vom 12. bi8 15. Lebensjahre befuchte. An 
der Dubliner Univerfität ftudiert er fpäter die Rechte, wird aber von 
feinem auögebreiteten Wifjensdrang auf alle möglichen Nebengebiete 
geführt; Mathematik, Vhilofophie, Gefchichte und Literatur find der 
wechjelnde Gegenstand feines jugendlich feurigen Interefjes, das fich 
fajt zu zerjplittern droht, al® der Ziwanzigjährige die Univerfität in 
London bezieht. Wie einer, dem die Genüfje der Großftadt ganz neu 
jind, gibt er fih nun ganz dem Zauber eines gefelligen Lebens Hin, 
Theater und der Genuß bildender Künfte erheben und erheitern 
fein regfames Gemüt, im Mittelpunkt feiner Teilnahme aber fteht 
bereit3 die Politik. Seht, da er zum erftenmal die Reden im Parla- 
ment hört, fühlt er den eigenen Mangel an rhetorifcher Schulung, 
den er bei jeinen erften Redeübungen in der heimatlichen „Historical 
Society” von allen Kameraden bewundert, gar nicht wahrgenommen 
hatte. Um num fein Organ zu bilden, nimmt er Lektionen in der 
Spredfunft und gerät jo immer ftärfer in das Schaufpielerifche 
und Seichte, in dem fich feine ftürmerifche Jugend zu verlieren droht. 
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Ein Zerwürfnis deswegen mit feinem Water entblößt ihn jeiner 
petuniären Mittel und dag ift der äußere Grund, weshalb er fi 
im Sahre 1756 der Schriftitellerei widmet, nachdem er fich Ichon 
vorher mit äfthetiichen Entwürfen befaßt hatte- In diefem Jahre 
ericheint feine äjfthetiiche Yugendichrift, die Müller begeiftert und 
Kleift praftiich unterftügt hat. Gleichzeitig aber lenkt er au) jchon 
in das rein Politiiche ab, defien Beruf nun fein ganzes Leben aus- 
füllt. Schon feine erften Arbeiten, die nach Form und Inhalt nicht 
mit Unredt Aufjehen erregen, begründen jeine literarifche Stellung, 
verföhnen ihn mit feiner Yyamilie und führen ihm Glük und Wopl- 
ftand zu. Er durchläuft in den nächiten Jahrzehnten eine glänzende 
Laufbahn, die ihn in das Zentrum der europäischen Politik jtellt, 
tritt 1794 ın da8 Privatleben zurüd, verfchmäht die öffentlichen 
Ehrungen und widmet den kurzen Neft feines Lebens in vornehmer 
Zurüdgezugenheit einer Art Autobiographie. Al er am 9. Juli 
1797 auf feinem Landhaufe Bearonsfield ftarb, Iprad man von 
einem Weltereignig. Er war in feiner äußeren Erjcheinung, ſowie 
in feinen Anfichten und feiner Bolitif durchaus das, was man einen 
Ariftofraten nennt. 

Seine philofophiiche Jugendfchrift, die in der Geichichte an 
den Anfang der pfychologischen Afthetit tritt, führt den Zitel: 
A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the 
Sublime and Beautiful with an Introductory Discourse eoncerniue 
Taste. 

Die Ausführungen ruhen in ihren Grundlagen auf dem Eyitem 
Shaftesburys und dejjen Schüler8 Hutchefon. Diefe Quellen mögen 
ed veranlagt Haben, daB gewilje feine Einzelzüge an die Ylitherif 
Humez erinnern, jo daß Müller eigentlich) nicht ganz fonjequent fein 
durfte, wenn er in feiner Werehrung für Burke zu den jtärkiten 
Superlativen griff. Jedenfalls aber fand er tatſächlich die Theorie 
des Gegenſatzes hier in beſtimmtem Sinne vorgebildet, da Burke im 
allgemeinen davon ausgeht, daß der Gegenſatz des Erhabenen und 
Schönen in den beiden natürlichen Grundtrieben des Menſchen, dem 
Willen der Selbſterhaltung und dem Zug zur Geſelligkeit in Erſcheinung 
tritt. Der Begriff des Erhabenen ſteht zur Idee der Selbſterhaltung 
in indirekter, der Begriff des Schönen zur Geſelligkeit in direkter 
Proportion. Aus der Verhältnisgruppe des Erhabenen und der Selbſt⸗ 
erhaltung folgt der gefühlsmäßige Eindruck des Starken und Schreck— 
lichen, aus der des Schönen und der Geſelligkeit der Eindruck des 
Schwachen und Angenehmen. Als erhaben betrachtet Burke nun die 
ergötzende Wirkung des Schrecklichen, d. i. ſeine bloße Vorſtellung 
ohne perſönliche Gefährdung: ſchön dagegen ſind die Gegenſtände 
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unserer Zuneigung, jofern fie nicht Gegenftände unſeres Begehrens 
ſind. Unſere Luſtgefühle im Falle des Schönen und im Falle des 
Erhabenen gehen auf phyſiologiſche Erſcheinungen zurück. Die ver— 
ſchiedenen Spanngrade unſerer Nerven äußern ſich beim Anblick des 
Erhabenen als eine Art Erhöhung, beim Anblick des Schönen als 
eine Art Verminderung der Spannung. Beides ſind Vorgänge, die 
das Wohlbefinden des Individuums fördern und daher Luſtgefühle 
erregen. Dieſer Analyſe geht noch eine Abhandlung über den Ge— 
ſchmack voraus, deren Ergebnis den Geſchmack als die menſchliche 
Urteilgfraft gegenüber Gegenitänden aus dem Bereich der Borftel- 
lungen anfpridt. 

Die deuiſche Überjegung diefer englifchen Äfthetif trägt den 
Titel „Burfes BhHilofophiiche Unterfuchungen über den Urjprung 
unfrer Begriffe vom Erhabenen und Schönen” und ift „Nach der 
fünften englifchen Ausgabe” bearbeitet. Sie ift im Jahre 1773 ım 
Verlage „bey Sohanın Friedrih Hartfnoh“ in Riga erjchienen. 
Hartlnoch hatte ji mit dem Plane einer Überfegung zunädjlit an 
Herder gewandt. Herder hatte bereits 1767 Burkes äfthetiiche Schrift 
fennen gelernt und fi in fehr günftigem Sinne über fie geäußert. 
Er hielt Burke jogar Kant in mandem überlegen und jah wohl 
auch die zahlreichen Berührungzpunfte, die feine eigene Weltanjchau- 
ung mit Burfes Ideen gemein hat. Das bezeugt aud) fein Auflag 

„Bemerkungen über Burke Definition von der Schönheit“ aus dem 
Jahre 1769, in dem er das Syſtem Burkes an manchen Stellen 
auszubauen verſucht. Den Plan einer Überſetzung aber lehnte er ab 
und wies artfnoh an einen Paſtor Harder in Livland und be— 
abſichtigte, id bloß die fritiichen Anmerkungen zu der Überjegung 
vorzubehalten. Doc) da3 ganze Unternehmen kam nicht zuftande,. Da 
ſchrieb Hartknoch Tchlieglih an Chriftian, Feliv Weiße und diefer 
verband ihn mit Chriftian Garve, der die UÜberjegung endlich lieferte. 
Garve lebte in Breslau und war zu feiner Zeit ald Philojoph 
und vor allem als Uberjeger engliicher Werke wohl befamnt, hat 
Schiller beeinflußt, wird von, Goethe rühmend erwähnt und in den 
Kenien gefeiert. Er Hat die Übertragung Burfes in einer ganz ein- 
wandfreien Weile durchgeführt, wenn er auch den fritiichen Apparat 
zum Nachteil der Ausgabe ansichaltete. Sein Schüler wurde Tyriedrich 
Gent, der ihn Später mit einer höherwertigen Überfegung einzelner 
politiiher Schriften von Burke abgelöft hat. 

Aber auch ſchon vor feiner Verdeutihung war das Werk ein- 
zelnen nicht unbekannt geblieben. Bereit in den Mepfatalogen für 
1758 und 1759, alfo zwei Sahre nad) feinem Erjcheinen in 
England, ift eine deutfche Überfegung von Leffing angekündigt. 
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Leifing Hat diefe Überjegung auch wirflidy vollendet, aber nie ver- 
Öffentlicht, ohne jedod den Plan noch Fahre jpäter aufgegeben zu 
haben. Außerdem Hat und der großartige Kritiker in feiner fnappen, 
fahlichen Formulierung da3 treffendfte Urteil über YBurfes Schrift 
Binterlafien: „Es kommen...“ fchrieb er jeinem Tsreunde DMendelg- 
john, „sehr Schöne Gedanken darin vor, allein das ganze Gebäude 
taugt nichts"). Dadurch lernte aud) Mendelsjohn Burke kennen und 
empfing von ihm mande Anregungen für jeine Auffäge „ Über das 
Erhabene und Naive in den fchönen Wiffenfchaften“ und „Rhap⸗ 
ſodie über die Empfindungen“. 

Die Überſetzung von Garve hat vor allem Kant geleſen, der 
in ſeiner „Kritik der Urteilskraft“ für das Kapitel ‚Von der Mo—⸗ 
dalität des Urteils über das Erhabene der Natur“?) "daraus mandhe 
fruchtbare Anregung gewonnen hat. Trog gewiljer Übereinftimmungen 
nimmt er in einem eigenen Anhang zu dem Kapitel?) Stellung 
gegen Burfes Ajthetit. Er fagt: „Als pigchologifche Bemerkungen 
find (Burfes) HBergliederungen der Phänomene unferes Gemüths 
überaus fchön und geben reichen Stoff zu den beliebteiten Nacdh- 
forjchungen der empirischen Anthropologie” (S. 277). Er widerfpricht 
nicht der Anficht, daß die Vorftellungen im Teßten Grunde auf 
törperliche Veränderungen, auf phyfiologiihe Ericheinungen zurüd- 
gehen, aber er ift durchaus dagegen, „da8 Wohlgefallen am Gegen- 
ftande ganz und gar darin (zu fegen), daß diejer durch Weiz oder 
durch Rührung vergnügt” (S. 278). Denn in einem folden Stand- 
punkt fieht er zunächit die Unmöglichkeit, da8 Geichmadsurteil zu 
verallgemeinern. Strebt man die aber an, „jo muß ihm irgend ein 
(e3 jei objeftiveg oder fubjektiveg) Princip a priori zum Grunde 
liegen, zu welchem man dur Wufipähung empirischer Gejebe der 
Gemüthsveränderungen niemals gelangen fann” (S. 278)*). 

Zur Zeit der Romantifer, in den Jahren vor Adam Müller, 
war Burfe ala Aithetifer jo gut wie vergefjen, obgleich feine poli- 
tiihen Schriften immer wieber gelefen wurden. So jchreibt tyriedrich 
Schlegel aus Berlin am 29. Jänner 1799 an feinen Bruder: „Es 
würgt mich fange innerlich, einmal recht wa8 Furiofes zu fchreiben 
etwa jo wie Burfe oder... ."; Walzel bezieht dies auf Burfes Schrift 
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'!y Werfe bg. von Redlihh XX, 1, 151. 

2) „Kants gefammelte Schriften“ bg. von der gl. preußischen NMladcınıe 
der niffenichaften. l, 5, 264 fi. (1.%. 2.38 29, 

3) Schritten ©. 777 f. 

) Einzelheiten iiber das Berbältunis Kants zu Vurle finden fih ın der 
Differtation von George Candrea „Ber Begriff te8 Erbabenen bei Burle und 
Kant” Etranburg ı. €. 1894. 
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„Reflexions on the Revolution in France”, die engliich 1790 er- 
Ichienen war. 

Heinrich von Kleift mag, ehe er von Burke da8 beftimmende 
Maß feiner Kunftform erwarb, zunächft vielleicht gefchtwankt Haben, 
ob denn der Dichter auch in formalen Fragen nicht bloß feinem 
intuitiven Erfaffen folgen müfje. Iedoch neben den äußeren leitenden 
Beweggründen fagte ihm Burke felbjt mit nachdrüdlicher Betonung 
an feiner Schrift: „.... hier will ich ein für allemal anmerfen, daß 
die Erforfehyung der natürlichen und mechanischen Urfachen unjrer 
Leidenschaften, ..... auffer der Befriedigung unfrer Wißbegierde, aud) 
noch den Vortheil Habe, daß fie allen Regeln der Künften (sie)... 
Licht und Gewißheit mittheilt" (IV, 230). Allerding® wurde 
Kleift3 Entichluß, ji von Burfe leiten zu lafjen, die Urfache jener 
bitteren Kämpfe, die er von nun ab gegen den Gefchmad feiner Zeit 
zu führen Hatte. Deshalb wußte eg auch unter allen Adam Müller 
am beiten, warum die Mitwelt und auch lange nod) die Nachwelt 
Kleift nicht würdigen, ja nicht einmal begreifen konnte. Als der 
unglüdlide Dichter aus der Welt geflohen war, Hat er es in 
feinem Nefrolog auf den Freund am Weihnachtsabend 1811 in 
Nr. 351 des „Dfterreihiichen Beobachters”, des von Tr. Schlegel 
in Wien herausgegebenen Sournal®, ausgeiprocdhen: „Wie konnte ein 
Dichter gefallen, der... die Nation für den Schmerz zu erziehen 
mit jugendlicher Überjchwenglichkeit unternommen Hatte...“ Der 
Urfprung diefes Unternehmens liegt in Burfes Üfthetit. Durch diefe 
zieht geradezu wie ein roter Jaden eine Analyje aller jener Emp- 
findungen, die den ganzen Umfang des Schmerzgefühls ausmachen. 

Da Burfe alles, „was ... unter Gegenftänden des Gefichts 
Ihrediih ift ... auch erhaben“ fcheint und „Dinge von großen 
Dimenfionen ... ohne Vergleich erhabener” werden, wenn „die dee 
des Schredlichen Hinzu kommt” (II, 84 f.), jo ift e8 für ihn ganz 
folgerichtig „eine jehr gemeine Bemerkung, daß Gegenftände, welche 
in der Wirflichfeit widrig jeyn würden, in der tragischen oder einer 
andern Nahahmung, die Duelle einer jehr hohen Art von Er- 
gögungen werden“ (I, 62). Deshalb fonnte au in der eriten 
Faſſung der „Penthefilea” die Amazonenkönigin noch triefend von 
dem DBlute ihres mit den Zähnen totgebifjenen Geliebten erjcheinen 
und Kleift Hat gewiß nicht aus innerer Überzeugung jpäter diefe 
Szene gemildert. „Kein Schaufpiel”, jo begründet Burke feine Be- 
bauptungen, „suchen wir jo begierig auf, al® da3 Schaufpiel unge- 
wöhnlicher und jchreklicher Leiden. Und der Unglüdsfall mag vor 
unjern Augen vorgehn (no in der ‚Hermannsichlacht‘ führt Kleist 
dem Zufchauer die Szene vor, in der Thusnelda zur Nacdje den 
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Römerfeldherrn von einem wilden Bären zerfleifchen läßt!) oder wir 
mögen ihn in der Gefchichte finden: jo rührt er ung immer auf eine 
und ergögende Weile.“ Und nad Art des Ariftotele® fügt Burke 
hinzu: „Es ift nicht reines lauteres Vergnügen, da8 wir dabey ge- 
nießen, jondern mit einer merflichen Unruhe gemischtes Vergnügen“ 
(I, 65). 

Was die an die Stilifierung des Klaffizigmus oder un Die 
einfeitigen Übertriebenheiten der Romantik gewöhnte Zeit amı meifterr 
verlegte, war der frafje Naturalismus, der noch heute in den Dich- 
tungen KleijtS mit einer fichtlichen Berftärkung feit feiner Dresdner 
Epoche bejonders auffällt. Ein Wort Adhills, wie „Sie fchwiben“ 
(B. 537) wäre in einer Dichtung Goethes oder Novalis ganz undenf- 
bar. AS Prof. Schü in Berlin mit feiner Frau an einem Della- 
mationsabend auch die „PBenthejilea” zum Vortrag bradjte, war die 
Zagedkritit!) entrüftet über jene „Hez, Hez"-Szene, in der die Hunde 
und Benthefilea den Acdhill vor den Augen des Theaterpublifums 
zerreißen follten. Klcift aber hatte von Burfe gehört: „Se näher (die 
Tragödie) der Wirklichkeit fömmt und je mehr fie von uns alle Idee 
von Erdichtung entfernt, defto vollfommner ift ihre Wirkung” (I, 67). 
Und aud) darin hatte ihn nur Burke beftärfen Tönnen, daß Kleift 
in jener Szene das heulende Bellen der Hunde und die unartifu- 
lierten Zaute der rafenden Benthefilea tatfächlich vorzuführen wagte; 
denn Burfe fagt: „Jeder Schall, der den natürlichen unarticufirten 
Tönen des Schmerzend oder der Angft bey Thieren vder Menfchen 
ähnlich ift, Tann in ung große Vorftellungen erregen...“ (II, 134). 

Damit fer natürlid) nicht behauptet, daß Kleift etwa erjt bei 
Burfe jene Leidenschaften und fchmerzlichen Affekte für feine „Pen- 
thejilea” gefunden habe, die ja fchon in feinem vorher erworbenen 
Stoff und jeinen hiftorischen Quellen entwidelt waren. Er hat dur 
ihn nur die Kunftnorm gelernt, diefe Gefühlserjcheinungen im be- 
timmten Sinn zu verwerten. E3 war damal3 auch fonjt häufig in 
ähnlicher Weife iiber Leidenschaften und Leidenfchaftlichkeit gefprochen 
worden. So führt Friedridy Schlegel Ichon in feiner „Diotima“ (aus 
dem Sahre 1795) ein Solonisches Gejek an, von dem Qicero be- 
richtet: „Mulieres genas ne radunto nere lessum funeris ergo 
habento”; denn die attiichen Weiber jeien jo leidenschaftlich ge- 
wejen, daß ihr „Schmerz ... . bei dem Leichenzuge geliebter Todten ..... 
in jelbjtzerfleifchende Wuth ausarten möügte” (Minor I, 70). €8 
wäre auch nicht zurücdzumeien, wenn man etwa jenes tragiiche 
Schwanfen Penthefileas zwiichen der geheiligten Sitte und ihrem 





1. Sicht „Bojfiiche Zeitung”, 25. April 1811. 
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Die unbedingte Übernahme von Burfes Afthetit durch Kleift 
wird am beften beleuchtet durch zwei Aufjäte Adam Müller aus 
diejer Zeit, die erjt fpäter unter den „Beyträgen zur Philojophie 
der Sitten und der Natur“ im 1. Zeil feiner „Qermifchten 
Schriften” veröffentlicht wurden. Der erjte führt den Titel „Von 
den Modulationen des Schmerzes" (S. 361f.); darunter dag 


„Motto. Oft wenn ım Menichen alles untergebt, 
So bält ihn dies — Nie das Gewölbe fleht 
Weil feiner Blöce jeder ftürzen will. 


Heinrich v. Kleiſt Pentheſilea“ 


Damit entwirren ſich vor uns die unſichtbaren Fäden, die 
Burke, Müller und Kleiſt vereinigen Dieſer auf den „Gegen— 
ſatz“ gegründete Artikel Müllers zielt auf Burkes Philo— 
jophie und belegt fie mit Beiſpielen aus der Dichtung 
Kleiſts. Im folgenden heißt es: „Kein Unglück kommt allein! 
Sehr gerecht: die Seele braucht ein Antiunglück! der Stein braucht 
einen Antiſtein damit er, wie Kleiſt ſagt, im Gewölbe ſchwebe. — 
Eine Wunde iſt nur durch die andre, eine Krankheit durch eine Anti— 
krankheit zu curiren Auf Verdruß und Aerger (harten Schmerz), folgt oft 
der Verluſt geliebter Perſonen (weicher Schmerz), und die Seele wird 
dergeſtalt aller ihrer zarten Glieder mächtig . . .“ Iſt in der „Penthe— 
ſileg“ etwa der Gefühlswandel der Amazonenkönigin ein anderer? 
Stürzt ſie nicht auch aus dem „harten Schmerz“, den ihr Achill 
bereitet, weil ſie ſeine Gefangene ſein muß, in jenen „weichen 
Schmerz“ ihrer Kataſtrophe, da ſie den Geliebten beklagt, den ſie 
ſelbſt ermordet hat? Wieder fällt ein Schlaglicht auf jene Motiv— 
Verſchiebung, die in Dresden 1807 ſtattgefunden haben muß. 
Urſprünglich entnahm Kleiſt ſeinen Quellen die Liebesgeſchichte 
Achills und Pentheſileas und plante, die Sage von den zwei 
Wundergeſtalten ihres Geſchlechts zu dramatiſieren. Ihm ſchwebte 
tatſächlich ähnliches vor, wie es der alte Liederſchatz ſeiner Heimat 
von Siegfried und Brunhilde, von Authari und Theudelinde, von 
Skirnir und Gerd, von König Rother und ſeiner Braut in ver— 
ſchiedenen Verſionen berichtet. Dann aber griff der Einfluß Müllers 
in die Geſtaltung ein, Kleiſt ſtrebte nun nach einer pſychologiſchen 
Vertiefung, die ſeine Kräfte an Pentheſilea allein feſſelte, Achilles 
trat immer deutlicher zurück und vielleicht lautet auch nur deswegen 
der Titel der Tragödie: „Bentheiilea”. — Sn jenem oben erwähnten 
Auflag Deüllers aber finden wir, daß der Schluß von Burke gleihiam 
diktiert ift: „. .. unter ganz verichieden=geitalteten Zchmerzen, eine 
unendliche Tonleiter von Empfindungen hindurch gewinnt die Seele 
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ein Sleichmuth, jenes beruhigte aber um fo tiefere, innigere Lebeng- 
gefühl ....“ 

Auf diefen Auffat folgt in den „Vermijchten Schriften” gleich 
ein zweiter mit der Uberfchrift „Die Subordination der Liebe”, 
der gedanklich zweifellos Hierher gehört und ficher auch 1807 
entitanden ift. Er beginnt; „Kampf auf Tod und Leben, oder 
zerfließen und. untergehn in einander; Vernichtung des Nächiten 
oder Selbjtvernichtung, — fo ift der Haß und die Liebe...“ Und 
geradezu al8 Motto zur „WBenthejilea" fünnten wir folgenden 
Say der Kleiftifchen Tragödie voranftellen: „Weltförper die von 
feinem Weltball höherer Ordnung getragen, und fchwebend erhalten 
werten, fünnen nur an einander zeripalten, oder in einander auf- 
gehn“ (S. 363). 

‚Müller jchien vorauszufehen, daß die Anwendung von Yurkes 
AftHetit durch Meift auf Widerftand in der Öffentlichkeit ftoßen 
werde und glaubte, da er fie ja Kleift vermittelt Hatte, auch mit- 
verantwortlich zu fein. So erflärt es fi, daß er, als das Fragment 
der „PBenthefilea" im Jänner 1808 im erjten Heft des „Phobus“ - 
erichien, die Anlage der Tragödie entichieden verteidigte, ja fogar, 
wenn er auf fie zu Sprechen fam, nicht mehr Kleift allein nannte, 
fondern fi) miteinbezog und „wir” jagt. Am 6. Februar 1808 
fchreibt er an Gent: „Sie, mein Freund, reden unferm öfonomijchen 
Bortheil da8 Wort, und mißrathen uns die Paradorien, 3. 3. die 
anjcheinende der Penthefilea. Wir dagegen wollen, e8 joll eine Zeit 
fommen, wo der Schmerz und die gewaltigjten tragiichen Empfindungen, 
wie es ji) gebührt, den Menfchen gerüjtet finden, und das zer— 
malmendfte Schidjal von fchünen Herzen begreiflich, und nicht als 
Paradorie empfunden werde.“ Und um feine Ubereinftimmung mit 
Kleift ganz außer allen Zweifel zu feßen, fügt er gleich Hinzu: 
„Dielen Sieg des menfchlichen Gemüths über folofjalen, herzzer- 
Ichneidenden Sammer hat Kleift in der Benthefilea al8 ein ächter 
Borfechter für die Nachwelt im Boraus erfochten.” Er ift jich defjen 
bewußt, daß ihnen von feiten der „öffentlichen Meinung“ Nachteile 
erwachjen können, trogdem geht er unbeirrt mit Slleift den gemein- 
famen Weg, denn „Muthwillen Tann unfer Betragen, Wagftüd unfer 
Unternehmen nur dann genannt werden, . . . wenn irgend etwas 
zufällige von außen erjt Hinzufommen müßte, um uns zu recht- 
fertigen“. Er überläßt den Erfolg einer Harer empfindenden Zukunft 
und Schreibt: „. . . laffen Sie die Welt immerhin etwas fchaudern, 
und jo Gott ed ihr vergibt, auch etwas efeln; es werden fjchon 
glüdlichere Zeiten fommen, welche ganz unbefangen da große und 
natürliche und menjchliche begehren werden . . .“ Er lehnt e8 aus- 
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cnoenlea” etwa al& eine Eajfiiche Tragödie anzıs 
Zach ft Kleiſt ſehr mit Ihnen zufrieden, wenn Sie 

. ea hagen, daß ſie nicht antik feg.“ Aber „Pentheitlen“ 

— id hrer Geſtaltung auch durchaus keine romantiſche 
Son Muller und Kleiſt haben ſich entſchloſſen, nicht nur 
., 'endern auch die Wiedererweckung des Mittelalters in 
.!nihen Dichtung zu verneinen: „Die Antike und ... die 
Boeſie des Mittelalters find die beiden lichteften Er- 
sc m der MWeltgeichichte, aber für ung, ... . ift feine von 
..5 Water genügend.“ Ste beabfichtigen eben neue, unbe- 
irne Wahnen zu gehen, ihren Wegweifer haben fie in Burke 
.. di, Müller nennt das „Gemüthsfreiheit“ und fagt: „Nleift 
zinihsfrei . . .* Derartige Mußerungen dürften wir bei der 
a eingangs geitreiften Frage, ob Kleiſt Romantiker fei, gewiß 
in überjehen, fie widerlegen aber nicht unfere Annahmen, fondern 
sotungen nur die Eigenftellung, die Kleift auf Grund feiner neuen 
tibenf einnimmt. Wenn wir etiva ‚nod; zweifeln fünnten, ob aud 
wirklich theoretifche Auseinanderjegungen literarischer Art zwifchen 
Meuller und Kleiſt jtattgefunden haben, fo überzeugt uns der zitierte 
Brief, in dem Müller berichtet, daß er „oft darüber geflagt habe, 
daß jein (= Kleifts) Gemüth allzu antif ... fey, daß die moderne 
Boelie in ihrer allegoriichen Fülle zu wenig über ihn vermöge, und 
jo war jeine Legende, der Engel am Grabe des Herrn, .... . eine 
freundjchaftlicde Rüdfiht auf meine Neigung und meine Wünfche 
für ıfn ... .“ Weiter unten heißt es dann ausdrüdlih: „Hierauf 
ift zmwilchen mir und Stleift eine nähere Verjtändigung erfolgt . . .*. 
Da gegen Ende diejes Briefe auch von der Miyftik die Rede 

it, jei Hier darauf hHingewiefen, daß SKieilt3 Hinneigung zum 
Myitizismus, die fih uns in der von YAuguft Sauer erjchloffenen 
„Todeslitanei“!) am deutlichiten offenbart, in noch viel höherem 
Diaße auf den Einfluß Weüllers zurücgeht, al feine Einftellung auf 
die neuen äjthetijchen Probleme. Bor feiner Begegnung mit Müller 
ft auch Feine Spur wirflicder müftifcher Veranlagung in ihm. Er 
faßt Chriſtus ausdrücklich al8 geihichtlihe Perfönlichkeit, ald einen 
aus gewiljen, 2000 Jahre zurückliegenden hiſtoriſchen Ereigniſſen 
hervorgegangenen Märtyrer auf, der für ihn nur der „edelſte der 
Menſchen“ iſt, in deſſen „Bruſt ein ganzer Himmel von Empfindungen 
gewohnt haben muß“. So hat weder Tauler noch Böhme, aber auch 
nicht Novalis oder Schleiermacher den Heiland angeſprochen. Aber 


— 


La 


1) Huguft Sauer, „Kleift8 Todeslitanei”. Prager deutfche Studien, VII. 
Prag 1907. 
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keiner von dieſen und anderen echten Myſtikern hätte, wie Kleiſt 
auch zu jener Zeit, da er ſich oftmals in das feierliche Gewand der 
Myſtik hüllt, einen Aufſatz verfaßt, wie den „Briefe eines Malers 
an feinen Sohn“ (IV, 145), der ſich auf das Madonnenbild von 
u bezieht oder über den derben Humor einer Anekdote den 
Titel „Mutwille des Himmel3“ «1V, 192) gejegt. Er hätte aber 
auch nicht al8 Herausgeber der „Abendblätter“ Arnims politischen 
Beitrag mit der Überjchrift „Neue Religion“ aufnehmen dürfen. 
Dies und noch einige andere Einzelheiten belehren, daß Kleift ähnlich, 
wie er auch jonjt dem Zeitgeſchmack huldigte, in dieſer Trage mit 
jeiner Generation Schritt. halten wollte, worin er freilicdy in erjter 
Linie von Miller fehr jtarf beeinflußt wurde. Sn allgemeinen dürfte 
Kriegärat von Bölln diefe8 Problem richtig erfaßt haben, wenu er 
Ende 1810 jchreibt: „Eine auffallende Erfcheinung ift auch) die hohe 
Keligiofität, welche man hier affeftirt und der die Tagesblätter un- 
ausgelegt Huldigen. Sa ich hörte fogar neulih den Nedakteur der 
jih) zur Ruhe meigenden Abenbblätter behaupten: der tiefe Sinn 
der Apofalypfe Scheine dem Zeitgeift zu entiprechen ... .“H. Und 
diejem „BZeitgeiit“ hatte Kleift jo lange aus änßeren Gründen ge= 
opfert, biß er Schließlich fetbft meinte, ein Gläubiger an jeinem Xltare 
u ſein. 

Kleiſt hat, ſchon als ein echter Vertreter der Romantik, Töne 
und Farben immer wieder ſeinen Dichtungen eingewebt. In diefer Trage 
ind die Ausführungen von Steimert*), die allerdings Tied zum 
Mittelpunkt Haben, leider fehr mangelhaft. Uns fallen in der „PBenthe- 
ſilea“ zunächſt jene Schilderungen auf, welche die rote Tyarbe betreffen. 
ur die wetentlichiten jeien heransgegriffen. PBenthefilead Zelter 
trägt „Burpurtroddeln” (8. 61); als fie den Beliden erblict,- färbt- 
Slut bi3 zum Hals Hinab ihr Antlis, „als Tchlüge ringsum ihr 
die Welt in belle Flammtenlohe auf” (B. 70). Damit forrefpondiert 
das Tyarbenbild der legten Szene, in der „die Leiche des Achillz, mit 
einem roten Xeppich bededt” ift (©. 148). An anderen Stellen 
Ipricht Kleist von Penthefileas „rojenblütnen Wangen“ und nennt 
AUdill den „rofemwangigen Gott”, deiien Glanz fich in den „goldenen 
slammenhaaren” Helios’ (UV. 1384) umbofifiert Die Rofenfzene 
jelbft ift ganz in Not getaucht und eine Amazonin in diejen (6.) 
Auftritt Ipriht vom „zerfloßnen Rofenglanz“ (817851. Bei Burke 
aber heißt e es: „Unter den Farben ſind die ſanften und fröhlichen 


1) 1) Reimhold Steig, „Heinrich dv. Hleifts Berliner Kämpfe“. Berlins 
Etuttgart 1901, ©. 486 

2) Walter — „Ludwig Tieck und ar Farbenempfinden der 
romantijhen Dichtung”. Dortmund 1910, S. 180—18 
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(ein ſtarkes Roth ausgenommen, unfähig, große Bilder zu erregen“ 
(II, 129). Deswegen verwertet Kleiſt außer Rot nur düſtere oder 
matte Farben, wenn er von Achill ſagt: 
.... der Sapbir, 

Der Chryſolith, wirft ſolche Strahlen nicht! 

Die Erde rings, die bunte, blühende, 

In Schwärze der Gewitternacht gehüllt, 

Nichts als ein dunkler Grund nur, eine Folie, 

Die Funkelpracht des Einzigen zu heben!“ V. 1038 fin. 


An einer früheren Stelle beißt es: 


„Das ganze Griechenheer, im Strahl der Sonne, 
Tritt plöglich aus des Walder Nacht hervor! . . .“ (3.462 1.). 


Was nun an der tragiichen Geftaltung der engeren Yiebes- 
geihichte auffällt, it der Umftand, daß der Tod Adhille, der das 
unſchuldige I pfer der rafenden Amazonin wird, eigentlih nicht unjer 
Mitleid erregen darf. E3 war ein ganz neuer und fühner Entichluß 
des Dichters, den Zufchauer dur) alle Sreuel diefer Untat Hindurd)- 
zuführen, ohne daß Sich deffen Meitgefühl dem unglüdiihen Beliden 
zuwenden follte. Tenn in diefem zalle müßte die jcheußliche Blut⸗ 
tat unfere Teilnahme an Penthefilead Schmerz auslöjchen und bda- 
durch die dramntiiche Kataftrophe aufheben. Aber Kleiit fah Adıll 
in einem ganz beftinimten Lichte und die -Jumutungen, die er feinem 
Nublifum jtellte, waren eine ‘Folge der äjfthetiichen Negellehre, die 
er von Bıurfe empring: denn hier lad er: „Sch erinnere mich nicht, 
in der ganzen großen Anzahl! erfchlagner Helden, mit welchen die Jlıade 
angefüllt ı1t, eines einzigen feiner Größe und Stärke wegen merl- 
würdigen Mannes, deiien zzall Mitleiden bey und erregte... Achilles, 
jo viel Eigentchaften der Schönheit auch Homer feiner äufjern Ge⸗ 
ttalt verliehn, und mit jo viel Tugenden er audy feinen Geift aus- 
gerüitet hat, kann uns doc niemals dahin bringen, daß wir ihn 
lieben...“ (IV, 2687). Nur wenn Kleift die Dinge fo auffaßte, 
it e8 erflärlih, daß ein fo großer Dramatifer, wie er, fein Be⸗ 
denten trug, unjer Mitgefühl für Penthefilen durch die Vorgänge 
des 22. Auftrittes zu zeriplittern. Aber er hat auch ihre Geftalt mit 
den Maßen jeined Vorbildes gemeljen, die lieblichen, kindlichen und 
zarten Züge mit feinfter Empfindung auf fie übertragen und durd 
die großartige Nofenizene auch ihre Kriegerinnen mit dem ent: 
züdenden Glanz weiblicher, liebenswürdiger Tugenden behaudit. 
Tiefe Züge find für die Richtung unferer Gefühle in der Tragödie 
grundlegend und lafjen uns durch die Schredlichen Blutizenen hindurch 
die Amazonen Tiebenswerter und mitleidswürdiger ericheinen, al bie 
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riechen. Kleift fcheint fomit beabfichtigt zu haben, durch den Schein 
des Weiblichen, Schwächeren und Geringeren unfer Mitleid zu erregen 
gegenüber dem Männlichen, Starken und Überlegenen der Hellenen. 
Was Burke Homers Trojanern nadjagt, das Hat Kleift fait genau 
auf die Amazonen übertragen: „Man farn bemerken, daß Homer 
den Trojanern, deren Schidjal feiner Abfiht nach unfer Mitleiden 
erregen follte, weit mehr von den liebenswiürdigen gefellfchaftlichen 
Tugenden gegeben hat, .al3 den Griechen. Mitleiden ift eine Leiden- 
Ichaft, die fich auf Liebe gründet; und Liebe zu erregen, find gewiß 
dieje geringern, wenn ich fo jagen mag, häußlichen Zugenden weit 
gejchidter .... Für feine Griechen wollte Homer Bewunderung er- 
weden; und er that es, indem er ihnen nur diejenigen Zugenden 
gab, die wenig beytragen Tiebendwürdig zu machen ...“ (IV, 269). 
Diefem Gefihtspunft hat Kleift auch die äußere Erfcheinung 
feines AHill und feiner Penthefilen untergeordnet. Man pflegt zu 
lagen, Kleift habe jeinen Achill wie einen deutichen Naturburfchen 
ausgeitattet. und meint damit, er habe ihm alle jene fTörperlichen 
Borzüge verliehen, die uns angenehm auffallen, ohne in ung das 
ftaunende Gefühl des Mächtigen und Hervenhaften zu erzeugen. 
Sein Belide trägt ein gutes Stüd gefunder Mittelmäßigfeit zur 
Schau. Eine derartige Charafteriftif it Burke beinahe völlig ent- 
fehnt: „Der Eindrud, den große Körper, die mit dem. Raube der 
Schönheit ‚geziert find, machen, ift eine Spannung, die beitändig 
wieder nachläßt; und dies Lümmt der Natur de Mittelmäßigen 
nahe“ (IV, 265). Sleift weicht in feiner Anlehnung an Burke 
in diefer Trage von der zeitgenöfliichen Romantik deutlih ab. 
. Mit griehifcher Poefie Hatte fi) ungefähr zehn Sahre vor- 
ber auch Tsriedrih Schlegel beichäftigt.. Seine Anjchauungen find 
aber durchaus andere, wenn er von Achilles jagt: „Der allgemeine 
Unrig eines Charaktere, wie Achilles hätte vielleicht auch in der 
Fantafie eines Nord- oder Eüd-Homerus entitehen können: dieſe 
feinere Züge der Ausbildung waren nur dem Griechen möglich). 
Nur der Grieche konnte diefe brennbare Reizbarfeit, diefe furchtbare 
Schnellfraft- wie eines jungen Löwen mit jo viel Geilt, Sitten, 
Gemüth vereinigen und verjchmelzen.“ Im folgenden nennt er ihn 
dann "„menfchlih”, „tiebenswürdig” und „entzüdend rührend“ 
(Minor I, 127 f.). 
| Auch) in der Zeichnung BentHefilens folgt Kleift feinem Yurfe. 
Wenn fie Döyffeus im 1. Auftritt mit einem jechzehnjährigen Mäd- 
chen vergleicht (V. 86), Diomedes jelbft beim mörderiihen Kampf 
“ ben Zug ihrer Lieblichkeit nicht überfieht, da fie in Eindlicher Ent- 
rüftung die Loden um die entflammten Wangen jchüttelt (W. 180) 
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und der nun in der darauffolgenden Szene fie während ihrer 
raſenden Verfolgung Achills ſchildert: 
„Man ſieht, gleich einer Schwindelnden, ſie haſtig 


Die Stirn, von einer Vockenflut umwallt, 
In ihre beiden kleinen Hände drüchken . . .“ (B. 280 jf.); 


ſo ſetzt ſich aus ſolchen Einzelzügen allmählich das Bild einer zier— 
lichen, blühenden Mädchengeſtalt zuſammen. Kleiſt legt beſonderes 
Gewicht darauf, die Grazie ſeiner Königin in ihre Zierlichkeit oder 
im Vergleich zu ihrem kräftigen, groß gewachſenen und ſtark gebauten 
Achill in eine zierliche Kleinheit zu legen. Das hat ihn wieder Burke 
gelehrt: „In Abſicht der Ausdehnung .. . iſt ſchön, was verglei— 
chungsweiſe klein ift“ (111,186). „Schönheit“ aber hat er vorher 
„diejenige Beſchaffenheit oder Beſchaffenheiten eines Körpers“ genanut, 
„durch welche er Liebe ... erregt“ (III, 142). Später ſchließt Burke 
dieſe Gedaukenfolge ab mit den Worten: „Kleinheit, (ſogar) bloß als 
Kleinheit betrachtet, hat nichts, das der Schönheit zuwider wäre“ 
IV, 266). 

Der 15. Auftritt der „Pentheſilea“, den wir für die Zentral 
ſzene halten, wird ganz von dem großen Dialog zwiſchen dem Peliden 
und der Amazonenkönigin eingenommen. Hier erfahren wir auch von 
Achill, daß ſeine Liebe über jener bloßen Wahlverwandtſchaft ſteht, 
welche die gleichen Heldengeſtalten zueinander zieht. Seine Yeiden- 
ſchaft iſt gleichſam getragen und gehoben dadurch, daß ihm ſeine 
Geliebte als ein Märchenwunder erſcheint. H. Roetteken ſagt ſehr 
richtig: „Pentheſilea iſt dem Achill ein Rätſel, wie eine Erſcheinung 
aus einer andern Welt, umwoben von geheimnisvollem, traumhaftem 
Duft“ '). Bekannt und aud) von Noeitefen zum Teil Schon angeführt 
find die Verfe im 15. Auftritt: 


1774: „Wer bift du, wunderbares Weib?“ 
1899 — 1513: „OD du, die eine Glanzerſcheinung mir, 
As hätte fi das Atberreidh eröffnet, 
Herabfleigft, Unbegreifliche, wer biſt du? 
Wie neun' ich dich, wenn meine eigne Scele 
Sich, die entzückte, fragt, wem fie gehört?“ 


oder 2031 5.: . I dachte eben, 
Ob du mir aus dem Monde niederitiegft‘ zu 


Achills Unwiſſenheit, ſeine Unkenntnis von Pentheſileas Her⸗ 
kunft und Sendung iſt nach der Abſicht Kleiſts noch eine weitere 


Hubert Roeitelen, „Nochmals Pentheſilea“ 11. 35. Fo wg. Yıte- 
raturgeich. N. F. VIII, S. 34. 
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Tuelle feiner Berwunderung und fol feine erwedten Leidenfchaften 
noch bejonderg erregen. Kleift Hatte nämlich von Burke vernommen: 
„Unfere Unmiffenbeit von den Dingen ift e8, woraus alle unijere 
Bewunderung entjteht, und twodurd) vornehmlich alle unjre Leiden- 
Idjaften erregt werden“ (11, 92). — s 

Kleift hat, wie wir jahen, WBurfes Afthetit Tennen gelernt, 
während er an der „Benthefilea”" arbeitete. Der Reiz des Neuen, 
ver auf ihn oft -jeine bedeutendfte Macht ausübte, das in feiner 
Anlage begründete Einverftändnis mit diefer Theorie, jowie die perfün- 
tihhen Einflüffe Meiillers bewirkten, daß „Penthejilen” natürlich die 
zahlreichiten Beziehungen zu Burke „Sublime and Beautiful” auf- 
weit. Wir find von Kleift gewohnt, daß feine Begeifterung oft eben- 
jo rafch abjinft, als fie plößlic) aufgeflammt it; zahlreiche Züge 
diejer Art aus feinem Leben find jchon zur Anekdote geworben. 
Merhvürdigerweife nun hat fi der Einfluß Burkes auf ihn durd)- 
ana nicht jo fchnell abgeichwächt, al3 man etwa annehmen möchte, 
woraus wir noch einmal nachträglich darauf fchließen Fünnen, wie 
tief ihm die englifche Theorie beftinumt hat. 

Unter Kleifts Auffägen hat man ganz befonderes Gewicht 
gelegt auf feine Heine Schrift: „Uber das Marionettentheater“ 
IV, 133 ff). Nach dein Zeitpunkt ihrer Veröffentlichung in den „Ber- 
finer Abendblättern” pflegen wir fie ınit „Dezember 1810“ zu datieren. 
Die Jahreszahl in der erjten Zeile („1801 ) ift gewiß erdichtet und nıan 
erklärt dies mit Kleifts Abficht, das Ziel feines polemifc) gearteten Ar- 
tifel3 vor der ftrengen Berliner Theaterzenfur zu verfchleiern. Wenn 
wir zunächlt davon abjehen, aegen wen fic) die Zeilen richten und den 
Grundgedanken näher betrachten, jo müfjen wir vor allen feftftellen, 
daß er troß feiner originellen Zorn, in die er geffeidet ift, feiner 
Zeit durchaus nicht mehr wen, nicht unbefannt war. Schon Schiller 
hat in feiner Abhandlung über naive und fentimentalifche Dichtung 
gejagt: „. - . nur die Verderbnig ft dezent . . .“ und nad) ihm hat 
auch Aug. Wild. Schlegel das gleiche Thema berührt und fogar in 
einer Weile, die Seit Ichon jehr nahe kommt. Im erjten Band 
feiner Schriften (S. 153) heißt e8 unter dem Titel „Reform der 
Balette*: „Die Kunft und die Decenz fie haben nichts gemein... .“ 
Bielleicht Hat Kleift auch och andere minder bedentende Borläufer; 
jedenfalls zeigt uns Dies bereit?, daB das Thena des „Marionetten- 
theaters" ein dichterifcher Vorwurf ift und wir zweifeln, ob wir jenen 
Be wirffid) nur al8 eine Urt Theaterreferat, als eine 
 Tagesrezenfion auffaffen follen. &3 wäre möglich, daß Kleift als 

Nedakterır eines Abendblattes einer von ihm jchon Tange, vielleicht 
ihon jahrelang, wenn auch nicht fchon feit 1801 erwogenen dee 
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nur den Mantel einer Tagesnotiz umbing, um jeiner Lejergemeinde 
entgegenzultommen. Solche Kompromiſſe lagen in feiner Natır. De- 
durch erhielt dann der Auffab gewiflfe Beziehungen zu dem Ort und 
der Zeit jeiner Veröffentlichung. Ferner ftreift fein allgemeiner Inhalt 
hart an eine gedanfliche Thefe, wenn man jo jagen darf, an eine 
poetiihe Metaphyfit, wie fie den Romantifern geläufig war. Dies 
würde zwingend vorauzjegen, daß der Artifel während der Hod- 
blüte in Kleifts dichteriichem Schaffen entjtanden und nicht in einer 
Zeit entworfen ift, die ihn längft zur unruhig und nervös für eine 
fontemplative Betrachtung gemacht hatte. Der Aufiag ragt auch fonit 
in der Kraft und Tiefe feiner dee über die anderen Beiträge, die 
Kleift für die „Abendblätter” Tieferte, weit hervor. So müfjen wir 
rüdwärt3 geivandt, einen Abichnitt in Sleift3 Leben fuchen, da er 
angeregt von SKunftfreunden, ermuntert von bejcheidenen Erfolgen 
und getragen von blühendften Hoffnungen tätig war. Damit ftehen 
‚wir aber wieder in jeiner Dresdner Epoche in den Jahren 1807 —UB. 
Wenn nun damald „PBenthejilen” unter dem Einfluß Burfes entftand, 
dann müßte, wenn fi unjere Bermutung bewähren joll, in Burfes 
Afthetit auch dorthin eine beitimmende Xinie führen, wohin Kleiits 
„Marionettentheater“ jtofflicy ftrebt. 

Wir fönnen ung jedoch noch einen zweiten Gefichtspuntt 
Ihaffen. Das, worüber der Auffah, ganz abgejehen von feinen Einzel- 
heiten, handeln will, ift die „natürliche Grazie des Menfchen“ 
(138 „,), jener Grazie, die in der „PBenthejilea” zu Kleift3 Lieblings- 
wörtern gehört. Diefe Grazie, die fih am deutlichften in Dem 
Rhythmus und der Harmonie der Zanzbeiwegung ausdrüdt, ift dem 
Menichen durch den Sündenfall verloren gegangen. Daher kann fie 
nur „in demjenigen menfchlichen Körperbau am reinften” erjcheinen, 
„der entiveder gar feins, oder ein uncndliches Bewußtfein bat, d.h. 
in dem Gliedermann oder in dem Gott“ (141.,5). Die Seele der 
tanzenden Marionette ift ihr Schwerpunft, der die Trägheit der 
Materie überwindet, wodurd fie „den Vorteil” Haben, „daß fie 
antigrav find“ (137 5, 1.). Alfo: der phufikalifch Fonftruierte Schwer- 
punft der Buppe fteht im Gegenfag zu ihrer Materie, die er über- 
windet; ebenfo Steht die Seele im Gegenjaß zum Körper, obne 
ihn wegen des Erfenntnisvermögend überwinden zu fönnen. Die 
Lehre vom Gegenfag, die wir bier durchichimmern jehen, hat KHeift 
im Herbft 1807 in Dresden kennen gelernt, und jtand nur in diejer 
und der unmittelbar folgenden Zeit in ihrer Gedantenfphäre. 

Bon diefen beiden Gefichtspuntten wollen wir und nun zu 
den Einzelheiten leiten Lafien. 

Steich unfer erfter Weg zu Burke fan ums einigen Aufichluß 
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gewähren. Im 3. Teil ſeiner Äſthetik findet ſich ein ganzer Ab— 
ſchnitt (22), der „Grazie“ überſchrieben iſt; er lautet: „Der Begriff 
des Anmuthsvollen oder der Grazie iſt nicht ſehr von dem Begriffe 
des Schönen verſchieden; ſie beſtehen beyde faſt aus einerley Stücken. 
Das Anmuthsvolle iſt ein Begriff, der ſich auf Stellung und Be— 
wegung beziehet., Wenn dieſe beyde anmuthig ſeyn ſollen: ſo wird 
erfordert, daß ſi ie nicht das Anſehen von Schwierigkeit haben; es 
wird erfordert, daß der Körper keine gewallſame Biegung mache; 
daß alle Theile in ſo einer Lage gegen einander bleiben, daß feiner 
von den andern gehindert werde, umd nirgends ſcharfe Ecken, und 
plötzliche Brüche zum Vorſchein kommen. In dieſem leichten Falle 
der Glieder, in dieſer Rundung, in dieſer Delikateſſe der Stellung 
und der Bewegung, beſteht die ganze Zauberkraft der Grazie, und 
was man das je ne sçai quoi nennt...“ (197). 

Aus dieſer Gegenüberſtellung ſehen wir, daß ungewöhnlich 
nahe Beziehungen HMeift3 „Marionettentheater“ mit Burkes „Grazie“ 
verknüpfen. Trotzdem werden wir hier von einer direkten Anregung 
nicht Sprechen dürfen. Beiden gemeinfam ift wohl da® Thema und 
- die gleiche Auffafjung der Grazie; dennoch unterjcheidet fie ein 
wejentliches Montent. Das Ziel Kleifts ift ein ganz anderes, als 
das Burkes. SHeift. hat den Gegenfag von Körper und Seele ing 
Auge gefaßt und will defien Überwindung erforfchen; das ift ent- 
ſcheidend. Burkes Unterſuchung iſt für ihn der Anlaß geweſen, 
mit feinem Kunftrichter Adam Müller das Broblem gemeinfam zu 
erörtern. Und damit ftehen wir nun vor der Löfung jenes dunklen 
Nätfels, das. und da „Mearionettentheater” bietet. Müller Hat 
nämlich den Gegenfag von Seele und Körper in ganz gleichem 
Sinne, wie Kleift behandelt und ung feine Ideen in einer längeren 
Reihe ſpekulativer Ausführungen hinterlaſſen. 

Müllers Ausführungen finden ſich im 2. Teil ſeiner „Ver— 
miſchten Schriften“ unter den „Philoſophiſchen Miszellen“ als 

„Prolegomena einer Kunſt-Philoſophie“ (S. 263 ff.). 

Es iſt bereits ſehr auffallend, wenn Müller ſchon im erſten 
ſeiner fünf Vorträge die Fähigkeiten des intuitiv ſchaffenden Künſtlers 
und analytiſch forſchenden Gelehrten in einer Perſon vereinigt denkt 
und von dieſem idealen Menſchen ſagt: „Wir bleiben zweifelhaft, 
ob er ſich ein Kind oder einen Gott zum Muſter genommen . 

(S. 271). Das iſt offenbar in eine Gleichung zu ſetzen mit Kleiſis 
Alternative: Gliedermann oder Gott. Etwas näher kommt Müller 
dem Hauptgedanken, wenn er im zweiten Vortrag ſagt: „... Be— 
— wir das, was man gewöhnlich den phyſiſchen Menfgen 
nennt... Wir fönnen nicht leugnen, daß e8 ein Menfc, ein ein- 
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fadyes Wefen ijt, und dennod find wir genöthigt, ihn uns als 
doppelt, ald aus zwey Wejen zufammengefegt zu denken, 
als ein tätiges, der Natur gebietendes, und als ein leidendes, der 
Natur gehorchendes ..." (S. 276). Vorläufig beitimmt er biefe 
Doppelheit nicht näher und erklärt fie nur al® „Gegenjag und 
Wechlelwirtung zwilchen Erfenntnig und Handlung im 
Menichen” (S. 278). Aber wir fehen fchon die Parallele zu KHeift: 
was Mitller jo abftrakt in einen Sat zufammenfaßt, hat Kleift ver- 
anihaulidyt. „Handlung im Meenjchen,“ joviel wie tätige Außerung 
feines Wefens ift bei Kleift die Bewegung, der Rhythmus und dazu 
in Gegenſatz und Wechjelwirkung fteht auch bei Stleift die menfd): 
liche „Erkenntniß“. Aber Hier müſſen ſich auch ſchon die Aus— 
führungen Müllers und Kleiſts trennen, da ſie auf verſchiedenen 
Wegen wandehn, jener eben auf dem der Metaphyſik, dieſer auf dem 
einer ſpekulativen Poeſie. Trotzdem bleibt die Grundlage ihrer Über⸗ 
zeugung die gleiche und wenn Müller „die Anſicht der Natur und 
Kunſt als zweyer großen ewig getrennten Reiche“ (S. 304) als 
falſch verwirft, ſo findet Kleiſt, daß die erhabenſte Kunſt, die als 
Grazie ſich ausdrückt, die Natur jener Weſen iſt, die nicht die Bürde 
der Erkenntnis bedrückt und ſomit iſt die Grazie jenes Element, das 
die urſprüngliche Natur in höchſte Kunſt verwandelt. Wenn Müller 
ſchließlich den Gegenſatz von Körper und Seele nach ſeiner eigenen 
Theorie erklärt und daraus im folgenden für verſchiedene Fragen 
Schlüſſe zieht, ſo hat er das Leitmotiv angeſtimmt, das im „Mario⸗ 
nettentheater“ künſtleriſch vertont iſt. Freilich, was bei Kleiſt zu 
einer wunderſchönen, inhaltstiefen Dichtung geführt hat, iſt bei 
Müller das Fragment einer romantisch verworrenen, unfruchtbaren 
PHilojophie geworden. | 

Wenn Burkes Afthetit für die Kntftehungsgefchichte des 
„Marionettentheaterd" nur ald ein Wirkungsgrad zweiter Orbnung 
ericheint, der crit dur Müllers „Lehre von Gegenjag* in Ent- 
wicklung gebracht wird, jo tritt fie ung wieder ald Grundlage ent- 
gegen fir Kleifts Novelle „Die heilige Cäcilie oder die Ge— 
. walt der Mufit” (III, 377 ff). Die exakte philologiidye Unter- 
fuchung Gafjens Hat eine Urfaffung feftgeftellt, die in die Dresdner 
Zeit 1807.08 zurüidreidht. Alnfere Abhandlung vermag dies von 
anderer Zeite aus zu ftügen. 

Die Erzählung erfchien im November 1810 in den „Berliner 
Abendblättern” mit dem Untertitel „Eine Legende“; darauf folgt der 
Zufag: „Zum Taufangebinde fir Eäcilie M....”; gemeint tft die 
Tochter Adanı Müllers, der fich während feines Berliner Aufent- 
haltes mit Sophie von Taylor vermählt Hatte. Diefe Widmung läßt 
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vermuten, daß jene Geichichte in irgend einem Verhältnis zu Müller 
ftehen muß, Man hat dafür ftet3 die Fatholifche Tendenz der Novelle 
geltend gemacht, was auch ftimmen dürfte Aber woher ftammıt jene 
Dresdner Urfafjung? Hat etwa diefe Urfaljung noch eine bejondere 
Beziehung zu Müller? -Wenn jih dies beftätigen- fol, dann müfjen 
bie äden wieder bei Burke zujamnenlaufen, denn wenn von einer 
Gemeinſamkeit Kleiſts und Müllers in Dresden die Rede iſt, dann 
kann ſie ihren Boden nur in Burkes Äſthetik haben, in deren An— 
ſchauungen damals beide mit jugendlicher Überzeugung lebten. Tat- 
jächlich finden wir in dem Abſchnitt „Unendlichkeit“ den ganzen 
Kern der Geſchichte genau ſtizziert: „... Dieß iſt der Grund von 
einer bey Wahnwitzigen ſehr gemeinen Erſcheinung, daß ſie Tage 
und Nächte, zuweilen ganze Jahre mit der beſtändigen Wiederholung 
derſelben Sentenz, einerley Klagen, oder einerley Liedes zubringen. 
Dieſe Dinge hatten, zu der Zeit, da ſie in Wahnwitz verfielen, einen 
gewaltſamen Eindruck auf ihre zerrüttete Einbildungskraft gemacht; 
jede nachmalige Wiederholung verſtärkte die Idee derſelben: und der 
Ungeſtüm ihrer Lebensgeiſter, der durch die Herrſchaft der Vernunft 
nicht gemäßigt wird, erhält ſie bis an das Ende ihres Lebens in 
ihrer erſten Stärke“ (IL, 114.). Diefer von Burke erworbene Mittel- 
punft der Novelle tritt um fo fchärfer hervor, wenn wir die uriprüng- 
tiche, bedeutend Fürzere Faſſung heranziehen, die erft bei ihrer Auf- 
nahme unter die „Erzählungen“ durd) eine Nachgejchichte erweitert 
wurde. 

Dean begegnet in Burkes Afthetit noch vereinzelten Stellen, 
die vermuten lafjen, daß Kleist fich durch fie perjünlich berührt fühlte, 
al er fie la8 und dadurch bejtärkt wurde, Burfes Anfichten zu 
teilen.. So mag Kleift für manche feiner jchmerzlichiten Lebens- 
erfahrungen bei ihm eine in gewillem Sinne theoretiiche Erklärug 
gefunden haben.. Wenn Burke im 6. Abfjchnitt feines 4. Teiles von 
der Anlage der menfchlichen Natur fagt, daß ein Zuftand der Ruhe, 
jo jehr er der Trägheit auch fchmeichle, ihr: im Grunde durchaus 
widerftrebe, ja ıhre ne benachteilige und daß „das beite 
Hülfsmittel gegen dieje Uebel... Bewegung und Arbeit” (S. 221) 
jei, fo dürfte Kleist fi) an manche Beriode in feinem Leben erinnert 
haben, wo er plöglicdy von glühender Neifeluft erfaßt, nur in rube- 
lojer Bewegung feine Gefundheit in Gleichgewicht erhalten konnte. 
E83 Hat für ihm aber auch Zeiten gegeben, wo er, ohne Rüdficht auf 
den Raubbau, den er mit feinen Kräften trieb, ein Teidenschaftliches 
Bedürfnis empfand, feine Befriedigung in. einer ungeheuren Arbeits- 
leiftung zu fuchen. 

Jedoch wir wollen feinen Vermutungen Raum geben und be- 
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trachten unjere Unterfuhung als beendet. &8 ließen fich noch die 
feineren und feinften Wegzweige aufdeden, die Kleiſt und Burke 
auch noch in der Zeit nach Dresden verbinden, doch wir wollen uns 
hier jelbft von einem fehr richtigen Ausipruc Burfes leiten lajjen, 
der jagt: „Bey einer Ilnterjuchung ift beynahe alles gethan, wenn 
man einmal auf dem rechten Wege tft“ (I, 81). 

Für die Zwecke der Entwidlungsgefchichte, in deren Sinne 
wir eingangs und die Frage jtellten, wo die äußeren Gründe zu 
fuchen find, welche die ftille Tempelwelt Jphigeniens durch die rajende 
Liebestragödie Penthefilend ablüfen, hat diefe Abhandlung ergeben, 
daß die inneren Sträfte der jungen, neuen Generation gefördert 
werden von einem äußeren, wejentlichen Ereignis: damit hat Yurfes 
Afthetit Für die deutiche Literatur geichichtlichen Wert. Aber aud) 
für Kleiſt als Perſönlichkeit iſt ein neuer Geſichtspunkt gewonnen. 
Dadurch, daß er den gedanklichen Ausführungen in Burkes „Suhlime 
and Beautiful'“ künſtleriſch folgen wollte, hat er ſein Weſen in 
ſcharfem, deutlichem Gepräge geoffenbart. Es gilt hier der Aus⸗ 
ſpruch Fichtes: „Was für eine Philofophie man wähle, hängt ... 
davon ab, was man für ein Menſch iſt.“ 


Grillparger und Das Wiener Burg- 
theater. 


Nad) den Alten des Charlottenburger Hausardives („Acta der geheimen Megı- 
ftratur des Staatslanzlers Fürften Sardenberg betreffend die Perfonale, die Etats 
und fonftige Angelegenheiten der Königlichen Schaufpiele in Berlin, Bol. VL”). 


Bon Paul Alfred Merbadh in Berlin. 


Anfang April 1819 fehnte König Friedrih Wilhelm 111. 
von Preußen e3 ab, dem „Hofrat Müllner in Weißenfels ein be- 
ftimmtes Tebenslängliches Fahrgehalt auszufegen“ '); der Leiter der 
Berliner Hoftheater aber, Graf Brühl, hielt ed, wie er in einer 
Eingabe an den Fürften-Staatskanzler Hardenberg vom 3. April 1819 
ausführt, „dennoch für wiünfchenswert, dieles ausgezeichnete vater- 
ländifche Dichter-Senie in den preußischen Staaten zu erhalten" 2); 

ı) In dem Aufſatze von Q. (Seiger: Müllners Bezichungen zu Berlin 
(Archiv für Theatergeichichte 1905, Bd. 2, S. 1651—68) ijt davon nicht die Rede. 

2), Aus einem VBerichte Brühls an den König vom 21. Auguft 1823 gebt 


hervor, daß aud nit Houmald derartige Beziehungen angelnüpft werden folten: 
der König hat „Teine Anftellung in irgend einem Zweige der Verwaltung be- 
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er hatte ihn „durch dritte Hand wiſſen laſſen, daß er, Brühl, viel- 
leicht eine Art Verhältnis für ihn feitfiellen könnte, wie eg Grill- 
parzer am Wiener Theater wirklih Hat und dab ihm, Müllner, 
vjelleicht vor der Hand ein jährliches Einkommen unter dein Namen 
eine3 fortlaufenden Honorar für die der Bühne gelieferten Stüde 
ausgeworfen werden könnte“. Diefen Gedanken griff Müllner auf 
und legte der Überfendung feines neuen Trauerfpieles „Die Alba- 
nejerin” einen Brief Schreyvogelö bei, worin „die Verhältnifje des 
Dichters Grillparzer zur Wiener Bühne auseinandergefegt find“. 
Müllner hatte nämlidy) am 15. Februar 1819 Schreyvogel von dem 
Angebot verjtändigt und ihn um genaue und rajche Mitteilung der 
Umftände gebeten, unter denen Grillparzer in Wien angeftellt jet, 
„belonder8 was den wahren Betrag, die Dauer und die etivaigen 
Bedingungen der Rente betrifft, die er erhält, damit ich nicht etwa 
zu viel fordere‘). Darauf ift Schreyvogels Brief an Miüllner vom 
23. Februar 1819 die Antivort:?) 


„Berchrter Freund! Die Grillpargern von der Hoftheater-Direktion zu: 
gefiherte Rente beträgt 1000 Fl. W. W., welche ihm nad) Art der Theater- 
gehalte it dem 100procentigen Teuerungszufchlag (alfo jährlich im Ganzen mit 
2000 Fl. Papiergeld) in monatlichen Friften bezahlt wird. Die Dauer der Rente 
ift contraftmäßig auf fünf Sahre fefigefegt, da Grillparzer aus einer wıunder- 
lihen Angftlichkeit, das Berhältuis mödte ihm in der Länge läftig werden, den 
erften Antrag der Direktion auf zehn Jahre ablehnte. Grillparzers Gegenverbind- 
tichleiten beichränfen fich darauf, daß er erfteng feine dramatifchen Arbeiten dem 
Wiener Hof zuerft anbieter. Am Tall mm die Direktion zuerft jich für die Anı- 
nahme erklärt (welches innerhalb zwei Monaten gejchehen muß), ift Srillparzer 
verbunden, zweitens dag Stüd vor Yahresfrift nicht druden zu laffen. Die Ber- 
jendung an auswärtige Theater fteht den Berfaffer frei, jobald die Annahnıe 
zur Aufführung oder audy die Nichtannahıne zur Aufführung bejchlojien it. 
Jedes Stüd wird ihn übrigens nach erfolgter Aufführung auf die gewöhnliche 
Weiſe wie andern Autoren honoriert. Den Betrag der Nente faın man ungefähr 
200 Dulaten oder aud 1000 FI. Silbergeld gleich vechnen, wie denn auch Grill- 
varzer im all, wo die Theaterzahlungen im Silber gefchehen Sollten, die Iekt- 
genannte Summe erhalten wilrde.. 

Die Direltion hatte Anfangs den Gedanken, dem Tichter die Bedingung 


fohlen, um diejen würdigen Mann für den Staat nüglich zu machen und aus 
der fo fchwer drüdenden Rage zu befreien, in welcher er fi) jetzt mit feiner 
zahlreichen Familie von zwölf Kindern befindet...“ Brühl fchlug vor, ihm den 
Titel eines erjten Theater-Dichter8 zu verleihen und ihn 500 Zir. Gehalt zu 
gewähren; ans den Alten ift nicht erfichtlich, daß die Angelegenheit weiter ge- 
fördert ward. 

1) Grillpariers Sejpradhe.... . Hrsgg. von A. Sauer, Wien 1916, Bd. II, 
5. 142, Nr. 1338. 

3) Nach freundlicher Mitteilung des Herrn Geheimrat Prof. Dr. Ehwald 
ift diejer Brief Schreypogels in dem Müllner-Wahlaß der Gothaer Landes» 
bibfiothef nicht vorhanden. Er liefert über das YZuftandelommen der gedrudten 
Kontrafte vom 1. Mai 1818 (Grillparzers Werke, brögg. von Auguft Sauer, 
Wien 1913. Dritte Abt., 1. Bb., S. 119 ff., Nr. 117) wertvolle Angaben. 
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zu machen, daß er wenigſtens von zwei zu zwei Jahren ein neues Stückt zu 
überreichen verbunden ſein ſollte; auf die bloße Bemerkung der Schwierigkeit 
dieſes Punttes aber wurde derſelbe ſogleich aus dem Kontraltsentwurfe ven: 
gelaſſen. Grillparzer behält alſo ſeine Rente, wenn er auch gar nichts mehr für 
das Theater ſchreiben ſollte. 

Sie ſehen aus dieſer ganz genauen Darlegung der Berhältniſſe, worin 
Grillparzer mit der hieſigen Bühne ſteht, daß ein ähnliches zwiſchen Ihnen und 
dem Berliner Theater der Aufführung Ihrer Albaueſerin bei uns ſelbſt der Zeit 
nach kein bedeutendes Hindernis legen wird. Ich hoffe alſo Ihr nenes Wert recht 
bald hier eintreffen zů ſehen. Gott erhalte Sie geſünder als ich bin.“ 


Auf Grund dieſes Briefes ſchlug Graf Brühl im Falle 
Müllner vor, dieſem „ein fortlaufendes Honorar von 600 Talern 
zu zahlen“. Müllner ſollte dann aber auch „claſſiſche Werke anderer 
Sprachen für die Berliner Bühne bearbeiten“. „Ich halte dieſen 
meinen Vorſchlag in ſo mancher Hinſicht für zu wichtig, um nicht 
einige Opfer deshalb bringen zu miüßen Da Müllner ſeinem Cha— 
after nach in allen VBerhäftniffen des Lebens fehr Ichhaft ift, ſchnell 
aufgeregt wird umd fich jehr oft einer bedenflichen Bublizität über- 
(äßt, fo wiinfche idy ihm nicht Tange über die Angelegenheit in Lin« 
gewißheit zu lafjen und erjucdye Ew. Durdylaucht um baldinöglichfte 
geneigte Beantwortung meines Schreibene.“ Tiefe Antwort ift in den 
obengenannten Akten nicht vorhanden. 


— 0. 


Barl Bukkom über feinen Ariel Acofa. 


Br Ergänzung von H. ©. Houbens Suplorwfunden.) 
Bon Banl Alfred Merbad) in Berlin. 


Der Herbjt 1846 war für den Söjährigen Guplor eine Seit 
dumpfer Erwartung irgend eine® Scicjald gewefen.... er wollte 
‚sranffurt a. DE. ald dauernden Wohnfig aufgeben md richtete jeinen 
Bi, wie Schon fo oft, nad) feiner Baterftadt Berlin... ein Tafteı 
und Suchen war in ihm... „ich jehe mid) fo troftlos in der Arte, 
fo juchend und micht findend“ ... „möchte mir dod) irgend ein 
Schidjal vom Himmel fallen, daß ich mit heroifchen Entichluß 
meine Zukunft feitftellen fünnte“.... Anfang Oftober fuhr er über 
Botha und Erfurt nad) Leipzig, wo ihn ein Brief Emil Devrients 
mit der Aufforderung erreichte, fofort nad) Dresden zu kommen, 
da jebt Gelegenheit fei, die Tiediche Dramaturgenftelle am Hof- 
theater zu erobern. Guhforw beeilte fih nicht — „mid) überfällt eine 
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Todesangſt, wenn ich meine goldene Freiheit verlieren ſollte“ — 
Mitte Oktober aber meldete Devrient, daß der Uriel Acoſta „defi— 
nitiv angenommen“ ſei und wiederholte den Ruf: „Komm!“ Nun 
zögerte der Dichter nicht länger, begab ſich nach Dresden, um dort 
‚mit dem Intendanten v. Lüttichau die Angelegenheit, die ſich günſtig 
anließ, in die Wege zu leiten. Da der König Friedrich Auguſt II. 
nicht in ſeiner Reſidenz weilte, verzögerte ſich die landesherrliche 
Genehmigung deg verabredeten Vertrages; Gußforw fuhr am 25. Df- 
tober 1846 nad) Berlin, um”ite dort zu erwarten. 

Er benugte den Aufenthalt in der preußischen Hauptftadt, um 
dem dortigen Boftheater den Ariel Acofta einzureichen; der vor- 
Jihtige und durd) die Erfahrungen mit dem VBrugjchen Morig von 
Sadjfen — da3 Stiik war im Auguft 1844 „einmal hintereinander“ 
aufgeführt worden, da sriedrich Wilhelm IN. e& wegen feiner Tendenz 
verbot — gewißigte Generalintendant Theodor v. Kiüftner wandte 
id) am 9. November!) an den Hausminifter v. Wittgenftein mit der 
Bemerkung: „es kommen in dieſem Stücke religiöſe, wenn auchiſraelitiſche 
Beziehungen vor, die an neue religiöſe Zeitfragen erinnern könnten.“ 
Er übergab'e das Buch dem preußiſchen Miniſter des Innern v. Bodel- 
ſchwingh, der zwar, „ohne eine Entſcheidung zu treffen, keine Be— 
denken trug“, aber unter Hinweis auf die in Dresden bevorſtehende 
Aufführung bat, „die Meinung des Königs herbeizuführen“. Unter— 
deſſen war an Gutzkow, der im Hotel de Rome, Unter den Linden, 
wohnte, ein Beſcheid der Generalintendanz ergangen, „zuſagend, was 
die Darſtellbarkeit des Stückes, ein vorläufig ablehnender, was die 
ſogenannte Tendenz desſelben betrifft'. „Daß dieſe letztere unbe— 
fangen geprüft werde, beſtimmt mich, das fragliche Drama Ew. 
Majeſtät ſelbſt vorzulegen“ . .. Am 11. November 1846 wandte ſich 
Gutzkow mit folgenden Ausführungen direkt an Friedrich Wilhelm IV.: 

Die religiöſe Färbung dieſes Dramas iſt eine durch den Stoff bedingte, 
au ſich aber zufällige und unweſentliche. Der Stoff iſt nicht die Religion ſelbſt, 
ſondern vom dritten Akte ſichtbar und erweislich das Weſen der Überzeugung 
und der inneren Wahrhaftigkeit des Menſchen, ich ſchildere das tragiſche Pathos 
eines in ſeinen Meinungen Schwankenden. Daß dieſe Meinungen religiöſe ſind, 
iſt zuletzt dem Publicum gegenüber, das ſich an die Aneldote als ſolche halten 
würde, nur ein Accidens. Die von Ew. Majeſtät ſo oft für allen rühmenswert 
erklärte Kardinaltugend einer redlichen Überzeugung iſt das eigentliche Sujet 
dieſes Dramas, das auch ausdrücklich mit dem Satze ſchließt: Es wäre am Ende 
auch minder erheblich, worin wir das Symbol des Glaubens finden, wenn wir 


1) Das Folgende — ungedrudt — nad) „Acta, betr. die Aufführung von 
qewiien Schaufpielen an dem Königlichen Theater” (R. p. XIX. Theater A. 
Yr 34) im Charlottenburger Hausardiv, die Notizen über vericdhiedene Etürfe 
diefer Zeit enthalten und die mir Herr Gcheimrat Dr. Schufter in erneuter 
danfensivertefter Weife zugänglich inachte. 
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in unferer Hingebung nur wahr, in unjerer Überzengung nur rein, ın unferer 
Bebarrlichkeit nur treu find. 

Gegen den Einwand, daß man die Religion und wäre c8 aud mur, wie 
bier da3 Audentum nicht accidentell in einer Dichtung aufführen könne, bemerf" 
ich, daß ic mir hier jede Cinfeitigkeit unterjagt babe. Jede der aufgeführten 
Perionen gibt eine innerlich berechtigte Auffaflung der Religion, Eantos die 
ſtarre Orthodoxie, wie fie felbit die Theologen nicht mehr mögen, Alıba daß 
findlidy-duldianıe Gottvertrauen, :Dianajje den fchöngeifligen ndifferentisinus, 
Eilva den gemütvollen Supernaturalismus, Uriel endlich den idealen Subjel- 
tipismus, der, fi md feine Sache zu halten, vergeblih ned nach Boden ſucht 
und nicht etwa durch die vofitive Heligion, fondern infolge feines Widerrufes an 
feinem eignen Ertrem zu runde gebt. 

Wenn die Bühne cine tiefere Beziehung zur Nation zu gewinnen und 
feinen flüchtigen Ilnterhaltungsftoff mır für müßıge Stunden gedankenlofer Zu- 
fhauer bieten joll, jo möchte der in dieiem Drama eingefchlagene Weg von jenen: 
idealen Ziele, nad) welchen alle Ströme diefer Zeit wallen jollten, nicht zu weit 
abliegen und Em. Diajeftät werden, jelbfi wenn die ‚zorim Diefcs Dramas deut 
Beichinade und bie und da der Jnhbalt den theoretiichen Überzeugungen Eiv 
Majeftät nicht entiprächen, Doch jiher die Abjicht anerkennen, daR diefe Arbeit 
gegen das Alttägfiche und Handiwerlsmäßige auf der Bühne angehen will und 
ſchon aus dieſem Gefihtspunfte dürfte fie dem gnädigen Erineffen Em. Majeftät 
nicht unmwürdig erfcheinen, in die Bahn des Mettlampfes un die fehwer zu cr- 
ringende (unit des intelligenteiten deutfchen Publifums und ciner bierorts 
üblichen ftrengen fritifhen Beurteilung durch die Darftellung auf der Fönigfidyen 
Bühne zugelaffen "zu werden. 


Che aber das Berliner Schidjal von Gutfows befannteftem 
Drama entichieden war, erreichte ihn nad) -bangem Warten Die 
Kunde, daß die füniglicdhe Betätigung feines Dresdner Dramaturgen- 
vertrage8® — „nach Gewitterſchwüle“, wie Freund Devrient ſchrieb 
— endlich eingetroffen ſei: am 26. November reiſte Gutzkow von 
Berlin ſeinem neuen Wirkungskreiſe entgegen. Nur wenige Wochen 
ſpäter errang dort ſein Uriel Acoſta bei der Uraufführung einen 
ganz großen Erfolg: etliche Tage vorher, am 5. Dezember, hatte 
der preußiſche König ſeinem Hausminiſter eine Kabinettsordre über 
das Drama zugehen laſſen, in der er erklärte, daß er „eine Auf— 
führung nicht als Gewinn für die Bühne anſehen kann in äſtheti— 
ſcher Beziehung, daß er aber keinen Hinweis fände, eine Aufführung 
zu unterſagen, und glaubt, daß ein Verbot dem Werke eine Wichtig⸗ 
keit beilegen würde, auf welche es keinen Anſpruch machen dürfe; 
außerdem ſei eine unerläßliche Bedingung, daß die Ausdrücke: Kirche 
und Prieſter in Anwendung auf die jüdiſche Religionsgemeinſchaft, 
welche derſelben nicht zukommen, durchwegs fortgelaſſen und durch 
andere erſetzt werden“. 

Mit dieſen leiſen Abänderungen iſt dann das Gutzkopoſche 
Trauerſpiel, das eines der großen Erfolgſtücke des 19. ee 
geworden ijt, am 17. April 1847 im Scintelfhen Haufe am Ber- 
Iiner Gendarmenmarkt in Szene gegangen. 
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Gerhard Hauptmanns IAndipohdt. 
Eine Charakteriftit von S. Afchner in Berlin. 


Hauptmann Energie dramaticher Konzeption drängt intmer 
mehr zum zyfliichen Außreifen feiner Vifionen. Tem „Biberpelz“ 
folgte „Der rote Hahn“. „Der weiße Heiland“ findet in „Indipohdi“ 
feine Krönung und libergipfelung. Echon der feierliche fakrale An- 
fang zeigt die nahe Verwandtichaft beider Werke, die aus dem 
tiefen miythischen Erleben Hauptmanns hervorbradhen. Immer wieder 
reift jeine Phantafie un die dunklen, triebgefättigten phalliichen 
Kulte elementarer Völker und Naturen; Gejchledhtlicjleit wird ihm 
zum MytHo3, für Wedekind zum aufpeitfchenden, tragischen Rätfel. Man 
denfe nur an den „Bogen des Odyſſeus“, „Die verfunfene Glode“, 
„Den Keber von Soana“ und die Ichönften Seiten des „&riechi- 
Then Frühlings“. Diesmal entführt ung der Dichter auf feine welt- 
verwunſchene Broiperoinfel im fernen, jungfräulid) unberührten 
Ardjipel, jeine Phantafie in den Pilgermantel der großen Europa- 
müden, eines Shafeipeare, Defoe, Buron, hüllend. ft diefer Zug 
zufällig oder fommt er etwa einer tiefen NRouffeau-Sehnfucht unfrer 
zerflüfteten, ich zerfegenden Kultur entgegen? Man hat ja neuer» 
dings in dieiem Zufanımenhang auf das merkwürdige, neuertwachende 
Starte Interejje an der Robinfonliteratur hingewiefen. Der Gegen- 
fag zwiichen Weißen und Heiden, zwei aufeinanderprallenden Kulturen 
alfo, ift ja an fi) höchit dankbar umd oft genußt, und Hauptmann 
in jeiner beivundernöwerten Belejenheit Hat ficherlic)h Beijpiele genug 
dafür zur Verfügung, Shafeipearces Tempeft natürlicd) vorneweg. Diele 
Belejenheit macht fid) überhaupt Fräftig und anjcheinend unbewußt 
geltend. Einige wahllos herauzgegriffene Beilpiele hiefür: "Die 
„Mütter“ des Fauft ©. 23 der Filcherfchen Ausgabe 1921, die 
Phöniriage ©. 20, 29, 116, die im Munde der Sndianerin zivar 
jeltijam anmutet, fid) aber dem Shafefpeareichen Tieflinn des Ganzeıı 
dod) ganz trefflich einfügt. Shafeipcare bringt fie Jchicklicher in 
Sebaftians Erzählung Tempeft II, 3, 24—25. So nimmt man’3 
fchließlich wohl noch jo hin, wenn der Indianer Amaru ©. 33 von 
der Wünfchelrute fpricht. Chamiffos Schiefertafel ©. 23. Schillers 
ers: wege „Es Tiebt die Welt — —“ Mingt an in Tehuras 
Worten ©. 35. Die Bibel Tieferte, abgejehen von der den „Weißen 
Heiland“ und „Indipohdi” durchziehenden Erlöferidee, die aber hier 
auch an Iphigenie ſehr ſtark anklingt, höchſtens noch das Gleichnis 
vom abgeworfenen Mantel der Seele S. 138, wenn es nicht aus 
Platons Phädon iſt. Auch Friedrich der Große kommt vor, der ja 
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heutzutage auch ſonſt viel geplagt wird: „Willſt du denn ewig leben, 
was?“ S. 43. Die Antike gehört ſchon zum formgebenden Beſtand 
des Dramas. Wenn Proſpero, „Bewegung Leben“ nennt S. 79, 
benimmt er ſich einfach als Platons Schüler, der im Phädrus die 
Seele ald zıvaos, al® Perpetuum mobile vgl. Ibſens Biſchof Ni— 
fola3 in den „Kronprätendenten“) erfennt, wozu man Wilamowigens 
ihöne PBlatoneregefe vergleichen fann. Die Gefinnung Ormanns tft 
hellenifche Hybris. „Niht® da von Demut!” SZ. 106. Nod) mehr 
ſymboliſiert Pyrrha helleniſche ruchloſe Daſeinsluſt. Der mythiſche 
Name iſt ihr mit Abſicht gegeben, vgl. S. 89, und ihre prachtvoll 
beſchriebene Diaugerſcheinung, S. 23, 30, vervollſtändigt dieſe Idee. 
Auch Heine gehört zu den Lieferanten: Sein „Tannhäuſer“ meldet 
ſich S. 35 in Amarus „Steht's nicht bei ihm, zu binden und zu 
löſen?“ Noch weſentlicher wirkt „Bimini“, deſſen elegiſch ſüßer, ver— 
wunderter Märchenton in Dellos Rede S. 58 aufklingt, wie ja 
ſchon die anmutig und harmlos lachenden „Jungfraun vom Biſchofs— 
berg“ mit buntbewimpeltem Biminiſang ihr jugendlich entzückendes 
Treiben ſchloſſen. Die großartige Erzählung Ormanns S. 124 von 
San Borondon iſt ganz getränkt von jener verführeriſchen Bimini— 
romantik unentdeckter Welten, die, ſich vermengend mit dem herben, 
Kraft und Schwermut verbreitenden Arom Shakeſpeares, die Atmo— 
ſphäre dieſer Dichtung ſchafft. Zu denen geſellt ſich nur noch die 
Altersweisheit Ibſens. Die ganze Wahlverwandtſchaͤften-Tragik gipfelt 
doch in dem „Wir kommen aus verſchiedenen Regionen“ S. 25 und, 
könnte man hinzufügen, wir gehen auch wieder dahin. Wie im letzten 
Akt Proſpero und —— den Höhentodesweg emporklimmen, 
während Ormann und Puyrrha im Tale mittwegs zaudern, ſtehen 
wir unverſehens im kalten, ſchneidenden Gletſcherhauch von „Wenn 
wir Toten erwachen“. Das ſind denn auch bezeichnenderweiſe Szenen 
und Abſchlüſſe, die zu dem milden, heitren Glanz nicht ſtimmen, 
der über dem Ende des Tempeſt'liegt. Hauptmanus Löſung beun—⸗ 
ruhigt eher, peinigt und gibt Rätſel auf. 

Doch die Brüchigkeit des Endes ſeiner Dramen iſt bei Haupt- 
mann auch ſonſt von den Kritikern oft angemerkt worden. Daß ſich 
„Indipohdi“ ſonſt ganz auf Tempeſt aufbaut, fällt ja ſchon beim 
erſten Blick auf. Und doch ſind durchgreifende Unterſchiede: Proſpero, 
bei beiden Träumer und Magier: We are such stuſſ, As dreams 
are made on, and our little life is rounded with a sleep IV, 1), 
it in der Vorlage trogden Tat, Wille, Zieg, bei dem Deutſchen 
das (Segenteil, ein im buddhiftifchen „Nichts“ endender Schwäch⸗ 
ling, der PByrrhas Verachtung beinahe verdient. Miranda, ein Duft 
von Poelie und holdfeliger, unentweihter Jungfräulichkeit, ift durch 
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die typiſchen Kontraftweiber Pyrrha und Tahura erſetzt. Tahura 
gleicht ihr einigermaßen, hat aber einen größeren Iphigeniencharakter 
bekommen. Hauptmann ſieht das Weib immer in dieſem Kontraſt 
des Idealen und dämoniſch Sinnlichen: Vgl. Magda —Rautendelein 
in der „Verſunkenen Glocke“, die beiden Frauen der „Einſamen 
Menichen“ ujw. Pyrrha‘) ift der „Erdgeift" in Hauptmanns Auf- 
fafjung. Ormann hat Züge des Antonio, de usurping Duke of 
Milan, ift aber großartiger, weicher, jünglinghafter, edler und dra- 
matifcher als dieje Intrigantennatur. In feinem Verhältnis zu feinem - 
Bater Profpero ijt da8 von den Mlodernen fo gierig twiederaufge- 
nommene Hildebrandmotiv eröffnet (vgl. Unrub, „Ein Gefchlecht”, 
Hafenclever „Der Sohn“ u. a.), da3 fchon in „Michael Kramer“ 
eine fo edle, jchlicht und Fresfohaft erhabene Darftellung gefunden 
hatte. Gegenüber dem Shakefpearifchen Tatdrama bringt e8 Haupt- 
manı nur zu einer Snzeftichidjalstragödie, die für das Willenlofe, 
Triebhafte, perver3 Angefränfelte unfrer heutigen Gefittung vielleicht 
aufichlußreich ift. Calibanz?) grotesfe Herrlichkeit fand natürlich bei 
Hauptmann nicht ihreögleichen, wie ja auch Ariel verichwunden: ift. 
Uber im 2. Alt Haben wir doch) auch trog Shafefpeares zweiten 
eine höchft faftige, ftrogende Kontrafthandlung der durd Schiffbrud) 
leiblih und jeelifch geitrandeten Glüdäritter, deren urmwüchlig leben- 
diges Gejpräc von Duibbles gejättigt ift. Am meilten fchillert Haupt- 
mannd Profpero, in den zu viele differente Elemente hineingetragen 
find. Abgefehen von dem Shafefpearefchen Traummagier — bei 
Shafeipeare liegt da der Ton auf dem Magier, bei Hauptmann auf 
dem Traum — ijt er nämlich noch der „Mittler“ der merifanischen 
Heilandsmpthe, feinem Vorgänger Cortez im „Weißen Heiland“ jedoch 
in diefem Amt durch wirre, haltlofe Schwäche fehr unähnlih, und 
Iteht in der Reihe der pathologifchen Hauptmannfchen Heilbringer 
neben dem „Apoftel”, dem Glodengießer Heinrich, Emanuel Duint, 
dem alten Zauberer in „PBippa“. Gegen Ende entwidelt er id, 
wie gejagt, zum Buddhilten. Seine fchönen, nur.zu lang gejpon- 
nenen Gedanfenreden nähern fich anderjeit3 dem Solipfismus Ber- 
feleyg oder Stirners, hie und da aud) an das Geiftichöpferische 
Kants anklingend. Dann wieder nähert er fich der Künftlertragif, 
wenn er etiva pathetifch KHagt (S. 149): 

Da würgte mid) mein eigner Zauber, drang 

Mein Boll von Schatten graufam auf mich ein 

Und legte mich, den Schöpfer, in die Folter. 


1) Vgl. Gergmwind in „Kaifer Karls Geijel”. 
3) Hauptmann bringt gefliffentlich und finnreidh die Kannibalen ©. 43, 60, 
72 an. Ormanns Beftegung durd Profpero ©. 90 gleicht einigermaßen der 
Kalibans bei Shalefpeare in ihrer jähen Plötlichkeit. 
Euphorion. XXIII. 46 
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Kurz, man weiß nicht recht, woran man: mit ihm ift, und wird 
feiner nicht ganz froh. 

Die Form ift wie immer von bober Schönheit und troß 
mancher Längen voll ausgereift in PBradt, Süße, Plaftif, Leiden- 
Ihaft, Gedanfenjchwere. E3 war gut, daß der Dichter von den end- 
lofen fpanifchen Ziraden feines „Weißen Heilands“ zu Shafefpeares 
Sambus zurücdgefehrt ift, der doch nun einmal trog aller moderner 
Ableugnungen und Neformverjuche der gegebene Vers der deutichen 
. Bühne ift und bleiben wird. Hauptmann, der ja jchon eine yülle 
von Sambendramen hinter fic) hat, meiftert ihn mit aller erdenf- 
fihen technifchen Meifterjchaft und gleicht hierin Shafelpeare, der 
ja au) das Erdenflichite au8 feinem Blank verse herausholte und 
ein metriicher PBrofpero von hohen &raden gewejen ijt Häufig 
wendet Hauptmann die Tonverjegung am VBersbeginn an: - 


Will im Urbade fdyinelzen und vergehn (©. 20) 
Pyrrha? Doch Pyrrha iſt von Fleisch und Blut (S. 28). 


Auch im Bersinnern ericheint fie nicht felten: 
VBergiß die Einbildungen deines Auges (©. 32). 


Man fieht, Hier Handelt e8 fi) um zu lange Wörter, welche 
Ton auf Nebenfilben nötig machen. Doch bleibt beim Sprechen nur 
der Ton auf der erjten Stammfilbe diefer Wörter, die den ganzen 
Vers beherrichen und überragen. 3 jind bier Differenzen zwijchen 
Sprache und Bersichema, die aus der Not eine Tugend zu machen 
gebieten, die aber der Dichter unbedenklich auffucht, wohl um den 
Eindrud von Leben, Natürlichkeit und Profaton zu erhöhen. Etwas 
anderes ift die Tonverfegung zu beurteilen in: 


Schon fommt er mit dem Trunt. Trink und hör an (S. 54). 


Hier wird fie nad) der Cäfur gleichfam rein phyfiich verurfacht 
und hat, wie dag überhaupt im Wefen der Tonverfebung liegt, ftarf 
emphatiichen Wert. Emphatifch ift auch da3 Enjambement, das fehr 
gern verwandt wird und.dann iwieder gern alZ in den Jambenfluß 
gerworfene Unruhe im nächſten Vers Tonverſetzung veranlaßt. In 
den großen, plaftifchen, weitausfadenden Neden Ormanns erjcheint 
fie darum mit Vorliebe. Oft, beim Ausbruch höchiter Leidenfchaft, 
Löft fi) der Samb auf, Senfungen fallen aus, die Hebungen prallen 
hart aufeinander, eine Art Expreffionismus: 


Gold, Gold! Mafcht! Körner! Klumpen! Barren! Sol! (S. 41). 
Dem Läfterer der Götter Krieg, Krieg! (5. 39). 
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Dder wie im Schwellvers treten Takte an, wie der malende Daktylus in: 
. Ein Mingender Zauber, fcheint’s, erfüllt die Luft (©. 71). 
Auch der Charakteriftit wird der Vers dienitbar: 


Der Hüter deiner Felder, Amaru, 
Der Führer deiner Waffenträger, Amarıı &. 32 ufw. 


Damit wird der Indianer gut gekennzeichnet, und Diejes refrain- 
mäßige Amaru halt nun, ftet3 am Bersende, durch da8 Drama bis 
zulegt. Überhaupt Laffen fich wiederkehrende refrainartige Wendungen 
— Homerus redivivus — häufig nachweifen. Befondere Aufmerf- 
jamfeit beanspruchen im Anjchluß an ——— feine Analyſen die 
Jambenſchlüſſe. Der ſtumpfe Schluß ſtellt ſich beim näheren Zuſehen 
faft al vol heraus: zur. Nur fo verfteht man die Schwere und 
Gewalt diefer Ausgänge, die in einer finnfchweren Wort- und 
Zongruppe aushallen. Beweis ift, da3 das leßte Glied meift enfli- 
tifch ich an das vorige lehnt und gern voller Ausklang mit En- 
jambement zujfammengeht, wodurd) wiederum nach der andern Seite 
der Eigenwert der legten Hebung herabgedrüdt wird: 


Und num gewähre mir die Gnade, dir 
Als Pfand (6. 39). 


Der volle Ausgang fünnte als ein unbewußtes Wiederaufleben 
ältejter germanifcher Bers- und Alzentgewöhnung erjcheinen. Die 
Poeſie iſt nun einmal die pietätvollfte Erhalterin. 

Noch einige Worte über Hauptmann dramatiiche Technik! 
Bezeichnend ijt die allmähliche, geihidt und unauffällig auf viele 
Perjonen verteilte Aufklärung der Borgefchichte, die fi) bis tief in 
den 4. At (S. 112) Hineinzieht und mehr als bei Shafejpeare 
Anlaß zu epifcher Ausladung und Breite wird. Überhaupt meldet 
ji) in der Dramatif unferes Dichterd epifche Begabung und Er- 
zäblerluft, die der rein dramatischen Wirkung ebenfo fchaden, wie die 
endlojen Reflerionen Projperos: So fteht neben der direkten eine 
fräftig entwidelte indirekte analytifhe Zechnit als Gegengewicht. 
Bejonders die Aftbeginne bevorzugen Iebtere, namentlich der jo im- 
pulfiv, mit brennenden Nubensfarben arbeitende zweite. Sehr eigen- 
artig ift bei diefem in großer Natur aufgewachfenen Dichter ebenjo 
wie bei feinem jüngft verewigten phantaftifch grüblerifchen Bruder 
dag impofante Mitwirken der Natur an der Handlung fo, daß fie 
al3 dramatischer Faktor ernithaft ins Gewicht fällt. Hauptmanng 
Merk ift reich an Beifpielen hiefür: Verfunfene Glode, Armer Hein- 
rich, Bogen des Ddyfieus, Griechifche Reife. Und zwar gelingt es 
dem Sproß des Riejengebirges immer wie hier befonder3 fchön, die 
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al und die Seele der Hochgebirgäwelt überzeugend auszudrüden. 
rmanns beraufchte Schilderung feiner Entdedungswanderung dur) 
die wilde Berglandichaft der njel, an die er eben erjt verfchlagen 
Worden, wird immer zu den Schmud- und Prunfftüden unferer 
neueften Poefie gehören; trog aller epifchen Breite und Saftigfeit 
wird fie doch nie zum bloßen Deflamationzftüd, jondern ift voll 
dDramatiichen Leben? und im engften Bezug zu den cdhidfalen der 
meifterlich durch fie harafterifierten jprühenden und federnden Süng- 
lingsgeftalt. . Namentlich das Gemälde verlafjener Bergeinfamfeit 
greift Schauerlih ans Herz und ruft das jener anderen Einöde vors 
Auge, in der der Arme Heinrih Ichmadtet und jein Grab gräbt. 
Im 3. Alt Ipricht da8 Erdbeben beftimmend mit, etwa wie in Stleift3 
Erdbeben von Chile. Und welch großartiger fzenischer Eifeft gegen 
Ende diejes Altes, wenn plöglic) der Teppichvorhang des Tempels, 
wo dad Menjchenopfer vor fich gehen foll, auseinandergeriffen wird 
und der majeftätiiche Schneeberg, noch rauchend, ernft wie ein Riejen- 
göge niederfieht zu dem fanatifierten Volk feiner YFrommen. Und 
Ihließlich endet ja Projperos Erdenirrfahrt, wie wir jahen, mit dem 
Aufitieg zum Krater im 5. Akt. Sein Untergang wird magifd) ver- 
färt durch die aufgehende Sonne, die er noch einma! müde grüßt, 
von dem Sonnenfult Der „Berfunfenen Glode“ jchon weit ferne. 

Diefelbe Kunft, die jich bei der Behandlung der Vorgeichichte 
ergab, zeigt fid) in Vorbereitung und draftiicher Turchführung des 
Hauptthemas. So äußert Amaru feine Eiferfucht erjt in lauernder 
Mede gegen Brojpero, dann in jäher Tat. Im 2. Aft wird wie von 
einer fernen Glode immer wieder der Leitakord „Vater“ angejchlagen, 
als ob Profpero unfichtbar jich mit jeinem verlorenen Zohne unter- 
redete. Der fterbende Altorre, eine wundervolle Figur übrigens, ein 
würdiger Bylades neben dem Dreft Ormann, muß Prophetenfraft ge- 
winnen, um PByrrha und Profpero enger al3 bisher mit dem Helden 
zu verfnüpfen und das ‘Folgende einzuleiten. Und wie erjchütternd 
wird Aftorres Bilion im 4. Alt noch einmal Wirklichkeit! Dieies 
prophetiiche Vorbereiten, viel feiner und intimer übrigens als in 
den Tiraden der „Jungfrau“ Schillers, wird im 3. At furz vor dem 
Zılammenstoß der beiden feindlichen Welten durd) Uros Bericht 
und Profperos Aufichrei „Ih fah das Opfer!“ noch gequälter, 
drängender, zufahrender. Mean denkt an D’Annunzios wundervolles 
Vedo in Citta Morta, namentlich wenn e8 aus dem Kaffandramund 
der Dufe fam. Das Motiv der Jagd, wo fi) Ormanns und Pyrrhas 
Scidjalsbande knüpfen, fehrt gleichfalls, immer angftvoller gefteigert, 
wieder von Akt zu Uft, erjt nur epiich anflingend, dann im 3. Akt, 
wo Pyrrha gehegt auf die Bühne ftürzt, in fchrilifter Dramatik. 
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Selbit ein fo nebenjächliches Symbol wie die myftifch bren- 
nende Bettlerfchale wird erjt in Projperos langer philvfophifch zer- 
grübelter Rede vorbereitet, bevor er, mit der Schale in der Hand feine 
Höhenmwanderung wirflicy antreten kann. Zu den Mitteln der Span- 
nusg zählt namentlich abruptes Tallenlafien des Fadens, um ihn bei 
geeigneter Stelle wieder aufzunehmen. So wird Profperos divina- 
toriiche Anfpielung auf Pyrrhas Verhältnis zu Ormann, die, zu 
deutlich geiworden, die Spannung zeritören würde, durch Amarus 
ftürmijches Hereinprallen unfanft unterbrochen und defjen Zmwift mit 
Zehura wieder durch die nahende Prozeffion der Häuptlinge vorzeitig 
geitört. Das Seherifche, Efitatifche, Traumhafte wird überhaupt, wie 
jo oft bei Hauptmann, man denfe an die „Verfunfene Glode” und 
die „Winterballade”, zum dramatijchen Behikel; hieher gehört Or- 
manns allmähliches® Erwachen aus feiner Ohnmacht im 3. Akt, das 
die folgende Entwidlung einleitet, hieher Profperos tiefichürfende 
stage bei Pyrrhag eritem Erjcheinen: „Was ijt mit dir gefchehen, 
meine Tochter?" Diefe Frage bringt ja da3 ganze Tyerment des 
tragiichen Inhalt3 zur erjten Gärung und Flopft an das Tor des 
Geihids, dem die Handelnden vorerjt noch halb unbewußt zuftreben. 
Die Altfchlüffe find von beraufchendem Yortijfimo getragen. Schon 
der des 1. Aftes ‚wirft „die indianifche Menge”, den Chor der Tra- 
gödie, wuchtig in die Wagjchale. Das Schon vorher durd) Oro an- 
geichlagene Motiv der Königewahl findet bier feinen Austrag, 
während Amarus aufregende Gegenhandlung heraufbeichiworen und 
der bi8 zum Ende durchgehende Gedanke des Opfers breit in den 
Mittelpunkt getragen wird. Auch im 2. Akt bringt Amarus Angriff 
und plößlich eintretender Gelinnungswechfel chorifchen Abfchluß, der 
übrigens an die Kampfhandlungen ım „Weißen Heiland” anflingt. 
Natürlich erfcheint der horifche Schluß wieder im dritten bei Ormanng 
Opferung, wo der jähe Sontraft zulegt zwiichen Ormanns Ber- 
zweiflung und Dros Auffordering zu Zubel und Tanz befonders 
Ihlagfräftig und pointiert die Dinge auf die fette Höhe treibt. Der 
4. At endet eher Iyriich durch Ormanns lange Deflamation, die fi 
ihließlih in ‚wilden Interjeftiongfasfaden „DVater/ Bater, Vater“ 
überjtürzt, und diefe ducchhallen dann noch einmal bi8 zur Kata- 
itrophe den legten Aft, damit abjchließend, was jchon leije und 
ahnungsichwer bei Ormannz erjtem Auftreten im 2. Aft anjchlug. 
Die dramatiihe Wirkung geht zuweilen bis zum filmhaften Knalleffekt, 
etiva wenn Ormann mit feinen Kriegern hereinftürmend, um Brofpero zu 
vernichten, plötzlich vor deſſen königlicher Erſcheinung zuſammen— 
ſtürzt. So fallen die ſpaniſchen Schergen des „Weißen Heilands“ 
in begreiflicher Täuſchung jählings vor der mexikaniſchen Gottes— 
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mutter nieder, als fie in den Tempel einbrechen, um ihn fanatiich 
zu entweihen. Calibans Befiegung bei Shafejpeare ijt ähnlih. In 
einem italienischen Film, Cefare Borgia, fommen die Tyeinde des 
PBapftes, der gerade bei feinem Backhanal ift. Auf Cefares Rat be- 
fteigt Papft Alerander feinen Tragjefjel, nimmt jeine fafrale Haltung 
ein und jegnet die verdußt niederfnieenden Mörder. Dergleichen 
fommt wohl aud) im Leben wirklid;) vor: Zar Nikolaus 1. trat der 
revoltierenden Balaltgarde mit den Worten entgegen: „Auf die nie, 
Gefindel!“ und fand jofort zitternden Gehorfam. Wirklichkeit und 
Film berühren jic) eben zumeilen: Les extr&mes se touchent! Haupt- 
mannd Werf hat ficher hohe Schönheiten und Naturlaute; aber die 
Handlung ift und bleibt unnatürlid), jeltfam, erzwungen; der zarte 
Schleier des Märchenhaften, den Shafefpeare um jeine Legende wob, 
ift durd) brutale Inftinkfte und Lafter zerrifjien. Wie der Tichter 
Grillparzers „Elga”, die „Winterballade” der Lagerlöf, die Sage 
vom Liebesring zu Aachen, den Armen Heinric), die Grtjeldiß um- 
und entziweidichtete, jo hat er aud) hier da3 urjprünglide Gefüge 
geiprengt und eine Löjung gejchaffen, die nicht befriedigen fan; es 
fehlt die Gerechtigfeit; der arnıe, alte Projpero ftirbt ungerochen 
und durd) fcheußliche Brutalität feiner Kinder gemordet. Seine 
„Magie“ ift ein arın, Hilflos Ding, das ihn felbjt ummebelt, fonft 
aber ganz unwirkjam bleibt! Kein Geift gehorcdht ihr, nicht der holde 
Ariel, nicht einmal ein Kaliban. Ohnmacht, dein Nam’ ift PBrojpero! 
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Fena, Diezels Garten, fiehe aud) unter Snebel8 Gärten und Knebel Woh: 
nungen. 
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Kurz, man weiß nicht redht, woran man: mit ihm ift, und wird 
feiner nicht ganz froh. 

Die Form ift wie immer von hoher Schönheit und troß 
mancher Längen voll ausgereift in Pracht, Süße, Plaftif, Leiden- 
Ihaft, Gedankenjchwere. E3 war gut, daß der Dichter von den end- 
lojen jpanifchen Tiraden feines „Weißen Heilands“ zu Shakeſpeares 
Sambus zurüdgefehrt ift, der doch nun einmal troß aller moderner 
Ableugnungen und Reformverfuche der gegebene Ver& der deutichen 
. Bühne ift und bleiben wird. Hauptmann, der ja jchon eine zülle 
von Iambendramen hinter fi) bat, meiflert ihn mit aller erbent- 
lichen techniſchen Meiſterſchaft und gleicht hierin Shakeſpeare, der 
ja auch das Erdenklichſte aus ſeinem Blank vorse herausholte und 
ein metriſcher Proſpero von hohen Graden geweſen iſt. Häufig 
wendet Hauptmann die Tonverſetzung am Versbeginn an: 


Will im Urbade ſchmelzen und vergehn (S. 20) 
Pyrrha? Doch Pyrrha iſt von Fleiſch und Blut (S. 28). 


Auch im Wersinnern erſcheint ſie nicht ſelten: 
Vergiß die Einbildungen deines Auges (S. 32). 


Man ſieht, hier handelt es ſich um zu lange Wörter, welche 
Ton auf Nebenſilben nötig machen. Doch bleibt beim Sprechen nur 
der Ton auf der erſten Stammſilbe dieſer Wörter, die den ganzen 
Vers beherrſchen und überragen. Es ſind hier Differenzen zwiſchen 
Sprache und Versſchema, die aus der Not eine Tugend zu machen 
gebieten, die aber der Dichter unbedenklich aufſucht, wohl um den 
Eindruck von Leben, Natürlichkeit und Proſaton zu erhöhen. Etwas 
anderes iſt die Tonverſetzung zu beurteilen in: 


Schon kommt er mit dem Trunk. Trink und hör an (S. 64). 


Hier wird ſie nach der Cäſur gleichſam rein phyſiſch verurſacht 
und hat, wie das überhaupt im Weſen der Tonverſetzung liegt, ſtark 
emphatiſchen Wert. Emphatiſch iſt auch das Enjambement, das ſehr 
gern verwandt wird und dann wieder gern als in den Jambenfluß 
geworfene Unruhe im nächſten Vers Tonverſetzung veranlaßt. In 
den großen, plaſtiſchen, weitausladenden Reden Ormanns erſcheint 
ſie darum mit Vorliebe. Oft, beim Ausbruch höchſter Leidenſchaft, 
löſt ſich der Jamb auf, Senkungen fallen aus, die Hebungen prallen 
hart aufeinander, eine Art Expreſſionismus: 


Gold, Gold! Waſcht! Körner! Klumpen! Barren! Gold! (S. 41). 
Dem Läſterer der Götter Krieg, Krieg! (S. 39). 
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Oder wie im Schwellvers treten Takte an, wie der malende Daktylus in: 
Ein klingender Zauber, ſcheint's, erfüllt die Vuft (S. 71). 
Auch der Charakteriſtik wird der Vers dienſtbar: 


Der Hüter deiner Felder, Amaru, 
Der Führer deiner Waffenträger, Amaru S. 32 uſw. 


Damit wird der Indianer gut gekennzeichnet, und dieſes refrain— 
mäßige Amaru hallt nun, ſtets am Versende, durch das Drama bis 
zuletzt. Überhaupt laſſen ſich wiederkehrende refrainartige Wendungen 
— Homerus redivivus — häufig nachweiſen. Beſondere Aufmerk— 
ſamkeit beanſpruchen im Anſchluß an Heuslers feine Analyſen die 
Jambenſchlüſſe. Der ſtumpfe Schluß ſtellt ſich beim näheren Zuſehen 
faft alö voll heraus: zur. Nur fo verfteht man die Schwere und 
Gewalt diefer Ausgänge, die in einer finnfchweren Wort und 
Tongruppe aushallen. Beweis ift, da8 das legte Glied meilt entli- 
tifch fich an das vorige lehnt und gern voller Ausklang mit En- 
jambement zujammengeht, wodurch wiederum nach der andern Seite 
der Eigenwert der legten Hebung herabgedrüdt wird: 


Und nun gewähre mir die Gnade, dir 
Als Pfand (©. 39). 


Der volle Ausgang Fünnte als ein unbewußtes Wiederaufleben 
älteiter germanijcher Bers- und Alzentgemwöhnung ericheinen. Die 
Boefie ift nun einmal die pietätvollite Erhalterin. 

Noh einige Worte über Hauptmannd dramatiihe Technik! 
Bezeichnend ift die allmähliche, gefhikt und unauffällig auf viele 
Perjonen verteilte Aufllärung der Borgefchichte, die fid) bis tief in 
den 4. At (S. 112) Hineinzieht und mehr ala bei Shafejpeare 
Anlaß zu epifcher Ausladung und Breite wird. Überhaupt meldet 
jih in der Dramatif unfere® Dichters epiiche Begabung und Er— 
zählerluft, die der rein dramatifchen Wirkung ebenjo fchaden, wie die 
endlofen Neflerionen Profperos: So fteht neben der direlten eine 
fräftig entwidelte indirekte analytifhe Zechnit al3 Gegengewicht. 
Bejonders die Aftbeginne bevorzugen Iebtere, namentlid) der jo im- 
pulfiv, mit brennenden Rubensfarben arbeitende zweite. Sehr eigen- 
artig ift bei diefem in großer Natur aufgewacjfenen Dichter ebenjo 
wie bei feinem jüngjt verewigten phantaftifch grüblerifchen Bruder 
dag impofante Mitwirken der Natur an der Handlung fo, daß jie 
al3 dramatifcher Faktor ernithaft ind Gewicht fällt. Hauptmanng 
Werk ift reich an Beifpielen hiefür: Verfunfene Glode, Armer Hein- 
rich, Bogen des Ddyfjeus, Griechifche Reife. Und zwar gelingt e3 
dem Sproß des Riejengebirges immer wie hier befonder3 jchön, die 
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Miszellen. 


I Gipshöhlen fiehe Tehifelslöcer. 

ena, S$obannis-Capelle III, 130, 8. Das ragezeichen fanı fortfallen, 
da die Bezichung durch den Brief Karl Augufts an Goethe vom 8. Juni 1806 
fichergeftellt ift. 

Sena, Zuftizamt, VII, 147, 1 (fiehe unter Weimar). Das großherzoglidh 
fähfifhe Juftizamt befand fich jedoch in Jena; (vgl. Briefe 78, 366: Ober: 
aufficht an Auftizamt in Jena am 9. März 1820 betreffend Schrön). 
Sena, Löjels Haus, VII, 11, 28 fiehe unter Löffel. 

Jena, Roſe, XIII, 194, 4; 203, 4. 

Zena, Schloß, III, 172, 7 (vgl. Ausgaben des bibl. JInftituts, Annalen, 
16, 191, 17); XI, 170, 27. 

Kena, Teufelslöher (Gipsbrüche, Gipshöhlen), VI, 206, 12. 18. 208, 8. 
212, 20. 21 vgl. Briefrmechjel Goethes und Karl Augufts II, 428 und Briei 
Goethes an Voigt vom 13. Dat 1818. 

Lena, Univerfität, Collegiengebäude, VII, 50, 1; 63, 16. 

Kena, Zeicheninftitwt, VI, 123, 14. 15 (bei Weimar, Zeichenicyule Z. 110 
zu ftreichen). 

sen Allgemeine aan VII, 162; 15 (Die Rezenfion 
etreffend Schreibers fteht in der Sfenaer Allg. Literaturzeitung 1820 Nr. 67; 
vgl. Briefe 32, 358). 

Sefuiten IV. 244, 13. 

SRoadhimsthal, VII, 218, 28. 

Kohn, Ernft Karl Chriftian, V, 34, 15 (val. V, 330). 

Kügel, Sendungen an 3, XI, 28. 14 (vgl. an Fügel 19. Febr. 1827. 
Adreffat zmeifcihaft). 

Sungins, Doxoskopiae physicae minores, XI, 238, 4 (Briefe 44, 414, 
laut Ausweis der Jenaer Ausleihebücher) 243, 6 (Briefe 44, 416). 
Kämpfer, Job. Hottfried „Kämpfers“, X, 218, 14. 

Kaifer Adolf, XII, 216, 26. 27. 

Kant: Kritit der reinen Bernunft, VI, 31, 20—24 (bei Rant zu ftreidhen;. 
Kart fiehe aud) Gensler, Screiber, Stadelmann. 

Karl, Herzoga von 7 Ügf. aud) unter Medtenburg-Strelig. 

Karlsbad, III, 172, 11. 

Karlsbad, Drei Diohren, III, 336, 1. 18. 24. 387, 1. 5. 14. 21. 25. 83, 
1. 6. 11. 15. 17. 20. 339, 7. 26. 340, 2. 341, 12. VII, 168, 19 (fiche 
auch Heilingötter). 

Karlsbad, Gerberſches Haus, III, 220, 27 (ſiehe auch Gerber). 

Karlsbad, Klein-Verſailles, identiſch mit „Schießhaus“ nach Annalen (Aus— 
gabe des bibl. Inſt. 16, 341, 21 f.) 

Karlsbad, Mayerſcher Laden, ſiehe auch Prager Kunſthandlung. 

Karlsbad, Römiſcher Kaiſer, IV, 210, 16 vgl. J. H. Meyer an Goethe 
11. Juni 1812. 

Karlsbad, Rother Adler, IV, 302, 2. 

Kaſtner ſiehe auch Chr. Wilh. Käſtner VIII, 314. 

Kaufınann, Zobann Peter, V, 815, 10. — Jaſon und Miedea, XI, 125, 3. 
Die Stellen XI, 76, 9. 84, 9. 91, 17 beziehen ſich auf Myrons Kuh nach 
Briefe 42, 395. — Schillers Schaedel, XI, 116, 22 (vgl. Karl Auguſt an 
Goethe 24. September 1827). 

Kavélinn, XI. 56, 11-14. 

KRauſer, ſiehe auch Kaiſer, XIII, 252, 9. 10. 253, 15. 254, 7. 

Fehr, geb. 1743 (nach Goethe-Handbuch). 

Kerſting: Ter elegaute Leſer. Bei V, 21, 1. 2 iſt das Fragezeichen zu 
ſtreichen: val. Goethes Brief an Johanna Schopenhauer vom 10. März 1813 
(Briefe 50, 38. 
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467 Keftner, Georg Auguft Chriftian, Sendungen an # XII, 348, 18 (Brief 

vom 27. Dezeinber 1830). 

468 Keverberg, Sendungen von 8. IV, 94, 24. 

470 Kirchenpäter, V, 162, 12. 

471 Kifhner, Anton, deffen Zodter Minna 1810—1882 (vgl. Aultionstatalog 
Henrici 1912, ©. 14). 

471 Kirchner, Karl Georg, Sendungen an 8. VI, 34,9 (vgl. Briefe an Kräuter 

vom 10. und 14 a. 1817; Briefe 50, 160, 151). — Bei Kircdhier, 

gr ift VI, 34, 9 au ſireichen. 

473 Kieljawus, V, 192, 28 (vgl. V, 148, 17 und 149, 6. 7). 

473 Sladzig, X, 48, 24 (vgl. Soethe an Müller 14. April 1825). 

474 Siebeiöberg- Tpumburg, dejien Frau Amalie. Sendungen an 8. IX, 284, 
6. X, 14, 6. Sendungen von $. XI, 104, 13. 14 (Brief an Goethe von 
28. Auguft 1827 ; vgl. G.Jahrb. 21, 44). — MBReitere Dedadrefien, IX, 
159, 28. X, 46, 13. 

476 Klenze, Sendungen von 8. X, 137, 25. XI, 204, 5. 6. 

47T KRlingovftr. fiehe Klindowftröm (I, 21, 12. 13). 

478 Klopftod fiehe aud) Naumann ob. Amad.: Br Palm. 

478 Kluge Hausfrau, die, und der wılde Jäger; V, 40, 11 [fo lautet der richtige 
Titel des unbelannten Berfafjers; vgl. unter „Wilde Zäger“). 

478 eh Georg Chriftian, fiche auch die DBelegftellen unter „Hallefche 

Mifftonsberichte“. 

482 Snebel. Alfieri: Saul (Überfegung), IV, 54, 10. — Apulejus: Amor und 
Piyche (Überfegung) f. dort. 

482 Knebel, defien Schweſter Henriette, III, 310, 2. 313, 4 und oft. 

483 Knoll, David, Sendungen an K. viii, 77, 6 Brief Goethes an 
Riemer 9. Suli 1821; Briefe 35, 899). 

483 Knorr v., Generalin, ſiehe Circe. 

485 Köhler, —* Karl Ernft v., VII, 216, 10. 231, 15 (vgl. Goethe an 
%. H. Meyer 1. September 1820). 

486 König, v., VI, 153, 6. DBoifjeree jandte anı 14. Dezember 1817 das 
Stammbuch des Herrn von König Briefe 29, 334). 

486 König, Kutidher Gocthes, XI, 246, 1.250, 5.7. 276, 27. 277, 23. XII, 114, 11. 

491 Kolbe, Heinr. Chriftoph; Goethe (Sidi 1826), X, 244, 19. 

491 Kolmsdörfer = Kolmannsdörfer (Oberfranken), X, 237, 1. 

493 Kofegarten, Gotthard Ludwig, Sendung an 8. VI, 229, 20 (vgl. Brief 
Goethes an F. vom 14. Zulı 1818; beim Sohn 53 ift diefe Stelle zu 
ftreichen). 

494 Kofegarten, deffen Sohn Gottfried Karl Gotthard, VII, 1387, 6 (vgl. VII, 
129, 13 und unter Caroline Einfiedel»-Tolkenburg). 

494 Kobebue, VII, 47, 3 („bedeutende Gelegenheit”). — Fandon, III, 194, 20 
(vgl. unter „Himmel“). — Franzöfiihen Stleinftädter, Die, vgl. unter 
Picard: Petite ville, La. — Mann von vierzig Jahren, XIII, 8, 19 (?) 
(vgl. Brief Goethes vom 5. Januar 1831 an Riemer oder Kräuter). 

498 Sräuter, X, 92, 23. 

503 Kügelgen. Müller, Zohanncs v. ift zu flreihen; dafür ift zu jegen: Müller 
sriedr. Theodor Adam, III, 192, 6 (vgl. Zubiläumsausgabe 30, 407, 7). 

504 RKüſtner, Felix Ferdinand Heinrich, Sendungen an 8. XII, 306, 20. 

504 Kummer, Paul Gotthelf, Sendung von ®. XI, 46, 24. 25. 

505 Sturland, III, 867, 6. 

507 Laconien, XII, 71, 23. 210, 3. 

508 Xagnac fiche Deny. 

512 Langer Robert, Sendungen an Q. III, 61, 12 <beim DBater zu ſtreichen). 

513 Lannes, Jean, deſſen Frau, III, 181, 11 (beim Dann zu ftreichen). 
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Lanthieri, Aloyfia, geb. 1750 (Schriften der Goethe-Gefellichaft, 18, 47 
Einleitung). 

Rafınio Carlo, VI, 260, 20 (vgl. Gräf yauft 250, 17f.). 

Lautier, Guftad Andreas, Doktor, XII, 229, 18. Braktifchtheoretifches 
Syſtem des Grundbafles der Mufit 1827. Philofophifhe Ymilffe 1828 
(vgl. Goethe an Zelter 29. April 1830). 

Laves, XIII, 238, 7 (liberfegung des Briefes an Gérard durch Lavés). 
Lechner, Sendungen an Y. VIL, 132, 17. 136, 2. 206, 8. VIII, 269, 10. 
11. XI, 79, 22. 23. 99, 6. 7. 133, 28. 144, 5. 12. 

Lehmann M. AU. Sendung an 2. XII, 82, 4. 5 (laut Beilage zum Brief 
an Willemer vom 13. Juni 1829). 

Lehne, Sendungen an 2. VII, 58, 17 (Empfehlungsfchreiben für Schiller; 
fiehe Pesarten S. 286). 

Leipzig, Zu „XII, 277, 17 (? Nürnberg ?)* ift zu bemerken: Im Brief 
an $. H. Meyer vom 19. Juli 1830, der fi) auf diefe Stelle mohl mit 
bezieht, heißt c8: Dean wiünfcht deffen Abfendung nad) Nürnberg (wohl 
an Schnudtmer für Börner). 

Qeifewig, IL, 218, 24 (Rulius von Tarent im Xheater). 

Leifter und Co. VI, 115, 4. 6. 

Yeizer, Laut Brief Goethes an Bechtolhrim vom 30. Juli 1819 ıft 
v. Franzoſe. Er heißt Monsieur. de Laisere vder Comte de Laisöre; cr 
ftammt aus Sadjien: „Ritter von Yocjer” (Briefe 31, 396). 

Leonardo da Vinci, VIIL,28, 1 (vgl. Boetbr anZ.H. Mever am 13. März 1821). 
Reonhardi, geb. 1778. : 
Lerfe, Yaut Autograpb in Henricı'S Katalog 1912. CE. 29: Xerfe. 
vermann. Die Stelle XI, 110, 1. 2. bezieht ji nicht auf die Überfegung 
von Manzonıs Roman 1 promessi sposi, jondern auf Yeßmanns 1827 
erfchienenen Noman „Ronife von Halling. In Briefen aus Südjpanien“ 
(vgl. Goethe an ?5. v. Viüller am 18. Quli 1828; an Auguft v. Goethe 
am 18. Zuli 1828, wonadh der Noman in drei Teilen fi ın Goethes 
Bibliotbef befand. — An 14. August 1827 fragte erft Goethe bei Stred- 
fuß an, ob er cinen jungen Mann für die liberfekung der Verlobten 
gefunden babe (vgl. Soethe an Müller am 16. Auguft 1827). Die Über- 
ſetzung Leßmanns erſchien erſt im Oktober 1827 „mit Verlegerſchnelle“ 
(vgl. Briefe 48, 369). 

v'Eſtocq, Fräulein v., III, 265, 20 ‚vgl. Annalen 1807). 

Letters from Büienos Ayres and Chili. Yondon 1819, VII, 187, 1. 2. 
Levrautt, Buchhandlung ın Straßburg vgl. Briefe 44, 448). 

Venbold, X, 65, 24. 80, 18. 84, 11 (vgl. Goetbe an Schorn 14. Juni 1825, 
an 3. 9. Diever 24. Juni 1825, un Schorn 31. Juli 1825, an J. H. 
Meyer 28. Juli 1825, an Belter 18. März 1826). 

Yihnonwsfi, Dentmale der Baufunft, VIIL, 11, 9 (og. VIII, 309 md 
Unnalen, bıbi. Inft. 16, 359, 8:. 

VLichtenberg Ludwig Ehrijtian (Bruder von Georg Ehriftovb), VIIL, 54, 25 
der „gotharfhe” Yichtenberg; vgl. Goethe an FF. S. Voigt am 16. Mai 1821). 
— (Bei Georg Chriftopg 2. ıft VIII, 54, 25 zu ftreidden). 

Vieber, Karı Wilbelm, geb. 1791 (val. Biedermann: Goethe und Dresden), 
lebte wohl noch 1875. 

"rebestind, XIL, 170, 27. 28. 

Lindner, Friedr. Ludw., V, 108, 24. 109, 8 („Hofmeifter“). 

Lint, Die Stellen XIII, 44. 20. 47, 5 gehören unter „Elementa philosophiae 
botanicae” (vgl. Briefe 48, 326). 

Linter, Freiherr v., V, 169, 20 (vgl. Goethe an 3. H. Meyer 5. Juli 1815, 
wonadh aud ber Mann dabei war). 


Miszellen. 711 

Seite 

637 Lobkowitz zu Haſſenſtein, XIII, 266, 5. 266, 3. 

538 Loder, Sendungen von 2. XII, 63, 10. 11 iſt zu ſtreichen, da die Sendung 
von Franz dv. Hermann kam (vgl. Briefe 45, 427 zum Brief an Yoder von 
7. Mai 1829). | 

542 Longhi: Calcografia, XIII, 174, 18. 14. 

548 Xoo8, deifen Bater: Stempelfchneider und Hofmedailleur in Berlin, 
1736 —1819. 

545 Lowe, Sir Hudfon, XII, 194, 6. 7. 14—18. 

546 Luck, Friedrich v. VII, 143, 20—24 (ftatt 148, 22). 

546 Luck, Friedrich v. Mnemoſyne, V, 304, 18. 308, 11. VI, 281 (Mnemofyne 
war eine handjchriftliche Gedihtfammlung %. dv. Yud3.). 

546 Ludecus, Koh. Chriftian Ludwig, III, 422 (bei oh. Aug. Qudecus, der 
ihon 1801 ftarb, zu ftreihen) (fiehe aud; Weimar: Ludecus’fcdes Haus). 

547 Quden, XI, 96, 2. 3 (vgl. Lesarten, ©. 385). 

649 Lurburg, Sendung von %. X, 103, 7—9. 


mom lo — 


Ein irrfümlides Plafonzitat Bei Goethe. 


Im erſten der fieben in Kochberg aufbewahrten Yoliobände, welche die 
Briefe Goethes an Frau von Stein enthalten, finden fih unter Nr. 110 des 
Jahrgangs 1778 auf ſchmalem undatierten Zettel von Goethes Hand die Worte: 
. Est amor circulus a bono in bonum semper revolutus Plato in Convivio, 

Sie find in der erften 1848—51 erjcdjienenen Ausgabe der Briefe von Adolf 
Schöl Bd. II, S. 78 abgedrudt, in der vervollftändigten zweiten von Wilhelm 
Fielig beforgten Ausgabe (Frankfurt a. M. 1888) ftehen fie in Bd. I, ©. 123 
unter Nr. 282. Die vierte Abteilung der Weimarer Ausgabe hat fie unter die 
Briefe nicht aufgenommen; fie finden fid) dort in den Lesarten zu Band III, 
©. 304, Nr. 649. Die Einordnung in die Briefe de8 Jahres 1778 ift für die 
Datierung bedeutungslos1), nur foviel mird mit Sicherheit gejagt werden können, 
daß der Rettet in der Zeit des vertrauten Berfehrs vor der ttalienifchen Neije 
an Frau von Stein gejandt oder einem an fie gerichteten Briefe beigelegt wurde. 

Daß die angeführten Worte nit aus Platons Sympofion ftanımen, haben 
bereit8S Schöll a. a. DO. und Fielig I, S. 434 bemerkt; fie tragen überhaupt fein 
platonijches Gcepräge und laffen eher an einen Urfprung aus neuplatonijchen 
Kreifen denken. Das ift in der Tat zutreffend, wenn auch die wahrjceinliche 
Duelle des Zitats einer recht ſpäten Zeit angehört. &8 findet fid) nämlidy in 
des Marfilius Ficinus Kommentar zu Platons Sympofion und lautet dort: 
Amor circulus est bonus a bono in bonum perpetuo revolutus?). Nad) 
Ficinus Angabe ftammen die Worte au8 einem Hymnus des Hierotheos und 
des Dionyfios Areopagita: das ift jo zu verftehen, daß fie in verfürzter Yorm 
aus einer Stelle des Dionyfio8 und einem von diejem zitierten Hhymnus des 
Hierotheos zufammengeftellt find?). Dionyfios aber ift bekanntlich von den Neu» 
platonifern, befonders von Proflos, aufs ftärtfte beeinflußt worden. Über Hiero» 


1) W. A. IV. Bd. 3, ©. 276. 

2) Marsilii Fieini in convivium Platonis de amore commentarium. 
Secunda oratio. Cap. II in Marsilii Ficini Opera, Basilese 1561, Tom. II, 
1324; aud) in den dem Bande beigegebenen Sententiae pulcherrimae ex Mars. 
Ficin. operibus collectae, Basileae 1561 unter Amor. 

3) Marsilii Ficini in Dionys. Areopag. Lib. de Divinis nominibus 
Comm. Opera Tom. II, 1070. 
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theos läßt fi) Genaueres nicht feitftchen; Dionyitos erwähnt ihn bald als icınen 
Schüler und Freund, bald als feinen Führer und Meifter und nennt ihn als 
Berfafier eines theologijchen Lehrbuchs ("BzoAoyıxai aroıysıwaeıs) und geiftlicher 
Liebeshymnen (’Egwrixoi Buvor)'). 

E83 entfticht nun die Frage, wann und bei welcher Gelegenheit Woetbe 
mit Darfilius’ Kommentar zum Sympofion befannt geworden fein könnte. 8 
fehlt jeder Anhalt dafür, daB er fih in dem erften Jahrzehnt feines Weimarer 
Aufenthalt3 mit Marfilius beichäftigte, aud) beweift die falfche Zuweifung des 
Zitats ſowie der leichte Verſchiedenheiten enthaltende Wortlaut, daß er nur aus 
der Erinnerung zitiert. Die wunderbare Treue, mit der ſein Gedächtnis einmal 
Aufgefaßtes bewahrte, iſt bekannt; immer wieder ſetzt es in Erſtaunen zu ſehen, 
wie weit die Eindrücke aus Goethes Lektüre zurückgehen?). So wird auch in 
dieſem Falle der frühe noch in Goethes Knabenzeit zurückreichende Termin, auf 
welichen die gleich auszuſprechende Vermutung hinführt, nicht als ein Grund 
gegen ihre Richtigkeit augeführt werden können. 

Marſilius Ficinus hat das unbeſtrittene Verdienſt, die Kenntnis Platons 
und Plotins weiteren Kreiſen des Abendlandes vermittelt zu haben, ſeine Über— 
ſetzungen erſchienen launge vor dem griechiſchen Text im Druck und wurden auch 
ſpäter dieſem wiederholt beigegeben. Auch Goethe hat Plotin vermutlich zuerſt 
in einer ſolchen Ausgabe kennen gelernt, die neben dem griechiſchen Text die 
Überjegung des Ficinus enthielt. Denn ſie iſt auch bis jetzt die einzige lateiniſche 
Überſetzung des Plotinos geblieben. 

Im Anfang des ſechſten Buches von „Dichtung und Wahrheit“ erzählt 
Goethe, daß der Mentor, der ihm nach der für ihn ſo unglücklich endigenden 
Liebesepiſode mit dem Frankfurter Gretchen beigegeben wurde, ihn an der Hand 
des „Kleinen Bruder“ in das Studium der Gefchichte der Philoſophie einführte. 
Dies bradte ihm auch die Neuplatonıfer nahe, „da mir denn”, wie fein Bericht 
lautet, „wie durc eine Jnfpiration Plotin ganz außerordentlich gefiel, jo daß 
sc) mir feine Werke borgte und nunmchr zum größten Berdruß meines Freundes 
Tag und Nacht darüber lag... Er war fein jonderlicher Sricche, ih auch nicht, 
ich fuchte much dem Zert durd) die lateinische Uberiegung zu nähern?) und fam 
wohl zu eigener Überzeugung, aber blieb mit jenem immerfort in Zwieſpalt.“ 
Diese eifrigen Bemlihungen, ım die plotiniihe Meisheit einzudringen, fönnten 
den mwißbegierigen Knaben wohl dazu veranlaßt haben, fihh audy ber den eigenen 
Merfen des Iberjegers Nats zu erholen. Ver deren Bremugung wäre ıhm dann 
etwa in dem Ylnbang der Sententiae pulcherrimae ex Mars. Ficini operibus 
collectae, wo fie leıdht ıns Auge füllt, die fo treu ım Gedächtnis bewahrte 
Stelle aufgeftoßen. 

Kenen Bericht über die Plotinſtudien des jugendlichen Goethe lefen wir 
freitich nicht in der endgültigen Yyaflung der Selbitbiogravbie, fondern ın dem 
Bruchſtück eines früheren Entwurfs, das, von Hiemers Hand geschrieben, jich im 
Nachlaſſe vorgefunden hate)y. Weshalb Goethe dieſes Bruchſtück verworfen hat, 
wird kaum feſtzuſtellen ſein: daß es deshalb geſchehen ſei, weil er mit Plotin über— 
haupt erſt im Jahre 1805 bekannt geworden ſei was ihm alſo hinterher einge— 
fallen, ware), wırd man R. dl. Veeyer (Goethes Werke, Jubiläums-Ausgabe 23, 
285) kaum zugeſtehen können. Selbſt wenn man geneigt wäre, die Perſon des 
philoſophierenden Aufſehers für erdichtet zu halten, ſo liegt doch kein Grund 

) Marſilius Ficinus, Über die Liebe oder Platons Gaſtmahl, überſetzt 
von K. P. Haſſe. Philoſ. Bibl Bd. 164,. Leipzig 1915, S. 229. 

2) E. PNRaaß, Goethe und die Antike, Berlin 1912, S 551. 

3) Er lernte ihn alſo nicht nur in der UÜberſetzung kennen, wie E. Maaß, 
Goethe und die Antike S. 552 angibt. 

2) Gedruckt in der Weim. Ausg. 1l, 3b. 27, S. 381 ff. 
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vor, an diefen jugendlichen Plotinftudien zu zweifeln, zumal von Einwirkungen 
der neuplatonifchen Tehre auf die eigenen religiöjen Vorftelungen aud) im achten 
Buche von „Wahrheit und Dihtung“ berichtet wirdt). Allerdings hat fich Goethe 
im Sabre 1805. längere Zeit mit Plotin beichäftigt ımd eine Stelle aus den 
Enneaden überfett2), jedoch findet fid) nirgends eine Andeutung, daß er damals 
die Werke Plotins überhaupt zum erfte Male zur Hand genommen bätte. 


Königsberg i. Pr. Mar Rehnerdt. 


1) Weim. Ausg. I, Bd. 27, ©. 217. Aud) nad) E. Maaf a. a. DO. ©. 552 
gehört Plotin fchon zu den Bekannten Goethes 'in feiner Knabenzeit. 

2) Goethes Briefe an Fr. Ad. Wolf, herausg. von Mid. Bernans, 
Berlin 1868, ©. 103. 


106° Miszellen. 


mutter nieder, als fie in den Tempel einbrechen, um ihn fanatiich 
zu entweihen. Salibans Befiegung bei Shafejpeare ift ähnlidh. Im 
einem italienischen Film, Gejare Borgia, kommen die Tzeinde des 
Bapftes, der gerade bei jeinem Bacchjanal ift. Auf Gejares Nat be- 
fteigt Papft Alerander feinen Tragjefiel, ninımt feine fafrale Haltung 
ein und jegnet die verdugt niederfnieenden Mörder. Dergleichen 
fommt wohl aud) im Leben wirklid; vor: Zar Nikolaus 1. trat der 
revoltierenden Balaitgarde mit den Worten entgegen: „Auf die Knie, 
Gefindel!“ und fand fofort zitternden Gehorfam. Wirklichkeit und 
Silm berühren jic) eben zumeilen: Les extr&ömes se touchent! Haupt- 
mannd Werk Hat ficher hohe Scyönheiten und Naturlaute; aber die 
Handlung ft und bleibt unnatürlid), jeltfam, erzwungen; der zarte 
Scjleier de Märchenhaften, den Shafefpeare um jeine Legende wob, 
it durch brutale Inftinkte und Lafter zerriffen. Wie der Pichter 
Grillparzers „Elga”, die „Winterballade” der Lagerlöf, die Sage 
vom Liebesring zu Aachen, den Armen Heinrid), die Grtjeldis um- 
und entzweidichtete, jo Hat er aud) hier da8 urjprünglicdhe Gefüge 
geiprengt und eine Löjung geichaffen, die nicht befriedigen fann; es 
fehlt die Geredhtigfeit; der arnıe, alte Profpero ftirbt ungerochen 
und durch ſcheußliche Brutalität feiner Kinder gemordet. Seine 
 „Deagie” ıft ein arm, Hilflos Ding, das ihn felbft ummebelt, jonft 
aber ganz unwirkſam bleibt! Kein Geiſt gehorcht ihr, nicht der holde 
Ariel, nicht einmal ein Kaliban. Ohnmacht, dein Nam' iſt Proſpero! 
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Aachträge und Verichtigungen 
zu den Regiſterbänden von Goethes Tagebüchern i). 


Zeite Negifterband XIV. 


374 Hermann, Franz von, Dineraloge, Adjunkte Befehlshaber der Hüttenwerle 
zu Slatouft im Gouvernement Crenburg XII, 63, 10. 11. (nach Bricfe 
45, 427) 

376 Sermftedt, V, 258, 27. 259, 19. 

377 Hersleb aus Chriſtiania. 

377 Heſiod. III, 101, 26. 27 vgl. J. H. Voß „Heſiodiſche Welttafel. 

378 Heß, L. Holzſchneider, IXx, 141, 7 (ſiehe Kügelgen: Goethe). 

379 Heſſen-Caſſel, Friederike Chriſtiane Auguſta, VI, 101, 7 (Goethe an Boiſſeroe 
6. Sept. 1817). 


1) Vgl. oben S. 601. 
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effen-Darımftadt, Yuife Caroline Henriefte. Sendungen an 9., V, 314, 5 
dgl. Goethes Brief an fie am 17. Juni 1816. Bei ihrem Gatten Qudwig I. 
zu ſtreichen). 
Heygendorf, Karl Wolfgang, , III186, 19 (vgl. Goethe an Karl Auguft 
15. Jan. 07). 
Heyne, Ehriftian Gottlob. Philostrati imagines illustratae find in Band V 
der Opuscula academica collecta enthalten. Die Belegftellen aus Band II 
und V der Zagebücdyer gehören alfo zufammen (vgl. Xırsgabe des bibliogr. 
nftitut8 16, 398). | 
Hirfdhing, IV, 232, 3; vgl. Dünger: Dihtung und Wahrheit IL, 27. 
Hitig. Sendungen von H., VI, 59, 9 (Brief H.8 vom 30. Mai 1817; 
vgl. Goethe an Higig 18. März 1816 und 29. Juli 1817). 
Hoff, Kari Eruft Adolf v., VIII, 268, 6. 7 (vgl. an Lenz 1. Dez. 1822). 
— Sendungen an $. X, 131, 12. 
Hohenzollern-Sigmiaringen, deffen Sohn Karl Anton Soadhim XI, 202, 2. 
12. 13. (vgl. an Bachhmenn 7. April 1828. Das Schreiben bezieht fid) auf 
den Sohn de3 Erbprinzen). 
Homer, XI, 116, 16. 19. 117, 5. 15 (vgl. Goethes Schriften: „Homers 
Apotheofe”). 


Hopffgarten, Sophie Caroline, VII, 24, 15. 205, 7 (vgl Goethe an d. 


4. Auguft 1820). Sie fanın „1829* noch nicht geitorben fein, da Goethe 

ihr laut Brief an Goret vom 21. Mai 1830 ein Dresdener Heft fendet. 

Hormayr: Wien. Seine Gejhichte und Denktwürdigfeiten, XI, 210.3 (vgl. 

Briefe an 9. vom 8. April 1828 und 28. März 1829; Schriften der 

Goethe-Gefellichaft 17, 232 und Briefe 45, 407). 

Horny, Konrad, Maler. An den angeführten Belegftellen ift der junge 

Horny gemeint, der 1819 ftarb (vgl. $. H. Meyer an Goethe 30. Juli 1817: 

Caroline an ®W. vd Humboldt, 2. Mai 1818). 

Hofe Henriette, 1795 — 1823. 

Howard, VIII, 173, 24. Selbitbiographie. 

Hüttner, Sendungen an H., VIII, 35, 21. (Brief vom 31. März 1821.) 

Humann, identiih” mit Haumann (vgl. Dttilie an Adele Schopenhauer 

16. Mai 1831. Schriften der Goethe-Gejellichaft 28, 303). 

Be Alerander v., XIII, 168, 11. 169, 1. 2. 173, 26. 276, 10. 
uß, Karl, Scharfrichter, ftarb am 19 Dezember 1838 laut Gocthe-Jahr: 


buch 34, 107. 


Sen. Sendungen an $%., X, 164, 24. 25. — Sendungen von %., VII, 
239, 6. 

Snmermann. VIII, 82, 11 ift nad Briefe 35, 318 „Edwin“ gemeint, 
nicht „Das Thal von Ronceval”. 

indianifch (II, 10, 18. 76, 27. IV, 179, 19. 201, 3), indoftanifch (II, 76, 
12), Indianer (VII, 199, 18) f. unter Indien. 
Somelli ift hier zu flreichen; vgl. Sonımelli ©. 444, wohin die Belegitellen 
zu übertragen find. 

Konien, VII, 238, 2. 

Spbigenie fiehe auch Peucer. 

Ju⸗Kiao⸗li ſiehe auch Rémuſat. 

Jacobi F. H., deſſen Enkel Georg Alban. XI, 2185, 17 iſt ein anderer Jacobi 
gemeint als XI, 249, 19, wo der Leutnant erſt vorgeſtellt wird (und zwar 
durch Kanzler von Müller, vgl. Brief an Auguſt v. Goethe vom 24. Juli 1828). 
Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritik, XII, 308, 2-4. 

Janus, X, 157, 4. 

Jena, Diezels Garten, ſiehe auch unter Knebels Gärten und Knebels Woh— 
nungen. 
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Jena, Gipshöhlen ſiehe Teufelslöcher. 

Jena, Johannis⸗Capelle III, 130. 8. Das Fragezeichen kann fortfallen, 
da die Beziehung durch den Brief Karl Auguſts an Goethe vom 8. Juni 1806 
ſichergeſtellt iſt. 

Jena, Juſtizamt, VII, 147, 1 (fiehe unter Weimar). Das großherzoglich 
ſächſiſche Juſtizamt befand ſich jedoch in Jena; (vgl. Briefe 78, 366: Ober⸗ 
aufſicht an Juſtizamt in Jena am 9. März 1820 betreffend Schrön). 
Jena, Löſels Haus, VII, 11, 28 ſiehe unter Löſſel. 

Jena, Roſe, XIII, 194, 4; 203, 4. 

Jena, Schloß, III, 172, 7 (vgl. Ausgaben des bibl. Inſtituts, Annalen, 
16, 191, 17); XI, 170, 27. 

Jena, Teufelslöcher (Gipsbrüche, Gipshöhlen), VI, 206, 12. 18. 208, 8. 
212, 20. 21 vgl. Briefwechſel Goethes und Karl Auguſts II, 428 und Brief 
Goethes an Boigt vom 13. Dlat 1818. 

Sena, Univerfität, Collegiengebäude, VII, 50, 1; 63, 16. 

Sena, Zeicheninftitmt, VI, 123, 14. 15 (bei Weimar, Zeihenihule Z. 110 
u ftreichen). 
Senat Allgemeine ee VII, 162, 15 (Die Regenfion 
etreffend Schreibers ftcht in der SXenaer Allg. Piteraturzeitung 1820 Nr. 67; 
vgl. Briefe 32, 358). 

Sefuiten IV. 244, 13. 

Soadhimsthal, VII, 218, 28. 

Kohn, Ernit Karl Chriftian, V, 34, 15 (val. V, 330). 

Rügel, Sendungen an $, XI, 28. 14 (vgl. an Zügel 19. yebr. 1827. 
Adreffat zweifelhaft). 

Sungius, Doxoskopiae physicae minores, XI, 238, 4 (Briefe 44, 414, 
laut Ausweis der Tenacr Auslcihebücher) 243, 6 (Briefe 44, 416). 
Kämpfer, Job. Gottfried „Kämpfer“, X, 218, 14. 

Kaifer Adolf, XII, 216, 26. 27. | 

Kant: Kritik der reinen Bernunft, VI, 31, 20—24 (bei Kant zu jtreidyen:. 
Kart ftehe auch Gensler, Screiber, Stadelmann. 

Karl, Herzog von 7 Bgl. audy unter Medienburg-Strelik. 

Karisbad, III, 172, 11. 

Karlsbad, Drei Dlohren, III, 336, 1. 18. 24. 387, 1. 5. 14. 21. 25. 338, 
1. 6. 11. 15. 17. 20. 339, 7. 26. 340, 2. 341, 12. VII, 168, 19 (fiebe 
auch Deilingötter). 

Kartsbad, Berberiches Haus, IIL, 220, 27 (fiche auch Gerber). 

Karisbad, Klein- Verſailles, identiſch mit „Schießhaus“ nach Annalen (Aus— 
gabe des bibl. Inſt. 16, 341, 21 f.) 

Karlsbad, Mayerſcher Laden, ſiehe auch Prager Kunſthandlung. 

Karlsbad, Römiſcher Kaiſer, IV, 210, 16 vgl. J. H. Meyer an Goethe 
11. Juni 1312. 

Karlsbad, Rother Adler, IV, 302, 2. 

Kaſtner ſiehe auch Chr. Wilh. Käſtner VIII, 314. 

Kaufmann, Johaun Peter, V, 315, 10. — Jaſon und Wiedea, XI, 125, 3. 
Die Stellen XI, 76, 9. 84, 9. 91, 17 beziehen ſich auf Diyrons Kuh nach 
Briefe 42, 395. — Schillers Schaedel, XI, 116, 22 (vgl. Karl Auguſt an 
Goethe 24. September 1827). 

Kavélinn, XI. 56, 11-4144. 

Kauſer, ſiehe auch Kaiſer, XIII, 252, 9. 10. 253, 15. 254, 7. 

Kehr, geb. 1743 (nach Goethe⸗Handbuch). 

Kerſting: Der elegante Leſer. Bei V, 21, 1. 2 iſt das Fragezeichen zu 
ſtreichen: vgl. Goethes Brieſ an Johanna Schopenhauer vom 10. März 1813 
(Yriefe 80, 38. 


Miszellen. 709 

S cite 

467 Keftner, Georg Auguft Chrifian, Sendungen an 8. XII, 348, 18 (Brief 

vom 27. Dezember 1830). 

468 Keverberg, Sendungen von R. IV, 94, 24. 

470 Kirchenväter, V, 162, 12. 

“71 Kirhner, Anton, deffen Tochter Minna 1810—1882 (vgl. Aultionslatalog 
Henrici 1912, ©. 14). 

471 Kirchner, Karl Georg, Sendungen an 8. VI, 84, 9 (vgl. Briefe an Kräuter 

vom 10. und 14. April 1817; Briefe 50, 150, 151). — Bei Kirchner, 

urn ift VI, 34, 9 zu ftreichen. 

473 Kieljawus, V, 192, 28 (vgl. V, 148, 17 und 149, 6. 7). 

473 Sladzig, X, 43, 24 (vgl. Goethe an Müller 14. April 1825). 

474 Riebelöberg- Thumburg, defjen Srau Amalie. Sendungen an 8. IX, 284, 
6. X, 14, 6. Sendungen von $. XI, 104, 13. 14 (Brief an Goethe von: 
28. Auguft 1827; vgl. G.-Zahrb. 21, 44). — Weitere Dedadrefien, IX, 
159, 28. X, 46, 13. 

476 Klenze, Sendungen von 8. X, 137, 25. XI, 204, 5. 6. 

477 Klingopftr. fiehe Klindowftröm (I, 21, 12. 13). 

478 Klopitod fiehe aud) Naumann ob. Amad.: Klopftods Pfalm. 

478 Kluge Hausfrau, die, und der twılde Jäger; V, 40, 11 [fo lautet der richtige 
Titel des unbelannten Berfafjers; vgl. unter „Wilde Jäger”). 

478 Knapp, Georg Chriftian, fiche auch die Belegftellen unter „Hallefche 
Miſſionsberichte“. 

482 Knebel. Alfieri: Saul (überſetzung), IV, 64, 10. — Apulejus: Amor und 
Pſyche (überſetzung) ſ. dort. 

482 Knebel, deſſen Schweſter Henriette, III, 310, 2. 313, 4 und oft. 

483 Knoll, David, Sendungen an f. viii, 77, 6 Mal. Brief Goethes au 
Rıemer 9. Zuli 1821; Briefe 35, 899). 

4838 Knorr v., Generalin, ſiehe Circe. 

485 Köhler, Heinrich Karl Ernft v., VII, 216, 10. 231, 15 (vgl. Goethe an 
%. 9. Meyer 1. September 1820). 

486 König, v., VI, 155, 6. Boifieree jandte am 14. Dezember 1817 das 
Stanımbud, des Herrn von König (Brirfe 29, 334). 

486 König, Kutidjer Goethes, XI, 246, 1.250, 5.7. 276, 27.277, 23. XII, 114, 11. 

491 Kolbe, Heinv. Ehriftoph; Goethe (Dibild 1826), X, 244, 19. 

491 Kolmsdörfer = Kolmannsdörfer (Oberfranken), X, 237, 1. 

493 Kofegarten, Gotthard Ludwig, Sendung an R. VI, 229, 20 (vgl. Brief 
Goethes an K. vom 14. Juli 1818; beim Sohn 3 ift diefe Stelle zu 
ftreihen). 

494 Kofegarten, defien Sohn Gottfried Karl Gotthard, VII, 137, 6 (vgl. VII, 
129, 13 und unter Caroline Einfiedel-IHolfenburg). 

494 Kobebue, VII, 47, 3 („bedeutende Gelegenheit”). — Fanchon, III, 194, 20 
(vgl. unter „Himmel“). — Franzöſiſchen Kleinftädter, Die, vgl. unter 
Picard: Petite ville, La. — Dann von vierzig "Jahren, XIII, 8, 19 (?) 
(vgl. Brief Goethes vom 6. Sanuar 1831 an Niemer oder Kräuter). 

498 Sräuter, X, 92, 23. 

503 Kügelgen. Meüller, Zohannes v. ift zu ftreihen; dafür ift zu fegen: Müller 

Tsriedr. Theodor Adanı, III, 192, 6 (vgl. Zubiläumsausgabe 30, 407, 7). 

504 Küſtner, Felix Ferdinand Heinrich, Sendungen an 8. XII, 806, 20. 

504 Kummer, Paul Sotthelf, Sendung von Fl. XI, 46, 24. 25. 

505 Surland, III, 862, 6. 

507 Laconien, XII, 71, 23. 210, 3. 

508 Xagnac fiche Deny. 

512 Langer Robert, Sendungen an @. III, 61, 12 beim Vater zu ftreichen). 

513 Lannes, Sean, defien rau, III, 181, 11 (beim Mann zu ftreiden). 
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Lanthieri, Aloyfia, geb. 1750 (Schriften der Goethr-@ejellichaft, 18, 47 
Einleitung). 

Lafınio Carlo, VI, 260, 20 (vgl. Gräf Yauft 250, 17.) 

Lautier, Guftav Andreas, Doktor, XII, 229, 18. Braktifch-theoretifches 
Syftein des Grundbaffes der Mufit 1827. Philofophifhe Ymtffe 1828 
(vgl. Goethe an Zelter 29. April 1830). 

Laves, XIIL, 238, 7 (liberfetung des Qriefes an Gösrard durch Qaves). 
Lechner, Sendungen an Y. VIL, 132, 17. 136, 2. 206, 8. VIII, 269, 10. 
11. XI, 79, 22. 23. 99, 6. 7. 133, 28. 144, 5. 12. 

Lehmann M. A. Sendung an 2. XII, 82, 4. 5 (laut Beilage zum Brief 
an MWillemer vom 13. Juni 1829). 

Lehne, Sendungen an 2. VII, 58, 17 (Empfehlungsfchreiben für Sciüer; 
fiehe 2esarten S. 286). 

Leipzig, Zu „XII, 277, 17 (? Nürnberg 2)” ift zu bemerfen: Zm Brief 
an X. H. Meyer vom 19. Juli 1830, der fi auf dieie Stelle wohl mit 
bezieht, heißt 18: Dean wünfcht deffen Abjfendung nad Nürnberg (wohl 
an Schmidtmer für Börner). 

Zeifewig, II, 218, 24 (Rulius von Farent im Theater). 

Reifter und Co. VI, 115, 4. 6. 

Peizer, Laut Brief Goethes an Becdtolshbeim vom 30. Zuli 1819 ıft 
V. Franzofe. Er heißt Monsieur de Laisere oder Comte de Laisöre; cr 
ftammt aus Sadjien: „Ritter von Yoeler” (Briefe 31, 396). 

?eonardo da Vinci, VIIL,28, 1 (vgl. (Soetbr an Y.H. Dever am 13. März 1821). 
Leonhardi, geb. 1778. 
Lerfe, Laut Autograph in Henricı'3 Satalog 1912. <. 29: Lerje. 
vehmann. Die Stelle XI, 110, 1. 2. bezieht jidh nicht auf die Überfegung 
von Manzonis® Roman I promessi sposi, jondern auf Yeßmanns 1827 
erfchienenen Noman „Louife von Hallıng. In Briefen aus Südjpanien“ 
(vgl. Goethe an 75. vd. Müller am 18. Rulı 1828; an Auguft dv. Goethe 
am 18. Juli 1828, wonad) der Noman in drea Teilen fih ın Goethes 
Bibliothek befand. — YA 14. Auguit 1827 fragte erft Goethe bei Stred- 
fuß an, ob er vinen jungen Dann für die Überfeßung der Werlobten 
gefunden babe (vgl. Socethe an Müller am 16. Auguft 1827). Die Über- 
ſetzung Leßmanns erſchien erſt im Oktober 1827 „mit Verlegerſchnelle“ 
(vgl. Briefe 48, 369). 

v'Eſtocq, Fräulein v., III, 265, 20 vgl. Annalen 1807). 

Letters from Buenos Ayres and Chili. Yondon 1819, VII, 137, 1. 2. 
Levrauit, Bırhhandlung ın Stragburg vgl. Briefe 44, 448). 

Venbold, X, 65, 24. 80, 18. 84, 11 (vgl. Goethe an Schorn 14. Juni 1825, 
an $. 9. Diver 24. Jun 1825, an Schorn 31. Juli 1825, an J. H. 
Meyer 28. Juli 1825, an Belter 13. März 1826). 

Lichnowsti, Denkmale der Baufunft, VIII 11, 9 (vgl. VIII, 309 und 
Annalen, bıbi. Inft. 16, 359, 8.. 

Yıchtenberg Yudmwig Ehriltian (Bruder von Georg Ehriftopb), VIIL, 54, 26 
der „gotharfche” Yichtenberg: vgl. Goethe an %. S. Boigt am 16. Mai 1821). 
— (Bei Seorg Chriftopb 2. ıft VIII, 54, 25 zu ftreidden). 

vieber, Kari Wilhelm, geb. 1791 (vgl. Biedermann: Goethe und Dresden), 
lebte wohl noch 1876. 

Viebestind, XII, 170, 27. 28. 

Lindner, Friedr. Yudw., V, 108, 24. 109, 8 („Hofmeifter”). 

Lint, Die Stellen XIII, 44. 20.47, 5 gehören unter „Elementa philosophiae 
botanicae” (vgl. Briefe 48, 83285). 

Linter, Sreiherr v., V, 169, 20 (vgl. Goethe an F. H. Meyer 5. Juli 1816, 
monadh aud) der Mann dabei war). 
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Ein irrtfümlides Platonzitat bei Goethe. 


Sm eriten der fieben in Kochberg aufbewahrten Yoliobände, weldjye die 
Briefe Goethes an Frau von Stein enthalten, finden fi) unter Nr. 110 des 
Sahrgangs 1778 auf Shimalem undatierten Zettel von Goethes Hand die Worte: 
‚ Est amor circulus a bono in bonum semper revolutus Plato in Convivio, 

Sie find in der erften 1848—51 erfchienenen Ausgabe der Briefe von Adolf 
Schöll Bd. II, S. 78 abgedrudt, in der vervollftändigten zweiten von Wilhelm 
Fielit beforgten Ausgabe (Frankfurt a. M. 1888) ftehen fie in Bd. I, ©. 123 
unter Nr. 282. Die vierte Abteilung der Weimarer Ausgabe hat fie unter die 
Briefe nicht aufgenommen; fie finden fi) dort in den Lesarten zu Band IIL, 
©. 304, Nr. 649. Die Einordnung in die Briefe de8 Jahres 1778 ift für die 
Datierung bedeutungslo8!), nur foviel wird mit Sicherheit gejagt werden können, 
daß der Bettel in der Beit des vertrauten Verkehrs vor der italienifchen Weife 
an Frau von Stein gejandt oder einem an fie gerichteten Briefe beigelegt wurde. 

Daß die angeführten Worte nicht aus Platons Sympofion ftammen, haben 
bereit8 Schöl a. a. DO. und TFielig I, ©. 434 bemerkt; fie tragen überhaupt fein 
platonijches Gepräge und lafjen eher an einen Urfprung aus neuplatonifchen 
Kreifen denken. - Das ift in der Tat zutreffend, wenn auch die wahrfceinliche 
Quelle des BitatS einer recht fpäten Seit angehört. &8 findet fih nämlid) in 
des Marfilius yicinus Kommentar zu Platons Sympofion und lautet dort: 
Amor circulus est bonus a bono in bonum perpetuo revolutus?). Nach 
Tieinus Angabe ftammen die Worte aus einem Hymnus des Hierotheo8 und 
dee Dionyfios Areopagita: das ift fo zu verftehen, daß fie in verfürzter Yyorım 
aus einer Stelle des Dionyfios und einem von diefem zitierten Hymnus des 
Hierotheos zufammengeftellt find?). Dionyfios aber ift bekanntlich von den Neu- 
platonilern, befonders von Proflos, aufs ftärtite beeinflußt worden. Über Hiero« 


1) W. A IV. Bd. 3, ©. 276. 

2) Marsilii Fieini in convivium Platonis de amore commentarium. 
Secunda oratio. Cap. II in Marsilii Ficini Opera, Basileae 1561, Tom. II, 
1324; auch in den dem Bande beigegebenen Sententiae pulcherrimae ex Mars. 
Ficin. operibus collectae, Basileae 1561 unter Amor. 

3) Marsilii Ficini in Dionys. Areopag. Lib. de Divinis nominibus 
Comm. Opera Tom. II, 1070. 
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theos läßt ſich Genaueres nicht feſtſtellen; Dionyſios erwähnt ihn bald als ſeinen 
Schüler und Freund, bald als ſeinen Führer und Meiſter und nennt ihn als 
Berfaffer eines theologijchen Lehrbuhs (@eoAoyızaı aroıysıwoeıg) und geiftlicher 
Liebeshymmnen (’Egwrixor Öuvor)'). 

E83 entficht nun die Tyrage, wann und bei welcher Gelegenheit @oetbe 
mit Darfilius’ Kommentar zum Sympofion befannt geworden fein könnte. Es 
fehlt jeder Anhalt dafür, dag er fidh ın dem erften Jahrzehnt feines Weimarer 
Aufenthalts mit Marfiliuß bejchäftigte, aud beweift die falfche Zuweifung des 
Zitats fowie der leichte Berfdhiedenheiten enthaltende Wortlaut, daß er nur aus 
der Erinnerung zitiert. Die wunderbare Treue, mit dev fein Gedächtnis einmal 
Aufgefaßtes bewahrte, ift befannt; immer wicder jetzt e8 in Erftaunen zu jchen, 
wie weit die Eindrüde aus Goethes Lektüre zurüdgehen?).. So wird aud) in 
diefem Falle der frühe nod) in Goethes SKinabenzeit zurüdreihende Termin, auf 
welchen die gleich auszufpredhende Bermutung Hinführt, nicht ald ein Grund 
gegen ihre Nichtigkeit angeführt werden können. 

Marfilius Ficinus bat das unbeftrittene VBerdienft, die Kenntnis Platons 
und Plotin$ weiteren Kreifen des Abendlandes vermittelt zu haben, feine Über— 
fetungen erfdienen lauge vor dem griechifchen Zert im Drud und wurden aud 
fpäter diejem wiederholt brigegeben. Auch Gorthe hat Plotin vermutlid, zuerft 
in einer folhen Ausgabe kennen gelernt, die neben dem griedhifchen Text die 
Überjegung des Ficinug enthielt. Denn fie ift aud) bi jeßt die einzige lateinische 
Überſetzung des Plotinos geblieben. 

Sın Anfang dr8 fechften Buches von „Dichtung und Wahrheit” erzählt 
Gorthe, daß der Mentor, der ihn nad) der für ıhn fo unglüdlich endigenden 
Liebegepifode mit dem Frankfurter Gretchen beigegeben wurde, ıhn an der Hand 
des „Kleinen Bruder” ın das Studium der Geidhichte der Philofophie einführte. 
Dies bradte ihm audy die Neuplatonıker nahe, „da mir denn“, wie fein Bericht 
lautet, „wie durd, eine Inſpiration Plotin ganz außerordentlich gefiel, jo daß 
ich mir feine Werke borgte und nunmchr zum größten Berdruß meines Freundes 
Tag und Nacht darüber lag... Er war fein fonderlicher Grieche, ich auch nicht; 
ich fuchte mich dem Xert durd) die lateinische Uberjegung zu nähern?) und fam 
wohl zu eigener Überzeugung, aber blicb mit jenem immmerfort in Zwieſpalt.“ 
Dieje eifrigen Bemühungen, in die plotinifhe Weisheit einzudringen, fönnten 
den mwißbegierigen Knaben wohl dazu veranlagt habeı, fi) aud) bei den eigenen 
Werken des Ilberjegers Nats zu erbolen. Ber deren Bemugung wäre ıhm dann 
etwa in dem Anhang der Sententiae pulcherrimae ex Mars. Ficini operibus 
colleetae, wo fie leidht ins Auge fällt, die fo treu tm Gedächtnis bewahrte 
Stelle aufgeftoßen. 

Tenen Bericht über die Ylottnitmidien des jugendlichen Goethe Ichen wir 
freituch nicht in der endgültigen Yyaljung der Selbitbiogravbie, fondern in dem 
Brucijtüc eines früheren Entwurfs, das, von Hiemers Dand geichrieben, fih im 
Nachlaffe vorgefunden batt). Weshalb Goethe dieſes Bruchftiict verworfen bat, 
wird kaum feftzuitellen jeın; daß c8 deshalb geichchen fer, mweıl er mit Blotin über: 
haupt erfi im Jahre 1805 befanmmt geworden ſei (was ihm alſo hinterher einge— 
fallen, wäre), wırd man #. DE. Peener (Gortbes IWerfe, Zubtiläums-Ausgabı 23, 
285) faum zugejteben fonnen. Selbit wenn man geneigt wäre, die Perjon des 
philofophierenden Auffebers für erdichtet zu halten, jo liegt doch Fein Grund 


1) Marſilius Ficinus, Uber die Liebe oder Platons Gaſtmahl, überſetzt 
von K. P. Haſſe. Philoſ. Bibl. Bd. 164, Leipzig 1915, S. 229. 

2) E. Maaß, Goethe und die Antike, Berlin 1912, ©. 551. 

9) Er lernte ihn alſo nicht nur in der Uberſetzung kennen, wie E. Maaß, 
Goethe und die Antike S. 552 angibt. 

) Gedruckt in der Weim. Ausg. I, Bd 27, S. 381 jf. 
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vor, an diefen jugendlichen Plotinftudien zu zweifeln, zumal von Einwirkungen 
der neuplatonifchen Tehre auf die eigenen religidjen Vorftellungen aud) im achten 
Buche von „Wahrheit und Dihtung“ berichtet wirdt). Allerdings hat fi) Goethe 
im Sahre 1805 längere Zeit mit Plotin beichäftigt ımd eine Stelle aus den 
Enneaden üiberfett2), jedoch findet fid) nirgends eine Andeutung, daß er damals 
die Werfe Plotins überhaupt zum erften Male zur Hand genommen hätte. 


Königsberg i. Pr. Mar Lehnerdt. 


1) Wein. Ausg. I, Bd. 27, ©. 217. Aud) nad) €. Maaf a. a. D. ©. 552 
gehört Plotin Schon zu den Bekannten Goethes 'in feiner Knabenzeit. 

2) Goethes Briefe an Fr. A. Wolf, herausg. von Mid. Bernans, 
Berlin 1868, ©. 103. 
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IV. Bongs Goldene Klaſſikerbibliothek. 

Shakeſpeares Werke in fünfzehn Teilen. Überfegung der Dramen von 
Schlegel und Ted, der Gedichte von Jrilhelm Jordan und Max 
soiet Wolff. Herausgegeben, nad) dem englifchen Iert revidiert 
und mut Einleitungen und Anmerkungen verjehen von Woltgang 
Keller. Deit zehn Beilagen in Gravüre und Nunftdrud. Berlin— 
Yapzıg- Wien — Ztuttgart. Teutiches Nerlagshbaus Yong & Co. 

Leſſings Hamburgiſche Dramaturgie. Herausgegeben md erläutert von 
Sulius PBeterjen. Dit einer Abbildung in Nunjtdrud. Yerlın 
Yapzıg — hen — Stuttgart. Teutjches Verlagshaus Young & Co. 

Fürgers Gedichte in zwer Teilen. rich durcgeiebene und erläuterte 


- 


Ausgabe Herausgegeben von Ernst Conſentius. Mit zwer 
Bildniſſen Burgers in Gravüre und Kunſtidruck, zwei Hand— 
ſchrijtenproben und achtzehn Notenbeilagen. Berlin — Leipzig — 
Wien —Stuttgart. Deutſches Verlagshſaus Bong & Co. 

Lenaus Werke in zwei Teilen. Auf GGrund der Hempelſchen Ausgabe 
neu herausgegeben mit Einleitungen und Anmerkungen verſehen 
von Carl Auguſt von Bloedau. Pit Lenaus Bildnis in 
Gravüre und einer Fakſimilebeilage. Berlin —Leipzig —Wien — 
Stuttgart. Deutſches Verlagehaus Bong & Co. 

Friedrich Halms Werte. Auswahl in vier Teilen. Herausgegeben mit Ein— 
leitung und Anmerkungen verſehen von Rudolf Fürſt. Berlin — 
Leipzig — Wien — Stuttgart. Deutſches Verlagshaus Bong & Co. 


1) ul, oven S. 517 ii. 
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Rihard Wagners gefammelte Schriften und Dichtungen in zehn Bänden. 
Herausgegeben mit Einleitung, Anmerkungen und Regiftern vers 
jeden von Wolfgang Golther. Mit 24 Beilagen in Kunft- 
drud und zwei Waljimilebeilagen. Berlin — Leipzig — Wien — 
Stuttgart. Deutfches Berlagshaus Bong & Co. 


Anzengrubers Werke ın vierzehn Zeilen. Herausgegeben mit Eins 
leitungen und Anmerkungen verfehen von Anton Bettelheim. 
Mit jeh8 Beilagen in Gravüre und Sunftdrud und einer Hand- 
Ichriftbeilage. Berlin —Leipig— Wien — Stuttgart. Deutjches Ber: 
lagshaus Bong & Co. 


Die gut audgeftattete Klaffiferreihe ift ihrer Handlichfeit und Billigfeit 
wegen bejonder8 in Studentenfreifen jehr beliebt. Was ung vorliegt gibt 
ein gute3 Bild von den Abfichten des Verlages. 

Die vortreffliche Ausgabe von Shatefpeares Werfen durd 
Wolfgang Leller ift für und deutfche Fiteraturhiftorifer in zweifacher 
MWeife befonder8 empfehlenswert. Erftens enthält fie nicht nur die fämt- 
lihen Dramen (in Dechelhäufer8 Reihenfolge), fondern fie gibt aud) 
genau an, worin jie und aus melden Grunde fie von dem Zert der 
Schlegel-Tiedjchen Überfegung (Ausgabe von 1840) abweicht und zıttert 
in diefen nicht feltenen Fällen auch den englifhen Zert; ferner enthält 
fie auch die Gedichte, die in faft allen deutfhen Ausgaben fehlen; endlich) 
bringt fie audy reichlihe Anmerkungen. Die Einleitungen find zwar fnapp 
gehalten, bieten aber alles Wefentliche auf Grund der neueften Forfchungen. 
Ein Verzeichnis der englifchen Eigennamen mit Angabe der Ausfprache 
fann freili da8 mangelnde Perfonen- und Ortsregifter nicht erfegen. 
Ein folches fönnte wie bei der Grillparzer-Ausgabe desfelben Yerlages 
leiht in einem eigenen Bändchen nachgeliefert werden und würde den 
Wert der Ausgabe noch beträdhtlic, erhöhen. 

‚ Der Wert der neuen Ausgabe von Leſſings Hamburgifcer 
Dramaturgie durh Julius Peterfen liegt hauptfächli in den aud« 
gezeichneten Anmerkungen, die an VBollftändigfeit der Erklärungen und an 
Neichhaltigkeit der Literaturangaben alle früheren fommentierten Ausgaben 
weit hinter fich laffen. Hier ift die Forfchung im gewilfen Grad zum 
Abfchluß gefommen. Die drei Regifter (Namenregifter, Eacdhregifter und 
Wortregifter; find mufterhaft gearbeitet. 
| Die Ausgabe von Bürgers Gedichten dur Ernft Conjentius 
ıft eine zweite Auflage der im Dftober 1909 zum erften Male erfchienenen, 
aber leider al8 folche auf dem Titelblatt nicht bezeichnet. In bezug auf 
den ZTert haben die Ausgaben der Bürgerfchen Gedichte feit meiner im 
Jahre 1883 erfchienenen nicht allzuviele Fortichritte gemacht; immerhin 
ıft die Nachlefe zu der im erjten Band abgedrudten Ausgabe von 1789 
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viel reichliher als fie damals ausfallen konnte. In den über 200 Seiten 
füllenden Anmerkungen aber hat Conjentius ein erftaunlid reichhaltiges 
Material zur Gefhichte und Erklärung der Gedichte zufammengetragen, 
das faum mehr ftark zu vermehren fein dürfte. Nur folte man die fremd- 
Tprahlihen Uiuellen und Borbilder auh im vollen Wortlaut mitteilen, 
befonder8 wenn fie ın Deutfhland nicht leicht zu erreichen find. Hödhit 
verdienftliche Zugaben der beiden Bände find die Kompofitionen zu Bürgers 
Sedichten aus den Mufenalmianadhen II, 171 ff. die Originale, IL, 407 fi. 
eine Übertragung der Melodien in den modernen PBiolinfchlüffel; ferner 
ein Berzeichnid der in den Anmerfungen mitgeteilten Worterflärungen 
und ein Namenverzeichnis, das fich erfreulicherweife au auf die ın den 
Gedichten felbft enthaltenen Namen erjtredt. Hätte ich etwas zu tadeln, 
jo wäre e8 die Mitteilung des fchmeinifchen Gedichte II, 248f. Man 
fol in wilfenfchaftlihen Ausgaben aus Prüderie oder Vorficht, wenn 
fein äußerer Zwang vorliegt, niht3 unterdrüden, was für die Tichter 
irgendwie bezeichıtend ift; aber man darf dem großen Publikum nichts 
vorlegen, was weithin Schaden ftiften oder womit Mißbraud) getricben 
werden Ffünnte. 

Bei der YenausAusgabe jcheint e8 fich gerächt zu haben, daß die 
Berteilung der großen Slafjiferbeute unter die Berliner Yiteraten — man 
erzählt von einer Art Verfteigerung — im Anfang etwas äußerlich vor: 
genommen wurde. Yn der Tat mutet de8 im Kriege gefallenen v. Bloedau 
leiftung wie eine nach guten Muftern und Vorarbeiten hergeitellte Fleip- 
aufgabe an, zu der der betroffene Fein inneres DBerhältnid finden fonnte. 
Der Tert bot feine Schwierigkeiten, die Anmerkungen find dürftig, auf 
die Angaben der Entitehungszeit befchränft, die Eimleitungen zu den 
einzelnen Werken viel zu fnapp und ganz äußerlich, die Auffafjung des 
Deenihen und Dichters in der biographiichen Einleitung im Zumpfe des 
Herfümmlichen teen geblieben. Kaum emer der Mlodedichter aus der 
erjten Hälfte de8 19. Jahrhunderts bedarf fo jchr einer Neubewertung, 
wozu allerdings jchon Grillparzer den Anfang gemacht hat, als Yenau: Mit 
den Schwaben, mit denen ıhm Liebe und yreundfchaft verband, hat er 
dichteriich kaum etwas zu tun, freilich werden audy diefe ganz falfch auf» 
gefaft. Yandichaftlidy genommen, gehört er ganz dem Tften an. ‘Die väterliche 
Familie wurzelt in Schleſien, ich möchte ihn alſo, wenn dieſe das ausſchlag— 
gebende Element iſt, am liebſten an Eichendorffs und Zedlitz' Seite rücken. 
Wieweit ſlawiſcher oder gar magyariſcher Einfluß vorhanden iſt, wird troß 
Bloedaus anderen nachgeſprochener Behauptung erſt zu unterſuchen ſein. 
Einen Zänger Ungarn3 (IL, S. XXVo kann man ihn doch ſchwerlich 
nennen. Eine ſelbſtändige deutſche Literatur gab es in Ungarn nicht. Zu 
der aufſtrebenden magyariſchen hatte er kein Verhältnis. Lenau, ſo gern 
er ſich als Ungar drapierte, hat überhaupt kein eigentliches Vaterland ge— 
habt, etwas wurzelloſes, heimatloſes haftet ihm an; ſeine ſchlechte zer— 


N 


Klaffilerausgaben, Reudrude und Auswahlen. 717 


fahrene Schulbildung hat ihm namenlofen Schaden gebracht, kaum kann 
man Deutfc feine Mutterfprache nennen; er hat wahrfheinlich früh das 
ungarifche Küchenlatein gelernt und gefprochen; aber auch in der Atmofphäre 
Wiens fühlte er fich eigentlich nicht wohl und aud in die bayrifche-öfter- 
reichiſche Kulturentwicklung reiht er fich nicht ein. Entfcheidend fcheint mir 
das fehlende Verhältnis zur Antife itroß Bloedau I, ©. LXi, wa® ihn 
ebenfall8 in die Nähe Eichendorff3 rüden dürfte und der fcharfe Gegen: 
fa zu Goethe; wer einen gFauft nad Goerhe fchreiben Fann, den hat 
fein Haud, weimarifchen Geiftes angeweht und Goethes Charakteriftif im 
Anhang zur Lebensbefchreibung de8 Benvenuto Sellini ift in jed:m Wort 
Ichärffter Proteft gegen die Freiheit begehrende Heldenftirn, die himmliſche 
Gedankeneinheit, die blumenhafte Sittenreinheit von Xenaus Helden (VB. 8876. 
3881. 3883): „Diefem großen, fchönen, heiten Leben (Lorenzo8) fett jich 
ein fragenhaftes phantajtifches Ungeheuer, der Mönd Savonarola, undanf- 
bar, ftörrifch, fürchterlid) entgegen und trübt pfäffifch die in dem Miediceis 
fhen Haufe erbliche Heiterkeit der ZTodesftunde. Eben diefer unveine 
Enthujiaft erfchüttert nach LTorenzo8 Tod die Stadt..." Man verfuche 
einmal von diefen großen Gegenfas aus Lenaus Stellung in unferer 
Xiteratur zu zeichnen und man wird eine ganz andere Öruppierung er: 
halten. Umverftändlich ift mir, wie die fchmere erbliche Belaftung, unter 
der Lenan gelitten haben muß, fo leichtherzig beifeite gefchoben werden 
fanıt. Hier hat gewiß der Mediziner das erfte Wort. — Die Einleitung 
fheint aber auch rafch Hingetvorfen und vielleicht nicht mehr überprüft 
worden zu fein: nicht bloß fchleht g’baute Süße finden fih (S. XI 
„Krankhaft find folche Zuftände fpeziell bei Lenau” oder ©. XXVI „Der 
Dann ıft erwachfen"), fondern auch unverftändlide (S. IXf. „Su fich 
felbit betrachtete und untirflügte ev das ihn zugleich erhaltende und ver: 
zehrende Schaufpiel eines geiftigen Brandes" oder ©. XIX „Aber au) 
in der Medizin ftußte er ärgerlich, bei jo mandem Jgnoramus“). Sch 
fann nur den Rat geben, die Ausgabe bei nächfter Gelegenheit von einen 
guten Kenner Penaus und der "öflerreichifchen Literatur ganz neu machen 
zu lafjen. | 

Dagegen hat Friedrih Halm in Rudolf Fürft einen fehr .Eun- 
digen und verftändnisvollen Herausgeber gefunden. Zwar fein Ausgangs: 
punft ft Falfch. Das Wefen d:8 Menfhen und Didter8 nah einer 
törichten, ihn maßlos überfchägenden, (in Gegenfag zu Hammer-Purgftall) 
wohl faum bon Halm felbft herrührenden Grabfhrift zu beurteilen ift 
ebenfo unrichtig, al8 ihn an dem Zerrbild zu mefjen, das der Haß des 
verbitterten Grillparzer fi von ihm zurecht gemacht hat. Die Beredti: 
gung zu Eigenleben und Eigengeltung kann man niemandem abjprechen, 
ragt audy ein um noch fo vieles Größerer neben ihm empor. Der wigelnde 
und fchnoddrige Ton der allgemeinen Charafterifiif Tönnte einen vom 
Weiterlefen abfchreden und paßt auch gar nicht zu der guten Meinung, 
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die Fürft jpäter fiber Halnı, mindeftens in bezug auf feine dramatiſche 
ZTehnil zu erkennen gibt und zu feinen Mugen, fcharfjinnigen und ges 
rechten Analyfen und Urteilen Aber die einzelnen Werke. Wir find Friedrich 
Halnı gegenüber, abgefehen davon, daß wir ihn immer durch die Brille 
feiner von ihm überflügelten und unt feinetwillen zurüdgefegten Gegner an⸗ 
fehen, in einer fehr fchwierigen Rage. Wir befigen keine umfaffende Mono- 
graphie über ihn (die wichtigfte Borarbeit dazu: Fauft Pachlers Auffag: 
„Iugend md Lehrjahre des Dichters Friedrich Halm“ in Helferts Öfter- 
reichifchein Zahrbuh, Wien 1877, bat Fürft leider überfehen, otwohl er 
ihn felbft in Bartels Handbuch hätte verzeichnet finden fünnen) und die 
befte vorhandene Unterfuhung betrifft nur ein, eigentlich für ihm um 
wefentliches Einzelgebiet. Was vwiffen wir überhaupt von Halnı außer 
den veröffentlichten Werten? Sein reicher Nahlaß ift faft noch unberührt. 
Bertrauliche Belenntniffe, feien e8 Tagebücher oder Briefe, fehlen. Der 
Briefwechfel mit Ei, fo auffchlußreid, er für die Entftehungsgejcichte 
der Werle fein mag, ift doch gewiß eine ganz einfeitige Quelle Der 
große Anterfchied d.8 Alters, der Stellung, der wichtigften Lebengüber- 
zenugungen ließ fich nicht überbrüden. Das Verhältnis zwifchen Lehrer und 
Schüler, zwifhen Mentor und Zögling ift niemal8 in ein mirfliches 
Sreundfchaftsverhältnis tibergegangen und Fonnte e3 auch nicht. E8 
mangelt aber au an der notwendigen Charalteriftit Ente. Die. paar 
Worte, die Fürft ihm widmet, machen nicht den Eindrud, als ob er feine 
Werte in der Hand gehabt hätte. Seit 40 Jahren bemühe ich mich mu 
eine Ausgabe der Werke Ent und um eine Monographie fiber ihn. 
Einmal war e8 fon nahe daran, daß das Klofter Melt felbft eine &e- 
famtausgabe veranftalten würde; dev Plan fcheiterte im legten Augenblid 
an den großen Koften und auch aus inneren Gründen. Zulest feste fi) 
der Altbürgermeifter von Wien Dr. Zofef Neumeyer dafür ein, aber feine 
Antsrätigkeit währte wohl nicht lange genug, um ein fo umfangreiches 
Unternehmen zu begründen und zu ftüten. Selbft der Verfud einzelne 
Were herauszugeben mißglüdte. 3. B. wollte Jalob Baechtold zur 
Zeit al8 ih die Deutihen Literaturdenfmale herausgab, den prächtigen 
„Don Tiburzio“ dort herausgeben. Bon allen biefen Anregungen wurbe 
nur eine Feine Studie ausgeführt, die Ents Briefe Über Goethes Bauıt 
betraf. 

Ein paar der wichtigften Fragen feien berührt. Dan fyottet 
nur inmer über Hals hohe Perbindungen, bie ihm die Wege ebneten. 
Aber hatte er nicht auc Vorurteile zu überwinden, wie dann fpäter 
Komtefie Dubsfy, als er, der Hocariltofrat, fih unter den Schrift: 
ftellerpöbel mifchte und unter einem bürgerlichen Pfeubonym fdhrieb ? 
Und war diefe Schrififtellerei fitr feine amtliche Naufbahn eine Emp- 
fehlung, wenn fie für alle andern dfterreihifchen Dichter ein Hindernis 
war? Die Dichter ließ man im VBormärz hödftens al8 Gelehrte gelten; 
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das geht aus allen amtlichen Schriftſtücken über Grillparzer mit voller 
Deutlichkeit hervor; das erklärt auch die Aufnahme Grillparzers und Halms 
in die Akademie der Wiſſenſchaften. Noch wichtiger iſt die Frage, von 
der anch in unſerer Ausgabe nicht die Rede iſt, wie es um Halms Welt— 
anſchauung ſteht. War er gläubiger, frommer Katholik? Hat er niemals 
religiöſe Kämpfe durchzufechten gehabt? Hängt damit die Tragödie ſeines 
Ehe- und Sinneslebens zuſammen? Wäre er ſeiner religiöſen überzeugung 
nach überhaupt eines Ehebruches fähig geweſen wie Grillparzer und mancher 
andere? Man ſieht: der Weg zu einer Würdigung Halms iſt noch frei. 

Die Auswahl and den Gedichten ift vielleicht doch etwas zu ſtreng; 
auffallend ift e8, dag Yürft die von ihm gut charakterifierten epifchen 
Gedichte ganz beifeite gelajjen hat, inZbefondere da8 von ihm gelubte 
„Karfreitag“. Sehr gefreut hat nich, daß „Verbot und Befehl", eines 
der wenigen denifchen Meifterluftfpiele hier zu feinem Recht kommt; unbe- 
greiflich, daß fich die demifche Bühne ein fo glänzendes Werk entgeben 
fäht. Die Novellen find mit Recht alle aufgenommen. Ein fehr gutes 
Bild Halms fhmädt den erften Band der Ausgabe. 

Die Wagner: Ausgabe des Berlaged dedt fi) feiten- und zeilen: 
getreu mit der 2. bi8 6. Auflage der von Wagner felbft zufammen- 
geftellten „Sefanmmelten Werfe” md vermerkt außerdem noch die Seiten: 
zahlen der 1. Auflage. I, ©. 93 redhtfertigt Golther fein Vorgehen, in: 
dem er den fünftlerifchen Grundfägen nachgeht, die ihrer Anordnung 
zugrunde liegen; er drutet auch an, daß fie durch entfprechende Nadıtrags- 
bände leicht ergänzt werden Fönnten, wa8 freilich für die Benuger ein 
dringendes Bebfirfnis wäre. Den befonderen Wert der Ausgabe darf nıan 
un der forgfältigen Zertduxcchficht und in den Anmerkungen erbliden, die 
zwar Furz gehalten find und nach der Abficht de8 Herausgebers (I, 177) 
nur dem unmittelbaren Berfiändnis des Tertes dienen und für Weitere 
Rahforftungen die nötigen Winke geben jollen, aber, da eine Fommen- 
tierte Ausgabe biöher fehlte, äußerjt Iehrreich find. Die Notwendigfeit 
einer hiftorifchsfritifchen Ausgabe gibt Solther I, ©. 175 zu, deutet aber 
auch ihre Schwierigkeiten an. Das vorangeftellte Lebensbild ift etivas 
troden, im Forrilten Ton eines Bayreuther Hofhiftoriographen gehalten 
und enthält fich möglichft eigener Urteile; dagrgen ift die Abhandlung 
über die Werke in’ Literarhiftorifcher Beziehung, wie e3 von Golıiher nicht 
anderd zu erwarten war, vorzüglich; die Analyfen der Dichtungen, die 
Darlegung der Uuellenfragen und der verwidelten und verwirvenden 
Sagenmifhungen äußerfi Har und ficher. Der Bilderfchmud fehr reich. 
Alles in allem eine fehr gute Leiftung. 

Für Anton Bettelheim muß e8 eine große Befriedigung und Freude 
gewefen fein, noch einmal feines Pebensfreundes Anzengruber gefammelte 
Werfe herauszugeben, die ihm jo vertrauten Gänge noch einmal mit ihm 
zu machen und feine Werke noch einmal zu würdigen und bem dentſchen 
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Volt and Herz zu legen. Un da8 Bolf bat er dabei gedacht und ihnr 
mit vollen Hecht nicht vorgelegt, was der Dichter‘ nicht felbft für reif 
und würdig erachtet hat, ihm vorgelegt zu werden; während er Nachträge 
und Ergänzungen andern, noch ‚zu würdigenden Ausgaben fiberließ, die 
fihh an andere Schichten von Xefern wenden, die nicht bloß genießend dem 
Dichter hingegeben find. Denjenigen, der die ganze Raufbahn des Dichters 
mit erlebt hat, mag e8 mit bitterer Wehmut erfüllen, daß jo vicl Stanıpr 
und Not, jo viel Sorge und Entbehrung das Opfer dafür jein mußte, 
damit der befcheidene, fchlichte, einfache Dann jegt im goldenen Klaffiker- 
gewande vor der Nachwelt prange; anderfeitS fanıı man die Genugtuung 
nicht unterdrüden, daß der Gang der iterarifchen Gerechtigkeit in der 
Hegenwart einen viel rafcheren Schritt einfchlägt al8 e3 noch in vorigen 
Sahrhundert der Fall war. 


V. Neuere Beröffentlichungen des Bropnläen-Verlages. 


Goethes Sämtliche Werke. 27. und 28. Band. Georg Müller Verlag. 
Münden. 29. Band. Berlin. Im Propyläen-Berlag. 

Svethe als Perfünlichkeit. Berichte ad Briefe von Zeitgenofien ge: 
Tanmelt von Heinz Amelung. Erfter Band. 1749—1797. 
(Bropyläen-Ausgabe von Goethes Sämtlihen Werfen. Erfter 
Ergänzungsband) 1911. Georg Müller Verlag. München. 


Ecdhiller8 Sämtlihe Werke. 15. Band. Georg Müller Berlag. Münden 
‚ und Leipzig. 16. Band. Im PBroppläen-Verlag. Berlin. 


Heinrih Heines DBriefwechlel herausgegeben von Friedrich Hirtb. 
Dritter Band. 1920. Berlin. Ju Propyläen-Verlag. 

Wertina von Arnıms Sämtliche Werke in sieben Bänden. Dlit Be- 
nugung ungedrudten Material® herausgegeben von Waldemar 
Dehlte, Berlin. Jm Propyläen-Verlag MÜCMXX. Bad 1 biß 6. 
In Pappband je M. 40° -, in Halblederband je M. 75-—. 


Die Klafjiferausgaben de8 Verlags Georg Müller jind un den 
Verlag Ulftein übergegangen, diefer begründete dafür eine eigene Ab: 
teilung: Propyläens Verlag und führt num ale dicfe weitfchichtigen Unter: 
nehmungen, unter anderen auch die Brentano-Ausgabe fort. 

Bon der hıonologijd; geordneten Propnläen-Ausgabe von Goethes 
Werten liegen und gegenwärtig Band 27, 28 und 29 vor. Die Bände 27 
und 28 bejorgte wohl noch Hart Schüddelopf. In Band 29 zeichnet Conrad 
Höfer als Herausgeber; die Fuge bilden Nachträge zu Band 27 und 28 
in Wand 29. Die drei Bände führen die Reihenfolge der Goethefchen 
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Ditungen vom 1. Januar 1814 bi8 Ende 1816, immer in dev Aus 
ordnung Gedichte, Sprüche und Epigramme, größere Dichtungen, Briefe, . 
Profadihtungen und auffäge. Aufgefallen ift mir beim Vergleich der Ge- 
dichte mit der gleichfalls dronologifdj-angeordneten Gedichtausgabe von 
Bräf in der Herzog Wilhelm Ernft-Ausgabe des nfelverlages, wie groß 
die Unterfchiede in der Reihenfolge find. Keiner der Herausgeber gibt 
Nechenfchaft über jeine Anordnung. E8 wäre dod fehr zu empfehlen, 
men über folche Ausgaben, die jeden wiffenfchattlichen Apparat vermeiden, 
in einer wiffenfchaftlihen Zeitfehrift NRechenfchaft abgelegt würde. Es 
müſſen bei den Vorarbeiten mancherlei Nebenergebniffe abfallen, die deu 
Fachgenofjen verborgen bleiben und bei öffentlicher Mitteilung doch 
manchem, der diefelben Pfade zu gehen hat, Mühe und zeitraubende 
Umwege erſparen könnten. 

Der erſte Ergänzungsband zur Propyläen-Ausgabe eröffnet eine 
Sammlung, mie ich fie Für Örillparzer, Leigmann und Peterfen für 
Schiller, Berend für Jean Paul- angelegt haben, wie wir fie für viele 
andere Dichter, befonders Lefling, Wieland, Hebbel notwendig braudten 
und wie fie für Goethe bisher fehlte. Amelung legt in der Vorrede felbit 
den Unterfchied einerjeitS von Biedermanns Geſprächen, anderſeits von 
Larnhagens, Nicolovius und Brauns Sammlung von Rezenfionen ‚und 
iterarifchen Charatteriftifen dar: Seine Abficht neht auf Berichte von 
Zeitgenoffen über Goethes Perfönlichfeit. Die Urteile über die Werke 
ind ausgejdaltet, foweit jich eine Lrennung vornehnten ließ. E83 wird 
aljo viel mehr und anderjeitS weniger ald bei Biedermann geboten; nud) 
erweijt fich, wie Amelung hervorhebt, Biedermanns Tert leider al8 unzu» 
verläffig. Bon etwa 150 Nummern, die neuerdings mit den Quellen ver- 
glichen wurden, war faft die Hälfte ungenau, zum Zeil dur böfe er: 
Tchen entjtellt. Bi8 1792 jind auch die an Goethe gerichteten Briefe, foweit 
jie erhalten find, aufgenommen mit Ausnahme der von Harnad in dem 
Buche „Zur Nahgefcichte der italieniihen Reife“ vereinigten. Bon 1792 
angefangen jcheinen die Briefe an Goethe ganz beifeite zu bleiben. Un— 
gedrucdtes Ti fi nicht mehr viel aufftöbern. Nr. 36 ein Brief von 
Höpfner an Nicolai vom 11. September 1773 aus Nicolais Nadhlap in 
Berlin (in Martin SommerjeldS neuem Bud: „Friedrih Nicolai und 
der Sturm und Drang“, Halle 1921, findet man jegt ähnliche Heine Er- 
gänzungen); Nr. 200, ©. 184 Emilie v. Beirlepſch an Herder vom 12. Fe— 
bruar 1778 (2) aus Herders gleichfalls in Berlin verwahrtem Nachlaß. 
Aber aus abgelegenen Quellen iſt manches herangezogen. Eine Samm— 
lung wie die vorliegende — ſagt der Herausgeber ſehr richtig — ſchließt 
abjolute Bolftändigfeit aus. Wir hoffen, daß die Sammlung weiter- 
gerührt werde. 

Eine Kleinigkeit: Die Anekdote bei Biedermann Nr. 2821 
‚IV, ©. 266) wird in den Humoriftifchen Blättern herausgegeben von 
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Theodor v. Kobbe «die den Berf. bed Auffapes „Goethe und Theodor 
v. Sobbe“. Gorthe-Yahrbuh XXX, ©. 235 ff. unzugänglich blieben), 
3. Jahrg. 1841, ©. 252, mit einer befferen unb wohl vichtigeren 
Bointe erzähle. Der Schaufpieler Earl Moltle hält Goethe für 
den Berfaffer de8 Liedes von Auguft Ropiih „AB Noah aus dem 
Kaften war”. Nah Bicdermanns Duelle fol Goethe geantwortet haben: 
„D nein, mein Heiner Moltle! ch babe mich zwar in meinen Reben 
vief mit Noah8 Getränk befchäftigt, aber feinen KTajten babe ich in Ruhe 
gelaffen“ (was doch eigentlich finnlos ift.. Die Variante lautet: „Du 
irrft dich, Meiner Moltle... ih babe mich freilich immer gern mit 
Noahg Getränken abgegeben, allein die Eündfluth Habe ich mir zu jeder 
Zeit vom Leibe gehalten“ (was einen hübfchen Doppelfinn gibt). 

Bon der gleichgerichteten, aleichfalld won E. Höfer herausgegebenen 
Horenausgabe von Schiller8 Werfen entgält der 15. Band den Wallen 
ftein, der 16. die Werfe und Briefe von 1800 mit dem Meafbeth und der 
Maria Stuart. Die Ausgabe eilt alfo ihrem Abfchluffe entgegen. 

Auch die Ausgabe von Heinrich Heines Briefwechfel dur) Friedrid 
Hirth, deren erfte Bände bisher unferer Beitfchrift nicht zugingen, wird 
nunmehr fortgefegt. Der vorliegende dritte Band unfaßt die Jahre 1847 
bis zum Tode Heined Nr. 760 bi8 Nr. 1180, wodurch das Material 
gegenüber Guſtav Karpeles Faft verdoppelt, gegenüber Adoli Strodtimaun 
verdreifacht worden ift. Der Herausgeber ift aud) der Meinung, daß 
faum mehr unveröffentlihte Briefe Heines vorhanden fein werden, nad: 
dem die Vernichtung der Briefe ar Wuguft Rewald durch einwandfreie 
Dritteilungen bezeugt ift. Die Heineforfchung wird fi in den nächiten 
Jahren niit dem neuen Stoffe zu beichäftigen haben und die Wieinung 
über Heine wird überprüft werden müffen und Tann vielleicht jegt end- 
gültig feitgelegt werden. Man wird aber zunächft den vierten Band mit 
Kommentar, Negifter, Verzeichnis der Wdrefjaten, Nahträgen und Be: 
richtigungen abwarten mällen, um fo mehr, als die Bände eines Inhalts. 
verzeichniffeß entbehren und fehr untiberfichtlich find. Ach möchte deshalb 
meinen Anteil an den bedeutungsvollen Werke Hier nur dadurd be: 
bunden, daß ich die Geſchichte eines Briefes aus der Sammlung urkundlich 
verfolge, wie ſie ſich mir bei den Vorarbeiten für den Kommentar zu 
Grillparzers Gedichten für die Wiener Ausgabe ergeben hat. Es iſt der 
Brief Nr. 1136 an Guſtav Heine vom 17. Auguft 1856. 

M. G. Saphir veröffentlichte in ſeiner Zeitſchrift „Humoriſt“ im 
Sommer 1856 Pariſer Briefe. In der Nummer 209 vom 5. Auguft 
ſteht der Schluß eines aus Paris vom 28. Juli 1856 datierten Briefes 
unter der überſchrift: Ein Grab und ein Bett in Paris; oder: ein 
Veſuch bei Vörne und bei Heine,“ worin es heißt: 

„Ich machte ihm unter Anderem Vorwürfe Aber die Geißelung,. die er 
unſerem guten D. . . .. r zukommen ließ. O,“ ſagte Heine, ‚da will ich Jhuen 
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fagen, wie D. diefe Capitalsftraje verdiente‘. Er erzählte mir die Sache, die id) 
nicht wiebererzäblen will. Zch weiß nicht, Heine mag Redht haben, aber wer hat 
ihm. da® öffentliche Strafgericht aufgetragen?“ 


Darauf brachte „Die Breffe“ Wien, Sonntag den 12. Auguft 1856, 
Nr. 185 folgenden Brief: 


„Herr Rebacteur! 


In dem legten Sonntagsblatte de8 Humoriften jchreibt M. &. Saphir 
aus Paris, anläßlich eines Beſuches bei Heinrich Heine: ‚Ich machte‘... . bis 
.... ‚aufgetragen ?' j 

Wir find zufällig in der Lage, jene miyfteriöfe Andeutung des Herrn 
Saphir zu ergänzen, da wir.deii Hergang der Gefdichte aus D....x’3 eigenem 
Munde hörten, der fic bei Gelegeheit des Erfcheineng von Heine’s Qutetia einem 
Heinen Kreife vertrauter zreumde mit jenem unverkennbaren Accent der Wahrheit 
erzählte, der den ehrlihden Manı von dem Berlcunder unterfcheidet. 

Nicht ohne tieferen Grund fpricht Heine von einer Sapitalfirafe, die 
Dossı vr um ibn. verdient, denn auch der Anlaß dazu war in gewiffer Be- 
" ziehung ein Gapital-Bergehen. D..... v febte im Sabre 1842 al3 Künftler: in 
Paris, wo er Heined Belanntichaft machte, md von diefem, wie e8 den Bes 
Tannten Heine’3, wenn fie nicht geradezu dem Proletariate angehören, zu ergehen 
pflegt, um ein Gelddarlehen angegangen wurde. D..... r, der unabhängig, 
aber fehr eingezogen von den Henten eines befcheidenen Vermögens Iebt, und 
nicht nad) Paris gefommen war, um bei Herren Heine Capi’al a fond perdu 
anzulegen, verweigerte ihm das nachgefuchte Darlehen. 

Einige Zeit nachher begegnete Heine den D..... r auf der Straße und 
jener fagte zu ihm: ‚Sie haben doch Unrecht gehabt, mir die 500 Fr. nicht zu 
leihen, meine Feder war für Sie al Künftfer mehr als jene Summe wertbe, 

Dissen r wußte von dem Augenblide, daß er an Heine einen erbitterten 
Teind hatte, der fih früher oder fpäter wegen jene Sapital-Bergehens an 
ihm zu vächen bemüht fein würde. Dies ıft denn auch 12 Jahre fpäter bei 
Herausgabe der Zutetin gefcheben, in welden Buche Heine die Schleußen feines 


Unmuths gegen D.... . x Öffnete und eine Sloafe der nichrigften Schmähungen 
über ihn ergoß- . er 
So weit hatte die Sadje nicht viel zu bedeuten. Bon Heinrich Heine ges 


fchmäht zu werden, ift feine Scande, ja e8 ift vielmehr die einzige Ehre, die 
der tief gefunfene Kibellift feinen Nebeuntenfchen erweifen kann. Zudem ift 
Die: v in den veiteften Kreifen nicht nur al8 Künftler, fondern aud) al® 
geiftreicher, licbenswürdiger Gejellfchafter und vor allen Dingen al8 Ehrenmann 
im vollften Sinne des Wortes bekannt. Sene Berläfterungen konnten ihn daher 
böchftens in den Augen jener Zeute berabjegen, die weder ihn noch den Eha« 
ralter on näher fannten. 
nder3 verhält c8 fih mit dev angeführten Stelle aus Herrn Sappir's 
Barifer Brief. Hier haben wir eg mit feiner Schmähung, fondern mit etwas 
viel ärgeren, nämlich mit einer Berdädtigung zu thun,; mit einer Berbädti- 
gung, welche gerade durch das Gcheimnißvolle ihrer Zaffung einer Berleumdung 
der abicheulichften Art gleihlommt. Man kann bei Durdhlefung der betreffenden 
Stelle nichts anderes verinuthen, al8 daß D.....r irgend eine unfittliche oder 
unehrenhafte Handlung begangen habe, zivar nicht notorifch genug, um der Kritik 
des Staatsamwvaltes die fylanfe zu bieten, aber hinreichend, um das einftiimmige 
Berdammungsurteil jener Kreife hervorzurufen, in denen D..... r fich bewegte 
Eine folhe Infinmation ift unftreitig die gefährlichite Waffe, die Her 
Saphir wählen fonnte, um feinen „guten D..... rt“ in der Meinung alle 
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jener, die ihn nur oberflächlich oder bloß dem Namen nad) fennen, zu Grunde zu 
richten, foweit nämlich das Wort Saphirs in den Augen honuetter Leute einer 
folhen Wirkfung überhaupt fähig ift. Diefes Verfahren, D..... r, einen Mann 
vom unbefcholtenften Gharalter, in der Achtung feiner Mitmenfchen herabzu- , 
würdigen, verdient jedenfalls cine ernfte Rüge, wenn nicht eine ſtrenge Ahndung. 


DJD vr, der in diefem Augenblide auf einer Badereife begriffen, den 
Barifer Brief des Humoriften vielleicht zur Stunde noch mit zu Gefichte 
befam — D..... r, Sagen wir, muß e8 anheimgeftellt bleiben, die geeigneten 


Schritte diesfalls einzuleiten. 

Das öſterreichiſche Strafgeſetz ſchafft glücklicherweiſe Genugthuung für 
einen ſolchen Angriff auf den Privatcharakter eines Ehrenmannes, dem nichts 
anderes vorgeworfen werden kann, als daß er das „la bourse ou la rie.“ 
womit de Heine ihn bedrohte, unbeadhtet lieh, 

en Y, wir zweifeln nicht daren, wird bei feiner Rüdkunft ın Wien 
den Schuß jenes Geſetzes anzurufen willen. 

Wir bielten e8 inzwifchen für YJreundespflicht, gegen die ehrenrührige 
Anfunmation Saphırs hiemit Berivahrung einzulegen. Hat Übrigens Heinricdy Heine 
den wahren rund feiner tugendhaften Entrüftung gegen D..... r, nänlid 
da8 verweigerte Gelddarichen, dem Herrn Saphir mitgetheilt, Daun llingt des 
legteren Ausfpruch: ‚Ich weiß nicht, Heine mag Recht haben un. f. w*‘ 
höchſt naiv. 


Genehmigen Sie, Herr Redacteur ete. ete. 
mehrere Freunde D . . . .. ro. 


Man wird kaum fehlgehen, wenn man als Verfaſſer dieſes Schrift⸗ 
ſtückes des Komponiſten Moriz Deſſauer nächſten Freund Bauernfeld 
anſieht. 

Saphir erwiderte auf den Angriff: „Humoriſt“, 1856. Sonntag, 
den 26. Auguſt. Nr. 229: 


Der Deſfauer Marſch. Neu compon. von M. G. Saphir 
Fibel Motto 


Die Wanze iſt ein edles Thier 
Die „Wiener Preſſe“ HÖſterreichs Zier. 


Kaum war ich einen Tag von Paris zurückgekehrt und in Baden, als 
ich gleich einiges Ungeziefer aus der ‚Wiener Preffe‘ bekam, ein Inſeraten- 
Ungeziefer in Nr. 185. Diefes Ungeziefer nennt fi einige „greunde D..... 8. 
Jeder vernünftig Denfende wird leicht bemefien, daß e8 dem veinlichhten Dienichen 
paffieren far, daß ihm Ungeziefer auf den Yeib fpringt, wenn cr der ‚Wiener 
Briffe in die Nähe könnt. Ebenfo wird jeder vornchm Dentende leicht ermefien, 
daß ein anftändiger Menfch, wenn er ın die fatale Yage kommt, daß ihm Un— 
geziefer zuſpringt, fich nicht öffenttich frabt, aus Adtung für die Offentlichkeit 
und Sefellfchaft, dDr&halb fand ic, e8 nicht anftändig, irgend ein Kenuzeichen zu 
geben, daß id von dem Aferatellugeziefer der ‚Wiener Preffe‘ Notiz nchme. 

Die Nerfaffer jener Artilel find im ihrer Subjeltivität dadırd) fattfam 
grfennzeichnet, daß fie fi mit befonderer Woluf ım der ‚Wr. Pr.‘ wälzen; fie 
md nicht mehr anonym. 

Aber dieſer ‚,Deſſauer Marſch'‘, den ich jet commonicre, ıft nicht comme 


Klaffiferausgaben, Nendrude ımd Auswahlen. 125 


voniert für jenes, fi) aus der Wr. Br. felbfterzeugende und ausgelrochene 
Geſchlecht, ſondern er iſt componiert als Strafgericht und Abſchredungserempel 
jeder hundsvöttiſchen Gebahrung in der Offentlichkeit: Er iſt componiert als 
Pflicht, die jeder ehrliche Schriftſteller gegen die ſchuftige Berlaäumdungsſucht 
der Gemeinheit zu erfüllen, da wo dieſe Nie e3 wagt, die Glanzbilder in der 
Halle der Literatur dreifüßig zu befndeln. 

Um das Publikum in’s volle Licht diefes Strafverfahrens zu. fegen, ift es 
nörhig, dag ich die Daten nachole. [Folgt der Brief aus der Preffe im 
mehreren Abfägen. ] 


Das ift das Factum. 


„Debrere Freunde D.....v’8" — Dan erkennt die Menfchen an ihren 
Freunden. Ein gefcheidter Vienid fanı Feine dummen Freunde haben, ein Dann 
voll Freimut kann keine feigen Freunde haben. Dieſe Freunde EEE r's find 
dumm, denn ſie haben die Sache ärger gemacht, fic haben eine koloſſale Dumm—⸗ 
beit begaugen, indem ſie Heine und uns auch provociert haben; ſie haben eine 
grenzenloſe Dummheit begangen, da ich in jenem Briefe blos D..... r 
ichrieb, und nun durch dieſe Provokation mich veranlaßt ſehe, den Namen ganz 
zu nennen, ſie ſind feig, ſie nennen ſich nicht, vielleicht aus Schonung Deſſauers, 
aber das entſchuldigt die Erbärmlichkeit. die Frechheit nicht. 

Herr D. ..r hat eine Badereife' gemadt? O, hätte er dod) feine Freunde 
mitgenommen, die ihm während cr fih badet, eine fchmugige Mäfche bereiten. 

Meine moralifche Überzeugung ift c8, daß ger D.....r um jenes 
Anjerat weiß. Sch habe vom 12. Aug. bis heute mit diefer Veröffentlichung ge 


zögert, weil ich inimer hoffte, Herr D..... r wird jenen Abderitenftveich jeiner 
‚greunde desavoniren. Er that e8 nicht, die Juftiz vollbringt ihren Yauf. 
Id erflär aber Hiemit, daß die Bucdftaben „D..... 1“ den Heren 


„Deffauer* bezeichnen, Herrn D, befannt durd; einige mufifalifche Compofitionen. 
%ch erflär biemit, daß ic) Herrn 9. fragte, mas ihr bewog, jo mit Herin D. 
umgegangen zu fein und daß fich feine Antwort nidit auf eine “Beldangelegen- 
beit! bezog, fondern auf eine ffandatöje Frauengefchichte, Herr D. rühınte fic) 
prahlhänfig mit der Öunftbezeugung einer grau, welder Heine Freund md Ber- 
ehrer ift, und im gerechter Indignation über jene unwürdige Hußerung ver- 
hängte Heine jene apitalftrafe in feiner „Lutetia” über Herrn D. 

Saphir erflärt, daß er an die Geldangelegenheit nicht glaube, weil Heine 
da3 doc gar nicht nonvendig habe. Aber Heine und ich find beftraft, geredht be- 
ttraft dafür, daß wir, nachdem ir uns 28 Jahr nicht gefehen haben, in der 
furzen Stunde ded Wiederzujanmenfindens nocd daran dadıten, von Herrn D. 
zu fprecen. 

Aber jeder von ung hat jeine Capitalftrafe verdient. ch ‚habe deu Herru 
Suiftav Heine, Medaltenr des ‚Frembdenblattes‘ erfucht, den ganzen Vorfall feinem 
Bruder ın Paris mitzutheilen, feine etiwaige Erwiderung, wie fie aud) lauten 
möge, Öftentlih im jenem Blatte fundzugeben. Herr 9. fagte mir das zu und 
erwartet die Antivort feines Bruders. 

„Tu l’as voulu, George Dandin’. Die Freunde D. . ... v’8 id est 
Herr Deffauer bat es nicht ander3 gemollt. Ach hoffe, Herr D. wird mit dieier 
neuen Gompofition Wachjicht haben, es ift mein 1. mufilaliiches Opus. Ich 
widme dieſe Compoſition der geſamten beſſeren Literatur Deutſchlands, die gewiß 
mir die Satisfaktion gewähren wird, daß die ordinärſte Verunglimpfung ihres 
kranken und fernen Dichters der Züchtigung nicht entging, welche jede ſolche er— 
bärmliche Geldinſinuation in Literatur- und Kunſtangelegenheit überhaupt und 
hier insbeſonders verdient! 


Opus I 
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Darauf brachte die Brejje Wien, 28. Augujt 1865, Nr. 197 folgendes: 


Eingefendet. 


Herr Saphir hat e8 für angemejjen gehalten, in der legten Gonutags- 
nummer feines Humoriften mit einer zwei Spalten langen Entgegnung auf das 
in Nr. 185 der „Preffe” enthaltene, „Mehrere Freunde D... . . r’8" unter- 
erchnete Inferat hervorzutreten. Er hat in den letten Tagen mit dem, was er 
in E.mangelung von etwaß befierem für feinen Beruf zu halten fcheint, fo viel 
Ungtüid gehabt, daß wir ihn nicht allzuhart behandeln und ung in unferer 
Antwort möglichft kurz fallen wollen; ja wir wollen jeiner fehr natürlichen 
Aufregung fogar den barbariihen Jargon feiner Entgegnung zu Gute halten, 
in der er unter andern „das Public ins volle Licht diefes Strafverfahrens 
zu jegen“ (sic!) veripridt. 

Überdies macht fchon der eine Umfand jede längere Widerlegung über- 
flüffig, daß Herr Saphir in feiner Entgegnung feine andern Argumente ins 
Feld führt, als feine „moralifche Überzeugung“; wir können e8 getroft dem Ur- 
theit des Publicums überlaffen, darüber zu entfcheiden, wie body oder wie gering 
e3 den Werth diefer moralifhen Überzeugung des Herru Saphir anjdhlagen will, 
befonderd da er zugleih Sorge dafür getragen hat, ein Pröbchen von feiner 
Moral beizulegen, ındem ev feine eigenthümlichen Anfichten über das unver: 
äußerliche Hecht des Didyters Erd geborgt zu erhalten, de8 weitern entwidelt; 
vielleicht liegt darin fogar der Schlüffel zu der fonft fchiwer zu vrliärenden 
Thatjache, daß au Herr Saphir jich bisweilen veranfaßt gejeben bat, ein und 
das andere soi-disanı Gedicht zu begehen. Nur auf einen Punkt wollen vır 
etwas näber eingehen, nämlich auf die ebenjall® moraliiche Überzeugung Suphirs, 
dag fein gzrenmd Heinridy Heine, der und nebenbei gejagt, durd) die Protection 
des Herrn Saphir faft Schon genug beftraft heist, Hecht gehabt hat, als er im 
feinen gefammnelten Klar infinuirte, DaB fh D..... r der Gunſtbezeigung 
einer Dame gerühmt habe, „welcher Heine Freund und Verehrer iſt.“ 

Zum Unglück für Herrn Saphir u. Comp. hat die Dame, um die es ſi 
handelt, auch ihrerſeits eine moraliſche Uberzeugung, die bei dem größten Thei 
des Publicums etwas ſchwerer wiegen dürfte, als die des Herrn Saphir, und 
um noch größern Unglück für ihn hat ſie ſich zufällig gerade in dieſen 
Tagen veranlaßt gefchen, diefer ihrer moralifhen Überzeugung in Bezug auf 
jene Terleumdungen des Heren Heine Öfjentlih Worte zu leihen. Die Tante 
ift nämlich niemand anderes, al8 Georges Sand, die befanntlicd, gegenwärtig 
ihre Lebensgefdyichte fchreibt, welche zunahft im gzenilleton des franzöfifchen 
Quurnal® La Presse cricheint. In der Nummer vieles Blattes vom 16 Auguft 
d. Z., num erwähnt die gemale ‚ran ımter andern lieben 7yreunden auch 
Herrn D... . .r, artiste &minent, caractere pur et digne, und fügt dann 
nit Dead auf den Angriff Hrine's allerdinge Ihonenb aber verfländlich genug, 
in einer Aumerfuug binzu: Henri Heine m’a prete emvers lui des sentiments 
inouls. Le genie a ses röves de malade. 

Wir Pönnmen nicht wiffen, ob Herr D..... tv, der gegenwärtig bier 
nit aumeiend it, nad, feiner Nüdlunft für nöthig finden wird, gerichtliche 
Echritte gegen Herren Sapbir zu thun; im feinem eigenen Snterefle ift c8 jekt, 
nad) unferer Anſicht überflüffig, aber vielleicht wünfchensmwerth im Intereſſe 
des Bublicums und der dffentlihen Moral. 

Herrn Saphir aber möchten wir raten in Zukunft etivad vorfichtiger zu 
fein, und wo möglih nicht mehr von „geifig durchgeprügelten Künftfern” gu 
fprechen; das Publicum könnte fonf durdg eine nahe liegende SFdeenaffociation 
lcidht an Jemand erinnert werden, der nicht Knftler ift und nicht geiftiqa 
durdhgeprüigelt morden ifl. Unus pro multis. 


Qiniflerandgeben, Neudrude und Huswadien. «27T 


Im „„remdenblatt“, vom 29. Auguji Ar. 202 v.röffentlichte nam 
Burtav Heine den erbetenen Prief feines Qruders mit geringen Aus- 
lafjungen, mit den Datum: „Paris, im Auguft 1855* und mir einer 
vom 28. Augujt datierten Norbemerfung, in der e8 nad Zufanımen- 
ſaſſung des Tatbeſtandes heißt: 


Ich bärte diefe Unwahrbeit fogleidh widerlegen Föunen, indem mein Bruder. 
der ım Sabre 1812 no im vollen Beſitz ſeiner phyſiſchen Kraft war, nur einet 
Hederftricheß bedurfte, um dic glänzendflen Honorare zu erhalten, und bei feinen 
dauraligen Berbältnifjen nicht nötig batte, einen Deffauer um ein Anteden von 
500 Fr. anzujprehen, allein ich hielt ce für befier, meinem Bruder, der tron 
feines langjährigen Siedtums die Macht feines Geifteß fi) bewahrt bat und 
nod die Kraft befist, gegen gemeine Angriffe fich felbit zu verteidigen, die ganze 
Angelegenbeit mitzuteilen. 

Ih Habe nun von meinem Bruder den nachfolgenden, troß feiner Kranke 
beit größtenteil3 von ihm ınit Bleiftift eigenhändig Selöriebairen Brief erhalten, 
um defien Aufnahme in fein Blatt ich Herrn Saphir, dev in dieſer Angelegen⸗ 
beit fi) fo freundlich und teifnebmend benominen bat, erfuche. Bon der Unpare 
teilichkeit des Herrn Zang, Redakteu s der ‘Preffe’ erwarte ich, daß auch er den 
Brief meined Bruders in fein Blatt aufnehmen wird, in deffen Spalten der 
Angriff gegen denjelben enthalten ivar. 


Saphir wieberholte den Wrief im „Humorift“ vom 80, Auguft 1856, 
Kr. 233 unter der Überfchrift „Variation auf den ‚Deflaner Mearfch‘, 
Eonpomt von M. ©. Saphir" und nennt ihn einen vernichtenden 
Donnerkeil: „es ıft nur fchade, daß er in Feine Eiche, fondern bloß ın 
eine Schafgarbe fchlägt! Das Schaufpiel verliert dadurdy an Eihabenheit! 
Ein Jupiter tonaus, der feinen Dlig fehleudert, um ein ‚Rampıl‘ zu 
töten!” 

Deffauer beendete die Fehde in der Prefie von 4. September 1355, 


Nr 
Kr. 203 mit folgender: Ertlärung. 

Der Humoriſt des Herrn M. G. Saphir und das Fremdenblatt des Herrn 
Guſtav Heine haben mich zur Zielſcheibe ehrenrühriger Ausfälle und Inſinua— 
tionen gemacht. Da ich einleuchteuder Weiſe von keinem dieſer beiden Herren 
auf anderem Wegc-al® dem der Gerichte Benugthuung erlangen fan, fo habe 
id bei meiner num erfolgten Nückunft in Wien den lepteren Weg eingefchlagen, 
und beide Herren gerichtlich belangt. Das Publicum, ge der mir wider⸗ 
fahrenen Unbilden, wird ſeiner Zeit den Richterſpruch erfahren. 

Ueberdies erkläre ich, daß die mir in den erwähnten Aufſäten beider ge⸗ 
nannten Blätter zur Laſt gelegte Außerung bezüglich George Gand's erfunden 
iſt, daß ich mich eines „galanten Glücks“ bei dieſer Dame weder gegen Herrn 
Saphir, noch gegen den Herrn Grafen Auersperg noch gegen irgend Jemand 
gerühmt habe, und ich bin feſt überzeugt, daß der edle Graf, mein hochgeehrter 
Freund, dies niemals zu Herrn Heinrich Heine Belag! bat. 

Die ganze Fabel erfchien guerft in Heine Lutetia. Go weit die bezilg- 
liche Stelle meine Berfon betraf, Den ich e8 nicht dev Mühe werth, fie zu wider» 
legen. Ich habe Heines Angriffe - damals verachtet und veradıte fie aud) heute. 
Aber jene Stelle aus feinem Buche betraf außer mir and) eine Dame, auf deren 
Achtung ich zu großen Werth legte, un ihr gegenüber eine folche EL den 
fillfchrveigend einzunehmen. Ein von mir damals an fie gerichteter Brief erhielt 
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die nachftehende Antwort, welche nic) diesfall8 ganz beruhigte md die ich hier, 
von der Erlanbniß der Dame Gebraud machend, zur Abwehr gegen neuerliche 
Augriffe folgen laſſe: 


Non, non, mon cher Dessauer, je n’ai jamais cru, je ne croirai ja- 
mais que vous ayez raconte ou donne & entendre une faussete quelcon- 
que sur la nature de mes sentiments pour vous. Je vous sais honnete 
homme, coeur genereux et ami fidele. Je sais comme notre pauvre et 
cher ami Chopin vous aimait et vous estimait. C’est par lui que j'ai été 
{raternelle avec vous dös le premier jour, en toute confiance, appr£ciant 
ensuite jour par jour votre beau talent, votre intelligence d’elite et votre 
bonorable caractere. Est-ce lA un certificat en bonne forme? Je vous 
le donne avec empressement, avec jvie, et je vous autorise ä vous en 
servir dun bout du monde a l’autre, quand cela devrait me brouiller 
avec mon ancien ami Henri Heine et m’attirer A moi-möme les tristes 
injures qu exhale cette äme souffrante, digne pourtant d'une meilleure fin! 

Oui, venez me voir ä Paris si j’y suis, car j'y vais rarement etj’y 
reste peu. Mais si je n'y suis pas, venez me voir a Nohant, je le veux. 
Prenez le chemin de fer d’Orleans et Chateauroux. Vous serez ä Chateau- 
roux. en 8 heures.au plus, et ä Nohant par la diligence deux heures aprös. 

Je demeure a Paris. Rue Racine No. 3. Informez-vous de moi. Mais 
jaimerais mieux ne pas y @tre et vous avoir quelques jours iei. J’ai 
un bon pianino et j'entendrais avec tant de plaisir non pas seulement 
notre fameux Crisna, mais ces beaux Lieds dort le souvenir m’est reste 
8i bon! Mon pauvre frere, qui vous aimait tant, est mort — aussi! 

Mon file Maurice est pres de moi et me charge de vous embrasser. 
C’est A present un homme de trente ans et toujours un excellent®nfant. 


A vous de coeur George Sand. 


Nohant pres la Chätre, Dep. de’Indre, 23. Novembre 1854. 


Jede fernere Erörterung über diefen Gegenftand halte ich für Überjlüffig 
und überlaffe e3 getroft dem Lefer, alle Berheiligten nun gerecht zu beurtbeilen. 

Zum Sciuffe danfe ich den Freunden, die in meiner Abrwefenheit md 
ohne mein Wiffen für mid) das Wort ergriffen und beſtätige die Wahrheit ihrer 
Angabe bezüglich eines von Herrn Heinrich Heine an mich gerichteten, von mir 
aber abgelehnten Anſuchens um ein Gelddarlehen. 


Wien, 3. September 1856. Ioſeph Deſſauer. 


Grillparzer hatte ſich auf die Seite des ihm befreundeten Deſſauer 
geſchlagen mit folgenden Epigramm (Werkes III, ©. 195): 


Für Deſſauer. 
Seiner Laune giftig und wild 
Läßt Herr Heine getroſt den Zügel: 
Sein Krankenbett iſt ein ſtarker Schild, 
Der ſeinen Rücken ſchützt gegen Prügel. 


Der Band- ift mit 11 Bildern von Heine, 5 Bildnifjen feiner 
Familtienangehörigen und 3 Bildniffen anderer (Sulin8 Campe, die 
Mouche, ofeph Lehmann) gefhmüdt. 

Ein neue fehr glüclich begonnenes und durchgeführtes Unternehmen 
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ift die Ausgabe der Sämtlihen Werke der Bettina von Arnim. Die 
ältere Gefantausgabe ift völlig vergriffen, die Einzelausgaben jind äußerft 
jelten geworden, einzelne heute unerreichbar, die landläufigen Neudrude 
erftreden fich immer nur auf diefelben Werke. So darf das Unternehnen 
aus äußeren Gründen als völlig zeitgemäß bezeichnet werden. Aber auch 
imerlich ift e3 gut begründet. Bettinens Tag ift gefonımen. Wie bei jo 
vielen Dichtern die Gegenwart eine Ummvertung ihrer Dichtungen vornimmt, 
fo will der kundige Herausgeber Bettina aus den Feileln der Romantif, in 
denen fie fo lange fchmachten nıußte, befreien und arbeitet ihre Verwandt: 
ichaft niit den Kdeen der Gegenwart feharf heraus, wobei ihre fpäteren 
Werfe, die bisher im Dunkeln lagen, in die hellfte Beleuchtung rüden. Er 
hätte fie nur auch au den widerlichen Umarmungen dc8 greifen vampyrifchen 
Barnhagen befreien mülen. Das Richtige wäre gewefen, in ‚einer wifjen- 
Ihaftlihen Abhandlung, ungefähr wie e8 Zinde für Forfter getan hat, 
da3 gefanıte Material aus Barnhagens Tagebüchern, Briefen und Nachlap- 
. papieren wörtlich vorzulegen (jest ift viele nur angedeutet), eS durch 
BVergleihung mit den Gegenzeugen zu widerlegen und fo ein für allemal 
abzutun und dann die wahrhafte Geftalt Bettinend auf Grund diefer 
echten Zeugen in zufammenhängender Darftellung vor dem Lefer aufleben zu 
lajfen. Fest ıft ein halbjchlädhtiges Mittelding zwifchen Abhandlung und 
Darftelung zuftandegefonmen, mobri. jogar die fpigigen und ftachlichen 
Bemerfungen Barnhagens wie abfchließende Epigramme and Ende der 
einzelnen Abjäge geftellt und dadurd) übermäßig betont werden. Und da 
in diefen Teilen der Einleitung gerade das umgedrudte Material ftedt, 
fo wird die Anfınerffamkeit des Lejers noch mehr auf die Gegenftinmten 
gelei:ft und fogar von ihmen getäufcht. Davon abgefehen, ift Dehlte in 
feiner großen Einleitung zum erften Band von ganz richtigen Gefichts- 
punften ausgegangen; nach zwei Seiten Hin, jagt er, jei die Kritik gegen» 
über der bisherigen wiljenfchaftlichen Literatur eine unbedingt notivendige 
Vorausfegung: „ich übernehme in euften Teil diejer Skizze aus ihren 
- Werfen nichts für die Darjtellung ihres Lebenslaufs, es ſei dern durch 
andere Zeugnilfe beftätigt, und ich übernehme im zweiten ihre Schriften 
nicht al8 bloße Außerungen der Ronantif, ftelle vielmehr in beiden Fällen 
Bettina auf fich felbft, auf die von ihr erlebte Wirklichkeit einerfeirs, auf 
die von ihr gefchriebenen Werke andererjeits“. Mit einem glüdlichen Wort 
fagt er: „Man muß Bettina au8 den Geweben ihrer eigenen Phantajie 
befreien, will man fie al Perfönlichkeit begreifen, die e3 wert ift, mienfchlich 
und fchriftitellerifch in dem unerhört neuen Weltgefchehen der Gegenwart 
al3 eine der eriten Frauen voranzufchreiten und mit fein deutendem Seher- 
blick die Zufunft aufzufchließen“ (Bd. IL, S. V). Leider aber arbeitet auch 
Dehlfe bei feiner immer von neuem einfegenden Charafteriftil Bettinens 
mit jenem unfcarfen Begriff von Nomantik, den ih in den früheren 
Zeilen diefe8 Berichtes bereit3 abgewehrt habe und läßt fi) von ver- 
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fhwonmenen Rebelbildern den Bli trüben (Bd. 1,S. XL): „Und bier 
fegte denn auch Bettine al8 Schriftftellerin ein, indem fie zugleich ganz 
im Sinne der jüngeren Romantif ihre Zuhörer um Goethes Denkmal 
verfanmelte. Romantifch ift aber aud) die Form, beſſer: die Formloſigkeit 
deffen, was fie fchrieb und vieles andere. Der Romantik vertieftes Natur- 
gefühl, ihre LKiebe zur Landfcaft, zum Geheimnisvollen, Duntelflaren, 
Märhenhajten, Tolfstümlichen, ihre Betonung des Ych8 und zugleich 
doc auch das Aufgeben ded Perfönlichen, da® WUujgehen im AU, das 
Schweben und Springen von einen Punkte zum andern und daneben das 
findhaft Tolle, traumhaft libermütige, da8 Schwelgen im Geift, da3 
Nippen an fremden Gedanken und Empfindungen, die Bereinigung uller 
Künfte, die Seftaltung de8 ganzen Seins zur Wunft — daß find romon: 
tifche Elemente, die fich auch bei Bettina finden. Was jie aber hinzutat: 
die große Auffaffung dev Menfchheit in veligiöfer, künftlerifcher, politiicher 
und fozialer Beziehung und damit der modernen Perfönlichkeit, daB ge: 
hörte ihr allein, e8 war nicht vomantifch, jondern bettinifch." Was für 
ein Rattenfhwanz von ganz grundverfchiedenen Elementen. Man lege 
diefe Aufzählung einen Chemiker vor und er wird daran verzweifeln, 
daß aus der Literaturgefchichte je eine Wiffenjchaft werben fünne. Biel- 
. mehr umgefchrt von Bettinifchen, wenn das mit Vorliebe wiederholte Wort 
fon gebraucht werden muß, vichtiger vom Wrentanofchen ift auszugehn. 
Sowohl Gorthe al8 Treitfchle haben unabhängig die Yormel gefunden. 
„Sie ıjt das wunderlichfte Wefen von der Welt, unglüdlich zwiichen 
dem SJtalienifchen und Deutfchen hin und her fhmwanfend, ohne 
Boden fafjen zu Fönnen” fagte Goethe zu Barııhagen, fie habe 
eiferne Beharrlichfeit in dem, was fie einmal nad ihrer Art er: 
ariffen habe und dann mittendrin wicder die unjicherften Yaumenblige, 
von denen fie felbft wicht mwiffe, wo fie Hinfahren (Bd. III, ©. 3 aus 
Barnhagend Nachlaß, Icider nicht ganz wörtlich mitgeteilt). Und Treisfchke 
(Br. I, €. XLI): „Bettina war ein Sind der Sonne, halbwelſchen 
Blutes, anfgewacfen in der freien Quft am guünen Rhein... für alle 
Künfte wunderbar begabt, ganz Bhantafie und Gent, fo daß ihr die 
berzbeivegenden Worte umd die farbigen Bilder von felber famen, bei 
allen ihren jeltfamen Nirenlaunen doc eine fromme, tapfere, wuld- 
tätige Fran." Wir fönnen heute noch tiefer in ihre Abftammung e'ns 
dringen und ihre wie ihres Bruders Stellung zwifhen drei Bölf’n 
und drei Yiteraturen aufderken. Auf die italienische Abftammung vom Bater 
ber weift TDehlfe mit genügenden Nacdrud hin. Bb. I, ©. VII führt 
er auch an, daß der Großvater La Roche ein uneheliher Sohn des 
Grafen Stadion gewefen zu fein fcheint. E8 ift aber nicht erwähnt, daß 
die Stadion ein franzöfifches Sefchlecht waren und daß auch bie Mutter 
des Ya Hoche cine Franzöfin war. Slemens und Bettina find alfo nicht 
zur Häljte, fondern nur zu einem Drittel deutfcher Abftamınung, das 
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trembe Blut überwiegt in ihnen und e8 wäre erft zu unterfudhen, im 
welch verfchiedener Mifhung franzöfifcher Efprit, gallifche Laune md 
ttalienifche Glut bei den Gefchiwiftern das deutfche Naturell abwand.Iten 
and ningrftalteten und wie viel oder wie wenig Deutfches, Germanifches 
urfprünglih in ihnen vorhanden war, vielleicht durch Unmgebung und 
Erziehung wieder zurüderobert und im langen Werdeprogeß ftärker aus- 
gebildet wurde. Was man bei Fontane mit fo großem Erfolg verfucht hat, 
dn8 fremde Erbgut im deutfchgemordenen Schriftftellev nadzuweifen, wäre 
tür eine, fchrifttüämliche Chavafteriftif von Clemens und Bettina Bıen- 
tano die erfte und umerläßliche Aufgabe, ohne welche alles andere in 
der Luft hängt. Davon wird auch die abfchließende Monographie, die 
Dehlfe für Bettina verlangt, ausgehen müſſen. 

Der enthuſiaſtiſche Ton, dem man im übrigen dem Herausgeber 
verzeihen muß, weil man ohne begeiſternde Hingabe an einen Schrift— 
ſteller die Mühen und Beſchwerden einer ſolchen Ausgabe ſchwerlich auf 
fich nimmt, verſührt ihn aber doch zu ungerechten Behauptungen. Wenn 
es heißt, baß Goethe nach ſeinem Tode halb vergeſſen war, daß aus 
Goethe in den Dreißiger Jahren etwas Ähnliches wie Konfuzius für 
China geworden war, „verchrungswiürdig und unlebendig, etwas, was 
man reſpektvoll nannte, aber nicht Tag, womit man nicht lebte“ (Bb. III, 
S. 2), fo könnte diefe Behauptung durch die Auflageziffern widerlegt 
werden, in der die Ausgabe Tester Hand, die nachgelaffenen Werke md 
die darauffolgenden Ausgaben, fowie Goethes Gefprähe mit Edermann 
in die Welt gingen, fowie dur den Haß der Goethegegner wie Börne, 
der doc; auch dur die Überfchwänglihkiit der Goetheentäufiaften aus: 
gelöft wurde. E3 rächt -fid) Hier, daß mir für Goethes Nachruhm 
noch Fein umfaffendes Buch befigen, wie A. Ludwig „Schiller und 
die Nachwelt”, ja daß Ungers Interfuhung „Platen in feinen Ber: 
häktnis zu Goethe" Faft Feine Nachfolge gefunden Hat und fonft 
no die notwendigften Borarbeiten für eine folche Gefantdarftellung 
fehlen. 

Im übrigen hätte ich zu dev treiflihen Einleitung nur ein paar 
unbedeutende Bemerkungen zu machen. Bd. I, ©. XLI führt. dag Wort 
„Publilationen” ohne Beifag irre, bei Verwendung eines deuiſchen 
Wortes hätte das fofort auffallen müllen. — &. XLVII. Die Ab- 
Mrzung DB. N. — Barnhagens Nahlap) hätte irgendwo verzeichnet 
werden müſſen. — S. LXVIII. Die Worte „Rechnet man die Probleme 
hinzu, die Bettinas Genius (?) bei der Herausgabe ihr v Bücher von 
vornherein ins Reben gerufen bat, fo wird man die Mühe der Her- 
ftellung, biefer Gejamtausgabe ahnen” verftehe ich nicht. — 

Über die Zeriherftellung, aud über die reichen bildfichen Beigaben, 
die 3. DB. Bettina in allen LFebensaltirn vorführen und fo unfere Vor- 
ſtellung von ihrer Perfönlichfeit wefentlich berichtigen, Tönnte erft ad 
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Erfcheinen des legten 47.) Bandes gefprochen werben, der üb:r biefe 
Tinge Nechenfchaft geben wird. 

Bon den bisher erichienenen Bänden enthält der erite Elemens 
Brentanos Frühlingskranz, der zweite die Günderode, der dritte und vierte 
Goethes Briefmwechjel mit einem Sende, im Anhang dazu den originalen 
Briefwechfel Bettinas mit Goerhes Deutter und Goethe und als befonderen 
Lederbiflen: Bettinas Kompofitionen heransgegeben von Wear Friedländer, 
der fünfte „us Pamphilius und die Ambrofia,“ der techfte „Das 
Yu gehört dem Nönig“. | 

. Der Verlag würde ji gewiß den Danf aller Riteraturfreunde ver- 
dienen, wein er den Werken der Bünderode und der Zophie Mereau 
ähnliche Gefamtausgaben widmen würde. 

Naturgemäß müffen die Preife für dieje prächtigen Ausgaben heute 
fehr hoch bemeiien fein und fie bleiben auf dieje Weife Studienbibliorhefen, 
die fie notwendig brauchen würden, Studenten und auch vielen Brofefloren 
entzogen. 

sh möchte daher folgende Anregung zur Erwägung Stellen: Man 
ziehe eine fleine, vorher fubfkribierte Anzahl von Bänden auf ganz 
billigem Papier ab, laffe die Bilder weg, und gebe fie brofchürt oder nur 
in ofen Bogen als Studienausgaben zu mäßigen Preis den Subjtribenten 
ab. Sowie 18 Borzugdausgaben gibt, mag 3 MinderwertSausgaben 
geben. Zerfallen diefe auf Holzpapier gedrudten Bände in fpäterer Zeit, 
fo haben fie weuigftens der Gegenwart gedient. Das Gefchäft mit den 
Yırusansgaben wird davon nit berührt werden. 


VI. 

Der Heliand in Simrocks Übertragung und die Bruchſtücke der Alt 
ſächſiſchen Geneſis. Eingeleite von Andreas Heusler. Im 
Inſel-Verlag. Leipzig 1821. 

Der Nibelungen Not, Kudrun, herausgegeben von EduardSievers. 
Inſel-Verlag. Leipzig 1921. 

Andreas Heusler hat ſich durch ſeine Beteiligung an Genzmers 
Edda-Uberſetzung ein großes Verdienſt um das Verſtändnis und die Ber- 
breitung unſerer koſtbarſten germaniſchen Erbgüter erworben. Gleich⸗ 
gerichtet iſt ſene Neuausgabe der Heliand-Uberſetzung von Simrock, der 
er eine ſelbſtverfertigte Uberſetzung der Altſächſiſchen Geneſis hinzugefügt 
hat. In einer Einleitung legt er die Bedeutung des Werkes in Zuſammen— 
faſſung der weitſchichtigen Literatur ſehr klar und verſtändig dar. 

Sievers Ausgabe der Nibelungen und der Kudrun ſind ein Teil 


eines großen Unternehmens des Inſel-⸗Verlags, das Bibliotheos mundi 
überſchrieben iſt und worin in verſchiedenen Reihen (deren eine libri 
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librorum überfchrieben ift) die hervorragendften Werke der Weltliteratur 
in der Urfprache ganz oder auszugsweife veröffentlicht werden follen. Der 
Infel-Berlag mag dabei von der Anficht ausgegangen fein, daß fich die 
deutſche Literatur mit Genugtuung und Stolz, aber ohne jede überhebung 
in den Zuſammenhang aller anderen Literaturen einordnen und in dieſer 
geſchloſſenen Phalanx die halb und halb verlorene Weltgeltung wieder 
erringen ſoll. Die deutſche Reihe wird durch die vorliegende Ausgabe 
unſerer mittelalterlichen Vollsepen würdig und klug eröffnet. Dieſe er— 
ſcheinen aber hier auch in einer neuen Geſtalt, die ihnen Sievers aus 
der Überzeugung heraus gegeben bat, „daß nur ein Mlanglich einwandfreier 
Wortlaut im beiten Sinne des Wortes zugleich auch hiftorifchetertfritifch 
richtig fein könne.“ „Sch bin alfo überall darauf ausgegangen" — fagt 
das Nachwort —, „daß er möglihft an allen Stellen bei finn- und 
ftimmungsgemäßem Bortrag melodifh rihtig und ohne ftimmliche 
Hemmung .... gelprochen werden fanıı. Dabei babe ich mich ftet3 bemüht, 
von jeder fchematifchen Regelung, ja vor jeder aprioriftifchen Sondere 
vorausfegung nt metrifcher, ftiliftifcher oder Fritifher Art ab- 
fehend, jede Strophe, ja jebe Beile tunlihft nur aus fidh felbt heraus 
formell fo zu geftalten, wie e3 die Handjchriftliche Überlieferung einer⸗ 
ſeits, die Forderung nach Klanglichkeit und Klangfreiheit andererſeits 
geſtattete oder verlangte . .. Auch bei der Bewertung der handſchriftlichen 
Lesarten im einzelnen mußte nach dem angegebenen oberften Grundfaß 
das Stlanglihe überall in erfter Linie befragt werben, ja e3 hatte fogar 
für fi allein da zu entfcheiden, wo nit 3. DB. in Sinn ober über⸗ 
lieferungsart ein zweiter Zeuge daneben angerufen werden konnte Ein 
wirklicher Widerfpruch zwiichen Sinn, Überlieferungsart und Slanglichem 
ift mir dabei nirgend8 entgegengetreten: im ©egenteil darf die ZTatfache, 
daß nur aus dem B=Zmweige der Überlieferung de3 Nibelungenliedes im 
Sinne VW. Braunes ein auc FMangrichtiger Text gewonnen werben fonnte 
(während A und C ba, wo fie von biefen Text abweichen, überall auch 
Hanglide Störungen auftweifen), wohl ald eine willlommene Beftätigung 
der Richtigkeit von Braunes Auffaffung von der beherrfchenden Stellung 
der Öruppe B. ADb ynd deren innerer Gliederung gelten.“ So ift diefe 
Ausgabe wohl die Krönung von Sieverd Lebenswerf, joweit e& fi auf 
prachmelodifche Unterfuchungen bezieht und vielleicht ein Abfhluß der 
langen Mühen um dem echten Tert de3 Nibelungenliebes. 

Beide Werke find in ihrer ausgefuchhten Letternpracht, fchlichten 
Einfachheit und Sauberkeit Mufterleiftungen deutfher Buchdruderfunft; 
das zweite, über 600 Seiten dünnften umd leichteften Papiers in einen: 
fhmalen, handfamen Bändchen vereinigend, ein Entzüden für jeden 
Bücherfreund. | 


Prag. | Auguft Saner. 
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Yuracs Georg, Die Theorie des Romans. Berlin bei Paul Eajlirer, 
1920, M. 12°—, beziehungsweife M. 16 —. 


Dad Buch enthält, waß aber nirgends vermerkt wird, einen 
unveränderten Abdrud ded WUuflages, der unter gleihem Titel in 
Sahre 1916 im Band XI der Zeitfchrift für Üfthetit und allge- 
meine Kunftwiffenfhaft (S. 225—271 und ©. 390—431) erfchienen 
war. &8 ift fehr erfreulid, daß durch diefen Abdrud - die überaus 
geiftvolle Arbeit de8 DBerf. auß der immerhin vorhandenen Abge⸗ 
fchlofjenheit einer Zeitfchrift heraußtritt. Eine (nicht wieder abgedrudte) An- 
merfung zur erften Beröffentlihung gibt Auffhluß über den urfprüng- 
lihen Zmwed der Arbeit. Dana) follte fie als Einleitungsfapitel zu einem 
äftgetifch-gefchichtöphilofophifchen Werk über Doftojewsfy den Hintergrund 
zeichnen, von dem fi) Doftojemäly — al3 Künder eines neuen Dienfchen, 
al8 Geftalter einer neuen Welt, als Finder und Wiederfinder einer neu- 
alten Yornı — abhebt. Davon fan man im allgemeinen völlig abfehen. 
An der Arbeit feffelt den Lefer jet wie früher mehreres: einmal ift fie 
wieder ein überaus deutlicher Beweis für die Notwendigkeit philofophifcher 
Durhdringung, welche die literarhiftorifche Tätigkeit braucht, wenn fie 
lebensnah und finnvoll fein will. Ferner ift fie ein ebenfo deutlicher Beweis - 
für da3 notwendigerweife Sragmentarifche jeder Tätigkeit überhaupt. Berf. 
bat 8 fich fauer werden lafjen: dem I., gelegentlih etwa& fehr fompli: 
ziert gefchriebenen, Teil: „Die Formen der großen Epit in ihrer Be 
ziehung zur Gefchloffenheit oder Problematif der Gefamtkultur” folgt 
ein II: „Berfuch einer Typologie der Romanform,* welcher mit dem I. 
in mehr als einer tieffinnigen Verknüpfung verbunden ift. Xrogbem aber 
will fich das Ganze nicht vecht ründen; das madt, weil e3 mit Gedanken 
und beglüdender, purpurner Echwermut fo angefüllt ıft, daß man nicht 
gut mehr von einem Buch, einer Publifation fprechen Tann, fondern 
richtiger von „Zerten zum Nacbenten“. Ferner feflelt an der Arbeit der 
Stil: er ift fohmer, Toftbar, brofaten gleihfam, rei an Fremdwörtern, 
bie fo verwendet etwas überaus notwendigeß in fich tragen, ftill und 
von unfäglicher, tiefer Trauer. Jch würde e8 als eine 1umnverzeihliche 
Gefchmadlofigkeit betrachten, auß der llberfülle diefer Meditationen das 
eine andere herauszubredhen, um darüber zu „referieren“. Statt deffen 
braucht ein allgemeines Bedenken nicht verfchwiegen zu werden. Beri. 
philofophiert über da8 Wefen der Fünftlerifchen Forın a Ausdrud ver: 
fchieden beftimmten Lebens und das meifte, was er fagt, wird man, wenn 
man fich erfi im feine Gebanfenwelt eingearbeitet hat, gern afzeptieren. 
Bedenklih erfcheint mir nur, daß eben der Formen, fo wie fie in bie 
Erfheinung treten, mehr nebenbei gedacht wird. Das Vifuelle, daß „wong 
fieht man an einen literarifhen Kunftwert?* tritt zurüd, nicht völlig, 
aber ftarl; nun genügt e3 aber nicht, nur über rund und Möglichkeit 
d:r Bormen zu philofophieren, e8 muß auch da8 Eigenleben, bas 
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Sein der Formen augefhaut werden; anbernfalld wird das Banze lebthin 
blaß, äfthetenhaft, während das Iebensnahe Sofein der Yormen überhaupt 
davor bewahrt. Auch de8 Berf. leidmütige Verfonnenheit hätte dann einen 
freieren Ton befonmen. Die Literaturgefchichtsfchreibung jedoh — hierin 
etwas befhämend in Nachtrab der Kunftwiffenfchaft, wird gut tun, die 
Meditationen de8 DBerf. auf das gründlichfte fi zu eigen zu maden; 
diefe find, bewußt fehwer gefchrieben, nicht leicht eingänglid — ein Grund 
mehr, nicht daran vorüberzugehen. 

Berf. hat meines Erachtens in dem 3. Abfchnitt des 2. Teils in 
den Wilhelm Meifter methodifh und. fachlih viel gu viel hineininter. 
pretiert, um fo fragmwürdiger, al die „theatralifhe Sendung“ völlig 
außer Betracht bleibt. Seinen Konftruktionen gemäß muß der Wilheln 
Meifter von Verf. als Synthefe aufgefaßt werden. Das ift methodifd 
von des Verf. Standpunkt aus verftändlich; aber nur von diefen aus. 
Denn 28 gebt nit an, den evidenten Tatfachen entgegen einfeitig Be: 
trachtungen anzuftellen, die etwas fo Bitalem, wie hen Zufammenhängen 
zwifchen theatralifcher Sendung und Wilhelm Meifter (zum großen Teil 
der Konftruftion halber) aus den Weg gehen. Und überhaupt ift es 
wohl nicht gut, mit allem und jedem an Goethe anznlnüpfen; abgefehen 
von der Einfeitigfeit im jeweil3 befondern Fall wird dadurch, nadjgerade 
dem Geiftesleben überhaupt eine Bahn geiwiefen, die fhließlih zur Er- 
ftarrung führen muß. An der großen Bebeutfamfeit des Buches jedod) 
wird dadurch nichts geändert. 


Gießen a. L. v. Grolman. 


Haſſe Karl Paul, Die deutſche Renaiſſance. J. Teil: Ihre Begründung 
durch den Humanismus. Meerane in Sa. bei E. R. Herzog, 1920, 
M. 20 —, geb. M. 25 —. 


Verf. will in dieſem Werk „keine ſchwierigen und philologiſchen 
Unterſuchungen darbieten, ſondern ſchlicht und anſchaulich erzählen“. 
Seine Abſicht, „in einer Reihe von Bildern ohne Anforderung befonderer 
Rorbildung den Lefer die Erfcheinungen der deutfchen Renaiffarce, foweit 
man ‚von einer foldhen fprechen Tann, vertraut zu machen” — ift meines 
Eradıtens völlig erfüllt. Der vorliegende 1. Band — im wefentlichen 
dem deutfchen Humanismus gewidmet — enthält eine ſehr flüſſtg ge- 
fchriebene, überaus fympatbhifhe Darftellung jener weitverbreiteten und 
fomplizierten Bewegung. Ganz ohhe Vorbildung darf der Lefer übrigens 
doh nicht jein, denn Berf. läßt (mit großen Gefhid) die in Frage 
ſtehenden Männer gern felbft reden und geht. dabei — .ein genauer 
Kenner der damaligen philofophifhen Strömungen — Schwierigkeiten 
durdans nicht aus dem Weg. Sehr anregend find befonders die Mb- 
Tchnitte Aber Erasmnd, über Mei don Hutten. Sn dem Buch fledt. fehr 
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die nacdjftehende Antivort, welche mich diesfall8 ganz beruhigte und die ich hirr, 
von der Erlaubniß der Dame Gebrauch machend, zur Abivehr gegen neuerliche 
Angriffe folgen laffe: 


Non, non, mon clhıer Dessauer, je n’ai jamais cru, je ne croirai ja- 
mais que vous ayez raconte ou donne & entendre une faussete quelcon- 
que sur la nature de mes sentiments pour vous. Je vous sais honnöte 
homme, coeur genereux et ami fidöle, Je sais comme notre pauvre et 
cher ami Chopin vous aimait et vous estimait. C’est par lui que j’ai eis 
fraternelle avec vous des le premier jour, en toute confianee. appr&ciant 
ensuite jour par jour votre beau talent, votre intelligence d’elite et votre 
bonorable caractere. Est-ce la un certificat en bonne forme? Je vous 
le donne avec empressement, avec jvie, et je vous autorise A vous en 
servir dun bout du monde ü l’autre, quand cela devrait me brouiller 
avec mon ancien ami Ilenri Heine et m’attirer ä& moi-m&äme les tristes 
injures quexhale cette äme souffrante, digne pourtant d'une meilleure fin! 

Oui, venez me voir ä Paris si j’y suis, car f'y vais rarement et j'y 
reste peu. Mais si je n y suis pas, venez me voir a Nohant, je le veux. 
Prenez le chemin de fer d’Orleans et Chateauroux. \ous serez A Chateau- 
roux en 8 lheures.au plus, et ä Nohant par la diligence deux heures apres. 

Je demeure ä Paris, Rue Racine No. 3. Informez-vous de moi. Mais 
jaimerais mieux ne pas y etre et vous avoir quelques jours ici. J'ai 
un bon pianino et jeentendrais avec tant de plaisir non pas seulement 
notre fameux Crisna, mais ces beaux Lieds dort le souvenir m’eat reste 
si bon! Mon paurre frere, qui vous aimalt tant, est mort — aussi! 

Mon files Maurice est pres de moi et me charge de vous embrasser. 
C'est ü present un homme de trente ans et toujours un excellent®nfant. 


A vous de coeur George Sand. 


Nohant pres la Chätre, Dep. de’Indre, 28. Novembre 1854. 


Jede fernere Erörterung über diefen Begenftand halte ich für liberjiüffig 
und üüberlaffe es getroft den Vefer, alle Betheifigten nun geredjt zu beurtbeilen. 

Zum Sciuffe danke ich den Freunden, die in meiner Abrefenheit und 
ohne mein Wiffen für mid) das Wort ergriffen md beftätige die Wahrheit ıhrer 
Angabe beziiglidy) eines von Herrn Heinrih Heine an mid gerichteten, von mir 
aber abgelehnten Anfuchens um cin @elddarlehen. 


Wien, 3. September 18556. Joſeph Deſſauer. 


Grillparzer hatte ſich auſ die Seite des ihm befreundeten Deſſauer 
geichlagen mit folgenden Epigramm (Werke5 III, ©. 195‘: 


Für Deffauer. 
Seiner Laune giftig umd wild 
väpt Herr Heine getroft den Zügel: 
Sein Sranlenbett it ein flarfer Schild, 
Der feinen Rüden fchügt gegen Brügel. 


Der Band ft mit 11 Bilden von Heine, b Bildniſſen ſeiner 
Familienangehörigen und 3 Bildniffen anderer (Julius Canıpe, d’e 
Mouche, ofeph Lehman) gefhmüdt. 

Ein nenes fehr glüdlich begonnenes und durchgeführtes Unternehmen 
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ift die Ausgabe der Sämtlihen Werke der Bettina von Arnim. Die 
ältere Geſamtausgabe iſt völlig vergriffen, die Einzelausgaben jind äußerft 
felten geworden, einzelne8 heute unerreichbar, die landläufigen Neudrude 
erftredden fich immer nur auf diefelben Werke. So darf das Unternehmen 
ans äußeren Gründen a8 völlig zeitgemäß bezeichnet werden. Aber aud) 
inmerlich ift e8 gut begründet. Bettinens Tag ift gefonmen. Wie bei jo 
vielen Dichtern die Gegenwart eine Ummvertung ihrer Dichtungen vormmmmt, 
jo will der Fundige Herausgeber Bettina aus den Fefleln der Romantif, in 
denen fie fo lange fchmachten mußte, befreien und arbeitet ihre Berwandt- 
ichaft mit den Üdeen der Gegenwart fcharf heraus, wobei ihre fpäteren 
Werke, die bisher im Dunkeln lagen, in die hellfte Beleuchtung rüden. Er 
hätte fie nur auch auS den widerlichen Imarmungen de8 greifen vanıpyrifchen 
Barnhagen befreien mülfen. Das Richtige wäre gewefen, in ‚einer wiffen- 
fchaftlihen Abhandlung, ungefähr wie e8 Zinde für Forfter getan hat, 
das gefante Diaterial aus Barnhagens Tagebüchern, Briefen und Nachlaß: 
. papieren wörtlich vorzulegen (jest ift vieles nur angedeutet), e3 durch 
Bergleihung mit den Gegenzeugen zu widerlegen und fo ein für allemal 
abzutun und dann die wahrhafte Geftalt Bettinend auf Grund diefer 
echten Zeugen in zufanımenhängender Darftellung vor dem Xefer aufleben zus 
lajjen. Sewt ıft ein halbichlächtiges Mittelding zwifchen Abhandlung und 
Darftellung zuitandegefommen, wobei. jogar die fpigigen und ftachlichen 
Bemerkungen Barnhagens wie abjfchliegende Epigrammi ans Ende der 
einzelnen Abjäge geftellt und dadurch übermäßig betont werden. Und da 
in diefen Teilen der Einleitung gerade das ungedrudte Material ftedt, 
fo wird die Aufmerkjamteit des Lejerd noch mehr auf die Gegenftimmen 
geleıft und fogar von ihnen getäufcht. Davon abgejehen, ift Dehle in 
feiner großen Einleitung zum erften Band von ganz richtigen Gefichts- 
punften ausgegangen; nach zwei Geiten hin, fagt er, jei die Kritif gegen: 
über der bisherigen witjenfchaftlichen Literatur eine unbedingt notwendige 
Vorausfegung: „ich übernehme im euften Teil diejer Skizze aus ihren 
- Werfen nichts für die Darjtellung ihres Lebenslaufg, es jei dern durdp 
andere Zeugniffe beftätigt, und ich übernehme im zweiten ihre Schriften 
nicht al3 bloße Außerungen der Rontantif, ftelle vielmehr in beiden Fällen 
Bettina auf fich jelbft, auf die von ihr erlebte Wirklichkeit einerfeits, auf 
die von ihr gefchriebenen Werke andererjeits”. Mit einem glüdlihen Wort 
fagt er: „Man muß Bettina aus den Geweben ihrer eigenen Phantajie 
befreien, will man fie al3 Perfönlichkeit begreifen, die e8 wert ift, menfchlich 
und fchriftftellerifh in dem unerhört neuen Weltgefchehen der Gegenwart 
al3 eine der eriten Frauen voranzufchreiten und mit fein deutendem Seher: 
bl:id die Zukunft aufzufchliegen" (Bb. I, S. V). Leider aber arbeitet audy 
Dehlke bei feiner immer von neuem einfegenden Charakteriftit Bettinens 
mit jenem unfcarfen Begriff von NRomantil, den ih in den früheren 
Teilen diefeß Berichtes bereit abgewehrt habe und läßt fich von ver- 
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fhwonnmenen Nebelbildern den Ylid trüben (Bd. 1, S. XL): „Und hier 
fegte denn auch Bettine al8 Schriftftellerin ein, indem fie zugleich ganz 
im Sinne der jüngeren Romantif ihre Zuhörer un Goethe8 Denkmal 
verfanmelte. Romantifch ift aber aud) die Form, beffer: die Formloſigkeit 
deffen, was fie Jchrieb nnd vieles andere. Der Romantik vertieftes Natur- 
gefühl, ihre Liebe zur Landfchaft, zum Geheimnisvollen, Duntelllaren, 
Märhenhaften, Vollstümlichen, ihre Betonung des hs und zugleich 
doch auch das Aufgeben de8 Perfönlichen, das Aufgehen im Au, das 
Schweben und Springen von einen: Punkte zum andern und daneben das 
tindhaft Tolle, traumhaft Lbermütige, da8 Schwelgen im @eift, das 
Nippen an fremden Gedanken und Empfindungen, die Bereinigung «ller 
Fünfte, die Seftaltung de8 ganzen Seins zur Kunft — das find romon- 
tifche Elemente, die fich auch bei Bettina finden. Was fie aber hinzutat: 
die große Auffaffung der Menfchheit in religiöfer, fünftlerifcher, politischer 
und fozialer Beziehung und damit der modernen Berfönlichkeit, das ge- 
hörte ihr allein, e8 war nicht vomantifch, fondern bettinifch." Was für 
ein Nattenfhwanz von ganz grundverfchiedenen Elementen. Man lege 
diefe Aufzählung einen Chemiker vor und er wird daran verzweifelt, 
daß ans der Riteraturgefchichte je eine Wiffenschaft werben fönne. Biel 
. mehr umgelchrt vom Bettinifchen, wenn das mit Vorliebe wiederholte Wort 
fhon gebraudt werden muß, vidhtiger vom Brentanofchen ift auszugeh’n. 
Sowohl Goethe al3 Treitfchle haben unabhängig die Formel gefunden. 
„Sie ıjt das wunderlichte Wefen von der Welt, unglüdlicd zwiiden 
dem Ftalienifchen und Deutfchen Hin und her ſchwankend, ohne 
Boden fafjen zu Fönnen” fagte Goethe zu VBarıhagen, fie habe 
eiferne Beharrlichfeit in dem, was fie einmal nad ihrer Art er: 
griffen habe und danıı mittendrin wieder die unjicherften Yaunenblige, 
von denen fie felbft nicht mwiffe, wo fie Hinfahren (Bd. III, ©. 3 aus 
Barnhagens Nachlaß, Icider nicht ganz wörtlich mitgeteilt). Und Treinfchke 
(Br. I, €. XLI): „Bettina war ein ind der Sonne, halbwelfcen 
N lutes, aufgewadjfen in der freien Quft am grünen Rhein... für alle 
Künfte wunderbar begabt, ganz PBhantafie und Gent, fo daß ihr die 
berzbeiwwegenden Worte und die farbigen VBilder von felber fanten, bei 
allen ihren feltfamen Nirenlaunen doc eine fromme, tapfere, mild: 
tätige Frau.” Wir Fönnen heute noch tiefer in ihre Abftamnıung e'n- 
dringen und ihre wie ihres Bruders Stellung zwifchen drei Bölf’n 
und drei Literaturen aufderen. Auf die italienifche Abftammung vom Bater 
her weift DOchlfe mit genügendem Nachdrud hin. Bd. I, ©. VII führt 
er auch an, dab der Großvater Ra Roche ein unehelicher Sohn des 
Grafen Stadion gewefen zu fein fheint. E8 ıft aber nicht erwähnt, daß 
die Stadion ein franzöfifche8 Gefchleht waren und daß aud die Mutter 
de8 La Noche cine Fronzöfin war. Clemen® und Bettina find alfo nicht 
zur Häljte, fondern nur zu einem Drittel deutfcher Abftannnung, das 
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trembe Blut überwiegt in ihmen und e8 wäre erft zu unterfucdhen, in 
welch verfchiedener Mifhung franzöfifcher Efprit, gallifche Laune md 
ttalienifche Gut bei den Gefchiwiftern daS deutfche Naturell abwand.Iten 
and ningeftalteten und wie viel oder wie wenig Deutfches, Germanifches 
uriprünglich in ihnen vorhanden war, vielleiht durch Ungebung und 
Erziehung wieder zurüderobert und im langen Werdeprogep ftärker aus— 
gebildet wırrde. Was man bei Fontane mit fo großem Erfolg verfucht hat, 
das fremde Erbgut im deutfchgewordenen Schriftfteller nadyzuweifen, wäre 
tür eine, fchriftintliche Charakteriftif von Clemens und Bettina Bıen- 
tano die erfte und umerläßliche Aufgabe, ohne welche alles andere in 
der Luft hängt. Davon wird auch die abfchließende Monographie, die 
Dehlfe für Bettina verlangt, ausgehen mäffen. 

Der enthufiaftifche Ton, dem man im übrigen dem Herausgeber 
verzeihen muß, weil man ohne begeifternde Hingabe an einen Schrift: 
fteller die Mühen und Befchwerden einer folhen Ausgabe fchwerlich auf 
fi nimmt, verführt ihn aber doch zu ungerechten Behauptungen. Wern 
es heißt, daß Goethe nach feinem Tode halb vergelien war, daß aus 
Goethe in den Dreißiger Jahren etwas ÄHnliches wie Konfuzius für 
China geworden war, „verchrungswiürdig und unlebendig, etiwas, was 
man refpeftvoll nannte, aber nicht la, womit man nicht lebte“ Sd. III, 
S. 2), ſo könnte dieſe Behauptung durch die Auflageziffern widerlegt 
werden, in der die Ausgabe letzter Hand, die nachgelaſſenen Werke und 
die darauffolgenden Ausgaben, ſowie Goethes Geſpräche mit Eckermann 
in die Welt gingen, ſowie durch den Haß der Goethegegner wie Börne, 
der doch auch durch die Üüberſchwänglichkeit der Goetheenthuſiaſten aus 
gelöſt wurde. Es rächt ſich hier, daß wir für Goethes Nachruhm 
noch kein umfafſendes Buch beſitzen, wie A. Ludwigs „Schiller und 
die Nachwelt“, ja daß Ungers Unterſuchung „Platen in ſeinem Ver— 
häktnis zu Goethe“ faſt keine Nachfolge gefunden hat und ſonſt 
noch die notwendigſten Vorarbeiten für eine ſolche Geſamtdarſtellung 
fehlen. 

Im übrigen hätte ich zu der trefflichen Einleitung nur ein paar 
unbedeutende Bemerkungen zu machen. Bd. J. S. XLI führt das Wort 
„Publikationen“ ohne Beiſatz irre, bei Verwendung eines deuiſchen 
Wortes hätte das ſofort auffallen müſſen. — S. XLVII. Die Ab— 
kürzung V. N. = Barnhagend Nachlaß) hätte irgendwo verzeichnet 
werden müfjen. — ©. LXVIII. Die Worte „Redinet man die Probleme 
hinzu, die Bettinas Genius (?) bei der Herausgabe ihr v Bücher von 
vornherein ins Leben gerufen hat, fo wird man die Mühe der Her- 
ftelluna, diefer Gefamtausgabe ahnen” verftehe ich nicht. — 

Über die Tertherſtellung, auch über die reichen bildlichen Beigaben, 
die z. B. Bettina in allen Lebensaltern vorführen und ſo unſere Vor— 
ſtellung von ihrer Perſönlichkeit weſentlich berichtigen, könnte erſt nach 
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Erfcheinen des Testen 47.) Bandes gefprochen werden, der üb:r Diele 
Dinge Rechenschaft geben wird. 

Bon den bisher erjchienenen Bänden enthält der erite Elemend 
Brentanos Frühlingskranz, der zweite die Günderode, der dritte und vierte 
Goethes Briefwechjel mit einem Sinde, im Anhang dazu den originalen 
Briefwechfel Bettinas mit Goethes Deutter und Goethe und als befonderen 
Rederbiffen: Bettinas Kompofitionen heransgegeben von Dar Friedländer, 
der fünfte „Ilius Pamphilius und die Ambrofia,“ der jechite „Das 
Auch gehört dem König“. 

Der Verlag würde fich gewiß den Danf aller Riteraturfreunde ver- 
dienen, wer er den Werken der Günderode und der Zophie Merenu 
ähnlıce Geſamtausgaben widmen würde. 

Naturgemäß müffen die Preije für dieje prächtigen Musgaben heute 
fehr body bemetjen fein und fie bleiben auf diefe Weife Etudienbibliorheten, 
die fie notwendig brauchen würden, Studenten und auch vielen Profefloren 
entzogen. 

sch möchte daher folgende Anregung zur Erwägung ftelen: Dan 
ziehe eine feine, vorher jubfkribierte Anzahl von Wänden auf ganz 
billigem Papier ab, laffe die Bilder weg, und gebe fie brojhürt oder nur 
in lofen Bogen ald Studienausgaben zu mäßigen Preis den Subjtribenten 
ab. Sowie 18 Borzugsausgaben gibt, mag e3 MinderwertSausgaben 
geben. Zerfallen diefe auf Holzpapier gedrudten Bände in fpäterer Zeit, 
fo haben jie wenigftend der Gegenwart gedient. Das Gefchäft mit den 
Yurusansgaben wird davon nicht berührt werden. 


v1. 

Der Heliand in Simrods Ülbertragung uud die Vruchftüde der Alt: 
jähjischen Genejis. ingeleitet von Andreas Heusler. Im 
Injel:Berlag. Leipzig 1921. 

Der Nibelungen Not, Kudrun, herausgegeben von Eduard-Sievers. 
Injel:Berlag. Leipzig 1921. 

"Andreas Heusler hat fih durd jeine Beteiligung an Genzmers 
Edda:llberfegung ein großes Berdienft un das Berftändnis und die Ber- 
breitung unjerer Foftbarjten germanifchen Erbgüter erworben. Gleich: 
gerichtet ift feine Neuausgabe der Heliand- ÜÜberfegung von Simrock, der 
er eine jelbjtverfertigte überſetzung der Altſächſiſchen Geneſis hinzugefügt 
bat. In einer Einleitung legt er die Bedeutung des Werkes in Zujammen- 
ſaſſung der weitſchichtigen Literatur ſehr klar und verſtändig dar. 

Sievers Ausgabe der Nibelungen und der Kudrun ſind ein Teil 


eines großen Unternehmens des Inſel-Verlags, das Bibliotheca mundi 
überſchrieben iſt und worin in verſchiedenen Reihen (deren eine libri 
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librorum überfchrieben ift) die hervorragendften Werke der Weltliteratur 
in der Urfprache ganz oder auszugsteife veröffentlicht werden follen. Der 
Infel:Berlag mag dabei von der Anfiht ausgegangen fein, daß fich die 
deutſche Literatur mit Genugtuung und Stolz, aber ohne jede Überhebung 
in den Zufammenhang aller anderen Literaturen einordnen und in diefer 
geichloffenen Phalanı die Halb und halb verlorene Weltgeltung wieder 
erringen fol. Die deutfche Neihe wird durch die vorliegende Ausgabe 
unferer mittelalterlichen Vollsepen würdig und klug eröffnet. Dieſe er⸗ 
ſcheinen aber hier auch in einer neuen Geſtalt, die ihnen Sievers aus 
der Überzeugung heraus gegeben bat, „daß nur ein Mlanglich einwandfreier 
Wortlaut im beiten Sinne des Wortes zugleich auch hiftorifchstertkritifch 
richtig fein könne.“ „Ich bin alfo Hberall darauf ausgegangen" — fagt 
das Nahmwort —, „daß er möglihft an allen Stellen bei fin. und 
ftimmungsgemäßem Bortrag melodifh richtig und ohne ftinmliche 
Hemmung... gefprochen werden fanı. Dabei habe ich mid) ftet3 bemüht, 
von jeder fchenatifchen Regelung, ja vor jeder aprioriftifchen Sondere 
vorausfegung fprachlider, metrifcher, ftiliftifcher oder Fritifcher Art ab- 
jehend, jede Strophe, ja jede Beile tunlichft nur aus fid) felbit heraus 
formell fo zu geftalten, wie e8 die Handjchriftliche Überlieferung einer= 
feits, die Forderung nah SKlanglichkeit und Slangfreiheit andererfeit3 
geitattete oder verlangte... Auch bei der Bewertung der Handjchriftlichen 
Lesarten im einzelnen mußte nach dem angegebenen oberjten Grundfag 
das SHlangliche überall in erfter Linie befragt werden, ja e3 hatte fogar 
für fi allein da zu entfcheiden, wo nicht 3. B. in Sinn ober liber- 
lieferungsart ein zweiter Zeuge daneben angerufen werden konnte Ein 
wirklicher Widerfpruch zwifchen Sinn, Überlieferungsart und Slanglihem 
ift miv dabei nirgend8 entgegengetreten: im ©egenteil darf die Tatfache, 
daß nur aus dem B-Zweige der Überlieferung de3 Nibelungenliedes im 
Sinne B. Braunes ein auch Fangrichtiger Text gewonnen werden konnte 
(während A und C da, wo fie von diefen Tert abweichen, überall auch 
Hanglihe Störungen aufweifen), wohl al® eine willlonnmene Beftätigung 
der Nichtigkeit von Braune Auffaffung von der beherrfchenden Stellung 
der Gruppe B. ADb ynd deren innerer Gliederung gelten.“ So ift diefe 
Ausgabe wohl die Krönung von Sievers Lebenswert, foweit e8 fi auf 
iprachmelodifche Unterfuchungen bezieht und vielleicht ein Abfchluß der 
langen Mühen um den edten Tert de3 Nibelungenliebes. 

Beide Werke find in ihrer ausgefuchten Letternpracht, fchlichten 
Einfachheit und Sauberkeit Mufterleiftungen deutfcher Buchdruderkunft; 
ba8 zweite, über 600 Seiten dünnften umd leichteften Papierd in einen: 
fhmalen, handfamen Bändchen vereinigend, ein Entzüden für jeden 
Bücherfreund. 


Prag. Auguſt Sauer. 
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Yuracs Georg, Die Theorie des Romans. Berlin bei Paul Lajlirer, 
1920, M. 12° —, beziehungsweife M. 16 —. 


Das Buch enthält, wa8 aber nirgends vermerlt wird, einen 
unveränderten Abdrud bed Auffages, der unter gleihem Titel im 
Sahre 1916 im Band XI der Zeitfehrift für ÄftHetit und allge- 
meine Runftwiffenfhaft (S. 225—271 und ©. 390—431) erfchienen 
war. E&8 ift fehr erfreulich, daß durch diefen Wbdrud - die überaus 
geiftvolle Arbeit de8 DBerf. auß der immerhin vorhandenen Abge⸗ 
fhlofjenheit einer Zeitfchrift heraustritt. Eine (nicht wieder abgedrudte) An- 
merfung zur erftien Beröffentlihung gibt Auffchluß über den urfprüng- 
lihen Zwed der Arbeit. Danady follte fie al3 Einleitungsfapitel zu einem 
äfthetifch-gefchichtsphilofophifchen Werk über Doftojewsfy den Hintergrund 
zeichnen, von dem fi Doftojewäflnh — al3 Nünder eines neuen Dienfchen, 
als Geftalter einer neuen Welt, ald Finder und Wiederfinder einer nen: 
alten Form — abhebt. Davon kann man im allgemeinen völlig abfehen. 
An der Arbeit feffelt den Lefer jet wie früher mehreres: einmal ift fie 
wieder ein überaus deutlicher Beweis für die Notwendigkeit philofophifcher 
Durddringung, welde die literarhiftorifhe Tätigkeit braucht, wenn fie 
lebensnah und finnvoll jein will. Ferner ift fie ein ebenfo deutlicher Beweis - 
für daS notwendigermweife sragmentarifche jeder Tätigkeit überhaupt. Ber. 
bat «8 fid) jauer werden laflen: dem I., gelegentlich etwas fehr kompli: 
ziert gefchriebenen, Teil: „Die Formen der großen Epif in ihrer Be 
ziehung zur Gefchloffenheit oder Problematif der Gefamtlultur” folgt 
ein II: „Berfuch einer Typologie der Romanform,“ welcher mit dem I. 
in mehr als einer tieffinnigen Verknüpfung verbunden ift. Trogdem aber 
will fi) das Ganze nicht vecht ründen; das mad, weil es mit Gedanken 
und beglüdender, purpurner Schwermut fo angefüllt ıft, daß man nidt 
gut mehr von einem Buch, einer Publikation fprechen kann, jondern 
richtiger von „Zerten zum Nachdenken“. Ferner feflelt an der Arbeit der 
Stil: er ift fehwer, Toftbar, brofaten gleihjfam, reih an Fremdmwörten, 
bie fo verwendet etwas überaus notwendigeß in fi tragen, ftill und 
von unfäglicher, tiefer Trauer. Ich würde es als eine unverzeihliche 
Gefchmadlofigkeit betrachten, auß der llberfülle diefer Meditationen das 
eine andere herauszubrehen, um darüber zu „referieren“. Statt befien 
braucht ein allgemeines Bedenken nicht verfchwiegen zu werden. Ber‘. 
philofophiert über da8 Wefen der Lünftlerifchen Forın al Ausdrud ver: 
fchieden beftimmten Lebens und das meifte, was er fagt, wird man, wenn 
man fich erfi im feine Gedankenwelt eingearbeitet hat, gern afzeptieren. 
BDedenklich erfcheint mir nur, daß eben der Formen, fo wie fie in die 
Erfcheinung treten, mehr nebenbei gedacht wird. Das Bifuelle, das „toa8 
fiedt man an einen: literarifhen Kunftwert?* tritt zurüd, nicht völlig, 
aber ftarl; nun genügt e8 aber nit, nur über Grund und Möglichkeit 
d:r Formen zu philofophieren, e8 muß auch da® Eigenleben, das 
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Sein der Formen augejhaut werben; andernfall® wird das Banze lehthin 
blaß, äfthetenhaft, während da8 Iebensnahe Sofein der Yormen überhaupt 
davor bewahrt. Auch des Berf. leidmütige Verfonnenheit hätte dann einen 
freieren Ton belonmen, Die Literaturgefchichtsfchreibung jedohd — hierin 
etwas befhämend im Nachtrab der Kunftwiffenfchaft, wird gut tun, die 
Meditationen de3 DBerf. auf daß gründlichfte fi zu eigen zu maden; 
diefe find, bewußt fehwer gefchrieben, nicht leicht eingänglid — ein Grund 
mehr, nicht daran vorüberzugehen. 

Berf. hat meines Erachtens in dem 3. Abfchnitt des 2. Teils in 
den Wilhelm Meifter methodifh und. fahlih viel zu viel Hineininter: 
pretiert, um fo fragmwürdiger, al die „theatralifche Sendung“ völlig 
außer Betradt bleibt. Seinen Konftruftionen gemäß muß der Wilheln 
Meifter vom Berf. als Synthefe aufgefaßt werden. Das ift methodifd) . 
von ded Berf. Standpunft aus verftändlih; aber nur von diefen auß. 
Denn 8 geht nit an, den evidenten Tatfachen entgegen einfeitig Be— 
trachtungen anzuftellen, die etwas fo Bitalem, wie den Zufanımenhängen 
zwifchen theatralifcher Sendung und Wilhelm Meifter (zum großen Zeil 
der Konftruftion halber) aus den Weg gehen. Und überhaupt ift e8 
wohl nicht gut, mit allem und jedem an Goethe anzufnüpfen; abgefehen 
von der Einfeitigfeit im jemweil3 befondern Fall wird dadurch, nadgerade 
dem Geiftesleben überhaupt eine Bahn geiwiefen, die fchließlih zur Er- 
ftarrung führen muß. An der großen Bedeutfamfeit des Buches jedod) 
wird dadurdy nichts geändert. | 


Gießen a. L. v. Grolman. 


Haſſe Karl Paul, Die deutſche Renaiſſance. J. Teil: Ihre Begründung 
durch den Humanismus. Meerane in Sa. bei E. R Herzog, 1920, 
M. 20 —, geb. M. 25 —. 


Verf. will in dieſem Werk „keine ſchwierigen und philologiſchen 
Unterſuchungen darbieten, ſondern ſchlicht und anſchaulich erzählen“. 
Seine Abſicht, „in einer Reihe von Bildern ohne Anforderung beſonderer 
Vorbildung dem Leſer die Erſcheinungen der deutſchen Renaiſſance, ſoweit 
man von einer ſolchen ſprechen kann, vertraut zu machen“ — iſt meines 
Eradıtend völlig erfüllt. Der vorliegende 1. Band — im wefentlichen 
dem deutfhen Humanismus gewidmet — enthält eine fehr flüfftg ge- 
fchriebene, überaus fympatbifche Darftellung jener weitverbreiteten und 
tomplizierten Bewegung. Ganz ohie Vorbildung darf der Lefer übrigens 
doh nicht fein, denn Berf. läßt (mit großen Gefchid) die in Frage 
jtehenden Männer gern felbft reden und geht. dabei — .ein genauer 
Nenner ber damaligen philofophifchen Strömungen — Schwierigfeiten 
durdans nicht aus dem Weg. Sehr anregend find befonderd die Yb- 
Tchnitte über Erasmnd, über Uri don Hutten. In dem Buch fledt. fehr 
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viel mehr Arbeit, al8 e8 äußerlich anmerken läßt und mande kritifche 
Auseinanderfegung, fo 3. B. die mit Diltdeys Auffaffung von Meland- 
tbons Charakter, murde nicht gefcheut. Sehr fyinpathifh ift Nef. die 
Beurteilung Quther8 (bef. ©. 349 ff., 352 Anm.), während er den Ausfüh— 
rungen über Thomas Mlurner nicht beipflichten kann (vgl. ©. 166 ff., 
vgl. dazu Lit.:Bl. für germ. u. vom. Philol. 1920, ©. 226 ff. Bor 
allem hat Berf. fi) bei Murner im Ton vergriffen, das einzige "Wal 
in der umfangreichen Durftellung); gerade bier zeigt fi eine Cigen 
tümlichfeit in ber Betrachtungsmweife des BVerf.’S, die nicht getadelt, aber 
fonftatiert werden fol; fie wandelt ftark in den „Anfhauungen“ vor 
Vilnar und Gervinus, die gern zitiert werden, obgleich fie doch modernem 
Empfinden reihlih fern ftehen. Verf. gewinnt dadurdy allerdings für feine 
Darftellung eine gewiffe vollStümlicye Betracdhtungsweife, ftellenweije jedoch 
berührt mande Benterfung, mande Schattierung etwas altfränfifh. Das 
ıft aber nicht entfcheidend angefichtS der fynthetifchen Kraft, mit der ein 
großeß Ganzes gezidungen ift. | 

Demnächſt joll der 2. Band erfcheinen: „Die Ausgeftaltung durch 
Denfer, -Forfcher und Künftler". Es wird intereffant fein, zu beobachten, 
wie fi Berf. da mit der Literatur über den viel unftrittenen Sammel: 
begriff Nenaiffance auseinanderfegen wird? — was im 1. Band nod 
nicht oder doch allenfall8 nur mehr gelegentlich (3. ®. ©. 430) geichah. 

Zur Einführung in jene Zeit der bdeutfchen Geiftesgefchichte und 
al8 Grundlage für weitere Studien fcheint Ref. das gebiegene Werk außer: 
ordentlich geeignet. 


Gießen a. L. v. Grolman. 


Kerſten Kurt, Voltaire ‚Henriade‘ in der deutfchen Kritif vor Leſſing 
Mayer und Müller. Berlin 1914. 


Wenn man den Titel der vorliegenden Schrift Lieft, fragt man fidg 
unmwillfürlih: „Weshalb wurde das Bud gefchrieben? Hat der Berfaffer 
wirflich nur das Intereffe gehabt zu unterfuchen, wie Voltaires gefchicht- 
lihe8 Epos in Deutfchland in der Zeit vor Leffing beurteilt wurde? 
Warum macht Kerften vor Reffing, Gerftenberg und den deutfhen Stürmern 
und Drängern halt?“ Der Verfaflfer äußert fi) mit feinem Worte darüber, 
warum er fich fein Thema fo eng umgrenzt unb ihm von vornherein 
jedeß weitere Intereffe genommen bat. So wie die Arbeit vorliegt, ift 
fie nur eine Einleitung zu einer umfaflenden Unterfuhung über Voltaires 
Beziehungen zu Deutfchland. Aber SKerften feeint doc felbft das Be- 
dürfnid empfunden zu haben, fein Ziel gelegentlich etwas höher zu fteden, 
und ijt im 4. Kapitel den Einfluß ber „Henriade‘ auf daß deutiche (Epos 
der. vierziger und fünfziger Jahre des 18. Jahrhundertd nachgegangen; 
er zieht in Betradt: I. E. Schlegels epifches Fragment „Heinrich dev 
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Löwe“, Trillers „Sähfifchen PBrinzenraub“ (1748), Hudemanng 1750 
erfchtenenes Epos „Der großmütige Briedrich der Dritte”, Naumanns 
„Rimrod“ (1752), vor allem aber Schönaichs „Hermann“ (1751)!) 
und „Heinrich den Vogler” (1757). Außerdem ift er auch fonft noch ein 
wenig über den Anfang feiner durch den Titel allzu fehr befchränften 
Aufgabe hinaudgegangen, fo im 2. Stapitel, das franzöfifche und 
ttalienifche Wrteile über die ‚Henriade‘ vor 1729 zufammenfaßt, ferner 
in der Beilage, die fi) mit der Polemik gegen Boltaires Dramen in 
Dentfchland vor Leffing und Gerftenberg befchäftigt. 

. Und nicht bloß gegen die allzu enge Amgrenzung der Aufgabe, über 
die fich fchlielich ftreiten läßt, muß der Beurteiler Einfpruch erheben, 
Tondern auch dagegen — und das fällt viel fhwerer ing Gewicht — daß 
der eigentliche Zwed einer Zufanmenftellung von deutfchen Urteilen über 
das Werk Voltaires viel zu wenig beachtet ift. Die Arbeit Fönnte und 
Tollte darauf hinauslanfen, uns einen Einblid in die äfthetifhen An- 
fhauungen und Grundfäge der deutfchen Yiteraten in der Zeit von 1725 
Bis ungefähr 1760 zu gewähren, foweit er fich eben aus der Gtellung- 
nahme der deutfchen Kritik zur „Henrinde” gewinnen läßt. Diefen weiteren 
Did vermißt der Beurteiler an der Schrift von Kerjten und darum legt 
er fie mit geringer DVefriedigung aus der Hand. ‘Das anziehende Thema 
ft in der Jwifchenzeit in viel weiterem Imfang und in weit vornehmeren 
GSrifte behandelt worden von H. A. Korff, Boltaire im Literarifchen 
Deutfchland deB 18. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Gefchichte des 
deutfchen Geiftes von Gottichedb bi8 Goethe. (Beiträge zur neneren 
Yiteraturgefchichte, hrg. von Weg, N. x. 10.und 11. Heft) Heidelberg 1917. 


Prag. Joſef Wihan. 


Touaillon Chriſtine, Der deutſche Frauenroman des 18. Jahrhunderts. 
Wien und Leipzig, Wilhelm Braumüller 1919, 


Dieſes bedeutende, glänzend und temperamentvoll geſchriebene Buch 
einer gelehrten und geſcheiten Frau verdient die größte Beachtung. Nicht 
ein beliebiges Thema hat ſich die Verfaſſerin zur Bearbeitung gewählt, 
wie wir ſie in Seminarien verteilen oder vorſchlagen und wie ſie im 

Fluß der jeweiligen wiſſenſchaftlichen Strömungen als dringend not—⸗ 
wendige Baggerarbeit gewünſcht oder als zufällig angeſchwemmtes Strand⸗ 
gut erbeutet werden; ſondern der eigenſten Begabung und Überzeugung 
jolgend, hat ſie es ſich ſelbſt gewählt und von der Durchführung trotz 
ungehenrer Schwierigkeiten nicht abgelaſſen. Ein durch und durch weib⸗ 
— Buch. Das iſt ſehr erfreulich. Gerade in unſerer Wiſſenſchaft 


2) Auf S. 38 if als Erfcheinungsjahr deB „Hermann“ fälfchlih 1759 
engrgeben. 
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erfcheint e8 al3 dringend geboten, daß begabte Forjcherinnen nicht jede 
belichige Arbeit machen, die ein gleichbegabter Mann auch leiften kann, 
fondern daß Tragen, die eine Frau ganz anders beurteilt als ein Mann 
und Die bisher immer nur von Männern beantwortet wurden, von Yyrauen 
unterfucht und gelöft werden. Darin liegt auch der Wert der Bücher von 
Ricarda Huh und Gertrud Bäumer, der neuen Schriften von Ida 
Doy&d über Frau v. Stein und Charlotte v. Kalb. 

Der eigentlide Wert des Buche8 Liegt aber doch auf kultur- 
geichichtlichem Gebiete; für die Frage, wie das weibliche Gefchlecht im 
Deutfchland de8 18. Jahrhunderts zu geiftigem Leben erwacht und all: 
mählih den Manne gegenüber fich zu einer gemwiflen Selbfländigfeit 
durdhringt, ift die Arbeit grumdlegend. Bom rein literarhiftorifchen 
Standpunft aus jedoch erwedt die eigenmächtige Abgrenzung des 
Themas fchivere Bedenken. It die Scheidung in Männer: und 
dranenromane vihtig? Was Heißt Frauenroman? it jeder von eimer 
dran gefchriebene Roman au wirflih ein Frauenroman? Und gibt e8, 
wenn diefe ‘Frage verneint werden follte, im 18. Jahrhundert überhaupt 
einen folhen echten Yyrauenroman? Sanı mit ein Mann einen weit 
feminineren Roman jchreiben al eine Frau? Sollten jich vielleicht die 
Einflüffe der Frauen, der Mütter, der Schweitern, der (Seliebten, der 
Gattinnen, der Töchter nicht auch in Männerronan bemerkbar machen? 
Tie Berf. gibt ©. 3 felbft zu, daß e8 unmöglich jei, den Frauenroman 
vom Männerroman völlig zu trennen und behauptet, daß fie das au 
gar nit getan Habe. In der Tat bildet dir Roman des 18. Jahr- 
hundert3 im diefer Beziehung eine untrennbare Einheit und da wir, wie 
die Berf. ganz richtig bemerkt, feine Gejamtdarjtellung des Romans in 
diefen: Zeitraum befigen und dazu aud) noch jaft alle Borarbeiten fehlen, 
jo war e3 für fie um fo fehwieriger, ein jolches Teilgebiet auszufondern. 
Ja, tie Berf. hat fogar das Bedürfnis gefühlt nacdhzuholen, wos dıe 
Männer bisher verfäumt haben, nämlid die Entwidlung des deutjchen 
Männerromand im 18. Jahrhundert darzujtellen, ıwa8 freilich auf dreißig 
Seiten eine jaft unlösbare Aufgabe war: ein Kapitel, das aud das 
ergänzungsbebürftigfte im ganzen Buche ift und da fie hier, im (Begenjas 
zu fpäteren Sapiteln e3 unterläßt, ihre Quellen zu zitieren, jo entzieht 
fih diefes Kapitel der SKritif. Darüber hat fie aber verfäumt, deu 
glühenden Spuren nachzugehen, die die Frauen in der Entwidlung der 
deutfchen Literatur feit den Müftiferinnen /die um dein Werke nicht einmal 
erwähnt find) und die die ‚srauen in andern Literaturen, die deutjche 
vorbereitend und beeinfluffend, gerade in der Gefchichte des europäiichen 
Romans zurüdgelaffen haben. Zwei wichtige Arbeiten von Walbberg, bie 
ihrem Werke einen ganz: anderen und weit tieferen Hintergrund zu geben 
geeignet gewefen wären, find ihr leider entgangen ober find von ihr 
jedenfalls nicht ausgefchöpft worden: „Der empfindfante Roman in Franf- 
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rei“, 1. Band 1906 und „Studien und Quellen zur Gefchichte des 
Romans 1. Zur Entwidlungsgefchichte der ‚Ichönen Seele‘ bei den [panifchen 
Moftifern* (Literarhiftorifche Forfchungen, XLI. Heft, Berlin 1910). 

Um e8 kurz zu fagen: von einen Frauenroman in dem Sinne, 
wie etwa in der Zeit einer Georges Sand oder George Eliott ober in 
Deutfchland zur Zeit der Gräfin Hahn-Hahn und Fanny Lewald 
zweifello8 geredet werden muß: daß die Frauen entfcheidend in die Ge- 
fhihte des Romans eingreifen, neue Probleme im Gegenfag zu den 
Männern aufwerfen, fich dabei einander in die Hände arbeiten und eine 
die andre vorausfegen und die Männer überflügeln, Yann im 18. Jahr: 
hundert eigentlich feine Rede fein und felbft diejenige Frau, der die Verf. 
eine folche wichtige epochemachende Stellung anweift, Frau v. La Rode 
(S. 116f.), würbe fie vielleicht im einem andern LXichte gefehen haben, 
wenn fie deutfche Vorläufer, wie Leonhard Meifter (f. Goedele IVS, 
©. 622, Waldberg, „Goethe und die Empfindfamleit*, Berichte des 
deutfchen Hochjitifts, Neue Bolge, 15. Bd. 1899) beachtet hätte, defjeu 
„Romantifche Briefe”, Halberftadt 1769 vor der „Geihichte des Fräuleins 
von Sternheim” erfchienen find und dem Waldberg ziemlich genau biefelbe 
Stelle anweift, die die Berf. für ihre Heldin in Anfpruch nimmt. Ent: 
widlungsgefhichtlich gibt e8 nur vereinzelte, voneinander mehr oder weniger 
unabhängig entftandene, von Frauen gefchriebene Rontane, die fat allen 
damıal3 gepflegten Gattungen und Richtungen de3 Romans angehören und 
die nur im BZufanımenhang aller Romane jeder einzelnen Gattung ober 
Nihtung entfprechend gewürdigt werden Fönnen. Sie find in diefem 
Buche aus ihrem natürlihen BZufannenhang hHerausgeriffen und im 
einen fünftlih Fonftruierten eingereiht worden. Da ferner die Mehr- 
zahl bdiefer Romanfcriftftellerinnen unbelannte und unbedeutende Perfün- 
(ichfeiten waren, wie wir unter den Romanfcriftftellern diefer Zeit 
taufende haben, da ein großer Teil diefer feichten und fchlechten Unteres . 
haltungsliteratur verfchollen und unauffindbar ift, unter den erhaltenen fo 
viel und jo großer Schund fich befindet, wie er, wenn nicht Frauen die Ver» 
brecherinnen gewefen wären, niemals folche Beachtung gefunden hätte: fo 
bedarf das Buch, wenn feine Ergebniffe in die Literaturgefchichte über- 
geben follen, einer völligen Fritifchen Nachprüfung und Korrektur. Info: 
fern ift e8 fchade, daß die Verf. ihre. große Begabung, ihre feltene 
Arbeitskraft und ausgedehnte Belefenheit nicht in den Dienft jolcher Auf- 
gaben geftellt Hat, ohne deren vorhergehende Köfung diejenige, die fie ji) 
geftellt bat, nicht lö8bar ift. 

Sieht man von bdiefen Vorbehalten ab, fo Hat die Verf. im ein» 
zelnen fehr gut und richtig gearbeitet. Sie behandelt im eriten Kapitel 
die Borbedingungen des beutfchen Brauenromans, darunter am fhönften 
und flarften: „Das Leben der beuffchen Fran 5iß zur Mitte des 18. Jahr⸗ 
bunderts". Frau Gottfched kommt viel zu kurz: Den Frauenroman felbit 
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teilt fie in 4 Gruppen: den empfindfamen Arauenvoman, den rationa- 
Kiftifchen, den Maffiziftifhen, da fie mit dem Jahrhundertende abbricht, 
fo behandelt fie im 5. (legten Abfchnitt) Leider nicht den romantischen 
Roman im ganzen, fondern nur romantifhe Elemente im beutjchen 
Franenroman. Daß viele Kreuzungen ftattfinden, daß diefelben Perſön⸗ 
lichkeiten verfchiedene Richtungen pflegen, überficht fie nicht. In jeder 
Gruppe geht fie von Leben, Talent, Erziehung, Bildung ufw. der Schrift: 
ftellerinnen aus, foweit man überhaupt von ihnen ettivaß weiß, befpricht 
die behandelten Stoffe und Motive (darunter alles, was fi auf Frauen 
bezieht, natürlich befonder8 ausführlih), Tendenz ober dee, endlid 
Tehnit, Stil und Sprache der Rontane in Marer und aud unvorein 
genommener Weife, foweit nicht der allgemeine Nechenfehler in Betracht 
kommt. ALS Begründerin des enıpfindfamen Romans und als erfte deutfche 
Schriftftellerin diefer Epoche wird Frau v. La Node vorzäglid, weni 
aud) überfhägend, gefchildert. Hier fonmıt die Berf., unter Heranziehung 
ungedbrudten, zum Teil ihr durch Seuffert vermittelten Materials, über 
die bisherigen Forfchungen weit Hinaus und macht wohl eine meitere 
Monographie über die Dichterin überflüffig. Die Nachfolgerinnen der 
2a Rode auf ihrem Hauptgebiete find Eleonore Thon, geb. Röder 
1757—1807;, Meta Tiebeskind, geb. Wedekind, zuerft verehelichte Forkel, 
als Göttinger Brofefi orentochter und aus Bürgers Briefwechfel befannt 
(1765 bi8 nad) 1809) und bisher nur als Überfegerin beachtet, und Friederike 
Lohmann, geb. Ritter (geb. 1749), weiterhin Suſanne von Bandemer, 
geb. Franklin (1761 —- 1828), Marianne Ehrmann, geb. v. Brentano 
(1755- -1795). Der rationaliftifche Frauenroman gliedert jich wieder in 
2 (Sruppen, in den vationaliftifchen Gegenwartsroman und den rationa- 
tiftifchen Vergangenheitsroman. Zur erfteren gehören Maria Ana Gagar, 
geb. Rodofhny (geb. 1727 zu Prag), Briederile Helene Unger, geb. 
v. Rothenburg (1751—1813), die Gattin drS Berliner Yuchhändlers 
Sander, aus dem Briefwechfel der Klaffiker wie der Romantifer und als 
Verf. des Romans „Yulcen Grünthal* wohl bekannt. Ferner Ehriftiane 
Benedicte Nanbert (1756—1819), die Tochter de8 Leipziger Projeffors 
oh. Exnft Hebenftreit, in erfter Ehe mit dem Naumburger Kaufmann 
Georg Holderieder, nad) deifen Tode mit einem andern Naumburger 
Kaufmann Zohanı Georg Naubert verheiratet, deilen Fanilie aus dem 
franzöfifchen Niederlanden ftammte, fo daß ihr Name wie der des öfter- 
reichiſchen Dichters Kollin franzöfifch auszufprechen ift; aber nur mit einer 
Meinen Öruppe ihrer zahlveihen Romane, von denen „Heerfort und 
Clärhen”, „Die Amtmannin von SHohenweiler“ (S. 271 „übertrifft 
weitaus alle Zamilienromane, welde bi8 dorthin von deutfchen Frauen 
gejchrieben wurden. Auch Benedicte Naubert felbft erreichte tweber vorher 
noch nachher die gleiche Höhe”), „Pauline Franklin”, „Marie Zürft* die 
wichtigften find; Sophie Trejenrenter, geb. Thomfon (geb. 1755 in Kiel), 
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die einen bemerkenswerten ſelbſtbiographiſchen Roman ſchrieb: „Lotte 
- Woahlftein” (Kopenhagen 1791—1792); Sophie Hermine Wahl, geb. 
Singer (geb. 1774, geft. nad 1821); Wilhelmine Karoline v. Wobefer, 
geb. v. Hebeur (1769—1807) mit ihrem vielgelefenen Roman: „Elifa 
da3 Weib, wie e8 feyn follte”, der fechömal aufgelegt, nachgedrudt, 
zweimal ind Englifche und zweimal ins Sranzöfifche überfegt, aber auch 
ftarl befämpft und widerlegt wurde; denn, heißt e8 ©. 300f., „der 
Hauptwert der Heldin wird... in ihre Nachgiebigkeit gegen den un» 
würdigen Gatten gefegt, da3 Berhalten der Grifeldis a8 Norm für die 
Sram Hingeftellt. Selbft die Treue ded Gatten wird mweder verlangt noch 
auch ur vorausgefest; er jol nur immer mit erneuter Innigfeit indie 
stet8 offenen Arme feiner attin zuvücfehren. Diefe dagegen muß nicht 
nur ihre Meinheit, fondern auch ihren Ruf vor dem Meinften Fledichen 
hüten. Solche Tendenzen waren im Familienroman de3 18. Jahrhunderts, 
der durch den Danı und für die Zwede de8 Mannes gefchaffen worden 
war, nichts Neues; auch der Frauenroman Hatte fi) bisher mieift um 
das männliche Gefchlecht8ideal gedreht, gefchildert, wie leicht Frauentugend 
verloren fei, wie fchon der bloße Schein der Lntrene die Liebe des 
Diannes töte, wie die Familie den einzigen ficheren Aufenthalt der Frau 
bilde; feine weiblichen Geftalten hatten in allen Eigenfchaften genau der 
gefchlechtlichen Funktion entfprochen, welcher fie um Leben dienten. So 
offen aber wie in dem Nomane der Frau dv. Wobefer war das Recht des 
Mannes zur Herrfchaft, die Pflicht der Frau zur vollftändigen Unter— 
werfung noch mie und vor allem noch von feiner Frau verkündet worden”; 
Shrifliane Sophie Ludwig (1764— 1815), eine von Chr. F. Weiffe in 
die Riterativ eingeführte Autodidaftin, die unbedeutende Amalie Ludecus, 
geb. Kotebue (geb. 1767), deren Roman „Louife oder die unfeligen 
Folgen des Leihtfinns. Eine Gefchichte einfah und wahr“ von ihren 
Verwandten Auguft v. Kotebue herausgegeben, mit einer Vorrede ver: 
chen und fogar in deilen gefammelte Werke aufgenommen wurde, Wil- 
helmine Neuenhagen, geb. Wenzel (1776—1803), deren einzig erhaltener 
Roman „Der Graurod oder der moderne treue Edart. Eine etwas unge: 
wöhnliche Gefchichte” (1802 1 als Riteraturfatire beachtenswert ijt; Fohanıra 
Mabella v. Wallenrodt, geb. Edle v. Koppy (1740 — 1819), die aus 
Kot Scriftftellerin wurde, eine lefenswerte Selbftbiographie (1796/97) 
hinterließ und den Typus der deflaffierten Frau in der damaligen 
Literatur vertritt. Im allgemeinen möchte ich zu diefem Zeil bemerken, 
daß der Einfluß Fieldings fehr unterfchägt wird, momit auch die unge- 
rechte Beurteilung von Wilhelm Meifters Iheatralifcher Sendung 
zufammenbängt; eine Sonderftelung in diefer Gruppe nimmt Thevefe 
Huber» Forfter mit ihren zuerft unter Huber3 Namen erfchienenen Jugend- 
roman „Die Familie Seldorf” ein, meil fie den Schritt zur Schilderung 
des politifchen, ja des revolutionären Lebens wagt. ihre fpätere litera= 
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rifhe Tätigkeit Fällt nicht mehr im den Nahmen diefer Darftellung‘; 
Zindes8 Buch über THerefe war der Berf. noch nicht befannt. Der 
tationaliftifhe Vergangenheitsroman, findet in VBenedicte Naubert feine 
Hauptvertreterin. Eine Monographie über jie zu fchreiben Ichnt die Verf. 
ab, fo notwendig diefe wäre. Ich vermute, daß fich in diefem Kapitel 
manches verschieben wird, wenn man bie neuere Literatur über Goethes 
Göß, ferner A. &. Meißner und Aurelius Yeßler nıehr berüdjichtigen wird. 
Das Bud von Rudolf Fürft über Meißner (Stuttgart 1894) ift der Verf. 
leider entgangen; über Fepler ft vor Turzem eine Arbeit in magyarifcher 
Sprache erjchienen; eine deutjche fteht noch aus; troßden: gehört diejes 
Kapitel zu den beiten des Buches; Sophie Albredt (1737-—1841) aus 
Schillers Leben befannt, Elijabetb Hollmann, geb. Werner; Frieberite 
Henriette Kühn, geb. Jedermann (1779— 1803), die unter dem Pfeudonynt 
Fterovanti fchrieb, fchließen hier au. Der Hafjiziftiiche Frauenroman lenkt 
zu befannten Namen über: Caroline v. Wolzogen, Charlotte v. Kalb, 
Sophie Merau; jedoch weiß die Verf. gerade biefen öfters behandelten 
Scriftftellerinuen neue Seiten abzugewinnen; ebenfo der Dorothea Schlegel 
in legten Abſchnitt. In dieſem ıft der Derf. eine hübfche Entdedung ge— 
lungen (die allerdings fon vor einiger Zeit in der Fefichrift für 
ZJerufalem vorgelegt wurde): Staroline Augufte Fifcher (1764 bis nad 
1822), duch ihren Bater den herzoglich-braunfchweigifchen Sanınter- 
mufitus Karl Benturini einer italienifchen Sünftlerfamilie zugehörig, ift 
als Perfönlichkeit wie al3 Romanfchriftftellerin hervorragend und verdient 
e8 auch heute noch, gelefen zu werden. In der ausgezeichneten Eharat: 
teriftit ihrer Werke gipfelt das Bud). 

Bon den Reichtum des fhönen Buches kann biefer dürftige Aus- 
zug feine Borjtelung geben. Jnden viele Romane nad langer Ber: 
Ichollenheit wieder gelefen wurden, ergeben fich viele, befonders ftoffliche, 
motivifche, gedankliche Beziehungen; 3.2. wird ©. 250, Anni. 84 darauf 
aufmerffan gemacht, daß Frau Unger in einem fatirifhen Märchen 
„Brinzeffin Gräcula*, das in ihren Roman „Albert und Albertine* ein- 
geichaltet if, Berührung mit E. T. A. Hoffmann aufweilt. Warum 
folten Titel, wie „Prinzeffin Brambilla“, „Prinzeffin Blanbine” nicht 
darauf zurüdgehen? S. 267, Anm. 111 findet die Verf. in der „Wiut: 
monnin don SHohenweiler* von der Naubert gewiljernaßen jchon dus 
&rundmotiv der „Wilbente” angefchlagen u. dgl. mı. | 

Wir hoffen, der Berf. auf ähnlichen erfolgreihen Pürfhgängen 
wieder zu begegnen. 


Prag, Auguft Sauer. 
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Liſt Friedrich, Goethes Werther als Sozialgemälde. Gießen, Ferberſche 
Univ.⸗Buchhandlung, 1921. 


Der Verf., Juriſt und nicht Literarhiſtoriler, geht mit Tebhaften: 
Gefühl in gewollt ftarker Aulehnung an den Tert, den zahlreichen ſozialen 
Problemen nach, die im Werther mit der Fülle der Sturm und Drang- 
zeit angefchnitten werden. Literarhiftorifche Dinge, eben gerade foziale 
Probleme de3 Sturmd und Drangs oder 3. DB. die Wandlungen in und 
durch die fpäter eingefchobene Bauernburfchenepifode, bie vielleicht in Frage 
fämen, werden nicht berührt. Nef. trägt Bedenken, wenn StandeSunter: 
fchiede und Klafienfragen des endenden 18. Jahrhunderts neuerdings in 
die Debatte gebracht werden. „ES ift genug, daß jeder Tag feine eigene 
Plage habe,” das gilt mutatis mutandis auch dem foziologifch Iuter« 
effterten, ganz bejonders berühmten Autoren früherer Zeiten gegenüber. 


Gießen a. 2. v. Grolman. 


Goethes Briefwechfel mit Heinrih Meyer. Herausgegeben von 
Mar Heder. Schriften der Goethe-Gefelfhaft, Band 32 (1917) 
und 34 (1919). Berlag ber GoethesBejelichaft, Weimar. 


So fehr man Heute die Vorlage ganzer Briefwechfel anftatt ein- 
feitiger Brieffammlungen al8 notwendig empfindet, wird mai bei der 
jegigen Papiernot doch Häufig genötigt fein, davon abzufehen, und wird 
nur wichtigere Antwortbriefe auszugsweife in den Anmerkungen mitteilen. 
Bei der Wichtigkeit de3 Teider nicht ganz Lüdenlos erhaltenen Brief- 
wechjel8 zwifchen Goethe und Meyer ift e8 darum ein wahres Glüd, bap 
fi die Goethe-Gefellichaft fchon im Zahre 1917, al8 Papiernot und 
Drudkfoften noch erträglier waren, zum Abdrud aller Briefe, mithin 
zu einer mehrbändigen Reihe entfchloffen hat, von der 5iß jett bloß die 
erften zwei Bände vorliegen (I 6i8 zur Nüdlehr Meyers aus talten 
1797, II bi8 1820). Nicht bloß dem Einband ift das Erfcheinen u 
harter Kriegszeit anzumerken; auch der Herausgeber Mar. Heder wurde 
durch militärifche Einberufung verhindert, die gerade Hier unentbehrlichen 
Anmerkungen vechtzeitig auszuarbeiten, fo daß fie erft im Schlußband 
für die ganze Reihe geboten werden fünnen. Ein abfchliegendes Urteil ift. 
daher nicht möglich, e8 fol nur Einzelnes herausgegriffen und bervor- 
gehoben werden. Zrog mehrerer auffchlußreicher Stellen, vor allen in 
der „Stalienifchen Neife*, ift merfwürdigerweife der Schweizer Heinrich 
Meyer (1760 bi8 1832) von den meiften Biographen Goethes viel zu 
wenig beachtet worden, wohl unter dem Einfluß der abfälligen Meinung, 
die jich bei den Romantilern über biefen rzflaffiziften gebildet Hatte. 
Der Herausgeber von Meyer8 „Kleinen Schriften zur Kunft", Paul 
Weizſäcker, war ber erfte, der für den Argverlannten 1886 eintrat; Utto 
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Harnad, der Pearbeiter von Goethes Kunftihriften ın der Weimarer 
Ausgabe, ıft ıhm gefolgt md H. St. Chamberlain hat 1912 im feiner 
anregungsreichen Lebensbeſchreibung nochmals jchr nahdrüdlid auf die 
Pedeutung diefes Mannes hingewielen, den Goethe felbit als fürdernden 
‚sreund ganz unbebdenflich neben Schiller geftellt bat. Wie Heder ın feiner 
fnappen, aber ausgezeichneten Einleitung ausführt, faßten die beiden 
‚sreunde, dıe fib 1787 ın Rom fennen gelernt hatıen, mitten im Waffen— 
lärnı der Kapoleonifhen Nriege den ungebeuten Plan, ein erichöpiendes 
Riefenwerf über Yand und Yeute, über die natürlichen und geiftigen 
Knlturgrundlagen Jtaliend in gemeintamer Arbeit zum verfallen, ein Wert, 
zu dem zwar ausgedehnte Torarbeiten von beiden auf Grund eines je: 
gelegten Schema untzriicnmen wnıden, Da3 aber ın feiner geplanteı 
Form doch ichließlih nicht zuitande fam: em Großteil der zu dieſem 
Iweck unternommenen Ztud:en fand Ipäter ın den „Propyläen“ pafjende 
Nerwendung. Der Einfluß Mevers auf Goethes Runftanfhauungen muß 
um jo böher bemeflen werden, al Goethe nit nur ın allen fünitle: 
riihen Fragen (auch be: Tichtungen) ungemein viel auf Meyers Meinung 
hielt, Sondern aud vor einer überaus engen fchriftftelleriihen Zu: 
jammenarbeıt mit dem Freunde nıct zurüdfcheute, fo daß ich fein Eigen: 
tum von dem Diener faum mehr reinli scheiden läßt. bmwohl der 
Schweizer Kunithiitorifer von 1791 bi3 zu feiner Deirat ım \abre 1803 
ein Dausgenene de Tichter8 war ud wohl aud jväter ald Gaft häufig 
bei Goethe erſchien, drehen ſich die Uriefe doch uur selten um rein per- 
ſönliche Dinge: einzig und allein vie Nunft und witenjdaftlide Be- 
trebungen bilden ıhren für die Altertumdmwiftenichatt und für die Yite- 
vaturgefchichte gleich belangreihen Anhalt. Mit welder Annigleit Dreyer, 
al5 deflen feelifche Grundfrait Heder die Tveue bezeichnet, an dem etwa 
sehn Rahre älteren Dichter hängt, fommt allerdings mehrmals zum Aus: 
druck vgl. z. Ar. 34, S. 7% : auch oerhe bezeichnet e3 einmal al3 
eined von den glüdlichiten Ereigniften feines Lebens, dag er und Meyer 
ich gefunden hätten .\ir. 68, Z. 209), ſonſt wird man aber in den 
zwei dien Bänden z::mlidh vergebi:h nad perfönliden Belenntniiien 
suchen. Urterle über allerleı Sunitgegenftände, Werichte über daB ‚sort: 
ichresten der Arbeit, Yuchurteile und Meinungsaustaufch in allerleı Fragen 
(wie 5. 2. Ankauf von Hücdern und Qunftmwerten) füllen in anfpruds- 
loſer Schlichtheit die Plätter, die dabeı jo miande wertvolle Nachricht 
(über Schiller, Yavater, 3. Werner, \tland, Madame re Staöl, Wer 
marer Yerjonen und Borfonmnijie,, wie aud ganz treffende Ausſprüche 
(Soethe8 enthalten {beijpieldweife über Böhmen II, Nr. 391, ©. 327\. 
Bemerlendwert ıjt die ım Brief von 20. Rai 1796 (Mr. 75, S. 243) 
ausgefprodene Wıfenntni3: „auf junge Leute wmüflen wir denfen, mit 
denen man fih in Rapport und Harmonie jegen fann; von älteren, bey 
denen fidy die been jchon firiert und die fich fhon eine eigene Lebens- 
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weife vorgefetst haben, ift nicht zu hoffen.” Die im felben Brief auf 
Wilhelm Schlegel als fünftigen Verfechter ihrer Kunftideen gefegten 
Hoffnungen Haben fich freilich fpäter nicht erfüllt, wie denn überhaupt 
der fchroffe Gegenfag zur mächtig aufftrebenden Romantil mehrfach zum 
Ausdrud Fommt (vgl. Meyers Brief IL, Nr. 426, ©. 372). Aus der 
Seele gefprodhen find uns Heutigen Meyers ſchon⸗ Worte aus Florenz 
vom 11. Auguſt 1796 Mr. 89, ©. 811 f.): „es ift ein wwahrbaftes 
Glück, welches ich nody nie fo wie jegt erfannt, im Anfchauen und in 
der Betrachtung oder Nachahmung der Kunſtwerte ſich ſo verlieren zu 
können, daß man alles, was geſchieht und geſchehen kann, darob ver— 
gißt“ (vgl. auch Brief Nr. 95, S. 362). Fonic fchreibt Goethe anı 
21. $ult 1813 au3 Töplig (Mr. 391, ©, 3236): „Wer e8 jest möglich 
machen kann, ſoll ſich ja aus der an retten, weil e8 unmöglich 
ift, in der Nähe von fo manchen Ereigniffen nur [eidend zu leben, ohne 
zulegt au Sorge, Verwirrung und Erbitterung wahnfinnig zu werden. 
— Wie fein Meyers Urteil auch über dichterifche Werke mandmal aus- 
fiel, beweift uns folgender Ausſpruch (II, Nr. 121, S. 19): „Ich kann 
nicht fagen, wie anmutig mir die ‚Braut von Korinth‘ vorgefonmten ift. 
Sch möchte die Wirkung, als ich fie gelefen, fait mit einem Trunf föft- 
lihen Weines vergleichen, der a‘ und fanft die Kehle binabgleitet 
und den guten Sefhmad nadhläßt..." — Diefe wenigen Andeutungen 
mäffen für diesmal genügen. 

Bielleiht hätte der Herausgeber gut daran getan, über die ein-' 
zelnen Briefgruppen (Stalien, Weimar, Dresden zc.) Überfchriften zu 
fegen oder überhaupt eine Einteilung der Briefe durchzuführen, damit 
fi der Leſer Leichter zurechtfinde; auch wäre ftatt des bei einem Brief- 
wechfel zwifchen zwei PBerfonen ganz ütberflüffigen Vermerfes „Goethe an 
Meyer“, „Meyer an Goethe” die bloße Angabe ded Empfängers unter 
Beifegung feines AufenthaltSortes (An Goethe in Jena) empfehlenswert 
geweien; infolge der fehlenden Anmerkungen macht fi) ber Zwang, folde 
Daten immer erft aus den Nachbarbriefen feftftellen zu müffen, vecht 
ftörend fühlbar. Für die Drthographie teilmeife Adelung zugrunde zu 
legen, wie e8 der Herausgeber getan hat, halte ich nicht für zwedmäßig; 
entweder wären die Schreibungen Dleyer8 unverändert beizubehalten ober 
ed war die Angleihung an umfere heutige Schreibweife durchzuführen. 
Der Schlußband bringt jedenfalls aud ein Regifter, ohne das dieſe 
widjtige Veröffentlichung nicht denkbar wäre, mit der fich die Weinarer 
Goethe-Gefellfchaft und der Herausgeber Heder nit bloß um den Kunft: 
hiftorifer Meder, fondern auh um feinen Freud Goethe ein großes, 
bleibende8 DVerbienft erwerben. 


Wien Rarl Kaderſchafka. 
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Brie Friedrich, AÄfthetifche Weltanfhauung in der Literatur deö 19. Zahr- 
hunderts, Freiburg i. Br. bei Julius Bolge, 1921, M. 14 —, geb. 
M. 20—. 


Die Heine Studie zu dem großen Thema will und fann nur allge: 
neing Richtungen andeuten, weite Linien ziehen und allgemeine Zufammen- 
hänge mehr ahnen laflen, ald ausfpredhen. Dazu will aber nicht recht 
paflen, was Berf. fi vornimmt: „... bezwedt nicht, eine kritifhe Er- 
örterung über äfthetifche Weltanfchauung zu bieten, etwa aus dem Gefidts- 
punft, wie weit eine foldhe möglich ift, fondern fie will die Entftehung diejer 
Weltanfhauung erflären, fowie ihre verfchiedenen Spielarten und deren 
zum Zeil recht komplizierten Berlauf.“ Der Hauptfchwierigfeit, daß es 
dodh wohl unmöglid ıft, zu befinieren, wa8 äfibetifhe Weltanfhausng 
wohl eigentlich fei, ift Verf. fich deutlih bewußt, wenngleidh er (S. 2 
unten, den Menfhen von künftlerifher Veranlagung nur ungern das 
Net zum fich felbft Widerfprechen einräumt, wenngleich er ferner, ebenfo 
zögernd (©. 8), das Wechfelverhältnid von Yıteraturgefchichte und Bhilo- 
ſophie ftreift. Berf. betont ausdrüdlich, daß er „kein Vertreter der äfthetifchen 
Weltonfdyauung“ fei. Das geht ohnehin aus der Studie deutlich genug 
hervor, denn fie ift getragen von einen zwar zurüdgedrängten, aber tiefen 
metaphpfifchen MWiderjtreben gegen das, wovon in ihr die Rede ıft und 
gegen die Menjchen, um die e8 fi in ihr handelt oder handeln könnte. 
Deshalb liegt über allen Ausführungen etwas Ilnfrifches, Unfrobes, das 
zwar gerecht, beziehungsweife „rein objektiv“ fein will, e8 aber nit 
immer vermag. Jm einzelnen ift nicht entfernt da8 in der Studie ent. 
halten, wa8 der Zitel anfündigt: zunäcft kommt nach einigen Inappen 
Zeilen über Antilfe und den „wittelalterliden Menfchen“ (?) ein gefdicht- 
licher Ilberblid über die Strömungen im 18. Jahrhundert, eine Aus: 
einanderfegung mit der entfprechenden Partie in Rudolf IIngers Wunderwert: 
Hanıanıı und die Aufflärung, S. 20—111 wäre förderlid gemejen. Als 
„Literatur des 19. Nahrhunderts“ Tommi im welentlihen England und 
Franfreichh zur Erörterung. Belgien, Dänemarl, Rußland, Öfterreich, 
Italien werden gar nicht genannt. Die Bemerkungen zur dbeutfhen Kiteratur 
jind ganz gelegentlich und betreffen fehr nebenhin Niegfche, Stefan George 
und Hofmannstal. Ich vermiffe fhmerzlih y. a. folgendes: Maurice de 
Bucrin:Cayla, 3. B. Yalobfen, Herman Bang, Turgenieff, Pufchlin, die 
Polen in Paris (Chopin), die Ilngarn in Paris (Franz Liszt’8 feine 
Schriften — aud beutfh von Ta Mara Überfegt erfchienen), Verlaine, 
Kıille, Yeopold von Andrian, E. 3. Meyer, d’Annuncıo und vieles mehr, 
alles Dinge, die eben aud dazu gehören. Jm Rahmen einer Studie ıft 
dem Problem nicht beizulommen. Zebe „äfthetifhe Weltanfhauung be 
19. Jahrhunderts” (die Tatfache einer folden einmal glatt angenommen) 
ift international; die Summe ber Einzelgefchichtlichkeiten aller diefer zahl- 
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loſen Erſcheinungen läßt ſich kaum in großem Rahnen zur überſicht bringen. 
Sogenannte große Linien und allgemeine Anſichten haben immer etwas 
höchſt vergewaltigendes an ſich. Die intereſſanten und lehrreichen Einzel— 
heiten zur engliſchen und franzöſiſchen Literatur können an dieſer Stelle 
nur als ſolche erwähnt werden. 

Ob — wenn auch nur ee „faſt“) — bei „äſthetiſcher 
Weltanſchauung“ von einem „Pflichtbegriff“ geſprochen werden kann (S. 64), 
- erfcheint Ref. höchſt fraglich. Das ſind Reminiſzenzen aus einer andern 
Welt, jener, die Verf. liebt und gerade an ſolchen gelegentlichen kleinen 
Schattierungen zeigt ſich deutlich, wie Verf. eben überhaupt von ganz 
anderer Welt⸗ und Dinganſchauung, mit ganz andern Kategorien an die 
Phänomene herantritt, ſolchen, die dem zu Behandelnden weſensfremd, 
ja feindlich ſind; der Verſuch, ſolches zu überbrücken oder vielleicht zu 
ignorieren, kann naturgemäß nicht gelingen. 


Gießen a. L. v. Grolman. 


Güttler Felix, Wordsworth's politiſche Entwicklung. (Breslauer Bei— 
träge zur Literaturgeſchichte, herausgegeben von Max Koch und 
Gregor Sarrazin. Neuere Folge. 41. Heft. Stuttgart 1914. 
J. B. Metzlerſche Buchhandlung. 


Wordsworth iſt ein hervorragender politiſcher Dichter geweſen; 
er hat auch im tätigen Leben zu den wichtigſten politiſchen und ſozialen 
Fragen ſeiner Zeit entſchieden Stellung genommen. Man kann aber zu 
verſchiedenen Zeiten ſeines Lebens in ſeinem Verhalten jenen Fragen gegen 
über ſehr ſtarke Gegenſätze, ja Widerſprüche entdechen. Man kann bei ihm 
eine Sinneswandlung wahrnehmen, die in ſolchem Maße kaum ein anderer 
Politiker oder politiſcher Dichter durchgemacht hat. Aus dem glühendſten 
Bewunderer der franzöſiſchen Revolution, aus dem eifrigften Schüler 
Rilltam Godwing, dieſes Vaters des Anarchismus, iſt einer der zäheſten 
Konſervativen, ja in manchen Beziehungen ein Reaktionär ſchlimmſter 
Art geworden. Dieſe gewaltige Anderung in der Geſinnung des Dichters 
hat den ſpäteren Parteigänger der hochlirchlichen Torys und dem eng— 
herzigen Sozialpolitiker den Spott und Hohn ſeiner politiſchen Gegner 
zugezogen; ſie hat es aber auch ſeinen Biographen nicht leicht gemacht, 
ſeine Entwicklung zu erklären und die Gegenſätze in feinem Weſen in 
unparteiiſcher Weiſe zu erörtern. Die Kritik fiel meiſt nach der eigenen 
politiſchen Stellungnahme des Beurteilers aus. Manche haben über den 
Menſchen Wordsworth den Stab N 3. 2. 4. E. Swinbume (in 
den Miscellanies, London 1895, ©. 106). Nur wenige haben fidh be- 
mübht, dem Bolititer und Menſchen Wordsworth gerecht zu werden und 
fein Verhalten zu .erflären, ohne feine Schwächen zu befhönigen. Zu 
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ihnen gehört W. H. Myers in ſeinem Buche über Wordsworth (English 
Men of Letters, London 1899); zu ihnen gehört auch der Verfaſſer der 
vorliegenden Schrift. Güttler ſieht ſeine Aufgabe darin, den politiſchen 
Werdegang des Dichters nicht nur in eingehender, ſondern auch in un— 
befangener Weiſe zu verfolgen. Und die Löſung dieſer Aufgabe iſt ihm 
vortrefflich gelungen. Er wird zu einem warmen Anwalt des Dichters 
und Politikers; er kann es ſein, weil er in deſſen Weſen tief einge 
drungen iſt wie kaum ein zweiter Beurteiler. Er vermag jene Gegenſätze 
und Widerſprüche in dem Verhalten zu den politiſchen und ſozialen Zeit 
fragen auf beſtimmte Züge ſeines Charakters zurückzuführen, die uns 
durchaus nicht unſympathiſch berühren. So verſteht er es, uns die im 
erſten Augenblick befremdliche Sinnesänderung Wordsworths verſtändlich 
zu machen und uns zum guten Teil mit ihm auszuſöhnen. 

Die wichtigſten Charaktereigenſchaften, aus denen ſich faſt alle 
Wandlungen ſeiner Anſichten erklären laſſen, ſind ſeine Freiheits- und 
Vaterlandsliebe. Von der Art, wie er die Freiheit auffaßt, hängt es ab, 
wie er ſich zu einem politiſchen Geſchehnis, zu einer geplanten politiſchen 
Reform ſtellt. Daß ſeine Auffaſſung der Freiheit vielfache Anderungen 
durchgemacht hat, darf niemanden wundernehmen; hat er doch mancherlei 
Erfahrungen gemacht, beſonders im Laufe der franzöſiſchen Revolution, 
die er in unmittelbarer Nähe miterlebte!). Zur Zeit ſeiner erſten Be— 
geifterung für die franzöfifche Revolution hatte er die Yreiheit fat mit 
Ichrantenlofer Willfür identifiziert; fpäter fomnı ev zur Überzeugung, 
daß „die ‚sreiheit nicht ohne Ordnung beftehen kann“, daß „die beftehenden 
Sejetge ein mwohltätiger Schuß gegen die Willfür dev Menge” find, daß 
ein Volf erft zur Freiheit erzogen werden müfje, ehe e8 fich felbit regieren 
tünne (S. 98. | 

Den Kernpuntt feines Wefens macht aber fein englifcher National: 
ftolz aus. Wenn er in femer Jugend den Kampf gegen die Schäden des 
englifehen Staatswefens und der englijchen Geſellſchaft in rüdfichtslofer 
Weife führt, wenn er in Briefen und Gedichten gegen die Reaktion in 
England Stellung mmmt und gegen die Berderbtheit des Hofes bittere 
Anllagen erhebt, wein er gegen die englifchen Staatsmänner bittere Satiren 
fchreibt, fo ift einer der ftärkften Antriche dazu die Erkenntnis, daß nicht 
England an der Spite der freiheitlihen Beitrebungen fteht, fondern 


1) Er ift während ber revolutionären Vorgänge zweimal in Frankreich 
gewefen, das erfiemal im September 1790; damals bereiteten ihm al& dem „frei- 
eborenen” Engländer die im Freiheitstaumel ſchwelgenden yranzofen eine herzliche 
ufnahme, die ihn entzüdte. Sein zweiter Aufentbalt in Yranfreich fällt in bie 
Revolutionsffürme der Jahre 1791—92. In diefer Zeit wurde er zum über- 
jeugten Repubfifaner. Damals vermochte er fi fogar Über die Septembermorde 
mit einem gewiffen Leichtfinn binwegzufegen. Allmählid) aber erfaßt ihn eim 
Abicheu vor den Hevolutionsmännern, diefer „atheiftifchen Bande“, und er wird 
fließlich zum Tühl denfenden Beurteiler der Revolution (Hüttler, S. 9ff.). 
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Frankreich, und daß ſein Ruhm darunter leidet. Damals forderte er nicht 
nur als Anwalt der Freiheit und Menſchenwürde, nicht nur als Feind 
der Reaktion, ſondern auch im Intereſſe der Größe Englands eine um- 
faſſende Parlamentsreform und Hand in Hand damit das allgemeine 
Wahlrecht und eine gerechte Behandlung der Arbeiter; ſpäter aber, als 
er zur überzeugung gekommen war, daß England vor allem eine ruhige 
Entwicklung brauche und daß ſeine künftige Blüte in erſter Linie von 
dem Fortbeſtande der alten Geſetze, der hergebrachten Ordnung abhänge, 
da war er auf nichts eifriger bedacht, als jede Reform zu bekämpfen, die 
nach ſeiner Meinung die Größe Englands gefährden konnte. Leider wurde 
er zu einſeitig, zu ängſtlich und ein Gegner jeder Neuerung, auch wenn 
ſie vernünftig und für das Gedeihen Englands geradezu unumgänglich 
notwendig war. So finden wir es einigermaßen entſchuldbar, daß er die 
Parlamentsreform, die er in feiner Jugend fo heftig gefordert hatte, 
1832 cebenfo heftig belämpfte (S. 75 ff.). 

Zu den Lehren der politifchen Ereigniffe, vor allem der franzöfifchen 
Revolution, zur geänderten Auffafjung der Freiheit, zum Patriotismus 
und Wationalftolz de3 Engiänders traten noch andere Umftände, welche 
die Ummandlung de3 Nepublifaner8 in einen Fünigstreuen Untertan, die 
Umwandlung des Kosmopoliten in einen glänzenden Verteidiger Englands, 
die de8 Revolutionsfreundes in einen Konfervativen und Neformfeind 
erflären. Man nıuß auf das veifere. Alter mit feinen naturgemäß fon- 
fervativen Grundfägen hinmweifen; außerdem betont Güttler fehr ftark die 
angeftammten und anerzogenen Sympathien mit dem Bauernftand feiner 
Heimat (S. 97, 106 ff.). Im dem einfachen und armen, aber gefunden, 
zufriedenen und unabhängigen Bauernjtand, wie er noch in Nordengland 
lebte, erblicte Wordsworth eine Hauptſtütze der beſtehenden Ordnung, da 
diefer „noch von echter Vaterlandsliebe beſeelt ſei, da er ſein Ohr den 
Lehren einer falſchen und verweichlichten Lebensanfchauung verſchließe und 
da er insbeſondere noch an dem ererbten Boden hänge und daher von 
einem ungeſtümen Verlangen nach Neuerungen nichts wiffen wolle“ (S. 106). 
Da der kleine Bauer die Ausdehnung der Induſtrie zu fuürchten hatte, 
weil ſie ihm den notwendigen Nebenerwerb entzog, war Wordsworth 
gleichfalls ein — wenn auch nicht unbedingter — Feind der Induſtrie 
(S. 111) und der weiteren Ausdehnung des Eiſenbahnnetzes in den 
Gegenden, wo es noch einen unabhängigen, kleinen Bauernſtand gab. 

Endlich darf nicht geleugnet werden, daß auch die perſönlichen Er⸗ 
lebniſſe und Lebensverhältnifſe eine nicht geringe Bedeutung für die 
politifche Stellungnahme des Dichter hatten. Zu feiner Sinnesänderung 
bat nänılih ein Unfhwung in feinen äußeren ‚Xebensumftänden fehr viel 
beigetragen. | 

Wir wundern uns nicht, baß der junge Daun gegen die fittliche 
Berderbuis der englifhen Gefellfchaft und > gegen die Ungerechtigleit ber 


Euphorion. XXI. 40 


750 ” Hengsberger Käthe, Kaak von Sunclair. 


Neichen gegenüber den Armen heftig lo8zog, wenn wir erfahren, daß er 
nur durch die Schuld eineß verfchwenderifchen Lords un fein nicht un- 
beträchtliche8 väterliche8 Erbe gelommen war. Wir finden e8 aber wiederum 
begreiflich, wenn fih Wordsworth zu fonfervativen Anfchauungen be: 
tehrte, nachdem er zu einem feßhaften, in behaglichen Berhältnifien lebenden, 
ja begüterten Samilienvater geworden war, da der Erbe: jenes Yords, 
Graf Lonsdale, nicht nur das ihm zugefügte Unrecht gut gemacht hatte, 
fondern ihn auch in jeder Weife begünftigte. Der einftige Verteidiger einer 
größtmöglichen Gleichheit, der Berächter aller Standesunterfchiede lernte 
jest den Wert eine® reichen Yanbbejiges erfennen, er lernte den Wert der 
Tradition fhägen, er lerute die Ideale der Toorieß verehren und wollte 
jest naturgemäß an ber beftehenden Ordnung nicht gerüttelt wiflen 
(©. 61F.). So macht auch die Anderung feiner Yebeneumftände es ver 
ftändlih, daß er immer mehr zum Konfervativen wurbe, „der in allen 
Neuerungen nur einen Angriff auf die alte, wohltuende Freiheit Eng- 
lands fah“ (S. 68). 

Güttler hat alle diefe Gründe für die politifche Entwidlung Words- 
worth8 in eingehender, erfchöpfender Weife gewürdigt. Seine Darfiellung 
ift Mar, feffelnd und zugleich fehr lehrreich; denn fie läßt den Lejer einen 
Einblid in die politifhen und fozialen Heitverhältnifje gewinnen. Man 
folgt aber auch den Ausführungen des Berfaflerd mit dem Gefühle, daß 
ev Wordsworth in jeder Hinficht gerecht werden und der Wahrheit zum 
Siege verhelfen will. 


Prag. Joſef Wihan. 


Hengsberger Käthe, Iſaak von Sinclair, Germaniſche Studien, Nr. 5, 
Berlin, Ebering 1920. 


Eine fleißige, förderliche Arbeit, die uns armen Rezenſenten nur 
wenig zu tun übrig läßt! Wir haben faſt umſonſt gelebt. Zur Ode 
Hölderlins an Sinclair, S. 61/52, wäre vielleicht zu ſagen, daß ſie 
eine Anſpielung auf Goethes „Mondlied“ zu enthalten ſcheint: „Was unſer 
Wort nicht nennt, wann wird, was / Trauert, gebannt in die Nacht, 
ein Wunſch ihm?“ Die Ode iſt indeſſen wohl nicht vor, ſondern nach der 
Trennung von Sinclair entſtanden. Würde es ſonſt heißen: „Ein liebes Glück, 
/ Ein einziges, zum Angedenken / Reicherer Tage zurüdgeblieben?? Zum 
„Sevennenfrieg“ war Schillers „Tel“ nod nachdrücklicher zu verwerten. 
Monologe und Lieder (147, 149, 154) kommen fehr wahrfcheinlicher- 
weile von da. Beim „Ehorgefang der Briefter” denlt man an „NRafdı 
tritt der Tod den Menfchen an.” Die Stangenftrophil Perriers (S.156) 
hat bei Schiller Borbilder genug. Der Bufammenhang mit Zieds Ge- 
vennennodelle — in Brentanos Bibliothef fand fi übrigens viel ein- 
Tchlägiges Material, daB eventuell Sinclair zugute fam — mußte energifcher 
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herausgeholt werden, da Sinclair ſelbſt auf ſie verwieſen hat. Zur Ballade 
„Godefroy Rüdell“ mache ich auf meine Slkizze, Germaniſch⸗Romaniſche 
—WXW 1914, 361f. aufmerkſam. Der Stoff lag vor in Bruuet 
und Bouterweck, Geſchichte der Poeſie und Beredſamkeit, in Tiecks Stern— 
bald, Schriften 1848, Bd. XVI. 146, vor allem in W. Schlegels 
Berliner Borlefungen III, 173, Sp. 17 nah Noftradamus. Zum Lied 
de8 Tronbadours felbft ıft jest bequem Lommagfchens Buch über die 
provenzalifchen Sänger einzufehen. Auch der „Scelm von Bergen“ 
(S. 178.) hätte eingehendere Würdigung verdient ımıd Fonnte an Heine 
und Simrod fräftiger gemeffen werben. Beim „Braf von Eberftein“ 
vernuiffe ich Tangbein und Erufins’ Dodecas, der doch wohl für Lhland 
direlt in Frage fommen dürfte, nicht bloß der haftig und wahllos zu: 
fammenfchreibende Gräter, wie aud) Grimmd Sage Kr. 470 „Die Grafen 
von Eberftein“ ans dem Erufius ftammt. Die freien Rhythmen (S. 172, 
193) leiten ji von Pindar Her, daneben vielleiht von Hölderlin feldit; 
stlopftods Vorbild bejteht daneben zu Net. Wertvoll ift die Beilage 
von Briefen dev Mlutter, die manches berichtigen und ergänzen, 3. 3. liber 
Hötlderlind Unheilbarfeit, über fein viel umftrittene® Fragment an die 
Erbprinzeffin Analia von. Anhalt:Deffau, das durd) den Brief vom 
22. Janıtar 1804, ©. 213, endgültig feitgelegt wird, wenngleich die 
AUdreffatin, die „PBrinzelfin”, damit leider noch immer nicht beftinnt ift, 
die wohl aus Hölderlind „Luifium” transparent burchfchimmert. Die Stärke 
de8 Buches liegt ohne Zweifel in dem breit und Mar angelegten hiftorifch- 
| biographifchen Teil. Die philologifch-äftHetifche Arbeit leidet an einer ge- 
wiiten gefühllofen Nüchternheit, die leider heutzutage al8 willenfchaftlic 
gilt und als höchjfter Trumpf Kritifchen Geiftes. Philologie follte aber, 
wie jchon der Name fagt, Liebe fein. Kunftwerfe wollen mit ehrfürchtigem, 
Liebenden Herzen befchaut und verjtanden fein. Das bloße Subtraftions- 
exempel: Triginalität gleich „Quelle“ mins Kunftwerf genügt doch wohl 
nicht und tut den Dingen Gewalt, fürtemalen die „Sınelle” in der Regel 
nur den Borwand und im Sinne Demofrits die Äußerliche urn des 
inneren Schöpjungsaft3 abgeben wird. Dod) da find mir fchon bei ber 
von Gumdolf angeregten prinzipiellen Lebendfrage der Philologie, über bie 
da8 Goethe-Gundolfheft diefer Zeitfchrift fih eingehend verbreitet. Nur 
foviel: mehr äfthetifcher Takt, mehr Aufbau aus Gerühlselementen! Lernen 
wir doc auß der modernen Kunftgefchichte! Etwas von Wölfflind Foruen- 
jinn und SKunftintuition täte bitter not. Der Gipfel aller Erkenntnis, nicht 
nur der philofophifchen, ift und bleibt doch der erhaben ſich auffchwingende 
Amor intellectualis, und nad) dem wird bie Sehnſucht doppelt vege, 
nachdem man den „Sinclair“ gelefen. — 


Berlin. e ©. Aſchner. 
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Fougus von Brentano Ronanzen Genaueres wußte (S. 16). Da Beit 
au bei Hoffmann verfehrte, können durch ihn Brentano-Nahrichten zu 
Hoffmann gefonmen fein, auch das, was Eichendorff von den Romanzen 
wußte (S. 17). Ein anderer Weg führt über Higig, der Brentands 
Jugendfreund war und zu Hoffmanıs befien Freunden zählte. ALS Bren- 
tano an den Abendblättern, die bei Higig erfchienen, mitarbeitete, mag 
er vielleicht fogar an Hitig al Verleger gedacht haben. 1814 freilich 
war das Verhältnis erlaltet. Auch hier ift e8 nicht bezeugt, daß Bren- 
tano zu Higig von feinen Romanzen fpradh (S. 18). Schließlich Tünnen 
audh die Rahel Barnhagen oder Ehamiffo die Bermittlerrolle über: 
nonmmen haben. Brentano und Chaniffo verkehrten in den gleichen Kreifen, 
Chamifjo wohnte bei Higig, war mit Fouqus und Barnhagen eng be 
freumdet. ALS Brentano im Sonmer 1811 in ZTöplig, fpäter in Prag 
mit Barnhagen- zufanmentraf, Können aud die Romanzen zur Sprache 
gefommen fein. Ber der Nabel verkehrte er in Prag und Berlin. Chamiffo- 
Barnhagen kannten Hoffmann. 1814/15 trafen fie fich bei Zouqus ud 
Higig und didhteten am Noman des Freiheren von Vieren. Da fi) das 
Verhältnis Brentano-Varnhagen verfchlimmert hatte, Fonnte man, wenn 
man feinen Unmut über Brentano Raun gab, and) auf die Romanzen 
zu fpredden fonmen. E8 ift alfo mehr al3 wahrfcheinlich, aber durch un- 
mittelbare Zeugniffe nicht zu belegen, daß Hoffmann von Brentanos 
Nomanzen etwas fanıte. Die Hare lichtvolle Darlegung diefer Frage. ıft 
geradezu vorbildlich zu nennen, deshalb wurde der Gang der Schlup- 
folgerung genauer mitgeteilt. Zahlreiche Wriefzitate flügen die Behaup- 
tungen. 

Da der äußere Beweis fi nicht eindeutig erbringen läßt, muß der 
innere aus den Werfen bejchritten merden. : Zahlveiche ähnliche Motive 
fafjen fih aufweifen. Der Grundgedanke beider Werke ift der Fluch, dei 
ein Sefchleht durch ein Bergehen an einer iübernatürlihen Macht auf 
fid) ladet, der erft dur Harte Askefe gelöft wird. Bei Brentano liegt 
der Srevel in den Betragen ägyptifcher Herbergsleute gegenüber Maria 
und dem Sfinde, bei Hoffmann in der Entftehung des Rojalienbildes. 
Entfprehend malt Nosme ein Darienbild. KTosme und Franz find gleich- 
geartete Charaktere, widerftands[o8 gegen äußere Einflüfje. Für beide liegt 
die größte Gefahr in ihrer Kunft. Seiner befigt mehr die nötige Rein— 
heit, ein Altarblatt zu malen. Beide fchliegen einen wollüftigen Bund 
wit Benus. Sie fliehen, nachdem fie fchwere Schuld auf fich geladen, in 
die Einöde, wo fie ji zu jittlicher Läuterung durdringen. Durch vier 
Geichlechter wälzt jid) nun ein grauenvoller Inzeſt. Die innere Folge ift 
eine gefährliche Charafteranlage. Die Sünde wird mit dem fortwuchern- 
den Stanım immer größer, die Anlage wächlt durd; Inzucht. Eingehend 
wird das an den verfchiedenen Perfonen gezeigt. Brentano Inüpft eine 
religiöfe Vorftelung an die Vererbung, durch Güte Gottes ift eher ein 
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Brie Friedrich, Äfthetifche Weltanfchauung in der Literatur de3 19. Jahr: 
hunderts, Freiburg i. Br. bei Julius Bolpe, 1921, M. 14 —, geb. 
M. 20 —. | 


‚Die Heine Studie zu dem großen Thema will und Fan nur allge: 
neing Richtungen andeuten, weite Linien ziehen und allgemeine Zufammen» 
hänge mehr ahnen Laffen, alS ausfprechen. Dazu will aber nicht recht 
paffen, was Verf. fi vornimmt: „... bezwedt nicht, eine Fritifche Er- 
Örterung über äfthetifche Weltanfchauung zu bieten, etwa aus dem Gefichts- 
punkt, wie weit eine folche möglich ift, fondern fie will die Entftehung diefer 
Weltanfchauung erllären, fowie ihre verfchiedenen Spielarten und deren 
zum Teil recht Tomplizierten Berlauf.” Der Hauptfchwierigfeit, daß es 
doch wohl unmöglich ift, zu definieren, was äfihetifche Weltanfhausng 
wohl eigentlich fei, ift Verf. fich deutlich bemußt, wenngleih er (S. 2 
unten) den Menfchen von künftlerifher Veranlagung nur ungern da8 
Recht zum fich felbft Widerfprechen einräumt, wenngleich ex ferner, ebenfo 
zögernd (©. 8), da8 Wechfelverhältnis von Literaturgefchichte und Philo- 
Tophie ftreift. Verf. betont ausbrüdlich, daB er „Lein Vertreter der äfthetifchen 
Weltanfhjauung“ fei. Das geht ohnehin auß der Studie deutlich genug 
hervor, denn fie ift getragen von einen zwar zurüdgedrängten, aber tiefen 
metaphyfifchen Widerftreben gegen das, wovon in ihr die Rebe ift und 
gegen die Menfchen, um die e8 fi in ihr handelt oder handeln Tönnte. 
Deshalb Tiegt über allen Ausführungen etwas Infrifches, Unfrobes, das 
zwar gerecht, beziehungsweife „rein objektiv“ fein will, e8 aber nicht 
immer vermag. Sm einzelnen ift nicht entfernt das in der Stubie ent: 
halten, wa8 der Titel anlündigt: zunäcft kommt nad) einigen Inappen 
Zeilen über Antife und den „wittelalterliden Menfchen“ (?) ein gefdicht- 
licher 1lberblid über die Strömungen im 18. Jahrhundert, eine Aus 
einanderfegung mit ber entfprechenden Partie in Rudolf Ungers Wunderwert: 
Hamanı und die Aufflärung, ©. 20—111 wäre förderlich gewefen. Als 
„Literatur des 19. Nahrhunderts“ Tommi im welentlichen England und 
Franfreich zur Erörterung. Belgien, Dänemark, Rußland, Äſterreich, 
Stalien werden gar nicht genannt. Die Bemerkungen zur deutfchen Literatur 
jind ganz gelegentlich und betreffen fehr nebenhin Niegfhe, Stefan George 
und Hofmannstal. Ih vermiffe fhmerzlih u. a. folgendes: Maurice de 
Buerin:Cayla, 3. B. Yalobfen, Herman Bang, Turgenieff, Puſchkin, die 
Polen in Paris (Chopin), die Ungarn in Paris (Franz Yiszt’3 feine 
Echriften — aud) deutfh von Ta Mara überfegt erfchienen), Verlaine, 
Kilfe, Yeopold von Andrian, E. 3. Meyer, d’Annuncıo und vieles mehr, 
alles Dinge, die eben auch dazu gehören. Im Rahmen einer Studie ift 
dem Problen nicht beizulommen. Jede „äfthetifhe Weltanfhauung bes 
19. Jahrhunderts" (die Tatfache einer folden einmal glatt angenommen) 
ift international; die Summe der Einzelgefhichtlichleiten aller biefer zahl- 
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loſen Erſcheinungen läßt ſich kaum in großem Rahnen zur überſicht bringen. 
Sogenannte große Linien und allgemeine Anſichten haben immer etwas 
höchſt vergewaltigendes an ſich. Die intereſſanten und lehrreichen Einzel⸗ 
heiten zur engliſchen und franzöſiſchen Literatur lönnen an dieſer Stelle 
nur als ſolche erwähnt werden. 

Ob — wenn anch nur vergleichsweiſe („faſt“) — bei „äſthetiſcher 
Weltanſchauung“ von einem „Pflichtbegriff“ gefprochen werden kann (©. 64), 
- erfcheint Ref. höchft fraglich. Das find NReminifzenzen aus einer andern 
Welt, jener, die DBerf. liebt und gerade an foldhen gelegentlichen Kleinen 
Schattierungen zeigt fich deutlich, wie DVBerf. eben überhaupt von ganz 
anderer Welt» und Dinganfhanung, mit ganz andern Kategorien an die 
Phänomene herantritt, folden, die dem zu Behandelnhen wefensfremd, 
ja feindlih find; der VBerfuch, foldes zn überbrüden oder vielleicht zu 
ignorieren, fanıı naturgemäß nicht gelingen. 


Gießen a. 8. v. Grolman. 


GSüttler Felix, Wordsworth's politifhe Entwicklung. (Breslauer Bei: 

i träge zur Literaturgefchichte, herausgegeben von Mar Koch und 
Gregor Sarrazin. Neuere olge. 41. Heft. Stuttgart 1914. 
J. B. Metzlerſche Buchhandlung. 


Wordsworth iſt ein hervorragender politiſcher Dichter geweſen; 
er hat auch im tätigen Leben zu den wichtigſten politiſchen und ſozialen 
Fragen ſeiner Zeit entſchieden Stellung genommen. Man kann aber zu 
verſchiedenen Zeiten ſeines Lebens in ſeinem Verhalten jenen Fragen gegen 
über ſehr ſtarke Gegenſätze, ja Widerſprüche entdechen. Man kann bei ihm 
eine Sinneswandlung wahrnehmen, die in ſolchem Maße kaum ein anderer 
Politiker oder politiſcher Dichter durchgemacht hat. Aus dem glühendſten 
Bewunderer der franzöſiſchen Revolution, aus dem eifrigſten Schüler 
William Godwins, dieſes Vaters des Anarchismus, iſt einer der zäheſten 
Konſervativen, ja in manchen Beziehungen ein Reaktionär ſchlimmſter 
Art geworden. Dieſe gewaltige Anderung in der Geſinnung des Dichters 
hat dem ſpäteren Parteigänger der hochkirchlichen Torys und dem eng— 
herzigen Sozialpolitiler den Spott und Hohn ſeiner politiſchen Gegner 
zugezogen; ſie hat es aber auch ſeinen Biographen nicht leicht gemacht, 
ſeine Entwicklung zu erklären und die Gegenſätze in ſeinem Weſen in 
unparteiiſcher Weiſe zu erörtern. Die Kritik fiel meiſt nach der eigenen 
politiſchen Stellungnahme des Beurteilers aus. Manche haben über den 
Menſchen Wordsworth den Stab gebrochen, z. B. A. C. Swinburne (in 
den Miscellanies, London 1885, S. 106). Nur wenige haben ſich be— 
müht, dem Politiker und Menſchen Wordsworth gerecht zu werden und 
fein Verhalten zu erklären, ohne ſeine Schwächen zu beſchönigen. Zu 
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ihnen gehört W. H. Myers in ſeinem Buche über Wordsworth (English 
Men of Loetters, London 1899); zu ihnen gehört auch der Verfaſſer der 
vorliegenden Schrift. Güttler ſieht ſeine Aufgabe darin, den politiſchen 
Werdegang des Dichters nicht nur in eingehender, ſondern auch in un— 
befaugener Weiſe zu verfolgen. Und die Löſung dieſer Aufgabe iſt ihm 
vortrefflich gelungen. Er wird zu einem warmen Anwalt des Dichters 
und Politikers; er kann es ſein, weil er in deſſen Weſen tief einge 
drungen iſt wie kaum ein zweiter Beurteiler. Er vermag jene Gegenſätze 
und Widerſprüche in dem Verhalten zu den politiſchen und ſozialen Zeit 
fragen auf beſtimmte Züge ſeines Charakters zurückzuführen, die uns 
durchaus nicht unſympathiſch berühren. So verſteht er es, uns die im 
erſten Augenblick befremdliche Sinnesänderung Wordsworths verſtändlich 
zu machen und uns zum guten Teil mit ihm auszuſöhnen. 

Die wichtigſten Charaktereigenſchaften, aus denen ſich faſt alle 
Wandlungen ſeiner Anſichten erklären laſſen, ſind ſeine Freiheits- und 
Vaterlandsliebe. Von der Art, wie er die Freiheit auffaßt, hängt es ab, 
wie er ſich zu einem politiſchen Geſchehnis, zu einer geplanten politiſchen 
Reform ſtellt. Daß ſeine Auffaſſung der Freiheit vielfache Anderungen 
durchgemacht hat, darf niemanden windernehmen; hat er doch manderle: 
Erfahrungen gemacht, befonders im Yaufe der franzöfifchen Revolution, 
die er in ummittelbarer Nähe miterlebte!‘. Zur Zeit feiner erften Be: 
geifterung für die franzöfifche Revolution hatte er die Freiheit faft mit 
ſchrankenloſer Willfür identifiziert; jpäter fommı ev zur llberzeugung, 
daß „die ‚sreiheit nicht ohne Drdnnung beftehen fan“, daß „die beftehenden 
Gefege ein wohltätiger Schug gegen die Willfür dev Menge” find, daß 
ein Volk erft zur Freiheit erzogen werden müffe, ehe e8 fich felbt regieren 
töıne (©. 98. 

Den Kernpunlt feines Wefensd macht aber fein englifcher National- 
ftolz aus. Wenn er in femer Jugend den Rampf gegen die Schäden bes 
englifehen Staatswefens und der engliichen Gefelfhaft in rüdfichtslofer 
Weife führt, wenn er in Briefen und Gedichten gegen die Reaktion im 
England Stellung winmt und gegen die VBerderbtheit des Hofes bittere 
Anlagen erhebt, wenn er gegen die englifchen Staatsmänner bittere Satiren 
fchreibt, fo ift einer der ftärfften Antriche dazu die Erkenntnis, daß nicht 
England an der Spige der freiheitlihen Beitrebungen fteht, fondern 





1) Er ıft während der revolutionären Vorgänge zweimal in Yrankreidh 
geweien, das erflemal im September 1790; damals bereiteten ihm al® dem „frei- 
cborenen“ Engländer die im reiheitstaumel fhiwelgenden Yyranzofen eine herzliche 
ufnahme, die ihn entzüdte. Sein zweiter Aufenthalt in Franlreih fallt in die 
Revolutionsffürme der Jahre 1791—92. An diefer Zeit wurde er zum über- 
zeugten Repubfifaner. Damals vermochte er fi) fogar über die Septembermorde 
mit einem gewiffen Qeichtfinn binmegzufegen. Wllmähfidy aber erfaßt ihn eim 
Abicheu vor den Hevolutionsmännern, diefer „atheiftifhen Bande“, und er wird 
fhließlich zum Tühl denfenden Benrteiler der Hevolution (Güttler, S. 9ff.). 
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Frankreich, und daß ſein Ruhm daruuter leidet. Damals forderte er nicht 
nur als Anwalt der Freiheit und Menſchenwürde, nicht nur als Feind 
der Reaktion, ſondern auch im Intereſſe der Größe Englands eine um— 
faſſende Parlamentsreform und Hand in Hand damit das allgemeine 
Wahlrecht und eine gerechte Behandlung der Arbeiter; fpäter aber, als 
er zur Ilberzeugung gelommen war, daß England vor allen eine ruhige 
Entwidiung brauche und daß jeine künftige Blüte in exfter Linie voır 
dem Hortbeftande der alten Gejege, der hergebradhten Ordnung abhänge, 
da war er auf nichts eifriger bedacht, alö jede Reform zu bekämpfen, die 
nach feiner Meinung die Größe Englands gefährden Tonnte, Leider wurde 
er zu einfeitig, zu ängftlih und ein Gegner jeder Neuerung, au wenn 
jie vernünftig und fir das Gedeihen Englands geradezu unumgänglid) 
notwendig war. So finden wir e3 einigermaßen entfchuldbar, daß er die 
Parlamentsreform, die er in feiner Jugend fo heftig gefordert Hatte, 
1832 cbenfo heftig belfämpfte (S. 75 ff.). 

Zu den Lehren der politifhen Ereigniffe, vor allem der franzöfifchen 
Kevolution, zur geänderten Auffafjung der Freiheit, zum Batriotismus 
und Nationalftolz de Engiänders traten noch andere Umftände, welche 
die Ummwandlung de3 Hepublifaner8 in einen Fönigstreuen Untertan, die 
Umwandlung des Kosmopoliten in einen glänzenden Verteidiger Englands, 
die ded Nevolutionsfreundes in einen Konfervativen und Reformfeind 
erflären. Man muß auf das veifere. Alter mit feinen naturgemäß fon- 
fervativen Grundfägen hinmeifen; außerdem betont Güttler fehr ftark die 
angeftammten und anerzogenen Sympathien mit dem Bauernftand feiner 
Heimat (S. 97, 106 ff.). In dem einfachen und armen, aber gefunden, 
zufriedenen und unabhängigen Bauernitand, wie er noch in Nordengland 
lebte, erblicte Wordsworth eine Hauptſtütze der beſtehenden Ordnung, da 
diefer „noh von echter Baterlandsliebe befeelt fei, da er fein Ohr den 
Lehren "einer falfhen und verweidhlichten Yebensanfhauung verfchließe und 
da er inSbefondere no) an dem ererbten Boden hänge und daher von 
einem ungeftümen Verlangen nach Neuerungen nicht wifjen wolle“ (©. 106). 
Da der Heine Bauer die Ausdehnung der Jnduftrie zu fürchten hatte, 
weil fie ihm den notwendigen Nebenerwerb entzog, war Worböworti) 
gleichfalls ein — wenn au nicht unbedingter — Feind der Induftrie 
(S. 111) und der weiteren Ausdehnung des Eifenbahnneges in den 
Gegenden, wo e8 no einen unabhängigen, Meinen Bauernitand gab. 

Endlih darf nicht geleugnet werden, daß auch die perjünlicen Er- 
lebniffe und Lebensverhältnifie eine nicht geringe Bedeutung für die 
politifhe Stellungnahme de8 Dichterß hatten. Zu feiner Sinneänderung 
bat nänlih ein Unfhwung in feinen äußeren -Xebensumftänden fehr viel 
beigetragen. 

Wir wundern und nicht, daß der junge Dann gegen die fittliche 
Berberbnis der englifhen Gefelfchaft und gegen die Ungerechtigkeit ber 
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Heiden gegenüber den Armen heftig Io8zog, wenn wir erfahren, daß er 
nur durch die Schuld eineß verfchwenberifchen Lords un fein nicht un- 
beträchtliches väterliches Erbe gelommen war. Wir finden e8 aber wiederunn 
begreiflich, wenn fi Wordsworth zu konſervativen Auſchauungen be— 
tehrte, nachdem er zu einem feßhaften, in behaglichen Verhältnijien lebenden, 
ja begüterten $amilienvater geworben war, da der Erbe jenes Xords, 
Graf Lonsdale, nicht nur das ihm zugefügte Unveht gut gemacht hatte, 
fondern ihn auch in jeder Weife begünftigte. Der einftige Verteidiger einer 
größtmöglichen Gteichheit, der Verächter aller Standesunterfchiede lernte 
jet den Wert eines veichen Zandbejiges erkennen, er lernte den Wert der 
Tradition fehägen, er lernte die Ideale der Toried verehren umd wollte 
jegt naturgemäß an ber beftehenden Ordnung nicht gerüttelt wiflen 
(S. 61f). So macht auch die Anderung feiner Yebeneumftände e8 ver 
ftändlich, daß er immer mehr zum Konfervativen wurde, „der in allen 
Neuerungen nur einen Angriff auf die alte, wohltuende Yyreiheit Eng- 
lands fah“ (©. 68). 

Güttler Hat alle diefe Gründe für die politifche Entwidlung Worbs- 
wortb8 in eingehender, erfchöpfender Weife gewürdigt. Seine Darfiellung 
ift Mar, feffelnd und zugleich fehr lehrreich; denn fie läßt den Lejer einen 
Einblid in die politifhen und fozialen Zeitverhältnifje gewinnen. Man 
folgt aber auch, den Ausführungen des Verfaflers mit dem Gefühle, daß 
ev MWordsworth in jeder Hinficht gerecht werden und der Wahrheit zum 
Siege verhelfen will. Ä 
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Heugsberger Käthe, Iſaak von Sinclair, Germaniſche Studien, Nr. 5, 
Berlin, Ebering 1920. 


Eine fleißige, förderliche Arbeit, die uns armen Rezenfenten nur 
wenig zu tun übrig läßt! Wir haben faſt umſonſt gelebt. Zur Ode 
Hölderlins an Sinclair, S. b1/52, wäre vielleicht zu ſagen, daß ſie 
eine Anſpielung auf Goethes „Mondlied“ zu enthalten ſcheint: „Was unſer 
Wort nicht nennt, wann wird, was / Trauert, gebannt in die Nacht, 
ein Wunſch ihm?“ Die Ode iſt indeſſen wohl nicht vor, ſondern nach der 
Trennung von Sinclair entſtanden. Würde es ſonſt heißen: „Ein liebes Glüch, 
/ Ein einzige, zum Ungedenten / Neicherer Tage zurüdgeblieben"? Zum 
„Sevennenfrieg“ war Schillers „Tell“ noch nahbdrüdlicger zu verwerten. 
Monologe und Lieder (147, 149, 154) kommen fehr. wahrfcheinlicher- 
weife von da. Beim „Ehorgefang der Briefter” bentt man an „Ralf 
tritt der Tod den Menfchen an.” Die Stangenftrophif PBerriers (S.156) 
hat bei Schiller Vorbilder genug. Der Zufammenhang mit Tied# Ce⸗ 
vennennovelle — in Brentanos Bibliothek fand fi übrigens viel ein- 
Tchlägige® Material, da® eventuell Sinclair zugute am — mußte energifcher. 
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herausgeholt werden, da Sinclair felbit auf fie vertiefen hat. Zur Ballade 
„Godefroy Rüdell* made ich auf meine Skizze, Germanifch- Romanifche 
Monatsfchrift 1914, 351 f. aufmerkfam. Der Stoff lag vor in Brinet 
und Bonterived, Geſchichte der Poeſie und Beredſamkeit, in Tiecks Stern— 
bald, Schriften 1843, Bd. XVI. 146, vor allem in W. Schlegels 
Berliner Vorleſungen III, 173, Sp. 17 nach Noſtradamus. Zum Lied 
des Troubadours ſelbſt iſt jetzt bequem Lommatzſchens Buch über die 
provenzaliſchen Sänger einzuſehen. Auch der „Schelm von Bergen“ 
(S. 178f.) hätte eingehendere Würdigung verdient und konnte an Heine 
und Simrock kräftiger gemeſſen werden. Beim „Graf von Eberſtein“ 
vermiſſe ich Langbein und Cruſius' Dodecas, der doch wohl für Uhland 
direlt in Frage kommen dürfte, nicht bloß der haſtig und wahllos zu— 
ſammenſchreibende Gräter, wie auch Grimms Sage Nr. 470 „Die Grafen 
von Eberſtein“ aus dem Cruſius ſtammt. Die freien Rhythmen (S. 172, 
193) leiten ſich von Pindar her, daneben vielleicht von Holderlin ſelbſt; 
Klopſtocks Vorbild beſteht daneben zu Recht. Wertvoll iſt die Beilage 
von Briefen der Mutter, die manches berichtigen und ergänzen, z. B. über 
Hölderlins Unheilbarkeit, über ſein viel umſtrittenes Fragment an die 
Erbprinzeſſin Amalia von Anhalt-Deſſau, das durch den Brief von 
22. Januar 1804, S. 2183, endgültig feſtgelegt wird, wenngleich die 
Adrefſatin, die „Prinzeſſin“, damit leider noch immer nicht beſtimmt iſt, 
die wohl aus Hölderlins „Luiſium“ transparent durchſchimmert. Die Stärke 
des Buches liegt ohne Zweifel in dem breit und klar angelegten hiſtoriſch— 
biographiſchen Teil. Die philologiſch-äſthetiſche Arbeit leidet an einer ge⸗ 
wiſſen gefühlloſen Nüchternheit, die leider heutzutage als wiſſenſchaftlich 
gilt und als höchſter Trumpf kritiſchen Geiſtes. Philologie ſollte aber, 
wie ſchon der Name ſagt, Liebe ſein. Kunſtwerke wollen mit ehrfürchtigem, 
liebendem Herzen beſchaut und verſtanden ſein. Das bloße Subtraktions⸗ 
exempel: Originalität gleich „Quelle“ minus Kunſtwerk genügt doch wohl 
nicht und tut den Dingen Gewalt, ſintemalen die „Quelle“ in der Regel 
nur den Vorwand und im Sinne Demofrits die äußerliche zuyn des 
inneren Schöpfungsaft3 abgeben wird. Doch da find mir fchon bei ber 
von Oundolf angeregten prinzipiellen Lebensfrage der Philologie, über die 
das Goethe-Gundolfheft dieſer Zeitfchrift fih eingehend verbreitet. Nur 
foviel: mehr äfthetifcher Takt, mehr Aufbau aus Sefühldelementen! Lernen 
wir doch aus der modernen Kunftgefchichte! Etwas von Wölfflins Formen- 
jinn und Kunftintuition täte bitter not. Der Gipfel aller Erkenntnis, nicht 
nur der philofophifchen, ift und bleibt doch der erhaben fich auffchwingende 
Amor intellectualis, und nad dem wird bie doppelt: vege, 
nachdem ntan den „Sinclair“ gelejen. —_ 
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Neig Elifaberd, E 7. X. Hoffmanns Elixiere des Teufels und 
Clemens Breutanos Romanzen vom Roſenkranz. Bonn 1920. 
Rhenania-Druderei. 


Abficht der Arbeit ift, die auffallende Ähnlichkeit der beiden Werte 
auf ihren Urfprung hin zu unterfuchen. Drei Hauptfragen waren dabei zu 
ftellen: Hat Hoffmann von Brentano felbft oder durch gemeinfame 
Freunde von der Dichtung der Nomanzen, die zur Zeit des Beginnes 
der Eliriere ungefähr in ihrer jegigen Geftalt vorlagen, gehört? Waren 
gleiche Quellen der Grund zu der auffallenden Ahnlichleit? oder Tiegt 
jie in einer pfychifchen Verwandtfchaft beider Dichter begründet? (vgl. 
Vorwort ©. 3). Al8 Hoffmann am 27. September 1814 von Bainberg 
nah Berlin fanı, brachte er den erften Zeil der „Eliriere” fertig mit 
und Fichte einen Verleger. Ende Auguft 1815 erihien das Bud. Ta 
Brentano erft Anfang Winter 1814 in Berlin eintraf, ift eine Beein- 
fluffung diefed erften Zeile von feiner Seite ausgejchlojien. Zwiſchen 
den beiden entwidelte fi fein reger Berlehr, wenn fie auch vonemander 
wußten und aud perfönlich befannt wurden. Hoffmann jchloß feinen 
Roman Ende 1815 ab. Damal8 lebte Brentano nicht mehr vollitändig 
in der Jdeenwelt der Nomanzen, aber bei feiner Tebhaftigfeit wäre eine 
mündliche Erzählung de8 Planes jelbit glei bei feinen erften Zufammen- 
treffen mit Hoffmann denkbar. Außere Zeugniffe fehlen. Die Frage der 
direften Anregung bleibt alfo offen. Eine andere Möglichfeit wäre die 
Vermittlung gemeinfaner Freunde Deprient fcheidet wohl aus (EZ. 10. 
Fougud wurde zivar von Brentano al8 Dichter nicht geachtet, doch arhei- 
teten fie 1810 gemeinfam an den Berliner Abendblättern. Im Frühjahr 
1811 machte Brentano in eimen Brief an Fougud, den er nicht ab» 
fandte, Andeutungen auf die Nomanzen, die für einen Alneingeweihten 
ziemlidy unverftändlich bleiben mußten. Da der Grundgedanke nicht eint- 
nal berührt wird, mag feine Kenntnis vorausgefegt fein (13). Der Weg 
von Fonqus zu Hoffmann geht über Adolf Wagner. Durch verfciedene 
Arbeiten, befonderd die Kompofition der Undine fnüpfen fi Beziehungen. 
Da Brentano in Berlin auffiel, fann fi Hoffmann über ihn auch bei 
Fouqus erfundigt haben. Wenn aber Zouqus vom Plane nichts gewußt 
haben follte, fo Fonnte er darüber von feinen jungen Freunden Eıdjen« 
dorfi und Loeben erfahren, bie ficher davon wußten. Der. neue Weg wäre 
Brentano-Cichendorff , oder LXoeben-Fougud:Hoffmann ober. VBrentauos 
Eichendorff-Beit-Hoffmanı. Brentano erzählt Eichendorff den Plau an 
8. März 1810 (S. 15). Eichendorff hat felbft Motive verwertet, fo: 
wie auch Koeben Brentanog Ronanzen in der Romanze von der weißen 
Rofe nadhahnıt. Die beiden waren aber mit Hoffmann nit befannt. Da 
auch Beit mit Eichendorff und Zouqus befreundet war, fan er ebenfalls 
die Mittlerxolle gefpielt haben. Jedenfalls ift e8 fehr wahrſcheinlich, daß 
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Fongus von Brentanos Romanzen Genauered wußte (S. 16). Da Beit 
auch bei Hoffmann verfehrte, können durch ihn Brentano-Nachrichten zu 
Hoffmann gefonmen fein, au das, was Eichendorff von den Romanzen 
wußte (S. 17). Ein anderer Weg führt über Higig, der Brentands 
Sugendfreund war und zu Hoffmanns beftien Freunden zählte. Al Bren- 
tano an den Abendblättern, die bei Hitig erjchienen, mitarbeitete, tag 
er vielleicht fogar an Hitig als Verleger gebacht haben. 1814 freilich) 
war das Verhältnis erfalte. Auch Hier ift e8 nicht bezeugt, daß Bren- 
tano zu Higig don feinen Romanzen fprad (S. 18). Schließlich Tünnen 
auch die Rahel VBarnhagen oder Ehamiffo die DVermittlerrolle über: 
nonmen haben. Brentano und Chamiffo verkehrten in den gleichen Kreifei, 
Chamifjo wohnte bei Higig, war mit YFouqus und Barnhagen eng be- 
freumdet. ALS Brentano im Sonmer 1811 in Zöplig, fpüter in Prag 
mit Barnhagen- zufammentraf, können auch die Romanzen zur Sprache 
gefommen fein. Bei der Rahel verkehrte er in Prag und Berlin. Chamiflo- 
Barnhagen kannten Hoffniann. 1814/15 trafen fie fid) bet Fouqus und 
Higig und dichteten am Noman des Freiheren von Bieren. Da fid) dag 
Verhältnis Brentano-Varnhagen verfchlimmert hatte, Fonnte man, wenn 
man feinen Unmut über Brentano Raum gab, and auf die Romanzen 
‚zu fprechen konnen. E8 ift alfo mehr al3 wahrfcheinlih, aber durch un- 
mittelbare Zeugniffe nicht zu. belegen, daß Hoffmann von Brentanos 
Nonanzen etwas kannte. Die Klare lichtvolle Darlegung diefer Frage. ift 
geradezu vorbildlich zu nennen, deshalb wurde der Gang der Schluß: 
folgerung genauer mitgeteilt. Zahlreiche Priefzitate fügen die Behaup- 
tungen. 

Da ber äußere Beweis fi) nicht eindeutig erbringen läßt, muß der 
innere aus den Werken befchritten merden.: Zahlreiche ähnliche Motive 
-Tafjen fih aufweifen. Der Grundgedanke beider Werfe ift der luch, dei 
ein Gefchleht durch ein DBergehen an einer übernatürlihen Macht auf 
fi) Tadet, der erft duch harte Adfefe gelöft wird. Bei Brentano liegt 
der Frevel in den Betragen ägyptifcher Herbergsleute gegenüber Maria 
und dem Kinde, bei Hoffmann in der Entftehung des Nojalienbildes. 
Entiprehend malt Kosme ein Darienbild. Kosme und Franz find gleich- 
geartete Charaktere, widerftandslos gegen äußere Einflüfje. Kür beide liegt 
die größte Gefahr in ihrer Kunft. Keiner befigt mehr die nötige Rein- 
heit, ein Altarblatt zu malen. Beide fchliegen einen wollüftigen Bund 
ut Benus. Sie fliehen, nachdem fie fehwere Schuld auf fich geladen, in 
die Einöde, wo fie ji) zu fittlicher Qäuterung durchringen. Durch vier 
Gejchlechter wälzt jid) nun ein grauenvoller Inzeft. Die innere Folge ift 
eine gefährliche Charakteranlage. Die Sünde wird mit dem fortwuchern: 
den Stamm immer größer, die Anlage wählt durd) Inzudht. Eingehend 
wird da3 an den verfchiedenen Perfonen gezeigt. Brentano Inüpft eine 
religiöfe Borftellung an die Vererbung, durch Güte Gottes ift eher ein 
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Einfen al8 ein Steigen der böfen Luft zu merken. Der erivorbene Eha- 
valter jiegt über den ererbten. | beiden Werfen fpielen zwei Geftalten, 
die die Gefchlechter überdauern, die Rolle de8 Warners, Agnus Caftus 
und der alte Maler. Ring und Elirier wirken ihnen al8 böje Mächte 
entgegen. Sie weden die ererbten jündhaften Anlagen. Beide Werte 
- schließen mit einem madtvollen Hodanıt. Dem: Altar unter der Linde 
entfpricht bei Hoffmann die Klofterkirche Heiligelinde. Das Doppelgänger- 
motiv zeitigt bei Hoffmann fchredlichere Folgen al8 bei Brentano. Träunıe 
und Bifionen jowie die beziehungsreiche Verwendung der Rofe finden wir 
bei beiden. Die großen Züge feiner Dichtung muß aber Hoffmanır trog 
alledenı felbjtändig gefunden haben, da in dem umbeeinflußten exiten 
Teit die Erlöfung des fluchbeladenen Gefchlechtes bereitS angedeutet it 
(©. 88). 

Anders fteht e8 bei den Motiven des 2. Teils. Die Einführung 
dev Benus jowie die Wechfelwirfung Benus-Rofalie führt Neik auf 
Vrentano zurüd. Ebenjo da8 Pergamentblatt des Malers. Nun erjt wird 
der Fluch auf vier Generationen ausgedehnt, während im 1. Teil nur zwei 
vorgefehen waren. Gleiche Berwandtichaftsverhältniffe, vielfach überein- 
ftinmmende Lebensfchidfale, die Ähnlichkeit von Aureliens Profek mir Rofa- 
blanfas Einkfleidung beftärken die Annahme der Beeinfluffung durd Bren- 
tano. Hingegen jpielt da8 Clirier md die Friedensjtätte Heiligelinde 
bereitö im 1. Teil eine Rolle. Da alſo die Idee unbeeinflußt iſt, müſſen 
entweder gleiche Quellen oder ſeeliſche Verwandtſchaft zugrunde liegen. 

Im II. Hauptteil geht Reitz auf die gemeinſamen Quellen ein. 
Es ſind dies die katholiſche Auffaſſung der Erbſünde, die Myſtik und 
der Schickſalsglaube der Zeit. Brentano war von Jugend auf mit katho 
liſchen Vorſtellungen vertraut, Hoffmann lernte katholiſches Weſen in 
ſeiner Bamberger Zeit kennen. Nach katholiſcher Auffaſſung bedingt die 
Erbſünde eine Schwächung des Willens, eine Stärkung der ſündhaften 
Veranlagung. Sünde iſt ein Verſinken in die Materie. Baader geht darin 
mit Böhme auf Plotin und den Neuplatonismus des 16. Jahrhunderts 
zurück. Franck, Weigl, Paracelſus, Nicolaus v. Cuſa und Giordano 
Bruno bilden Zwiſchenglieder. Hoffmann kannte die myſtiſchen Lehren des 
St. Martin, Schelling, Schubert, Novalis, Tieck Jung-Stilling, Zach. 
Werner. Brentano, der für philoſophiſche Schriften feine Vorliebe hatte, 
lebte in Jena bei Böhme-Verehrern (Schlegel, Tieck, Novalis, Schelling, 
in Heidelberg Jung-Stilling'. Böhmes Morgenröte hatte er geleſen, mit 
Schubert und Baader war er perſönlich bekaunnt. Auch aus den Geheim⸗ 
bünden der Zeit leiten ſich gleiche Ideen her. Auf ihren Boden erwuchs 
der Schickſalsglaube. UÜber dieſen Teil, der mir nicht ganz glücklich er⸗ 
ſcheint, ſoll ſpäter einiges geſagt ſein. Im ,Unbekannten Obern“ der 
Orden ſpielte wie auch in den S. 45 angeführten literariſchen Werlen 
ein Menſch die Rolle des Schickſals. Das tranſzendente Schidial der 
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fpäteren Tragödie wird nit Minor auf den Einfluß der antiken Tra- 
gödien zurüdgeführt, „die ja befanntlih alle von einem fataliftifchen 
Grundgedanten getragen werden“ (©. 45). Das hat bereits Ulrich v. 
Wilamowitz in ſeiner Einleitung in die attiſche Tragödie 1889, dann in 
der Üüberſetung der griechiſchen Tragödien 1899 zurücgeiwiefen, neuer= 
dings hat Zarıde vor_diefer Auffaffung gewarnt (Mitteilungen der deut- 
ihen Gefelfhaft zur Erforfhung vaterländifher Sprahe und Alter: 
tümer, 11. Bd. [1913] 1. Heft, ©. 158 f.). Auch aus den franzöfifchen 
SHaffitern TLieß fi für den Schidfalsgedanfen. wohl wenig holen, eher 
aus Shalefpeare und Calderon. Theoretifche Abhandlungen zur Scid: 
falöfrage werden angeführt, ebenfo bedeutende Werke der Zeit, die vor- 
arbeiteten, Jphigenie, Wilhelm Meifter, Reifer, Lovell, Karl v. Berued, 
Der 24. Febrnar, Wallenftein, Braut von Mefjina, die aber in diefer 
Zufammenftelung irveführen. Über Arnim leitet danıı der Gedanke wieder 
zu Bıentano zurüd, ber felbft mit Freiniaureın in Bonn, Jena und 
Landshut in Berührung trat und Apo als Rofenkreuzer zeichnete (S.471). 
Auch die Lektüre der lberfegungen englifcher Bundesromane ift wahr: 
Icheinlih. Shafefpeare und Lalderon war Brentano belannt, ebenjo 
Triftan und Ifolde (Zaubertrant) und die Legende von Öregorius auf 
dem Stein (Inzeft, göttliche Fügung!). Hoffmann tritt der Schidjals- 
idee durch die Freimaurerei nahe. Sein Yugendfreund Hippel ift-der Neffe 
des BVerfafferd der „Kreuz: und Kruerzüge*. Er lieft gern die Schauer- 
romane der Zeit, befonders Groffe und Cranter. Auch Lewis „Dont“, 
der für die „Ahnfrau” von folder Bedeutung war (vgl. Sauer, Grill 
parzers Werke, Wiener Ausgabe, I. Abt., I. Bd. S. L ff.). Außer deu 
Horen und A. W. Schlegel3 Borlefungen Fennt ev Schellingd Weltjeele 
und die herifchenden Scidjalsftüde, 3. Werner fannte er perjönlid), 
Tieds Stüde, die Braut von Meffina, Wallenftein, Shafefpeare, Cal- 
deron waren ihm vertraut. Stärker al da3 tranfzendente Schidfal wird 
da3 immanente der Charafteranlagen betont, bei Brentano gemäß dent 
Dogma mehr in optimiftifihen Sinn. Das leitet zum Bererbungsgedanten, 
den Hoffmann beinahe auf die Spige treibt, während Brentano vont 
Außerlichen, ausgenommen die Nofenmale, mehr abfieht und nur die 
Bererbung feelifcher Neigungen betont. Beide Dichtungen berühren jicy in 
der Darftellung de8 Sündenfallg Kosmes und Francesco. Für die 
Benus wird auf eine Stelle bei Schubert verwiefen (©. 53), aber au) 
ihre frühere literarifche Berwendung aufgezeigt (Tiedd Tannenhäufer :c.). 
Sie wird zum böfen Prinzip, zu einer Art tranfzendentem Schidjal er- 
hoben. Motive der Schidfalsftüde, Inzeit, Requifit, Genius de3 Bundes- 
romanes (auch bei Calderon), Träume, fatale Tage, Fluch werden in 
den beiden Werfen nachgewiefen. Die Helden find fich der leitenden Macht 
bewußt. Das Doppelgäugermotiv, bei Hoffmann mehr mediziniſch⸗pſycho⸗ 
logiſch gefaßt, greift bei Brentano ins Wunderbare. Die Symbolit, 
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hervorgegangen aus dem Drang der Zeit, Unfagbares darzufiellen, wird 
bei Brentano aus Sage und Yegende befruchtet, bei Hoffmann ift fie mehr 
äußerlih aus dem Wort gemacjen (Namenfymbolif S. 63). Gelegentlich 
der Rofeniymbolif wäre vielleiht auf Runges „QJageszeiten“ zu ver- 
weifen, wa8 un jo näher liegt, al der romantifhe Maler ©. 62 er: 
wähnt wird. Diefe Beziehung erjcheint mir wichtiger al8 der Hinweis 
auf Tante (S. 64). Die Ichlieplihe Erlöfung quillt aus der Astkefe, 
wieder ein else gefaßter Gedanfe, der in feiner ſtrengen 
Durchführung dem Katholizismus, der nicht Verachtung des Leibes 
fordert, entgegen it. Brentano hat daber als SKarholıf das Wirken der 
Gnade fchärfer betont al8 Hoffmann.. Aus diefer Verachtung des Ma- 
terielen erhebt sich die Todesfehnjudt. So werden die Grundideen auf 
‚yeittendenzen zurückgeführt. 

Nicht ganz einwandfrei, wie gelagt, ericheint die Darfiellung de3 
Schidfalsglaubend der Zeit. Über die Grundlagen des Schickſalsgedankeus 
herrſcht noch keine allgemein anerkannte Anſchauung. Wohl aber dürfte 
der Weg der rein literariſchen Tradition nicht gangbar ſein. Mag man 
auch immerhin mit Minor den napoleoniſchen Kriegsläuften Einfluß zu— 
ſchreiben, ſo klärt das über Reiſer, Lovell, Karl v. Bernechk ꝛc. nicht ausf. 
Auch aus dem Bundeßsroman und den Geheimbünden allein fließt keine 
allgemeine Strömung. Eine ſtärkere Betonung der ironiſchen Seelenver⸗ 
faſſung wie ſie Rüggemann Die Ironie ails entwicklungsgeſchichtliches 
Moment, 1809) entwickelt hat, wäre am Platz geweſen. Schließlich nimmt 
einer nur auf, wozu er eröffnet iſt. Das mag man noch mit zu un: 
tlaren oder umſtrittenen Vorarbeiten entſichuldigen. Leichter aber wäre die 
Tremung zwiſchen Schickſalsgedanken und Schickſalsſdrama, die ziemlich 
zuſammengeworfen werden, durchzuführen geweſen. In jedem Dramo, vor 
allem in der Tragödie, die im Emzelfall tvpiſche Geltung aufzeigen will, 
ziit ein bedeutendes Maß von Notwendigkeit, von Schickſal erfordert. Das 
meinte ja Hebbel mit ſeinem Wort, daß man alle Mauslocher verſtopien 
müſſe. Es iit natürlich nicht nowendig, ja ſogar ſchädlich, dies in der 
Kerle su tum, wie es die Schickſalsdramatiker taten, die dadurch der 
Vücberlichfett verrielen. Sondern ım Dintergrund der vermeintlichen ‚sre: 
bit muß Me Rotmendigfe:t aut ıbr unentrinbares Tprer lauern. Tas 
aidt ung darı das erbebende Wemußtien, :n emcem großen Zulammen:- 
bang zır fteben. aud menn mir zermialsıt werden. Ind das ıft dann 
Warken errer Macht, de tb richt unfdrängt und Dohb unabw:ntbur 
idrem Ziel zuſtrebt. Von dieier Errägurg aus ıt 68 geradezu umper- 
erndlich. in den meiſten SchrUeriichen Dramen fatalittiıbe Ideen zu 
ren 465°. Turh dieie wrmenti:ch fatalitııken dern werden ®:: 
Trsmen ect fo arok, wel Nie enen urgebeuren Beinalanımenhang abmeı: 
ten, den mir nie Demtlih erh! Sen irren Teun Sıd Wbnen : daB 
dere Tel der boete. rd gerade Schilder tüßt dod ſchttiestich immer 
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den bewußt freien Helden al8 Sieger triunphieren, mag ev auch äußer- 
fichh zerbrechen, anı Scidjal zerfchellen. So ift e8 auch chief, wenn be: 
hauptet wird, in &oethe8 Fphigenie herrfcht beinahe der -gleiche Grund: 
gedanfe wie in dei NRomanzen und Elirieren (©. 45). Gewiß, gerade 
Goethe mit feinem fpinoziftiifhen Standpunft mußte ja zum Fatalismus 
‚neigen, doch nie in der Eraffen äußerlihen Forn der Schidjalstragddien. 
Er fand fi) durch diefen Standpunkt eher gehoben al3 verkleinert. Bleibt 
noch der Fluch. Diefer war mit der Yabel gegeben und wird durch reine 
Menfchlichkeit gefühnt. Stein überirdifcher Eingriff, Feine chriltliche Gnade 
font zu Hilfe. Nichts Beklenımendes, nichts, das einen den Iltem be= 
nimmt, macht fich da bemerkbar, überall atmen wir eine Klare Luft. Auch 
fehlt ja das, was fonft dem Schidfalsftük fo wejentlich iſt, daß fich die 
Menſchen gerade dadırd), daß fie dem Fluch zu entlommen trachteu, ın 
ihr Berhängnis verftriden. Das äußerliche Zeichen, da8 fatale Requifit 
wird gar nicht vorgezeigt, mag e3 hundertmal erwähnt werden (©. 54). 
68 ift mir demnach unbegreiflich, daß ©. 48 Fphigenie unter die herr- 
fhenden Schidjalsftüde gerechnet wird, ein Fehlgriff, der fih nur aus 
der ftofflichen Betrachtung erklären (äßt, die aber den Geijt der Did): 
tung feincöwegs gerecht wird. Auc, hier fließt doch alles aus den fittlich 
fo hohen Charakteren. Inımer noch Scheint eben die Auffaffung zu fpufen, 
daß alles Zciejalsftüd fe, wo da3 Schidfal genannt wird oder vo 
irgend eine Abhängigkeit von oben vorliegt. Die Berfennung der autifen 
Tragödie mußte alfo auch nod Goethe zum Schaden gereichen. Ob ein 
Schidjalsftüd vorliegt oder nicht, ift feine Frage der Gefinnung, der 
Weltauffaflung, jondern wohl oder übel ein rein Äfthetiiche8 “Problent, 
eine Frage der Form. 

Danıit fol aber der Wert der vorliegenden Arbeit nicht geichmälert 
fein. Denn diefe Frage erheifcht zur eingehendes Studium, als daß fie 
al3 Seitenweg bei den unklaren Außerungen darüber gleich rechte Be» 
leuchtung erfahren fönnte. Der richtige Pfad wird im III. Abfchnitt be- 
fchritten. Hier wird verfucht zu zeigen, wie Brentano und Hoffmann zum 
Schidfalsglauben fanıen. Alles vorhergehende befchränfte fich ja dod auf 
äußerlihe Anregungen, mın wird die Wurzel felbft bloßgelegt. Abftanı: 
mg, Samilienverhäktnifie, Erziehung haben beiden cine zwicjpältige 
Natur gegeben. Brentano fühlte fi) machtlo8 gegen fein Sch. Daraus 
ergab fih fein Glaube. Das drängt ihn fpäter auch im die Kirche zurüd. 
Damacl3 aber blieben die Nomanzen Liegen, weil er eben fein Ende fand. 
Hoffmann konnte feiner exrzentrifhen Phantafie nicht Herr werden. Burcht 
vor Wahnſinn, phantaſtiſche Vorſtellungen, ſeeliſch krankhafte Erlebniſſe 
führten ihn zum Glauben, daß er Spielball einer höhern Macht ſei. 
Zeitſtrömungen, gleichgeartete Veranlagungen bedingten fo die Apnlichkeit 
beider Werke. 

Bun Schluß wird das Problen der Vererbung vom modern natıır= 
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w:renfchartlien Standpunft näber peiendner Hoffmann Tahr mas Tre 
plem vollfommen den heute geltenden Anihammngen entisıedbend, jabiuk, 
rwralitiih zu Unde, Brentano veridiehr = mehr ına Neligibte, :bım. dem 
“atbolifen, 1:1i° Die Gnabe zu alütlıberrı Litung. An Lehren Ir Gr: 
idiebrsbeitimung nad einem Muring ın Morg „Magen ;uı Er- 
iabrungsſeelen!unde“ Ice Bıentano, vieliedı ambemmgt. briolat \= 
buben. Was ipüter dann unter Tarmınz xihrung Zrla, fer übrıgens ben 
in Fronteeic io viel geleiemen Dormann iiber fanmte, ın ſemen #r- 
manen durchfübrte, die Kererbung, was emes her Haupuiprobleme des 
dennichen Raturaliewus wurde, iſft bereits ron der Romantıf literarz 
gerormt woroen. Merfiwürdigerweiie find gerade and die Nammralıter, 
ver allem Arno Holz, Hleibsres, wıenger Tidenride wie GC. 2. 2. 
Softmann, der Kealitt. Sollte bier, mo tauiend Adern ın einen Fin!: 
rom münbeten, daß Problem sich unanıre:öbarer aufgesmungen haben? . 

Tos Audit in feiner Ikerkode änßeri glüdhih. Zrıe der Aur: 
bau hält sh auch die Sprache fire ton Untlarheit. Die Verianñerin 
wußte auch den Fehler des Alles Wewerſen-Wollens zu vermeiden und ge: 
ſteht unumwunden Lücken und Krüche zu. Emige gutangelegte Tabellen 
veranihanliden die Ausführungen. Helangloie Verſehen abgezogen, 1 


der Trud einwandfrei. 
Nreus a. d. Donau. Morig Unzinger. 


Daufolt Werner, E& T. 4. Hormannd Ztelung zu Trama ud 
Theater. Berlin, Ebering 1920. 


Wir ftehen ım Säfulargedenfen Hoffinauns. Da lomımt Maujolis 
gitndlihde Ziudie gerade redht, die ein Gebiet berührt, da3 gerade bei der 
Wertung des ſturrilen Romantikers am meisten b:Sher vernadlälligt ward, 
nämlich ſeine Keziehung zum Theater, die e8 wahrlich verdient, mähbr: 
betrachtet zu werden, und dem Dichter ganz neue, höchit interetiante Geiten 
abgewisnmt. Namentlich was Hoffmann für die Aumberger Yühne geleiitc: 
hat, die dur) ihm nicht zum wenigſten aus einer objfuren Provinzbühne 
zur Stellung einer adtunggebietenden Gropftadtbühne aufrücte, it Hödhit 
rühmenswert und jet in Erjtaunen. KHolbeins Wericht über Hoffmanns 
Frgagenent ın Bamberg S. 25) it übrigens von Wert für die Schred- 
neftalten jeiner Novellen, da er von feinen gejpenftiich wunderlihen (de: 
haben ausführlid Meldung tut. ES will viel fagen, daß Hoffinann Cal- 
deron aufführte und die Zzenerie dazu malte, daß er einer der eriten 
war, der tm Jahre, wo KHeift den Tod juchte, deflen Käthchen entdedte. 
Schon dieß genügt, ihm einen ehrenden Blau in der Geichichte des Theaters 


') Der in diefem Zufanmenbang genannte Bölfche (S. 80) iit der Geburt 
nadı Kölner. Ch jene Stammtafel nadı Ofen führt, vermag ich nicht zu fagen. 
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zu fihern. — Gelegentlich der Orgien bei Lutter und Wegener hätte nıan 
die Namen Heine und Grabbe erwartet und das Bitat von Heines Auße- 
rungen über Hoffmann, die Duellenwert Haben. Die Einwirkung Schillers 
(S.47f.) ift nicht vollftändig. ohne die Darlegung, daß das „Majorat“ 
(1816/17, wie Georg Ellinger gezeigt, von den „Näubern“ abhängt, 
die noch deutlicher in der [päteren Erzählung „Die Räuber“ nachklingen. 
Uberhaupt ift dramatifcher Einfluß auf Hoffmanns Novelliftif kaum berührt. 
Für Kleift hätte man Steig belannte Publikation der Briefe Arnins, 
Prentanos, Bettinad heranziehen müfjen, um zu zeigen, dag Hoffmann 
nicht fo ganz allein ftand, als er fich Für Stleifts gewaltige Dramatif 
einfegte. Er ftand bier vielmehr einfach in der jungromantifchen Tradition, 
wodurd fein Berdienft ja feinesivegs gejchmälert wird. Bei den Scid- 
falötragödien ift c8 intereffant, daß die Erwähnung der „Ahnfrau” auf 
eine Belanntfchaft mit dem zungen Grillparzer hindentet, deilen großes 
Genie und eigened Kolorit Hoffmann noch nicht and dem Heer ber 
Ehidfalsmänner herauserfannte. Bei Fougus wäre ein Blid auf Hoff- 
manns eigene „Undine” und Lorging ganz angebracht gewejen. Daß unter 
den „Moraliften“ des 18. Jahrhundert (S. 62) Genmmingen, Gotter, 
Exonegk ungeniert in einen Topf geworfen werden, hätte fich vielleicht 
vermeiden laffen. Die „Oper“ ZTieds, die ©. 67 in Frage kommt, Scheint 
das „Donaumweibchen” zu fein, das, für den „Bhantafus“ beftimmt, dort 
nicht mehr Eingang gefunden. Sehr beachtlich ift Hoffmanı3 Prophezeiung 
über den „Zreifhüg“, die feinen untrüglichen, Scharfen Blick für das Echte 
Iundtut (S. 71). Zum Shafejpeare hätte es fich gelohnt, nachzuforfchen, ob _ 
der Romantifer ihn wirklich nur von Schlegel-Tied her kannte. Dies wäre 
auch für die Stellung der legteren wichtig, die gewiß dontinierend war, aber 
vielleicht doch nicht fo vorerft, daß daneben nicht dev-Driginaltert und andere 
Uberfegungen doc noch mehr den Kennern bedeutet hätten. „Shylocd“ bietet 
wieder hübfche Gelegenheit, Heine oder Börnes intereffante Hinweiſe 
anf diefen problematifchen Charakter zu erwähnen, wie c8 überhaupt leider 
meist verfäunt ift, unferen Dichter lebhafter in das Milien der Zeit zu 
rirden und ihm einen Tebendigen Hintergrund zu geben, von dem er fich 
wirffan abheben fünnte. Dies allein fehlt, um die fleißige Studie und 
Stofffanmlung zu einer wahren Gefchichte. Hoffmanns, ja auh nur zu 
einer wirklichen Kritil zu erheben. Hoffmanns Sntereife für. Shalefpeares 
Comedies wird mit Recht al8 ungewöhnlich gelennzeichnet, die Tragedies 
hielt der Dichter für zu fehwierig aufführbar; hier urteilte ev nun dod) 
wohl zu fehr vom Standpunkt der Provinzbühne. Molieres Hohfchägung, 
meint der Berfaffer ©. 86, fei damals nicht allgemein gewvefen. Diefes 
Urteil ift wieder einmal viel zu blaß und nichtsfagend. Gewiß, W. Schlegel, 
von Heine darum nicht eben fanft angefaßt, tat dem großen Franzofen 
unrecht, dem einzigen Dichter des Grand Siecle übrigens, der in Deutjc- 
land Wurzel gefaßt. Wo aber bleibt Goethes "gÄvichtige Stimme? (An 
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Neig Elifabertb, E. T. A. Hoffmanns Eliriere de Zeufel8 und 
Clemens "Brentano Romanzen vom Rofenkranz. Yonn 1920. 
Rhenania-Druderei. 


Abficht der Arbeit ift, die auffallende Ähnlichkeit der beiden Werke 
auf ihren Urfprung Hin zu unterfuchen. Drei Hauptfragen waren dabei zu 
ftellen: Hat Hoffmann von Brentano felbft oder dur gemeinfame 
Freunde von der Dichtung der Rontanzen, die zur Zeit des Beginnes 
der Eliriere ungefähr in ihrer jegigen Geftalt vorlagen, gehört? Waren 
gleiche Quellen der Grund zu der auffallenden Ahnlichkeit? oder liegt 
fie in einer pfychifchen Verwandtfchaft beider Dichter begründet? (vgl. 
Vorwort ©. 3). ALS Hoffmann am 27. September 1814 von Bamberg 
nah Berlin kanı, bradıte er den erjten Teil der „Eliriere” fertig mit 
umd fırchte einen Berleger. Ende Auguft 1815 erichien das Buch. Da 
Brentano erft Anfang Winter 1814 in Berlin eintraf, ıft eine Beein- 
fuffung diefes erftern Teile von feiner Seite ausgeichlofien. Zwifchen 
den beiden entwidelte fi fein veger DBerkehr, wenn fie auch voneinander 
wußten und aucd perfönlich befannt wurden. Hoffmann jchloß feinen 
Ronan Ende 1815 ab. Danıald lebte Brentano nicht mehr volljtändig 
in der Sdeenwelt der Nomanzen, aber bei feiner Tebhaftigfeit wäre eine 
mündliche Erzählung bes Planes felbit glei bei feinen erften Zufammen- 
treffen mit Hoffmann denkbar. Außere Zeugniffe fehlen. Die Frage der 
divelten Anregung bleibt alfo offen. Eine andere Möglichfeit wäre die 
Vermittlung gemeinfaner Freunde. Devrient fcheidet wohl aus (E. 10. 
Fougus wurde ziwar von Brentano als Dichter nicht geachtet, doc) arhei- 
teten fie 1810 gemeinfan an den Berliner Abendblättern. Im Frühjahr 
1811 machte Brentano in einen: Brief an Fougus, den er nicht ab- 
fandte, Andeutungen auf die Romanzen, die für einen Uneingeweihten 
ziemlich unverfländlich bleiben mußten. Da der Grundgebanfe nicht ein- 
mal berührt wird, mag feine Kenntnig vorausgefegt fein (13). Der Weg 
von Fonqus zu Hoffmann geht über Adolf Wagner. Dur verfciedene 
Arbeiten, befonders die Kompofition der Undine fnüpfen fi Beziehungen. 
Da Brentano ur Berlin auffiel, fann fid) Hoffmann über ihn auch bei 
Fouqué erfundigt Haben. Wenn aber Fouqué vom Plane nichts gewußt 
haben follte, fo fonnte er darüber von feinen jungen Freunden Eichen⸗ 
dorff und Loeben erfahren, bie ficher davon wußten. Der. neue Weg wäre 
Brentano-Eichendorff, oder LRoeben-Fougud:Hoffmann oder Vrentauo- 
Eichendorff. Beit-Hoffnianın. Brentano erzählt Eichendorff den Plau am 
3. März 1810 (S. 15). Eichendorff Hat felbft Motive verwertet, fo: 
wie auch Loeben Brentanog, Romangen in der Romanze von der weißen 
Roſe nachahmt. Die beiden waren aber mit Hoffmann nicht befannt. Da 
auch Veit mit Eichendorff und Fouqus befreundet war, faun er ebenfall® 
die Mittlerrolle gefpielt haben. Jedenfalls ift e8 fehr wahrfcheinlicdh, daß 
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Fouqué von Brentanos Komanzen Genaueres wußte (S. 16). Da Veit 
auch bei Hoffmann verfehrte, Fönnen durch ihm Brentano-Nachrichten zu 
Hoffmann gefonmen fein, aud) das, was Eichendorff von den Romanzen 
wußte (S. 17). . Ein anderer Weg führt über Higig, der Brentauds 
Jugendfreund war und zu Hoffmanns beften Freunden zählte. ALS Bren- 
tano an den Abendblättern, die bei Hikig erjchienen, mitarbeitete, mag 
er vielleicht fogar an Hitig als Verleger gebacht haben. 1814 freilich 
war das Verhältnis erfaltet. Auch hier ift e8 nicht bezeugt, daß Bren— 
tano zu Higig von feinen Romanzen fprah (S. 18). Schließlich können 
auch die Rahel Barnhagen oder Ehamiffo die PBermittlerrolle über: 
nommen haben. Brentano und Chamiffo verkehrten in den gleichen Kreiſen, 
Chamifjo wohnte bei Hißgig, war mit Fouqué und Barnhagen eng be 
freumdet. AlS Brentano im Sonmtr 1811 in Töplis, fpäter in Prag 
mit Barnhagen: zujammentraf, können auch die Romanzen zur Sprade 
gefonmen fein. Bei der Nahel verkehrte er in Prag und Berlin. Chamifjo- 
Barnhagen Fannten Hoffmann. 1814/15 trafen fie fi) bei Yougqus und 
Higig und dichteten am Roman des Freiheren von Vieren. Da fi) das 
Berhältnis Brentano-Barnhagen verfchlimmert hatte, Tonnte man, wenn 
man feinen Unmut über Brentano Raum gab, aud auf die Romanzen 
zu ſprechen kommen. Es iſt alſo mehr als wahrfcheinlich, aber durch um- 
mittelbare Zeugniffe nicht zu belegen, daß Hoffmann von DBrentanos 
Nomanzen etwas fannte. Die klare Lichtvolle Darlegung diefer Frage. ıft 
geradezu vorbildlich zu nemmen, deshalb wurde der Gang der Schlupf: 
folgerung genauer mitgeteilt. Zahlveihe Wriefzitate fügen die Behaup- 
tungen. 

Da ber äußere Beweis fi nicht eindeutig erbringen läßt, muß der 
innere aud den Werken befchritten werden. Zahlveihe ähnliche Motive 
faffen fi aufweifen. Der Grundgedante beider Werfe ıft der Fluch, deu 
ein Gefchleht durch ein Dergehen an einer iübernatürlichen Macht auf 
fi) ladet, der erft duch harte Adkefe gelöft wird. Bei Brentano liegt 
der Frevel in dem Betragen ägpptifcher Herbergsleute gegenüber Marin 
und dem SPinde, bei Hoffmann in der Entftehung des NRojalienbildes, 
Entiprehend malt Wosne ein Darienbild. Kosme und Franz find gleich- 
geartete Charaktere, widerftand3los gegen äußere Einflüfje. Für beide liegt 
die größte Gefahr in ihrer Kunft. Keiner befigt mehr bie nötige Nein: 
heit, ein Altarblatt zu malen. Beide fchließen einen mollüftigen Bund 
ut Benus. Sie fliehen, nachdem fie fehwere Schuld auf fich geladen, in 
die Einöde, mo fie ji zu jittlicher Qäuterung durdringen. Durd vier 
Geichlechter wälzt jid) nun ein grauenvoller Inzeſt. Die innere Folge ift 
eine gefährliche Charakteranlage. Die Sünde wird mit dem fortwuchern- 
den Stanım immer größer, die Anlage wählt durd) Inzucht. Eingehend 
wird das an den verfchiedenen Perfonen gezeigt. Brentano Enüpft eine 
religiöfe Borftellung an die Vererbung, durch Güte Gottes ift eher ein 
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Einfen als ein Steigen der böfen Luft zu merken. Der erivorbene Eha- 
vater jiegt über den ererbten. In beiden Werken fpielen zwei Geltalten, 
die die Gefchlechter überdauern, die Rolle des Warner, Agnus Eaftus 
und der alte Maler. Ring und Elirier wirken ihnen al8 böje Mächte 
entgegen. Sie weden die ererbten jündhaften Anlagen. Beide Werte 
jchließen mit einem macdhtvollen Hocdanıt. Dem: Altar unter der Linde 
entfpricht bei Hoffmann die Klofterficche Heiligelinde. Das Doppelgänger- 
motiv zeitigt bei Hoffmann fchredlichere Yyolgen al8 bei Brentano. Träunte 
und Bifionen jorwie die beziehungsreiche Verwendung der Roje finden wır 
bei beiden. Die großen Züge feiner Dichtung muß aber Hoffmanı trog 
alledenı felbjtändig gefunden Haben, da in dem umbeeinflußten exjien 
Teil die Erlöfung des fluchbeladenen Gefchlechtes bereit angedeutet vlt 
(©. 88). 

Unders fteht e8 bei den Motiven des 2. Teils. TDie Einführung 
der Benus jowie die Wechfelwirkung VBenus-Rofalie führt Reis auf 
Vrentano zurüd. Ebenjo da8 Pergamentblatt des Malers. Nun exit wird 
der Fluch auf vier Generationen ausgedehnt, während im 1. Teil nur zwei 
vorgefehen waren. Gleiche Berwandtichaftsverhältniffe, vielfad überein: 
ftinunende Lebensfhidfale, die Ahnlichleit von Aureliens PBrofeg mit Nofa: 
blantas Einkleidung beftärken die Annahnıe der Beeinfluffung durd, Bren- 
tano. Hingegen jpielt das lirier md die Yriedensjtätte Heiligelinde 
bereit8 im 1. Zeil eine Rolle. Da alſo die Idee unbeeinflußt iſt, müſſen 
entweder gleiche Quellen oder ſeeliſche Verwandtſchaft zugrunde liegen. 

Im II. Hauptteil geht Reitz auf die gemeinſamen Quellen ein. 
Es ſind dies die katholiſche Auffaſſung der Erbſünde, die Myſtik und 
der Schickſalsglaube der Zeit. Brentano war von Jugend auf mit katho 
liſchen Vorſtellungen vertraut, Hoffmann lernte katholiſches Weſen in 
ſeiner Bamberger Zeit kennen. Nach katholiſcher Auffaſſung bedingt die 
Erbſünde eine Schwächung des Willens, eine Stärkung der ſündhaften 
Veranlagung. Sünde iſt ein Verſinken in die Materie. Baader geht darin 
mit Böhme auf Plotin und den Neuplatonismus des 16. Jahrhunderts 
zurück. Franck, Weigl, Paracelſus, Nicolaus v. Cuſa und Giordano 
Bruno bilden Zwiſchenglieder. Hoffmann kannte die myſtiſchen Lehreu des 
St. Martin, Schelling, Schubert, Novalis, Tieck Jung-Stilling, Zach. 
Werner. Brentano, der für philoſophiſche Schriften keine Vorliebe hatte, 
lebte in Jena bei Böhme-Verehrern (Schlegel, Tieck, Novalis, Schelling, 
in Heidelberg Jung-Stilling). Böhmes Morgenröte hatte er geleſen, mit 
Schubert und Baader war er perſönlich bekannt. Auch aus den Geheim⸗ 
bünden der Zeit leiten ſich gleiche Ideen her. Auf ihren Boden erwuchs 
der Schickſalsglaube. Liber diefen Teil, der mir nicht ganz glücklich er⸗ 
ſcheint, ſoll ſpäter einiges geſagt ſein. Im „Unbekannten Obern“ der 
Orden ſpielte wie auch in den S. 45 angeführten literariſchen Werken 
ein Menſch die Rolle des Schickſals. Das tranſzendente Schichſal der 
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fpäteren Tragödie wird mit Minor auf den Einfluß der antiken Tra- 
gödien zurüdgeführt, „die ja belanntlid alle von einem fataliftifchen 
Grundgedanfen getragen werden“ (©. 45). Das hat bereit8 Ulrich v. 
Wilamowig in feiner Einleitung in die attifhe Tragödie 1889, dann in 
der Überfegung der griechifchen Tragödien 1899 zurücigewiefen, neuer= 
dings hat Zarnde vor_diefer Auffaffung gewarnt (Mitteilungen der deut- 
Ihen Gefelichaft zur Erforfchung vaterländifher Sprache und Alter: 
tümer, 11. ®d. [1913] 1. Heft, ©. 158 f.). Auch aus den franzöfifchen 
Klaffitern Tieß fih für ben Schidfalögebanten. wohl wenig holen, eher 
aus Shakefpeare und Ealderon. Theoretiihe Abhandlungen zur Scid- 
falsfrage werden angeführt, ebenfo bedeutende Werke der Zeit, die vor— 
arbeiteten, Iphigenie, Wilhelm Meifter, Neifer, Lovell, Karl v. Berned, 
Der 24. Febrnar, Wallenftein, Braut von Meflina, die aber in diefer 
Zufammenftellung irveführen. Über Arnim leitet danıı der Gebanke wieder 
zu Brentano zuräd, ber felbft mit Freiniaurern in Bonn, Jena und 
Landshut in Berührung trat und Apo als Roſenkreuzer zeichnete (©.471). 
Auch die Leltüre der liberfegungen englifcher Bundesromane ift wahr: 
fcheinlih. Shafefpeare und Calderon war Brentano belannt, ebenjo 
Triftan und Sfolde (Zaubertrant) und die Legende von Gregorius auf 
dem Stein (Inzeft, göttliche Fügung!). Hoffmann tritt der Scidfals- 
idee durch die Yreimmaurerei nahe. Sein Sugendfreund Hippel ift. der Neffe 
des Berfaffers der „Kreuz: und Tiuerzüge”. Er lieft gern die Schauer- 
romane der Zeit, befonder8 Groffe und Cramer. Auch Lewis „Mont“, 
der für die „Ahnfrau” von folder Bedeutung war (vgl. Sauer, Grill: 
parzers Werke, Wiener Ausgabe, I. Abt., I. Bd, S. L ff.). Außer den 
Horen und A. W. Schlegel3 Borlefungen Fennt ev Schellings Weltfeele 
und die herrfchenden Scidjalsftüde, 3. Werner fannte er perjönlic,, 
Tieds Stüde, die Braut von Meffina, Wallenftein, Shafefpeare, Cal: 
deron waren ihm vertraut. Stärker ald das tranjzendente Schidfal wird 
das immtanente der Charafteranlagen betont, bei Brentano gemäß dem 
Dogma mehr in optimiftiihem Sinn. Das leitet zum Bererbungsgedanten, 
den Hoffmann beinahe auf die Spige treibt, während Brentano von 
Außerlichen, ausgenommen die Nofenmale, mehr abjieht und nur die 
Vererbung feelifcher Neigungen betont. Beide Dichtungen berühren ji in 
der Darftelung des Sündenfall$ Kosmes und Francescod. Zür die 
Benus wird auf eine Stelle bei Schubert verwiefen (©. 53), aber aud 
ihre frühere Titerarifche Verwendung aufgezeigt (Tiedd Tannenhäufer :c.). 
Sie wird zum böfen Prinzip, zu einer Art tranfzendentem Scidjal er- 
hoben. Motive der Schidfalsftüde, Inzelt, Requifit, Genius des Bundes- 
romaned (auch bei Calderon), Träume, fatale Tage, Fluch werden in 
dent beiden Werfen nachgewiefen. Die Helden find fich der leitenden Macht 
bewußt. Das Doppelgäugermotiv, bei Hoffmann mehr mebizinifch-pfycho- 
logiſch gefaßt, greift bei Brentano ins Wunderbare Die Symbolik, 
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hervorgegangen au8 dem Drang der Zeit, Unfagbared darzuftellen, wird 
bei Brentano aus Sage und Yegende befruchtet, bei Hoffmann ift fie mehr 
äußerlich aus dem Wort gewacdfjen (Namenfymbolif S. 63). Gelegentlich 
der Wofeniumbolif wäre vielleiht auf Runges „Tageözeiten“ zu ver- 
weifen, waß um fo mäher liegt, al8 der romantische Maler ©. 62 er: 
wähnt wird. Diefe Beziehung erjcheint mir wichtiger al8 ber Hınmeis 
auf Tante (S. 64). Die Ichließlihe Erlöfung quillt aus der Aötefe, 
wieder ein neuplatonifch-myftifch gefaßter Gedanfe, der in feiner ftrengen 
Durchführung dem Katholizismus, der nicht Veradhtung de Leibes 
fordert, entgegen ift. Brentano hat dabei als Katholik das Wirken ber 
(nade fchärfer betont al8 Hoffmann... Aus diefer Verachtung de3 Ma- 
teriellen erhebt fi die Todesfehnjucht. So werden die Grundideen auf 
Zeittendenzen zurückgeführt. 

Nicht ganz einwandfrei, wie geſagt, erſcheint die Darſtellung des 
Schickſalsglaubens der Zeit. über die Grundlagen des Schickſalsgedankeus 
herrſcht noch keine allgemein anerkannte Anſchauung. Wohl aber dürfte 
der Weg der rein literariſchen Tradition nicht gangbar ſein. Mag man 
auch immerhin mit Minor den napoleoniſchen Kriegsläuften Einfluß zu— 
ſchreiben, ſo klärt das über Reiſer, Lovell, Karl v. Bernechk ꝛc. nicht auf. 
Auch aus dem Bundesroman und den Geheimbünden allein fließt keine 
allgemeine Strömung. Eine ſtärkere Betonung der ironiſchen Seelenver⸗ 
faſſung wie ſie Brüggemann (Die Ironie als entwicklungsgeſchichtliches 
Moment, 1909) entwickelt hat, waäre am Platz geweſen. Schließlich nimmt 
einer nur auf, wozu er eröffnet iſt. Das mag man noch mit zu un— 
Unven oder umftrittenen Vorarbeiten entfchuldigen. Xeichter aber wäre die 
Trennung zwifchen Schiejalsgedanten und Scidfalsdrana, die ziemlich 
zufanımengetvorfen werden, durchzuführen gewefen. In jedem Dramo, vor 
allem in der Tragödie, die im Einzelfall typische Geltung aufzeigen will, 
it ein bedeutendes Maß von Notwendigkeit, von Schidfal erfordert. Das 
meinte ja SDebbel mit feinem Wort, daß man alle Mauslücder verftopien 
miüffe. 8 ijt natürlich nicht notwendig, ja fogar fchädlich, dieß in der 
Weiſe zu tum, wie e8 die Schidfalsdramatifer taten, die dadurd der 
Nücherlichkett vertielen. Sondern ım Hintergrund der vermeintlichen ‚zrei 
bit muß die Wotwendigfeit auf ihr unentrumbares Opfer lauern. Das 
aibe uns dann das erhebende Wewußtjein, ın emenm großen Zufamnıen- 
han zu Stehen, auch wenn wir zermalmt werden. Ind das ıft dann 
Kurlen einer Macht, die ſich nicht aufdrängt und doch unabwendbar 
ihrem Ziel zuſtrebt. Von diefer Erwägung aus ılt e8 geradezu umper: 
Nindlich, ım den meilten GSchilleriihden Tramen jataliſtiſche Ideen zu 
den (SZ 46%. Dur dieie vermeintlich fatalıltiichen dern werden die 
Dramen evit jo groß, weil fie einen ımgebeuren Weltzufanmenbang abueı: 
talien, den mwır mie deutlich erblifen dürfen. Denn daa Ahnen vr das 
berte Teil der Boelte. Und gerade Schiller lüht doch ſchließlich immer 
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idenden StiHalätmide geredre wo! en sehian, 
der Horliben Newadbiuns cerliärer lükt, Be ar im Seat der Ti 
mng Lentswegs cgeredi wird. Ya bier ineßt dab aid aus den firtlich 
ſo boben Ctaratterer. Immer noch Scheint eben die Auftarung zu ipuken. 
tap alle Zb:ttziänzd je, we 2 Schickſal genanrnt wird oder wo 
gend ein: Abaü azgigie: von oben vorliegt. Tre Verkennung der antifen 
Tragöt:e muufte alio auh nob Gortbe zum Schaden gereihen, Tb cm 
Schickialsſtück vorliegt oder nicht, iſt keine Frage der Geſinnung.ed 
Weltaufmñgaiſung, ſondern woh! oder übel ein vera äſthetiſches Problem, 
cine Frage der Form. 

TDanır toll aber der Wert der vorliegenden Arber nicht geichmälert 
ſein. Denn dieſe Frage erheiſcht zu eingehendes Studium, als daß ſie 
als Seitenweg bei den unklaren Außerungen darüber gleich vedite Be— 
lenchtung erfahren fönnte. Der richtige Prad wird im III. Abichnitt be 
jchritten. Hier wird verjucht zu zeigen, wıe Nrentano und Hormanı zum 
Scidfaldglauben fanıen. AlleS vorhergehende beichränfte fih ja dod auf 
äuferlihe Anregungen, nun wird die Wurzel ſelbſt bloßgelegt. Abſtam⸗ 
mung, Familienverhältniſſe, Erziehung haben beiden eine zwieſpältige 
Natur gegeben. Brentano fühlte ſich machtlos gegen ſein Ich. Daraus 
ergab ſich ſein Glaube. Das drängt ihn ſpäter auch in die Kirche zurück. 
Damals aber blieben die Romanzen liegen, weil er eben kein Ende fand. 
Hoffmann konnte ſeiner exzentriſchen Phantaſie nicht Herr werden. Furcht 
vor Wahnſinn, phantaſtiſche Vorftellungen, feelifch krankhafte Erlebniſſe 
führten ihn zum Glauben, daß er Spielball einer höhern Macht ſei. 
Zeitftrömungen, gleihgeartete Neranlagungen bedingten fo die Ahnlichkeit 
beider Werke. 

Zun Schluß wird das Problem der Vererbung von modern natur— 
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wiffenfchaftlihen Standpuntt näher beleuchtet. Hoffmann führt das Pro⸗ 
blem vollkommen den heute geltenden Anſchauungen entſprechend, ſachlich, 
realiſtiſch zu Ende, Brentano verſchiebt es mehr ins Religiöſe, ihm, dem 
Katholiken, hilft die Gnade zu glücklicherer Löſung. Auch Lehren der Ge⸗ 
ſchlechtsbeſtimmung nach einem Aufſatz in Moritz'. „Magazin zur Er⸗ 
fahrungsſeelenkunde“ ſcheint Brentano, vielleicht unbewußt, befolgt zu 
haben. Was ſpäter dann unter Darwins Führung Zola, der übrigens den 
in Franfreidh fo viel gelefenen Hoffmann jicher fannte, in ſeinen No» 
manen durcchführte, die Vererbung, was eines der Hauptprobleme des 
dersfchen Naturalismus wurde, ift bereit? von der Romantik literariſch 
geformt worden. Merkwürdigerweiſe ſind gerade auch die Naturaliſten, 
vor allem Arno Holz, Bleibtreu, Kreutzer Oſideutſche wie E. T. A. 
Hoffmann, der Realiſt. Sollte hier, wo tauſend Adern in einen Blut: 
jtron münbdeten, da8 Problem fich unabweisbarer aufgezwungen haben ?':. 

Das Bud) ift in feiner Methode änferft glüdlih. Wie der Auf- 
bau hält ji au die Sprache frei von Unflarheit. Die Verfaſſerin 
wußte auch den Fehler des Alles-Beweiſen-Wollens zu vermeiden und ge⸗ 
ſteht unumwunden Lücken und Brüche zu. Einige gutangelegte Tabellen 
veranſchaulichen die Ausführungen. Belangloſe Verſehen abgezogen, iſt 
der Druck einwandfrei. 


Krems a. d. Donau. Moriz Enzinger. 


Mauſolf Werner, E. T. A. Hoffmanns Stellung zu Drama und 
Theater. Berlin, Ebering 1920. 


Wir ſtehen im Säkulargedenken Hoffmanns. Da lommt Mauſolfs 
gründliche Studie gerade recht, die ein Gebiet berührt, das gerade bei der 
Wertung des ſkurrilen Romantikers am meiſten bisher vernachläſſigt ward, 
nämlich ſeine Beziehung zum Theater, die es wahrlich verdient, näher 
betrachtet zu werden, und dem Dichter ganz neue, höchſt intereſſante Seiten 
abgewinnt. Namentlich was Hoffmann für die Bamberger Bühne geleiſtet 
hat, die durch ihn nicht zum wenigſten aus einer obſturen Provinzbühne 
zur Stellung einer achtunggebietenden Großſtadtbühne aufrückte, iſt höchſt 
rühmenswert und ſetzt in Erſtaunen. Holbeins Bericht über Hoffmanns 
Engagement in Bamberg S. 25) iſt übrigens von Wert für die Schred⸗ 
geſtalten ſeiner Novellen, da er von ſeinem geſpenſtiſch wunderlichen Ge— 
haben ausführlich Meldung tut. Es will viel ſagen, daß Hoffmann Cal⸗ 
deron aufführte und die Szenerie dazu malte, daß er einer der erſten 
war, der im Jahre, wo Kleiſt den Tod ſuchte, deſſen Käthchen entdeckte. 
Schon dies genügt, ihm einen ehrenden Platz in der Geſchichte des Theaters 


ty Der in dieſem Zuſammenhang genannte Bölſche (S. 80) iſt der Geburt 
nadı Kölner. Ch feine Stammtafel nah Dſten führt, vermag ich nicht zu fagen. 
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zu ſichern. — Gelegentlich der Orgien bei Lutter und Wegener hätte mar 
die Namen Heine und Grabbe erwartet und das Bitat von Heine Äuße- 
ungen über Hoffmann, die Quellenwert haben. Die Einwirkung Schillers 
(S. 47 F.) ift nicht volljtändig. ohne die Darlegung, daß das „Majorat“ 
(1816/17), wie Georg Ellinger gezeigt, von den „Räubern“ abhängt, 
die noch deutlicher in der fpäteren Erzählung „Die Räuber“ nadhklingen. 
IIberhaupt ift dramatifcher Einfluß auf Hoffmanns Novelliftif kaum berührt. 
Für Kleift Hätte man Steigs belannte Publikation der Briefe Arnims, 
Prentanos, Bettinas heranziehen müffen, um zu zeigen, daß Hoffmanıı 
nicht fo ganz allein ftand, als er fih für StleiftS gemaltige Dramatif 
einjegte. Er ftand hier vielmehr einfach in der jungromantifchen Tradition, 
wodurd fein BVBerdienft ja Feinegwegs gefchmälert wird. Bei den Scid- 
falstragödien ift c8 interefjant, daß die Erwähnung der „Ahnfrau* auf 
eine Befanntfchaft mit dem gungen Grillparzer hindentet, deilen großes 
Genie und eigened? Kolorit Hoffmann noch nicht aus dem Heer ber 
Edidfalgmänner herauserfannte. Bei Fouqus wäre ein Blid auf Horf- 
manns eigene „Undine“ umd Lorking ganz angebracht gewejen. Daß unter 
den „Moraliften“ des 18. Jahrhunderts (S. 62) Gemmingen, Gotter, 
Cronegk ungeniert in einen Topf geworfen werden, hätte ſich vielleicht 
vermeiden laſſen. Die „Oper“ Tiecks, die S. 67 in Frage kommt, ſcheint 
das „Donauweibchen“ zu ſein, das, für den „Phantaſus“ beſtimmt, dort 
nicht mehr Eingang gefunden. Sehr beachtlich iſt Hoffmanns Prophezeiung 
über den „Freiſchütz“, die ſeinen untrüglichen, ſcharfen Blick für das Echte 
lundtut (S. 71). Zum Shakeſpeare hätte es fich gelohnt, nachzuforfchen, ob . 
der Romantiker ihn wirklich nur von Schlegel⸗Tieck her kannte. Dies wäre 
auch für die Stellung der letzteren wichtig, die gewiß dominierend war, aber 
vielleicht doch nicht ſo vorerſt, daß daneben nicht der-Originaltert und andere 
Uberſetzungen doch noch mehr den Kennern bedeutet hätten. „Shylock“ bietet 
wieder hübſche Gelegenheit, Heines oder Börnes intereſſante Hinweiſe 
anf diefen problematifchen Charakter zu erwähnen, wie es überhaupt leider 
meijt verfäunt ift, unferen Dichter lebhafter in das Milien der Zeit zu 
rüden und ihm einen febendigen Hintergrund zu geben, von dem er fich 
wirffän abheben fünnte. Dies allein fehlt, um die fleißige Studie und 
Stofffammlung zu einer wahren Gefchichte Hoffmanns, ja auch nur zu 
einer wirklichen SKritil zu erheben. Hoffmanns Intereffe für Shaleſpeares 
Comedies wird mit Recht al8 ungewöhnlich gelennzeichnet, die Tragedies 
hielt der Dichter für zur fehwierig aufführbar; hier urteilte ev nun doc) 
wohl zu fehr vom Standpunkt der Brovinzbühne. Moliere Hocdhfchägung, 
meint der Berfaffer ©. 86, fei damals nicht allgemein gewefen. Diejes 
Urteil ift wieder einmal viel zu blaß und nichtsfagend. Gewig, W. Schlegel, 
von Heine darum nicht eben fanft angefaßt, tat dem großen Zranzofen 
unrecht, dem einzigen Dichter des Grand Siecle übrigens, der in Deutjch- 
land Wurzel gefaßt. Wo aber bleibt Goethes "gevichtige Stimme? (An 
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Edermann 12. 5. 1825.) Gewiß ift du8 feine Urteil über den Avare 
jpäter al8 Hoffmann; aber aus Goethes Selbftbiographie willen wir, daß 
Molicre fhon zu feinen Iugendeindrüden gehört hat. Merkmürdigerweie 
ſcheint Goethe diefelbe Zfcholkefche Bühnenbearbeitung des Avare bei feinen 
Gefpräh im Sinne gehabt zu haben wie Hoffmann (5. 86). Ifflands 
großartiges Spiel hat fie geadelt und den Zeitgenofjen nachdrüdlich emp- 
fohlen, vgl. Henfchel® Zeichnung: Fffland al8 Kammerrat Tegejad. Un: 
eingejchränftes Rob verdienen die Darlegungen über Hoffmanns Meinungen 
von cal des Schaufpielers, Negiffeurs, Dramatıfers, des Dranıns, der 
Dper. Da erfcheint der Dichter geradezu al8 Borläufer der Meininger 
und entwidelt eine oft fede Modernität. Leider fehlt dann wieder Hoff- 
manns Nachwirkung auf Drama und per. Hier war von „Hoffmanns 
Erzählungen“ zu veden, hier war fein Einfluß auf Dramatiker wie Otto 
Ludwig, Friedrich Hebbel, Richard Wagner aufzudeden. Auch feine Stari- 
faturen im Muglerfchen Tcheateralbum, die auf 73 Blättern das Theater: 
feben wigig und ahnmtig gloffieren, find zu nennen. Sollte e8 nod) nicht 
ediert fein, waß id) nicht weiß, — e8 befindet fich jegt in Privatbefig — 
jo wäre die8 ein Biel, auf8 immigfte zu wünfchen. Die vorliegende Studie 
bat, wie wir fahen, ihre Verdienfte; fie wird bei fünffigen Darfiellungen 
des großen Novelliften nicht zu umgehen fein. Sie ift aber nur ein An: 
fag und ein Berfprehen. Das Thena ift weientlicd; gefördert, do nicht 
gelöft. Schon daß es geftellt wurde, verdient Wnerkennung. Hoffmanı, 
bisher faft nur als weltabgewandter, wunberliher Phantalt verfchrien, 
gewinnt mit einen Male da8 Anfehen eines Praftifers, der zieljicher uud 
mit hellem, freiem Bl in die Wirklichkeit eingreift. Er ift ein großer, 
befonnener SKHünftler geworden, ein objektiv fehender, durchaus nicht frank: 
hafter Realift, ein Mann von ganz anderem Schlage al8 die Romantifer, 
die am Reben zerbrachen, einer von denen, die vorwärts wiejen, vorwärts 
gingen, felbit wenn jie vüdwärts zu bliden fchienen, ein neuer Inp, der 
nur länger hätte leben miühlen, um fich ganz beitimmen und auswirken 
zu fünnen, 


Werlin. S. Aſchner. 


Körding Hermann, Chateaubriand als VRersdichter. (Romantiſche Studien, 
veröffentlicht von Dr. Emil Edering, Heft 14). Berlin 1913, 
Verlag von Emil Ebering. 


Chateaubriand iſt bis auf die vorliegende Arbeit, deren erſter Teil 
bereits als Greifswalder Differtation 1912/13 erichienen war, fait aus- 
iblieptich als Profadichter gewürdigt worden. Sollen wir aber ein voll 
ſtändiges Bild von der dichteriſchen Tätigkeit des Franzoſen gewinnen, 
ſo müſſen auch ſeine Versdichtungen entſprechend berückſichtigt werden 
und diefem Bediirtnis fommt die Arbeit von Körding entgegen. Die Zahl 
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der gedrudten Dichtungen in Berfen ift nicht groß und ihre Literarifche 
Bedeutung reiht auch nit an die der ‚Atala‘, des ‚Rend‘ und der 
‚Martyrs‘ heran. Das find offenbar die Gründe, warım man fie bisher 
vernachläffigt hat. Aber der FZranzofe hat fid) lange (20. Jahre) der 
Bersdichtung gewidmet, bevor er fich der Profa zumwandte. Er hat fehr 
viel in Verfen gedichtet, jedoch nur fehr wenig davon in Drud gegeben!). 
In die gefamten Werfe hat er außer der Tragödie ‚Moije‘ nur die- ge- 
vinge Zahl von 28 Iyrifchen Gedichten aufgenommen. Man fann fie in 
zwei Gruppen einteilen: die erite umfaßt 10 naturfchildernde Gedichte, 
die Chateaubriand felbft zu einer Einheit zufanmengefaßt hat unter dem 
Titel „Tableaux de la Nature”. Die zweite Gruppe, die 18 Gedichte 
enthält, bezeichnet störding al8 „Gelegenheitsgedichte“. Eine Zeitlichkeit, 
ein Neifeerlebnis oder das Lefen eines fremden GedichtS hat bei den 
meiften den Anlaß zur Abfaffung gegeben. Spriht aus den Gedichten 
ber erften Gruppe vorzugsweije die Liebe zur ländlihen Natur, fo Herrfcht 
in denen der zweiten Gruppe die weltfhmerzlide Stimmung vor. 
Einzelne von ihnen beweifen, daß Chateaubriand tief veligiöß gejtimmt war?,, 
und Anregungen dur Milton „Berlovenes Paradies" nacht das Gedicht 
„Milton et Davenant” Körding, ©. 155 f.) wahrfceinlich. “Der 
vomantifche Geift, der fi in den Profawerken de8 Dichter mit großer 
Gewalt Bahn gebrochen hat, kündigt jich hier bereit an. Aber auch auf 
die politifhe Stellungnahme de8 Dichterd Fanı man aus einzelnen 
Gelegenheitsgedihten Schlüffe ziehen. Die Dde „Les malheurs de la 
Revolution” (Paris 1813) fpiegelt feine politifche Unentfchiedenheit und 
Wanfelmütigkeit wider. Chateaubriand erfcheint hier. al3 ein (Gegner 
Napoleond und doh auch nicht al3 ein auSgelprocdener Freund der 
Republik. Am eheſten fcheint er ein Anhänger des alten Königtumg zu 
jein; denn er Spricht im Eingang des GedichtS von den heiligen Denf- 
mälern der Könige, die entweiht worden find. Er bewunderte zwar 
Kapoleons Genie wie fat alle Nomantifer, aber er war dod davon 
überzeugt, daß der Kaifer nur Inglüd über Frankreich und ganz Kuropa 
gebracht hat (©. 165). 

Wichtiger als in der Lyrik ift die Betätigung Chateaubriands auf 
dem Gebiete de8 Dramas. Er hat fi mit drei großen Plänen getragen. 
Das erite Drama, Aftyanar, follte einen antifen Stoff behandeln, ift 
aber nur bi zu einem Plan in Profa und einigen Szenen in Berfen 
gediehen. Ein hiftorifches Stüd follte die Gefdichte des Heiligen Yudwig 
behandeln, ift jedocy nicht begonnen worden, Nur der Plan eines biblifchen 
Dramas ift zur Ausführung gelonmen: e8 ift die Tragödie ‚Moise‘, die 


') Er fagt felbi: Wenn er alles hätte druden wollen, wären mindejtens 
zwei oder drei dide Bände zuftandegelonmen. (Körding, ©. 9.) 

3) Bol. die Gedichte „Le soir au bord de la mer” ‘Körbing, ©. 143 f.) 
und „Peinture de Dieu” (©. 161). 
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1828 veröffentlicht worden ifl!). Körding zeigt, daß dem Dichter die 
Bibel ehr nahe lag; diefer hatte fich fchon früher niit dem Alten Teſtament 
befchäftigt; er hatte einen SCommientar zu einigen Büdern der Bibel 
geplant. Durdy da8 Gedicht, ‚Moise‘ von Alfred de Tigny, das eine 
ähnlihe Auffaffung der Geftalt des Mofes enthält wie die Tragödie 
GChateaubriands, hat diefer wohl keine Anregung erfahren; denn es ıft 
zwar 1822 verfaßt, aber erft 1829 veröffentlicht worden. Die Tragüdie 
Chateaubriands hat nun Körding fehr eingehend befprocdhen. Er bietet 
zunädhft eine Inhalt3angabe, ftellt dann eine Quellenunterfuhung an, 
verbreitet fich über den Ilmfang des Stüdes, den Bau de8 VBerfes, die 
Kompofition der Dichtung, analyfiert die Charaktere, würdigt die Tragödie 
in bezug auf die Wahl des Stoffes, die drei dramatifchen Einheiten, 
die Handlungsmomente, die Art der Charakterzeihnung und die Wirkung. 
sn zweiten Teil geht er auf die ‚Spradye‘ des ‚Moise‘ ein — er ver 
fteht darunter den Stil. Über die verfchiedenen Mittel des poetifchen 
Stils erhält man fehr genaue Auskünfte. Das ftatiftifche Material ift 
mit großer Sorgfalt zufanımengetragen. Dennoch aber werden manche 
Wünfche, mit denen der Lefer an die Arbeit Körbings herantritt, nidyt 
befriedigt und auch mancden Behauptungen fteht man mit Bedenlen 
gegenüber. 

Der Berfalter hebt (S. 12) hervor, daß der ‚Moise‘ für ben Ent: 
“ widlungsgang de3 religidfen Dramas in stankreih von großer Wichtig: 
feit fei, macht aber feinerlei Berfuche, die Tragödie in die Gefchichte des 
religiöjen Dramas oder der veligiöfen Digtung überhaupt einzuordnen. 
Arding mat (S. 7F.) den Literarhiftorifern, die fich mit Chatean- 
briaud befaßt haben, den Borwurf, dag fie von den Profadichtungen den 
Übergang zu, den Bersdichtungen nicht gefunden haben; er wiederum 
findet den Llbergang von den Bersdichtungen zu den Brofawerlen 
nicht, als ob zwifchen den Profawerlen und den Dichtungen in 
Berfen keinerlei Zufanmenhang beftünde. Er mußte doch wenigftens vor 
den veligiöfen Ndeen, die Chateaubriand in feinen Proſawerken jo 
ftart befchäftigt haben, eingehender fprechen. Der bloße Hinweis darauf, 
daß „das Empfinden nmıb die Betätigung des Dichters von einem be- 
ftinnmten Zeitpunft an einen durchaus religiöfen Charakter" annahm 
(S. 95], genügt nicht.‘ Der Berfalier hätte danı leichter eine befriedigende 
Antwort auf die ‚stage gefunden, warum ber Dichter für fein einziges 
abgeichloffenes Trrama gerade einen religiöfen Stoff gewählt hat. Wir 
vermuffen eine ausführlicde Erörterung darüber, wie die Dichtung mit 
der jittlihen Entwidlung Chateaubriands zufammmenhängt. Man jragt 


— — — 





1) Das Stuck hat Chateaubriand ſchon 1811 beſchäftigt. Der Dichter hielt 
es nach ſeiner Bollendung auf den Rat einiger Freunde vou der Bühne zurüch, 
ſo lange er konnte. Erſt nach der Verdffentlichung der, Oou vros oompletes erfuht 
der ‚Moise‘ 18334 auf eimer Meinen Bühne zu Verſailles ſeine Erſtaufführung. 
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fih: Was zog den Dichter an dem Stoffe an? Was konnte er von feinen 
WRefen und Denken in den Stoff hineinlegen? Welche Keen Konnte er 
durch den biblifhen Stoff veranfchaulihden? Bon dem ideellen Gehalt 
fpricht der Verfafler gar nicht. Er begnügt fi mit einer nad) Szenen 
gegliederten Inhaltsangabe und deutet an einer Stelle, wo er von der 


*. Wirkung der Tragödie fpriht iS. 100), bloß au, daß es fih um ein. 


großes Ziel handelt, um den Sieg einer Religion über die andere und 
um den Kampf Arzanens für die Treiheit des Volkes. Der Berfajer. 
mußte wenigftens, da er der Meinung ift, daß Chateaubriand „den Stoff 
nicht in feiner ganzen Ausdehnung benugt und deilen Entwidlungs: 
fähigkeit nicht nach allen Seiten ausgebeutet“ Hat (©. 96)!),, und vor 
Augen führen, welche dramatifchen eine in dem Stoffe vorhanden waren 
und warum der Dichter nicht. imflande war, diefe Keime ganz heranszu- 
arbeiten. Die Ilnterfuchungen iiber die ZTechnif und den Stil find gewiß 
fehr fchägenswert, aber jie laffen den ideellen Gehalt und die Bedeutung 
des ‚Moise: in bezug auf das Gefühlsleben zu wenig zur Geltung 
fommen. Das gleiche gilt auch bezüglich der Würdigung der Iyrifchen 
Gedichte: aud hier geht das Yormelle, daS rein Technifche dem Ber- 
fajfer über den Gebanfen- und Gefühlsgehalt. 

Über die fprachlihe Zeite der Darftelung fol hier nur gejagt 
werben; daß der Ausdrudf bisweilen zu wenig bezeichnend ift; was foll 
folgende Bemerkung befagen: „‚Slariffe‘ ift ein Liebesgedicht. Der Dichter 
bringt feine Geliebte mit dem SHerbft, den fallenden Blättern, den 
murmelnden Winde und den Haren Sternen in Zufammenhang“ 
(S. 156)? Was fängt der Lefer mit dem 5. Punkte der JnhaltSangabe 
des Gedicht8 ‚Nous verrons‘ an: „Der den Rädern des Empor- 
tömmlings mit Mühe entronnene Wanderer jucht Troft in dem Worte: 
Nous verrons“ (S. 160)? ®rößere Beftimmtheit im Ausdrud wäre 
entfchieden zu Wünfchen gemwefen. 
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Raqriqten. 


Der „Hiſtoriſche Verein für das Großherzogtum Heſſen“ (Darmſtadt, 
Staatsarchiv) eröffnet eine Subſkription auf eine Arbeit des Genealogen Walter 
Möller, betitelt „Stammtafeln weſtdeutſcher Adelsperſonen im Mittelalter“, 
die als eine Art Fortſetzung beziehungsweiſe Ergänzung und Verbeſſerung zu 
Humbrachts Zierde Deutſchlands gedacht iſt und die Stammtafeln von etwa 
80 mweftdeutfchen Adeldfamilien bringt. Den einzelnen Tafeln geht cin Kurzer, 
über das Gefchlecht orientierender und die Belege zu den Angaben nachweifender 
Tert voraus. Der Subffriptionspreis für das etwa 30 Bogen in Broßquart 


1) Er Sprit von der „Unfähigkeit des Dichters, einen fo gewaltigen 
Stofj zu verarbeiten“, und von ber „Unmöglichkeit, diefes Gtoffes Her zu 
werden” (S. 96). 
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umfaffende a an beträgt einfchlieglih Porto» und Verpackungs⸗ 
toften 220 Mark, der fpätere Ladenpreis wird etiva 350 Mark betragen. 


Dr. Eduard Berend, München, Fürftenftraße 221, der im Berlag von 
Georg Müller, Münden, eine von der Samjon-Stiftung der bayrifchen Alademie 
der Wiffenfchaften unterftügte Gefantausgabe von Jean Pauls Briefen heraus» 
geben wird, bittet alle Befiger von Jean Pauls Autographen, aud) von Briefen 
an oder Über den Dichter, fie ıhm zugänglid) zu machen. | 


In Almanad) des Verlages Bruno Gaffirer, 1920, hatte der Hamburger 
Imiverfttäts-PBrofefjor Dr. Ernit Caifirer das Ericheinen einer neuen und 
monumentalen Sichte- Ausgabe angekündigt, deren erfter Band in abjehbarer 
Zert erfcheinen fol. Seit der von $. &. Fichtes Sohn vderanftalteten Ausgabe 
it feine Solche der jämtlichen Schriften mehr erfolgt. Die fehr verdienflvolle 
Beröffentlihung des Verlages F. Meiner in Yeipzig bradıte nur eine Muswahl- 
fammlung von Veedicus md half damit dem dringendften VBedürfitis ab. Medicus 
hat bei der Tertgeftaltung ji große Berdienfte erworben. Seitdem ift aud) die 
völlige Ainzulänglichfeit dev Zerte, wie fie yichtes Sohn herausgab, erwiesen. 
Die nee Ausgabe wird vor allen Dingen cine gründliche philologifche Revision 
bringen. Bor allem aber dürfte fie deshalb die größte Anteilnahme der philos 
fopbifhen Welt finden, weil fie vieles bisher Unbekannte ans Licht bringt und 
Zollftändigleit anftrebt. Sie wird in drei Abteilungen erjcheinen: Der erfte Zeit 
bringt von zichte felbft herausgegebene Schriften, der zweite den fehr wichtigen 
und umfangreichen Nachlaß, der dritte die biographifhen Zeugniffe, Briefe u. a. 
Ernſt Saffirev hat eine HHeihe Mitarbeiter gewonnen, unter anderen Walter 
Kinkel, Eduard Spranger, Dtto Buel und Hans Schulz, der die Briefe heraus- 
geben wird. (Lit. Zentralblatt). 


Dr. Edgar Groß, Berlin-Friedenau, Lejepreitraße 13, beabfichtigt eine 
Biographie des Schaufpieler® Ludwig Devrient 1784—1882 zu ſchreiben und 
richtet deshalb an alle Befiger von Briefen und Handfchrifte Deprients die 
Pitte, ihm diefelben zur Benügung zugänglich zu maden. 


— — 





Beriätigungen. 
Euphorion, Band XXIII: ” 


3. 224, Ann. 1 lies Gel. statt geb. 

8. 283, Zeile 10 von unten lies Jojef statt Job. 

S. 291, V, 2. 5 lies Privatum (Teuer. An. Pr. ıft pseud. für XQob. 
Ad. Ponicer). i 

S. 808, Zeile 8 von unten lies fiebt statt fiehe. 

S. 512, Zeile 5 von unten ist statt „&old- und Juwelenliebhaberei“ 
zu lesen „Juivelene und @olbliebhaberei”. 





„Diefem Hefte unferer Zeitichrift liegt ein Profpelt der %. B. Mehlerſchen 
Berlagsbuchhandlung in Stuttgart bei, den wir dem nterefje unferer Qefer gan; 
befonders empfehlen möchten. E8 handelt fid) um ein Wert von Prof. Dr. Emil 
Lehmann in Qandskron über ‚Hölderlins Lyril’, das mit Unterftügung der Sefell- 
fhaft zur Förderung deutiher Wiffenfchaft, Kunft und Literatur in Böhmen 
herausgegeben wurde. Das Buch ift grundlegend für alle diejenigen, die fidy für 
das Problen: Hölderlin intereffieren.“ 
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Euripides 102/4 (zu Schillers E.- 
überſetzgn.). 

Greta, ‚Erhöhung (Edartshaufen) 
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Karl dv. 603/39 


Freiligrath Ferd. 


fahlmer, Schloffer, 
178 ff. 571 
Farbenempfinden 685 f. 
nn 218. 
auft, D. 4. 
eßler Han. Aur. 742. 
euerbad) U. 356. 
Fichte %. ©. 131. 140. 278. 336. 514. 
599. 601. 604. 644. 648. 764. 
Siem Marfilius 711f. 


vereh. Ihna. 


ielding H. 741. 

irduſi 1161. 

iſchart Joh. 293f. 539. 540. 

iſcher Karol. Aug. 742. 
Flaubert G. 360f. 
Fleck Joh. Ferd. 316/20 (Groß, Fl.). 
*letder, ſ. Beaumont. 


570. 


loret 336. 
Förſter Fror. 162f. 
oote 206. 
orſter Gg. 218. 219. 320/28 (Zincke, 


F. nach ſ. Originalbriefen). 598. 

Fouquèé Fror. de la Motte 111f. 
(Eichendorff als Gegner F.s). 132. 
138. 149. 349. 524. 603. 643. 628, 
752 f. 759. 

Francois Yuije d. 568. 
rantenberg (Schaufpieler) 65. 
ranffurter Gelehrte Anzeigen 35 ir. 
197 ff. 202. 


sranzöftihe Literatur 23,31. 106/8. 
369/77. 736 f. 760/68. | 
Frauenroman, D. deutſche, ſ. Roman. 


712/81 (,1862. 
Gedicht von Duller u. Fr‘). 

reimündige, 126. 128. 130. 131. 755. 
veimüthige, Der. Zichr. 83. 
sreındenblatt, Das. (Wien) 727. 
redytag Gufl. 571 (Nadjlaf). 
rifher DÖtto (ps.), f. Scorer Ch. 
riſchlin Nikod. 1/18 (%.3 u. Schönt« 
mwaldts Anteil am ‚Großen Chri- 
ftophel‘). 121. 
rvommte Otto (Berleger) IK— XI. 
ruchtbringende Gefellichaft 573. 

Frühneuhochdeutſches Gloſſar u. Leſe— 
buch te 

Füger Zof., 1. Müller Xof. 

Füpli With. 491. 


Garve Chu. 677. 678. 

Garzonus Thon. 288 ff. 

Gaftins Zhns. 7. 13. 

Seibel Eman. 157/69 (6.8 Zugend- 


ut 


7068 


Iyrif). 260/38 (®. u. d. Antike). 299 f. 
(Storm). 556. 

Geld STLf. 

‚Geniezeit‘ St ff. 369/77 (Montaigne). 

Senjide (Schauspielerin) 66. 67. 220. 
221. 

Gent Frodr. 230 f.2. 
677. 683 f. 

Seorge Stef. 344. 746. 

Gerle W. A. 378. 

Gerftenberg 9. MW. v. 61.295. 337. 
Bgl. 736. 737. 

SHeßner Sal. 368. 

Görres Joſ. v. 598. 

Goethe J. Wolfg. v. 62. 96. 123. 
132. 152. 169. 169. 222. 229. 272. 
274. 276. 277. 315. 338. 343. 344. 
361. 362. 363. 365. 366. 553 f. 566. 
6414. 660 f. 669. 680. 717. 731 (8.8 

- Nadıruhın). 737. 

Studienausflug nad) 
(1768) 581/84 (Schuhmacher Haucke). 

&. als Perfönlichfeit (Amelung) 
720. 721 f. 

$..Handbud 556/60. 

8.5 Freundinnen 560 f. 


Beziebungen: 


Bettina dv. Arnim 730. 732. — 
Eckermann 7569f. — Ficinus M.711f. 
— Grillparzer 394f. — Herder 47/53. 
— Kleiſt H. v. 639 f. — Lichtenberg 
33,56. 190/215. — Meyer H. 743/5 
(Briefw.). — Moltke Carl, 722. — 
Plato 711f. (irrt. Platonzitat). — 
Plotin 712f. — Schiller 569 f. 609. 
— Schwaben 133/36. — Stein 
Chlotte v., vgl. 711/3. 

G. über Schlegel u. Moliere 1068. 


Werke 


599. 601. 602: 720/22 (Propyläen- 
Ausg.). 


658 f. 662 fi. 


An den Mond 750. — Benvenuto 


Sellini-Übf. 589. — Braut dv. Korinth 
735. — (laudine v. Billabella 32. 
— Clavigo 42f. — Dichtung n. 
Wahrheit 511 f. (Tertberichtg.). 581/4 
(Ausflug nad) Dresden 1768), 712 f. 
— Ewiger Jude 581°. — Yauft 104. 
(Hereneinmaleins). 122. 123. 138. 
328/34 (neuere F.Bücher, beſpr). 
570. 699. — Frankfurter Gel. Anz. 
35 ff. 197 fi. — Ganymed 124. — 


Dresden. 


Negifter. 


Gedichte 390f. — Bök v. Berlichingen 
34 f. 37. 39. 40. 123. 195. 196 f. 
205. 742. — Gott u. Bajadere 2356. 
— Großfophta 610. — Hermann ı. 
Dorothea 232. — Iphigenie 640. 
757. — Lila (‚Ein Stüd oßte Namen‘) 
509/11. — Natürlidde Tochter 640. 
-— Prometheus 122 f. — Tagebüder 
501/5 (706/11 Nadjträge 3. Negifter 
d. W. A.) — Taſſo 343. — linter- 
haltungen d. Ausgeivanderten 259 f. 
266 f. 268. — ‚Biel Männer find 
body zu verehren‘ 609 |. — Werther 
385. Alf. 43f. 191f. 194. 19. 
205/8. 210f. 3451. 743 (MW. als 
Sozialgemälde). Vgl. 108. — Wil- 
helm Meiſter 163. 164. 268 f. 343. 
688. 590. 593. 594. 735; Theatral. 
Sendung 741. 
Srrt. für den Bf. der ‚Agnes von 

Lilien‘ gehalten 584/94 passim. 

Goethe 8. €. 732. 

Gorke Edm. 301/3 (Nadıruf). 

Goldſtein Chn. 6. 

Gotter Fr. W. 66. 220. 228. 

— Luife 592 f. 

Gottſched Z. Ch. 316. 737. 


— UN. B. 739. 
Gräter $%.D. 751. 
Greinz Hugo u. Nud. 531. 


Gretfer al. 120/2. 

Gries %. D. 336. 

Grillparzer Fız. 182. 141/63 (Br- 
merfgn. zu &.8 Tagebüdjern). 273/87 
(388 bis 407 G.s Gedichte u. d. 
bayrijche Erbe). 407/22 (Zur Terte 
geftaltg. dv. ‚Bruderzmift‘ ıı. ‚Libujia‘). 
506. 570. 694/6 (G. u. das Wiener 
Burgtheater). 716. 717 (Halm). 719. 
722 (728 Epigramm ‚Für Defauer‘. 
Bgl. 723 ff.). 769. 

Srimm, Brüder 528. 

Grimm Hernm. 379. 

— Sat. 531. 

— With. 598. \ 

Srimmelshbaufen Ch. v. 288/94 
(Miszellen zu G.3 Simpliziffimus). 
304/13 (Bechtold, G. u. feine Zeit). 
4986/9 (.8 Schriften in d. MeR- 
tatalogen 1660/75). 

Großmann ©. F. W. 63 (an Rah— 
bek). 66. 71. 

Grotius Hugo 103f. 

Grün A., ſ. Auersperg A. Gr. 


Negiiter. 


Gruppe DO. 3. 388. 

siinderode Karol. dv. 516. 732. 

Yutlomw Karl 1569. 163/9 (‚Ritter 
vom Getise‘). 696/38 (&. ü. feinen 
Uriel Ncofta; Brief 8 an Kg. 
Friedr. Wilh. IV. v. Preußen). 


Badermann Xal. 4. 

Hagedorn Yıdr. v. 174. 

Hagemeifter 3. ©. . 66. 

Hagen %. 9. v. d. 599. 600. 602. 

Hain, Göttinger 202. 

Sala, f. Ofeas 9. 

Halbe Dar 349. 

Haller Albr. v. 863. 

Halm Frdr. 398. 717/9 (Werte, bo. 
v. Fürſt). 

Hamann J. G. 31,33 (180 ff. Hippel 
als Schüler His ufw.). 123. 369. 
370f. 372. 374. 

Hamerling NR. 392. 

Hamilton A. Gf. 611. 

Hammer-PBurgftall Jo. v. 717. 

Hanau Koh. Neinhard Graf zu 20. 

— Bhilipp Graf v.'2 ff. 

Hardenberg grdr. dv. (Novalis) 
126. 265. 527. 553 f. 603/89 (Studien 
zu N: N. n. Edartshaufen). 643. 
648. 661. 680. 

Sarder %. 8. 677. 

Haude oh. Gtfr. (Goethes Dresdner 
Schuhmacher 1768) 581/4. 

Hauff Wild. 135. 151. 298. 

Haug Srdr. 136. 

Hauptmann Gerh. 699/706 (9-8 
Indipohdi). 

Sausmann Nikol. 171. 

Sebbel ;yrdr. 180. 131. 183 (Miolod)). 
272. 270. 3621. 396. 397. 556. 57V. 
084 f. 648. 756. 

Hebel J. P. 527 f. 

Heckenaner Leonh. (Kupferſtecher) 577. 

Hedinger J. R. 6781. 580. 

Hegel G. W. F. 125. 278. 335. 664. 

Heiberg Joh. Ldw. 68. 

— Ihne. Luiſe 288. 

Heidelbergiſche Jahrbücher 
(F. Schlegels Mitarb.). 

Heindorf Ldw. Fror. 231. 

Heine Gujt. 722. 725. 727. 

— Heinv. 82/95 (Die Liebeszyflen in 
9.8 ‚Neuen Gedichten‘). 106/8 (über 
‚Schlegel u. Moliere‘). 158. 361 2. 
431. 531. 541. 700. 722/8 (Briefe 


695/603 


-Höpfner €. 


v9 


hg. v. Hirth; Heine u. Sofef Deilauer). 

751. 789. 

Heine Wild. 140. 

Heliand 732. 

Henipel 221. 

Henfel (Schaujpielerin) 314 f. 316. 

— Rufe 562. 567. 

Herbart 3. %. 3385. 

Herder $. ©. 31/83 (182/90 Hippel 
al3 Schüler H.3 ufw.). 38 f. 47/53 
(Goethe, Fichtenberg u. H.). 54. 123. 
138 f. 202. 371. 372. 376. 609. 6102. 
669. 677. 721. 

Sn Ötfr. 228 f. 
ernies 562. 

— oh. Tim. 28. 32. 

Hert, Das mit Sefu gefreußigte (vd. 
Magd. Sibylla v. Württemberg. 1691) 
579%. 

Her Henrik 298. ‚D. Töchter Kg. 
Neues‘). 

— Wild. 528. 

Heſſen⸗Darmſtadt: Ludwig VI. Landgf. 
573f. — Magdalena Sibylla, 
ſ. Württemberg. 

Heyne Chn. Gtlo. 707. 

Heyſe Paul 668. 569. 

‚Hier liegt mein Heyland in dem Garten‘ 
(wahricheimt. nicht von Magdalena 
Sibylla v. Württemberg) 575/7. 

Hierotheos 711f. 

Hiller Ferd. 80. 

Hippel Tdr. Gtli. v. 28/33 (180 /90 
‚Lebensläufe‘; H. al8 Schüler Mont- 
aignes, Hamann ıı. Herders). 371. 
372. 566. 

Hikig.%. Edu. 707. 703. 
Hölderlin Yrödr. 123. 124 ff. 135. 
278 f. 335 f. 337. 558 f. 760. 751. 

J. 721. 

Hoffensthal Hans v. 534. 

Hoffmann ET. A. 535. 567 (762;8 
Reis, ‚Eliriere‘ u. Brentanod ‚Ro- 
manzen v. Rofenfranz‘). 650. 742. 
58/60 (Maufolf, H.8 Stellg. zu 
Drama u. Theater). 

Hofmannsthal H. v. 746. 

Holbein 3. dv. 758. 

— Hans 44. 475. 

Holberg Xdw. v. 64. 

Hollmann Elif. 742. 
olm Adf. 162. 

Delta: Karl v. 313. 

Holz Arno 758. 
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Horaz 163. 
ormayr Joſ. v. 150. 707. 
Born Ldw. (p8.) = €. Geibel 158. 
Houmwald Ernft v. 694 f.2. 
Huber. %. 321f. 325. 326. 5931. 
— Ther. 323/8. TA1f. 
Hucd Ricarda 516. 
Hudemann L. F. 787. 
ülſen A. L. 336. 5336. 
ugo V. 361. 
Huldſchiner Rich. 634. 
Humanisınus 735 f. 
Humaniftendichtg. 281 ff. 
Dumnelet lex. v. 585/93 passim. 


Sum Dav. 652. 6öt. 
Humorift, Der, bg. dv. Eapir 722,7. 
Sutten U. v. 540. 735. 


Jacob Frbr. 162. 

Sacobi Frör. H. 341. 596. 599. 707. 

— oh. &g. 2021. 

— Marın. 596. 

at Ratty 216. 2194 220. 221. 

bien 9. 700. 742 (‚Wildente‘). 

zean Band, j. Richter J P. F. 

Jeſuitendrama 120 ff. 

Iffland Aug. Wilh. 62f. lan Rahbek). 

. 220. 317. 318. 744. 760. 

- Smmermann Farl 133 (Merlin). 
360. 351. 707. 

Konfon Ben 117. 

Kofeph II, Raifer 216 f. 

Sienburg- Birfein Wolfg. Ernſt 
Graf v. 2ff. 

—⸗Kelſterbach Wolfg. Graf v. 2ff. 

Jünger Joh. Fror. 68/72 (2185/26 
Briefe an Rahbek). 


—* 632 ff. 

alb Chlotte v. 5931. 742. 

Kanne‘. X. 5635. 

Kant %. 32. 123. 124. 127. 278. 394. 
639. 644. (Kleiit u. K.). 660. 669. 

.. 670 f. 677. 678. 708. 

Karamfin N. 379 ff. 

Karoline, j. Scelling 8. 


Katholizismus 127 f. 131 f. 133. 277 ff. 


561 ff. 660 f. 754 f. 756. 
Keller Gtfr. 358. 360/66 (Mitkop; 
Korrodi). 532 ff. 571. 
Kelſterbach, ſ. Iſenburg. 
Kempinus Ihns. 2ff. 14 18. 
Kerner J. 1385. 


Regiſter. 


Kirchhoff H. W. 286/8 (Erz. 
‚Wendunmutb‘). 
Plagung, Ein bruderfide 171. 
Klaffiterausgaben u. d. 517/88. 714.33. 
Klein Ernft erd. 233. 
or Ewald v. 140. 
einr. v. 131. 275. 556. 639/94 
— * neuer Weg zu R.). 704. 758. 


mot ü. 8. 108f. 
K. u. Wieland 136/41. 
Anıphitryon 183. 649 f. 662 f. 665. 
666. 673 fi. — Die Heilige Eäcilie 
692 f. — Familie Schrofjfenftein 640. 
647 f. — Hermannsihladht 679 |. — 
Marionettentheater 689/92. — Mar«- 
quife von D. 295/8 (Scitenftüd). 
— Penthefilea 640. 641 f. 656. 665/7. 
671 f. 679/90. — Brinz von Hon« 
burg 300. — Robert Guiscard 648. 
673. — Berlobung in St. Donimgo 
233/55 (Entftehung). — Zerbrocdhener 
Krug 650. 
Klinger %. M. v. 26. 
Klopftod %. &. 56. 140. 202. 212. 
343 


Knapp Alb. 136. 

Knebel. v. 135. 709. 

Knorr Kofefine 569. 

Kobbe Thor. v. 721 F. (Humor. BU.) 

Koburg: Ernft Hag. v. 571. 

Kölle Frör. v. 136. 

Kölner Dombaı 73/8 (Gedicht von 
Dufler u. Freiligrath). 

‚Kölner Dom Album‘ (1841 gepl. v. 
Duller u. Freiligrath) 80. 

Körner Chr. Gtfr. 586. 590. 

— Thdr. 216. 254 f. 517 (5246 Merfe 
bg. vd Zimmer). 

Kopifch Aug. 722. 

Koppe Koh. Benj. 40 f. 

Kojegarten Gtha.2.(Th.) 5931. 709 

Kotzebne Aug. v. 67. 741. 

Krab Karl 81. | 

Kranken-Apothed, Geiftlihe (v. Mayd. 
Sibylla v. Württemberg. 1703) 580 f. 

Krankheit 623 fi. (Novalis). 

Kraus Chn. Zal. 651/6 (H. v. Kleiſts 
Lehrer). 

— Dolfg. 171. 

Rraufle) oh, Ur. (Rupferfteher) u- 
deffen Gattin Ihna. Stöyfla 575. 
677. 579. 581. 

Kretzer Mar 758. 


aus 


Regiſter. 


Kritik, Literariſche 197 ff. 384/94 pass. 
598/603. 

Kudrun 732 f. | 

Kühn Tyrdrfe. Henr. 742. 

Kürnberger Yerd. 569. 

Küftner Karl Thor. v. 697. 

Kugler Fr. 158. 

KRummerfeld Rar., f. Schulze-R. von. 

Kuntei (Göttinger Antiguar) 196 f. 

Kumft, Bildende 422/95 (C. FF. Meyers 
Werke in ihren Beziehungen 3. 
b. K.. 

Kunfitheorie, f. Afthetit. 

Kurländer Fız3. Aug. v. 526. 

Kyd Thom. 1151. 116. 117. 


Zahmanı Kart 531. 

Lafontaine Aug. 9. 8. 231. 

Langbein A. %. €. 751. 

auge Fr. 99/102 (feine ‚Beichlechter‘ 
ein Sclüffel zu Manns ‚Budden« 
brootS‘). 

— of. (und rau) 64 f. 319. 

Langer E. Th. 548. 9 

La Roche G. M. F. v. 730. 

— Sophie v. 180. 739. 740. 

Laube 9. 350. 569. 

Lavater $. 8. 209. 544 f. 744. 

Lear, König, Quellen zu 113/115. 

Tebrun Flarl Aug. 61. 

Lehrs Karl 162. 

Leiſewitz Joh. Ant. 123. 541/551 
(Tagebücher). 518 (Stammbucdhbt.). 
549 (Brief an Schulz?). 710. 

Lenau NR. 279. 3612. 400. 716 f. 
(Werte bg. von v. Bloedan). 

Lenz Jak. M. 9. 32. 41. 132. 294 f. 
(‚Sraf Heinrid‘). 

Leifing ©. E. 60. 63. 67 f. 72. 123 
(‚Nathan‘). 129. 144 (E. Galotti). 
315. 360. 560. 553. 556. 647. 669. 
677 f. 715 (Hamburg. Dramaturgie). 
— Bol. 736. 737. 

TYepmann Dan. 710. 

Teuthold Heinr. 366. 

Levegow lirife v. 560 f. 

Lewald Aug. 722. 

Lichtenberg Gg. Chph. 33/56 (190 
bis 215 und db. jumge Goethe). 144. 
145. 596. 710. \ 

— Lim. Ehn. 710. 

ticbe Eh. ©. A. 226. 

Tiebestind Xoh. Heinr. 322. 

— Meta 740. 
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Limprecht Joh. Ch. (Theologieſtudent 
u a A heo ogieſtudent) 


Lindener Gg. 171f. 
Lindenſchmĩdt Wilh. 494. 
Liſt Karl Benj. 178. 571. 
Loeben O. H. v. 762. 
Lohbauer R. 1386. 

Lohmann Frorke d. A. 740. 
Lope de Bega 276. 278. 

Luck Frdr. v. 711. 

Ludecus Amalie 741. 
Ludwig Chne. Sofie 741. 
— Dtto 164. 295. 297 f. 298 f. (und 


9. Berk). 

Luther Mart. 366 (R. in d. Dichtg.) - 
617 (619 Werke). 540. 736. 

Lyrik: Brentano 564 f. 566 f. — Dorer 
Edi. 169. — Geibeis Kugendiyrit 
1657/60. — Grillparzers Gedichte u. 
d. bayrifche |Erbe 271/87. 389/407. 
— &. Keller al3 Lyriker 360/66. — 
Gedichte von Du. Deofcherofch 20 ff. 
— Gelegenheitsdichtungen 285 f. — 
Kirchenlieder 574/81 (der Dlagdal. 
Sibylla v. Württemberg). — Masten- 
(Rollen-) Dichtg. 283 f. — Namens: 

: tagsged. Wielands 178/7. — Nollen- 
leder 283 f. --- Vollslieder 367/9 
(Varianten). 600 (v. d. Hagen). 

Anfänge: 
E8 war einmal ein holder Puabe 
367. 

Hier ift der Streit, dort ift die 

Kron (Dagd. Sibylla v. Württern- 

berg) 580. 

IE ftand auf hohem Berge 368. 
Mädchen meiner Seele 369. 
Wie nad ungeheurem Toben 578. 


M. ©. B.— Magdal. Sibylla [von] 
Württemberg 577. 579. 

Marzewsti.F. ©. 548. 

Madius Vinc. 233. 

Märchen 265 f. 

— Sibylla, ſ. Württem— 
erg. 


g 
Magenau BR. 136. 
Magie 620 ft. (Edartshaufen). 626 fi. 

(638 Novalis). . | 
Malart Hans 493 f. 
Maltig Fra. v.. 377/82 pall. (‚Deme- 

tru8°). | 
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Regiſter. 


Vahl J. G. 135. 

Palingeneſie 609 f. 

Pasquill 171 f. 

Paul J. ſ. Richter J. P. F. 

Paulus Karol. 135. 

Perthes Fror. 596. 

Pezz!l J. 2883. 

Pfeffel G. K. 6931. 

Pfizer P. 135. 

Pfuel Ernſt v. 6566 ff. 

Piccolomini Al. 233. 

Piloty Karl v. 493. 

Pindar 751. 

Ppłᷣlanck Gtli. Jak. 696. 

Platen Aug. v. 159. 3612. 

Platon 7113 (ein irrt. P.-Zitat bei 
Odethe). 

Blotin 7I12f. 

Pochhammer 541. 

Poetik, ſ. Aſthetik. 

Pohlmann Emilte (Sängerin; 61. 

Bolitif 400 f. 

VBolitoris Ja. 1723. 

Bope Aler. 206 f. 

Rrehaufer 316. 

PBreisler Foadı. Dan. 67. 

Preffe, Die, Hg. von Zang (Wien) 
723/8 (Fehde Suphir-Deffauer). 
Preußen: Sriedrid II. d. Gr. 45. — 

Sriedrih Wilhelm ILL, Kg. 694. 
— Friedrih Wilhelm IV. Kg. 
*697 f. (Brief von Gutlow). 
Broft Chr. Gottl. 221. 
Prutz Rob. 697. = 
Pſalter 573.* 
-Bujchfin U. ©. 379. 382, 
Puſchmann Adam 301. 
Pye Henry James 233. 


Quentin Joh. Ludolph 56/59 (Kritik 
über Schillers Geſch. d. 30jähr. 
Krieges, 1796). 


Bacine 152. 

Rahbek Knud Lyne 59/,72. 215'26 
(deutſche Brieſe aus R.s Nachlaß). 

Raimund Ferd. 128. 390. 398. 

Rainsford Mark. 245. 

Raphael 473f. 

Rapp Gtilo. Heinr. 552. 

— M. 135. 136. 

Recke Eliſe v. d. 648 f. 

Reformation 171 f. 

Rehberg A. W. 46. 106. 


Euphorion. XXILII. 


Roman, 


773 


Rehfues Ph. J. v. 135. 

Reichard H. A. O. 66 (Theaterkal.) 
66 f. 814. 

Reichardt Koh. Zrdr. 65. 227. 228 
585,94 passim. 

Neichel Chr. H. 60: 

Neim 406 f. 

Neinede (Schaujpielerin) 70. 72. 215. 

— Frdr. (Sohn von Joh. Frdr. R.). 
61. 224. 

Heiner von Sittewald (ps.) = Du. 
Moſcheroſch 18 ff. 

Reinhard K. F. 135. 

‚Reiſe, Neueſte, ins Tierreich“‘ (von 
Albrecht) 237. 239. 

Religiöſe, Das, in C. Brentanos Werken 
61/7. 

Religionsproblem, 
Dranıa 122/33. 

Nemigius Nicol. 291 ff. 

Nenaiffance, Die deutjche 736 f. 

Neni Guido 458 ff. } 

Keftauration, Alemannifche 527 fi. 

Rettenbacher Simon 400. 401. 

Rezenſentenweſen 197 f. 

Rhythmus 404 ff. 


Das, im neueren 


Richter J. P. F. (Jean Paul) 
338,44 (Titan). 688 f. 598. 603. 
754. 

— of. 283. 


Nidler 3. Wilh. 526. 

Riemer 3. Wilh. 232. 

Rievenhanfen 508. 

Rink K. %. 601. 

Ritter % W. 535. 

Robert Frorke. 88. 

— Leop. (Maler) 431. 489 f. 

Rodenberg Julius 300. 568. 5169. 

Nollenhagen Gg. 510. 

Novelle 164/9 (Gutzkows 
Ritter dv. Geifte). 233,55 (D. Ent- 
ftehg. von Kleift8 ‚Berlobg. in St. 
Donumgo‘). 258/71 (Tieds Novellen⸗ 
begriff), 338,44 (J. Pauls Titan). 
344 fi. IM. Shelley). 352/60 (Storm). 
513 5 (zu Mojens ©. Benlot). 568 fh 
(Mi. Ebner-Eſchenbach).734f. Theorie 
des R.). 737 / 12 (D. deutſche Frauen⸗ 
R. d. 18. Ihds). 

Romaniſches 280. 

Romantik u. Romantiker 128 ff. 126 / 32 
337. 347f. 528 f. 627.- 585. 554 
561 ff. (Brentano). 640 ff. 667. 661 f. 
667 fi. 729 f. 745. — Gieh ad) 


51 


766 Hegiiter. 


Gerlepfh Emilie v. 721. 

Bertram Chn. Aug. v. 65. 
Rahbel). 

Aıetl Ch. U. 549. 

VBirch⸗Pfeiffer Eblotte 349 51 alß 
Tramatilerin). 

Aleiktreu Karl 758. 

Bloem W. 541. 

Blumauer Al. 283. 402. 

Böckh Aug. 586. 

Böcklin Arn. 484 ff. 

Böheim Joſ. Prih.u. Maria Anıa 224. 

Bochlendorff Eai. llir. 334 8. 

Bölihe Wilh. 7581. 

Zöhnme al. 37. 126. 202. 207. 279. 
330. 535 f. Schriften). 603. 764. 

Rörne U. 759. 

Böfenberg Eleon. 221. 223. 224. 

Böttiger 8. A. 227. 232°. 

Boilferee Sulp. 602. 603. 

Bolingbrofe 9. 252 f. 640. 

Bourgonne 221. 

Qouterwel ‚srdr. 343. 596. 

Brand Thom. 322. 

Brandes 3. Eh. 223. 

Brant Seb. 540. 

Krentano Clem. 112. 124. 130f. 
517 1621/4 Werte bg. v. BPreib). 
561 7 (Das Religiöje in 8.8 Werten). 
598. 643. 730 f. 732. 752.58 (Heik, 
Hoffmanns Elirierc u. 8.8 Homanzeıı 
vom Nofentranz). 

— Bettina, |. Arıım. 

Aregner Chph. Frodr. 220. 

Rreuning 386. 

Krief aus Paris (Diſch. Merkur 1773) 


65 (an 


178,80. 
Ariefe 50972 (215 26 an Rahbeh.. 
230/33 (95. A. Wolf). 319 (Tied.. 


320ff. (G. Forſter). 300f. N. Neuber). 
512 f. (Schiller). 610 f. (Storm . 549 


Veiſewitzz. 695 f. Echreyvogel). 
697 j. Gutztow). 722 fi. (Heine). 728 
G. Sand) 


4 

Brinckmann K. G v. 230 f.ꝛ. 

Brodes 8. 9. 174. 176/7. 

Bronte Ch. 881. 

Aribi M. Sraf v. 691 f. 696. 

Prunmoy P. 102. 103 f. 

Brunner Geb. 401. 

Bud vom Großen Chriflophel 1/18 
(Anteil Frifchling u. Schönwaldts). 

Budlunft 674 f. 

Düchner Ga. 581. 


Buchner Y. 356. 
Bührlen F. 8. 135. 


Nülomw Edu. v. 270. 


Bürger &. N. 195. Tınf. (Gedicdte 
bg. v. Eonjentius). 

Bultbaupt 9. 350. 

Bulmer 351. 

Aurfe Edm. 669. 673 3 Einwurtg. 
auf 9. v. Kleiftı. 

Buſſon Paul 534. 

Byron, Lord 133. 346 1. 640. 64%. 


Ealderon 126. 642. 758. 

Callenius Guſt. 504. 

Canova 149. 

Cervantes 110f. Don Lungoke). 262. 
264. 

Cervinfa-Kicger Marie 387 i 

Chamiifo Adalb. v. 158. 160. 699 
153. 

Chatcaubriand 760 63 
Ch. al8 Bersdidtern. 

Ehaucer &. 117. 

Ihriftophel, Großer, ij 
Gr. Chr. 

Klafien obs. 162. 

Klaudiuns Mattb. 596. 

KSohem Mart. v. 401. 

Kölln ‚srdr. v. 685 

Conz N. Rh. 135. 

Coftenoble K. 2. 319. 

Cotta 2. F. 5125. (Brief v. Schiller. 

Cramer Karl Fror. 63. 

Creſpel Bh. u. Kath. 510f. 

Creuzer Frdor 596. 598,603 passiim. 

Cruſius 751. 

Curtins Ernſt 159. 161. 


Kording. 


—X 


vom 


567, 


Däanifche Yıteratur 59 fi. 

Dalberg ®. 9. v. 2186. — 5941 
Daniel J. D. (Zeichner 679 

Daub Karl 596. 601. 

Denis M. 283. 

Deſchwanden Paul v. 488. 
Deſſauer Joſ. (Komponiſt) 722 8 (ı. 
Heine; Saphirs Tyehde mit D.). 

Deutſches Menſchheitsideal 5568 f. 
Deutihe Sprahe 537/40 Erühnhd. 
Gloſſar u. Leſebuch). 
— — in deutſcher Dichtung 
40f. 


— —— an den Hochſchulen 170. 
Devrient Edu. 668. 
— (Emil 696 f. 


Regifter. 


Devrient Ludwig 752. 764. 
Dicter-Dialer 363. 


Didens Charles 153/7 (Dibelins). 


Diltdey Wilh. 553/56 (Eriebni u. 
Diditg.). 

Dingelſtedt Frz. 569. 

Dionyſios Aeropagita 711f. 

Döbbelin Th. 221. 228. 226. 

Domanig Karl 534. 

Dorer Edm. 169. 

Doſtojewski 734. 

Drama 120,2 (Gretſer; Jeſuitendr.). 
122/383 (Das Neligionsproblem im 
neuern Dr.). 286 f. 349/51 (Bird)- 
pfeiffer). 389 ff. 643. 696/8 (Gutskor 
ü. feinen ‚Uriel Xcofta‘). 699/706 


(Hauptmanns Indipohdi). 756 f. 
758/60 (Hoffmanns GStellg. zu 
Drama u. Theater). — Gieh aud) 
Kleift 9. v 


Dresden (1768), Goethes Studienaus- 
flug nad, 581/4. 

Drofte-Hülshoff An. v. 

Droyjen Koh. Buft. 161. 

Dürer Albr. 454. 472. 

Duller Edu. 73/81 (,1862. 
v. D. u. Freifigrath‘). 


Ebner-Eſchenbach Mariev. 
(Bettelheim). 

Eckartshauſen 
(Novalis u. E.). 

Ehrmann Marianne 740. 

Eichendorff of. dv. 103/12 („Tauge» 
nichts‘; E. als Gegner Fonques). 
124.-131f. 159. 255/8 (zur Text 
fritit der E.fchen Profawerfe). 279. 
353. 364. 400. 716. 717. 752 f. 

Einfluß, Becinfluffung 604 f. 

Eifendeder Quife 62. 

Emmerid Kath. 562. 565. 567. 

Engliſche Piteratur 113/9. 1563/7. 344/7. 
747/50. 

Ent Mich. 718. 

Epigranm 398. 

Epos 736 f. 

Erasmus v. NRoterdam 735. 

Erler Sof. 534. 

Eſchenmayer Heinr. 599. 

Eßlair Ferd. 61. 

Euripides 102/4 (zu Schillers E.- 
Überfeggn.). 

A ‚Erhöhung (Edartshaufen) 
616 


5365. 570. 
Gedicht 


568/70 


Karl v. 603/39 


167 


Zahlmer, vereh. Schloffer, 
178 ff. 571. 


Zarbenempfinden 685 f. 


Ihna. 


Sa uhar 218. 


auft, D. 4. 
Feßler Jg. Aur. 742. 
Feuerbach L. 356. 
Fichte J. G. 131. 140. 278. 336. 514. 
599. 601. 604. 6414. 648. 764. 
icinus Marfilius 711 f. 
ielding 9. 741. 
irdufi 1151. 
ifchart Koh. 293 f. 539. 540. 
ifcher Karol. Aug. 742. 
slaubert ©. 360 f. 
led oh. Yerd. 316/20 (Groß, 1.). 
Fletcher, ſ. Beaumont. 


570. 


loret 336. 
Förſter Fror. 162f. 
oote 206. 
DR &g. 218. 219. 320/28 (Binde, 


3. nad) j. Originalbriefen). 598. 

Fouque Frdr. de la Motte 111. 
(Eichendorff al8 Gegner %.8). 132. 
138. 149. 349. 524. 603. 643. 656. 
752 f. 759. 

Francois Kuije d. 568. 

u @ (Scaufpieler) 65. 
ranffurter Gelehrte Anzeigen 35 tt. 
197 fi. 202. 

Franzöſiſche Literatur 23;31. 
369/77. 736 f. 760/68. | 

ar D. deutsche, j. Roman. 
reiligrath Yerd. 72/81 (,1862. 
Gedicht von Duller u. Fr‘). 

he 126. 128. 130. 131. 755. 
veimüthige, Der. Zichr. 83. 

Sreındenblatt, Das. (Wien) 727. 

ae: Guf. 571 (Nachlap). 
rifder Dtto (ps.), |. Scorer Eh. 

Frifchtin Nikod. 1/18 (7.83 u. Schön« 
waldts Anteil am ‚Großen Chri- 
ftophel‘). 1217. 

gromme Otto (Verleger) IX— XI. 

—— —7—— Geſellſchaft 573. 
rühneuhochdeutſches Gloſſar u. Leſe— 
buch a 

Füger Joſ., ſ. Müller Joſ. 

Füßli Wilh. 491. 


Garve Chu. 677. 678. 

Garzonus Thon. 288 ff. 

Gaitius Khns. 7. 13 f. 

Geibel Eman. 157/69 (6.8 Zugend- 


uu* 


106/8. 


708 


lyrit). 260/3 (&. u. d. Antile). 299 f. 
(Storin). 556. 

Held STLf. 

‚Seniezeit' St fi. 369/77 (Montaigne). 

Senfide (Ecaufpielerin) 65. 67. 220. 
221. 

Gent Irdr. 230 f.?. 668 f. 662if. 
677. 688 f. 

George Stef. 344. 746. 

Gerle W. A. 378. 

Gerſtenberg H. W. v. 61. 295. 337. 
Bgl. 736. 737. 

Geßner Sal. 363. 

Görres Joſ. v. 598. 

Goethe J. Wolfg. v. 62. 96. 123. 
132. 162. 159. 169. 222. 229. 272. 
274 f. 276. 277. 315. 338. 343. 344. 
361. 362. 363. 365. 366. 568 f. 555. 
614. 660 |. 669. 680. 717. 731 (8.8 
Nadırubın). 737. 

Studienausflug 
(1768) 681/84 (Schuhmacher Hauchke). 

G. als Perſönlichkeit (Amelung) 
720. 721f. 

(G.eHandbuch 556/60. 

G.s Freundinnen 660f. 


Beziehungen: 

Bettina v. Arnim 730. 732. — 
Eckermann 769f. — Ficinus M. 711j. 
— Grillparzer 3945. — Herder 47/63. 

Kleiſt H. v. 639 f. — Vichtenberg 
33 56. 190,215. — Weyer 9. 743/5 
(Briefm.). — Moltte Earl, 722. — 
Plato 7118. (irrt. Platonzitat). — 
Hotin 7121. — Gdillir 569 f. 609. 
— Schwaben 133/36. — Stein 
Chlotte v., vgl. 711 3. 

(9. über Schlegel u. Moliöre 106 8. 


Werlke 
599. 601. 602: 720,22 Propyläen- 
Ausg. ı. 

An den Mond 750. — Benvenuto 
Keltintellbi. 589. — Braut d. Koriuth 
735. — Klaudine vd. Billabella 32. 

- Clavigo 42%. Dichtung 1. 
Wahrheit 5I1 }. (Tertberichtg.). 581/4 
Ausflug nach Dresden 1768),712 8. 
— Erwiger Jude 581°. — Fauſt 104f. 
(Dereneinmaleine). 122. 123. 133. 
328/34 (neuere F.Bucher, beſpri). 
570. 699. — Frankfurter Gel. Anz. 
351. 197 ff. — Banned 124. - 


nad) Dresden 


Regiſter. 


Gedichte 390f. — Götz v. Berlichingen 
34 f. 37. 39. 40. 123. 195. 1986f. 
205. 742. — Gott u. Bajadere 236. 
— Großtophta 610. — Hermann m. 
Dorothea 232. — Hphigenie 640. 
757. — Lila (‚Ein Stitd oßte Namen‘) 
509,11. — Natürliche Tochter 640. 
— Brometheus 122. — Tagebüder 
501/5 (706 11 Nadıträge 3. Hegifter 
d.W.A.). — Taffo 343. — Ilnter- 
haltungen d. Ausgerwanderten 269 f. 
266 f. 268. — ‚Biel Männer find 
body zu verehren‘ 609 f. — Werther 
38f. a1. 43f. 191. 194. 195. 
205/8. 210f. 3451. 743 (M. als 
Sozinlgemälde). Bgl. 108. — Wil«- 
helm Mieifter 163. 164. 268 f. 343. 
588. 590. 593. 594. 735; Theatral. 
Sendung 741. 

Jrrt. für den Bf. der ‚Agnes von 
Lilien‘ gehalten 584/94 passim. 

Goethe K. E. 732. 

Goete Edm 301/3 (Nachruf). 

Goldſtein Chn. 6. 

Gotter Fr. W. 66. 220. 228. 

— Nuife 592. 

Bottihed 3. Ch. 316. 737. 

— A. V. 739. 

Gräter F. D. 761. 

Greinz Hugo u. Rud. 5314. 

Sretier af. 120.2. 

Gries %. D. 336. 

Grillparzer Frz. 132. 141/63 (Be⸗ 
merkgn. zu G.s Tagebüchern). 273,87 
(388 bis 407 G.s Gedichte n. d. 
bayriſche Erbe). 407 /22 (Zur Tert⸗ 
geftaltg. dv. ‚Bruderzwilt‘ u. ‚Pibusla‘). 
556. 570. 6946 (&. u. das Wiener 
Buratbheater). 716. 717 (Salın). 719. 
722 (728 Epigramm ‚Für Dejiauer. 
Bgl. 723 fi.). 759. 

Grimm, Brüder 628. 

Grimm Herm. 379. 

— Tat. 531. 

-- Will. 598. \ 

(trimmelsbaufen Ch. v. 288/94 
(Miszelten zu G.s Simpliziifimue). 
304,13 (Bechtold, &. u. feine Zeit). 
496/9 (9.8 Schriften in d. Dleh- 
fatalogen 1660 75). 

Großmann G. 5. WW. 63 (an Bub- 
bef). 66. 71. 

Grotius Hugo 103. 

Grün ., ſ. Auersperg A. Gi. 


Regiſter. 


Gruppe O. F. 388. 

Günderode Karol. v. 516. 732. 

BGutzkow Karl 1869 f. 168/9 (‚Ritter 
vom Geiſte). 696/8 (G. ü. ſeinen 
Uriel Acoſta; Brief G.s an Kg. 
Friedr. Wilh. IV. v. Preußen). 


HBadermann al. 4. 

Hagedorn Frdr. dv. 174. 

Hagemeifter 3. ©. 8. 686. 

Hagen %. 9. v. d. 599. 600. 602. 

Hain, Göttinger 202. 

Sala, f. Dfeas 9. 

Halbe Mar 349. 

Haller Albr. v. 863. 

Halm Frdr. 398. 717/9 (Werke, bg. 
v. Fürſt). 

Hamann J. G. 31,33 (180 ff. Hippel 
al® Schüler 9.8 ufw.). 123. 369. 
370 f. 372. 374. 

Hamerling R. 392. 

Hamilton U. &f. 511. 

HSammer-Purgftall Koi. v. 717. 

Hanau Koh. Neinhard Graf zu 20. 

— Rhilipp Graf vd. 2 ff. 

Hardenberg Fror. v. Movalis) 
126. 265. 527. 553 f. 603/89 (Studien 
zu NR: N. u. Edartshaufen). 643. 
648. 661. 680. 

Sarder %. 3. 677. 

Haude Joh. Gtfr. (Goethes Dresdner 
Scduhmarjer 1768) 581/4. 

Hauff Mil. 135. 151. 298. 

Haug Ardr. 135. 

Hanptntann erh. 699/706 (9.8 
Indipohdi). 

Sausmann Nikol. 171. 

hebbet ;yrdr. 130. 131. 183 (Diolod)). 
272. 275. 3621. 396. 397. 566. 570. 
584 f. 648. 756. 

Hebel $. 3. 527 f. 

Heckenauner Leonh. (Kupferſtecher) 577. 

Hedinger J. R. 5781. 580. 

Hegel G. W. F. 125. 278. 335. 564. 

Heiberg Joh. Ldw. 68. 

— Ihne. Luiſe 288. 

Heidelbergiſche Jahrbücher 
(F. Schlegels Mitarb.). 

Heindorf Ldw. Fror. 231. 

Heine Guſt. 722. 726. 727. 

— Heinv. 82,95 (Die Liebeszyklen in 
9.3 ‚Neuen Gedichten‘). 106/8 (über 
‚Schlegel u. Moliöre‘). 158 f. 361 2. 
431. 531. 541. 700. 722/8 (Briefe 


695,603 


- Höpfner ©. 


bg. dv. Hirth; Heine u. Joſef Deſſauer). 

751. 759. 

Heine Wilh. 140. 

Heliand 732. 

Henpel 221. 

Henfel (Schauspielerin) 314 f. 316. 

— Qırife 562. 667. 

Herbart %. %. 338. 

Herder J. ©. 31/83 (182/90 Hippel 
al8 Schüler H.s uſw.). 38 f. 47/53 
(Goethe, Lichtenberg u. H.). 54. 123. 
138 f. 202. 371. 372. 375. 609. 6102. 
669. 677. 721. " 

De, Gtfr. 228 f. 
ermes 562. 

— oh. Fin. 23. 32. 

Her, Das mit Jefu gefreußigte (v. 
Magd. Sibylla v. Württeniberg. 1691) 
5879. 


f 

Herk Henrit 298 f. ‚D. Töchter Kg. 
Renes‘). 

— Wild. 528. 

Heflen-Darmftadt: Qudwig VI. Qandgt. 
5735. — Magdalena Sibylla, 
j. Württemberg. 

Heyne Chn. Gtlo. 707. 

Heyſe Paut 668. 569. 

‚Hier Fiegt mein Heyland in dem Garten‘ 
(wahricheint. nicht von Magdalena 
Sibylla v. Württemberg) 575/7. 

Hierotheos 711f. 

Hiller Ferd. 80. 

Hippel Tor. Gtli. v. 23/33 (180/90 
‚Lebensläufe; H. al8 Schüler Mont- 
aignes, Hamanns u. Herder). 371. 
372. 566. 

Hikig-3. Ebdu. 707. 703. 
Hölderlin Frör. 123. 124 ff. 135. 
278 f. 335 f. 837. 558 f. 750. 751. 

$. 721. 

Hoffensthal Hans v. 534. 

Hoffmann ET. X. 535. 567 (752,8 
Reis, ‚Eliriere' u. Brentanod ‚Ro- 
manzen v. NRofenfranz‘). 650. 742. 
58/60 (Maufolf, 9.8 Stellg. zu 
Drama u. Theater). 

Hofmannsthal 9. v. 746. 

Holbein Fra. dv. 758. 

— Hans 454. 470. 

Holberg Ldw. v. 64. 

Hollmann Eliſ. 742. 

Fon: Adi. 162. 
oltei Karl v. 313. 

Holz Arno 758. 


44 
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Argıfer. 


Rırdlioff 9. B. 296/B (Erz. aus 
Wendunmuth!. 

Klagung, Ein bruderliche 171. 

ſelaſſilerausgaben u. A. 517/38. 714 33. 

Klein Erf serd. 233. 

leift Ervald v. 140. 

— Deint. v. 131. 275. 556. 639/94 
(Ein neuer Weg zu 8.) 704. 758. 
7609. 

Mundt ür K. 108f. 

ſt. i. Wieland 136/41. 

Amphitryon 133. 649 f. 662 f. 665. 
066. 673 ff. — Die Heilige Cäcilie 
192 f. — Familie Schroffenſtein 640. 
647 . — Hermannusſchlacht 6729 f. — 
Marionettentheater 689/ 02. — Mar⸗ 
quiſe von O. 2958 GSeitenſtüch). 
— Renthefilea 640. 641 f. 656. 665/7. 
arTıf. 679/80. — Prinz von Hoite 
burg 300. — Robert Guiscard 643. 
873. -— Verlobung in St. Domingo 
243 55 Entſtehung). — Zerbrochener 
Krug 650. 

Klinger X M. v. 26. 

Rıoplod nr. G. 36. 140. 202. 212. 
443. 

Kunapp Aldb. 138 

Kneber K. vV. v. 135.709. 

Knorr Joſe'irine 369. 

Kobbe Tri. v 7215. 

Kodurg: Fern Dig. v. 

Selle mitt. mn 188 
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Negifter. 771 


Kritik, Literariſche 197 ff. 384/94 pass. 
598/603. 

Kudrun 732 f. 

Kühn Frorfe. Henr. 742. 


Kürnberger Yerd. 569. 
Küftner Karl Thor. v. 697. 
Kugler Frz. 158. 


KRummerfeld Rar., |. Schulze-K. von. 
Kuntel (Göttinger Antiquar) 196 f. 
Kunft, Bildende 422/95 (C. 5. Meyers 

Werte in ihren DVBeziehungen 3. 


b. K.). 
Kunſttheorie, ſ. Aſthetik. 
Kurländer Frz. Aug. v. 526. 
Kyd Thom. 116. 116. 1177. 


Zahmanı Karl 531. 

Lafontaine Aug. 9. 3 231 f. 

Langbein A. 5. E. 

Lauge Fr. 99/102 item Geſchlechter: 
ein Schlüſſel zu Manns Budden⸗ 
broots'). 

— 0. (und De 64 f. 319. 

Langer E. Th. 5 

Ya Rode ©. M. $. v. 730. 

— Sophie v. 180. 739. 740. 

Taube 9. 350. 569. 

avater 3. K. 209. 544 f. 744. 

Lear, König, Quellen zu 113/115. 

Sebrun Kari Aug. 61. 


”ehrs Karl 162. 

Leifewig ob. Ant. 123. 541/651 
(Tagebücher). 518 (Stammbuchbt.). 
549 (Brief an Schulz?). 710. 

Lenau NR. 279. 3612. 400. 716 f. 
(Werte hg. von v. Bloedau). 

Lenz Kat. M. N. 32. 41. 132. 294f. 
(‚Sraf Heinridj‘). 

Leifing ©. E. 60. 63. 67 f. 72. 123 
(‚Nathan‘). 129. 144 (E. Galotti). 
315. 365. 550. 553. 556. 647. 669. 
677 f. 715 (Hamburg. Dramaturgie). 
— Bol. 736. 737. 

vepmann Dan. 710. 

Qeuthold Heinr. 365. 

Levetzow Ulrike v. 560 f. 

Lewald Aug. 722. 

Lichtenberg n Chph. 33/56 (190 
bis 215 und d. jumge Gocthe). 144. 
145. 596. a 

— Lim. Ehn. 710. 

tichbe Eh. &. A. 226. 

Tiebestind Yoh. Heinr. 322. 

— Meta 7410. 


— Ch. eslegienhen 
u. Joh. Benj. 

— Gg. 171 

Lindenſchmidt Wilh. 494. 

Liſt Karl Benj. 178. 671. 

Loeben O. H. v. 762. 

Lohbauer R. 138. 


Lohmann Frörke d. X. 740. 


Lope de Bega 275. 278, 

Lud Frdr. v. 711. 

Qudecus Amalie 741. 

«udwig Chne. Gofie 74. - 

— Dtto 164. 295. 297 f. 298 f. (md 


9. Herh). 

Luther Mart. 366 (R. in d. Dichtg.) 
517 (519 Werke). 540. 736. 

Lyrik: Brentano 564 f. 866 f. — Dorer 
Edi. 169. — Geibels Zugendiyrif 
157/60. — Grillparzers Gedichte u. 
d. bayrijche [Erbe 271/87. 389/407. 
— ©. Keller al3 Qyrifer 360/66. — 
Gedichte von Qu. Mofcherofh 20 fi. 
— Gelegenheitsdichtungen 285 f. — 
Kirchenlieder 574/81 (der Magdal. 
Sibylla v. Württemberg). — Masten- 
(Rollen-) Dichtg. 283 f. — Namıens- 

- tagsged. Wielands 173/7. — NRollen- 
lieder 283 f. -- Lollslieder 367/9 
(Varianten). 600 (v. d. Hagen). 


Anfänge: 

E35 war einmal ein holder Habe 
367. 

Hier ift der Streit, dort ift die 
Kron (Dagd. Sibylla v. Württen- 
berg) 580. 

Ich ſtand auf hohem Berge 368. 

Mädchen meiner Seele 369. 

Wie nach ungeheurem Toben 678. 


M. S. W. — Magdal. Sibylla von) 
Württemberg 577. 6579. 

MaczewstiY. ©. 548. 

Madius Bine. 233. - 

Märchen 265 f. 

Magdalena Sibylia, l Württem— 
berg. 

Magenau R. 136. 

Magie 620 ff. (Edartshaufen). 626 ff 
(638 Novalis). 

Matart Hans 493 f. 

Maltitz Frz. v.. 377/82 paſſ. (‚Deme: 
trius). 


-) 
=) 
tv 


Mann Thom. 99/102 (Ein Sclüffel 
zu M.S ‚Buddenbrools‘). 361. 

Mannlid %oh. Ehn. v. 178/80 (‚Brief 
aus Paris‘ 1778). 

Manzonı A. 710. 

Marheinele Ph. 8. 601. 

Mathematik 638 /8. 

Mattauſch (Schauſp.) 662. 

Matthiſſfon Fror. v. 661/8 (Geers). 

Mar Gabr. 437 

Meißner WU. ©. 67. 742. 

Meifter Leonh. 739. 

Drelanchofifertgpus 115/9 (bei Shafe: 
ipeare u. a.). 

Melandhthon Phil. 7. 786. 

Mendelsfohn M. 669. 678. 

Dienghbin Osw. 534. 

Mereau Sofie 742. 

Meredith @g. 362:. 

Merkur, Deutfcher 178/80 (Brief aus 

Paris). 

Prektataloge 496/9 (Brimmelshaufen). 

Metrit 404 ff. 702 f. 

Meyer Heine. 743/56 (Briefw. mit 
&oetbe, hg. v. Heder). 

— Konr. Ford. 363. 865. 422,95 (M.S 
Werke in ihren Beziehungen 3. bitd. 
Kunf). 

Meyern W. 5. v. 343. 

Michelangelo 460/66. 

Milovec Ferd. B. 378/88 (Dem: 
trins-Bearb.). 

Milter Koh. Dart. 109 f. (‚Siegwart‘ 
als Abnherr von Eichendorffs ‚Zauge: 
nichts’). 123. 134. 

Prittelalterliche Dichtung m) 
528/31. 

Möller 9. F. 71. 

RAID yaRNIUMG Schneeberger (1522) 


guöritı Edu. 136. 358. 368. 
Möfer 3. 875. 


WohbrY.8. 8. (Buchhändler) 395. 596. 


Moliere 106,8. 263. 759 f. 

Moltte Karl (Schaufp.) 722. 

Montaigne M. de 23/81 (181..188. 
187 Hippel al8 Schüler :M.S). 
369 77 (DM. u. d. Geniezeit). 

Morgenftern Ehn. 98/99 (Zur Inter» 
pretation DM.icher Gedichte). 

Morivn Karl Phil. 222. 669. 758. 

Moihrrofc oh. Mich. 18/22. 496. 

— Cauirin (ps. Reiner v. Sitte 
wald) 18,22. 


Negifter. 


Mojen Jul. 347/9 (‚Ritter Wahn‘). 
613/56 qu M.s Georg Benloh. 

Mozart A. W. 149. 279. 

Müller Adam 133. 400. 535 f. 599. 
601. 647. 655. 656/75 (und Kleift; 
Wichtigkeit des Verhältnijfes für 
Kleiſt). 

— a (Maler) 32. 123. 

ns. dv. 322. 324. 
— saatenne vereb. Füger 69. (70). 217. 


— ei (Bater der Sophir DW.) 61 f. 

— Miih. 158. 

Müllner Ndf. 146. 694,6 (Schren: 
vogel an M. u. a.). 

Münden 56 59. 

Mundt Thor. 108 j. (‚Das Duett‘. 
Stelle daraus über ’H. v. Klcift). 

Murbed 336. 

Murner Thom. 540. 736. 

Muftt 279 f. 

Mylius Wilh. Chriſth. Siegm. 64 f. 
(an Habbed). 221. 

Muftit 277 f. 279. 603 39 (Edarts- 
haufen u. Novalis). 659. 684 f. 754 f 


Matter Heinr. 483. 

Naturphitofophie 603/39  Edartshaujen 
u. Novalis). 

Naubert Chnue. Benedikte 740. 742. 

Naumann Ch. N. 737. 

Nebel Wilh. 1 ff. 

Neſtroy J. 308. 

Nette (württemb. Major u. Obering.) 
576. 

Neuberin Karol. 
an Uffenbach). 

Neuenhagen Wilhelmine 741. 

Neuifer Ydw. 1386. 

Nibelungen 665 f. 732 f. 

Nicolai yrör. 38. 197. 199 ff. 204 1. 
121. 

Nidewolt Herm. 1721. 

Niemann 61. 

Niemeyer 1. 9. 2383. 

Nießſche F. 531. 746. 

Notter Fror. 136. 

Novalis, ſ. Hardenberg Fr. v. 

Novellenbegriff Tieds 268/71. 


316. 500 f. (Brief 


Opit (Schaufpieler) 215. 
— Martin 678. 

Dfens Hala, Pfarrer 4. 7. 
Otto D, !. Schultheiß O 


Regiſter. 


NMahl J. G. 135. 

Palingeneſie 609 f. 

Pasquill 171 f. 

VPaul J. ſ. Richter J. P. Ö- 

Paulus Karol. 135. 

Perthes Frdr. 596. 

Pezz!l J. 283. 

Pfeffel G. K. 6931. 

Pfizer P. 135. 

Pfuel Ernſt v. 6ö6 ff. 

Piccolomini Al. 233. 

Piloty Karl v. 493. 

Pindar 751. 

Pᷣlanck Gtli. Jak. 596. 

Platen Aug. v. 159. 3612. 

Platon 7113 (ein irrt. P.⸗Zitat bei 
Goethe). 

Blofin T712f. 

Rodhhammer 541. 

Poetik, ſ. Aſthetik. 

Pohlmann Emilie (Sängrrim 61. 

Bolitit 400 f. 

Bolitoris Lak. 172°. 

Bope Aler. 206 f. 

Brebaufer 316. 

PBreister Road). Dan. 67. 

Preffe, Die, bg. von Bang (Wien) 
723/8 (Fehde Suaphir-Drffauer). 
Preußen: Sriedrid II d. Gr. 45. — 

Sriedrih Wilhelm TIL, Kg. 694. 
— Friedrich Wilhelm IV. „Kg. 
*697 7 (Brief von Gußlom). 
Broft Chr. Gottl. 221. 
Pruß Rob. 697. - 
‘Pfalter 573.° 
Puſchkin A. S. 379. 382. 
Puſchmann Adam 301. 
Pye Henry James 233. 


Quentin Joh. Ludolph 56,69 (Kritik 
über Schillers Geſch. d. 30jähr. 
Krieges, 1796). 


Bacine 152. 

Rahbek Knud Lyne 59/72. 215.26 
(deutſche Brieſe aus R.s Nachlaß). 

Raimund Ferd. 128. 390. 398. 

Rainsford Mark. 245. 

Raphael 473f. 

Rapp Gtilo. Heinr. 552. 

— MP. 135. 136. 

Recke Eliſe v. d. 548 f. 

Reformation 171 f. 

Rehberg A. W. 46. 196. 


Euvpugrion. XXILII. 


773 


Rehfnes Ph. J. v. 135. 

Reichard H. A. O. 66 (Theaterkal.) 
66 f. 814. 

Neichardt Koh. yıdr. 65. 227. 228 
585, 94 passim. 

Neichel Chr. H. 60. 

Heim 406 f. 

Heinede (Scaujpielerin) 70. 72. 215. 

— Fıdr. (Sohn von oh. Frdr. R.). 
61. 224. 

Neinervon Sittewald (ps.) = Du. 
Moſcheroſch 18 ff. 

Reinhard K. F. 135. 

‚Reiſe, Neueſte, ins Tierreich‘ (von 
Albrecht) 237. 239. 

Religiöſe, Das, in C. Breutanos Werken 
561/7. 

Neligionsproblen, 
Dranın 122,33. 

Remigius Nicol. 291 ff. 

Vtenaiffance, Die deutjche 736 . 

Neni Guido 458 fi. 

Reftauration, Alemanniiche 527 fi. 

Rettenbacher Simon 400. 401. 

Rezenſentenweſen 197 f. 

Rhythmus 404 ff. 

Richter J. P. (Jean Paul) 
338 44 (Titan). 588 f. 5398. 603. 
704. 

— of. 283. 

Ridler J. Wild. 526. 

Riemer %. Wu. 232. 

NRiepenhanfen 508. 

Rink K. F. 601. 

Ritter 3. W. 536. 

Hobert Frörke. 88. 

— Lcop. (Maler) 431. 489 f. 

Nodenberg Julius 300. 568. 569. 

Noltenhagen Ga. 510. 

Homann, Novelle 164/9 (Gutzkows 
Ritter dv. Geifte). 233,55 (D. Ent- 
ftehg. von Mleift8 ‚Berlobg. in St. 
Domingo‘). 258/71 (Tieds Novellen» 
begriff). 338,44 (%. Pauls Titan). 
344 ff. (Dt. Shelley). 352/60 (Storm). 
513 5 (zu Wtojens ©. Venlot). 568 ff 
(DM. Ebner- Eihenbah).734 |. (Theorie 
des R.). 737/42 (D. deutiche Frauen» 
N. d. 18. ZHd8.). 

Romanılihes 280. 

Romantik u. Homantifer 128 ff. 126/32. 
337. 347 f. 528 f. 527.. 685. 554 
561 ff. (Brentano). 640 ff. 667. 661 f. 
667 fi. 729 f. 745. — Sieh auch 


öl 


Das, im neueren 


114 


Brentano; Hoffman E 8 N: 
Schlegel. 

Romsbergler) Chph. 4. 6. 9. 12. 

Nojenfreuzer 324. 

North MWolfg. 172°. 

Rouffeaun $. 3. 185. 275. 343. 369 f. 
3713. 517. (Belenntniffe, übf. von 
Sıhitding). 651 j. 653. 699. 

Hudolphi Karol. 526. 

Nücdert FZrdr. 158. 159. - 

Kühle v. Pilienftern DO. WA. 656 f. 
670. 

Nunge Dan. u Phil. Otto 596. 


Maar iyerd. v. 569. 

Sadıs Hans 293. 301 ff. 539 (Profa- 
dialoge). 540. 

‚Sadjjenbänfer Gejellichaft‘ = 
Sel. Anz. 35. 

Sagar Maria Ana 740. 

Sailer 3. M. 562. 

Sainte-Croir 2323. 

Salzmann 7rdr. Nud. 224. 

Sand George (125). 726. 727. 728 
(Brief an $. Defjaner). 

Saphir M. ©. 319. 722:8 (Preßfehde 
nit Defiauer:. 

Saß Steph. 576. 

Satiren 196/215 (Lichtenberg). 401 f. 

Schad Adf. Graf 169. 337. 

Scheffel Joſ. V. v. 518 
Werke hg. von Panzer). 

Scheffler J. (Angelus Sileſius) 279. 
312. 4961. 

Schelling F. W. J. v. 131. 278. 
335. 514. 608 f. 


Frankf. 


(526/31 


— Karol. (Karoline; in 2. Ehe: 
Schlegel) 326 585 fi. 592f. 594. 648. 
Scherer With. 136 f. 


Scyidjalsdrama 127 f. 129. 756. 756 f. 

Scidjalsgedanfe, -glaube Tötf. 756 8. 

Schiller yrdr. 68 f. 70. 123 f. 130. 
135. 140. 144 f. 215. 217. 218. 219. 
220 221. 222. 272. 274 f. 276. 278. 
279. 284. 318. 337. 514. 556. 669. 
689. 699. 744. 759. 
u. Cotta 512 f. (Brief an E.), — 
Goethe 569 f. — Grillparzer 395 ff. 
— Humboldt A. v. 575 fi. — Mat: 
thiffon, vgl. 562. — Schlegel F. 
580,94 passim. 
Merle 722. 517 (519 f. bg. von 
Bellermann). — Braut von Meifina 
129. 64%. — Trimetrius 37788 


Regiſter. 


(iſchech. Bearb. von Mikovec u. a). 
— Dramen 756 f. — Euripides- 
Überfegungen 102/4. — Fiesko 337. 
— Geiſterſeher 343. — Geſch. des 
30jähr. Kritges 56/59 (Kritik aus 
1796). Horen 589 f. — Räuber 
386. — Ze 750. — Theater 599. 

Schinf Goh Frdr. 65 f. 

Schlegel Dor. v. 742. 

— Aug. With dv. 106/8 (Borthe und 
Heine ü. Sch. u. Molicre). 111. 126. 
269 f. 575 f. 594. 598. 601 f. 642. 
613. 687. 661. 689. 745. 751. 759. 

— jıdr. 124. 125. 226/33 (u. F. 4. 
Wolf). 269. 399. 584.94 (über dıe 
‚Agnı8 von Lilien‘). 595,603 (u. d. 
Heidelberg. Jahrbb.). 642. 648. 667. 
661. 668. 678 f. 680. 687. 

— %. €. 736 f. 

— Starofine, j. Scelling. 

Schleiermacher F. 124. 126. 127. 
599. 602. 614. 639. 643. 648. 660. 
668. 

Schleſinger d. J. 83 f. 

Schloſſer Joh. Gg. 178 irrt. Fritz 
Schloſſer). 232. 
Schmid Ch. ©. 34. 
— Konr. Arıı. 544. 

— Sophie 546 f 

ae Wönchtpasaniil 
1717. 

Schnezler A. 528. 

Schönaich Ch. O. v. 787. 

Schönherr Karl 534. 

Schönwaldt Andr. 1/18 (GFriſchlins 
u. Schis Anteil am ‚Großen Chri— 
ſtophel'). 

Schorer Chph. (ps. 
199 Anm. 


546. 


(1522) 


Otto Friicher) 


Ehouwarrt Garol. 69. 215 219. 
221. 

Screyvogel of. 695 f. (Brief an 
Müllner). 


Schröder Fror. Ydw. 62. 65. 67 f. 
(an Rahbet). 69. 70. 216 ff. 221. 
222. 223. 224. 225. 317. 319 (u. 
Fleck). 

Schrott-Fiechtl Hans 534. 

Schubart Ch. D. F. 134. 

— vV. 136. 

Schubert G. H. v. 336. 

Schüding , Levin 81. 517 
Nouficau-U6f.). 

Schütz F. K. Jul. 680. 


(518 


Regiſter. | 77 


Schullern Heinr. v. 534. 

Schultheiß Otto «D. Otto; Rat) 
3f. 8. 18. 

Schulz 9. %. Ch. 549. 

Schulze-Kummerfeld Karol. 313/6 
(Lebenserinnergn). 

Schwab Guft. 135. 

Schwaben, Stellung der, zı &oethe 
134/6. 

Schwarz %. 9. ©. 596. 601. 

Schwind Mor. v. 433. 462. 

Scott ®. 345. 

Sedaine 179. , 

Sceraphim, Merten, und die Rritilafter: 
Union (angeblich) v. Reichardt 1789). 
65 : 


Seybold D. Ch. 134. 

Geyfried Heint. Wild. 319. 

Shaftesbury 648. 

Shafefpeare M. 35. 37. 38 113/5 
(Quellen zu ‚Fear‘. 115,9 (D. Mes 
fancholifertypus Sh.8). 205. 647. 
661. 699 FF. (‚Sturm‘). 715 (Merfe). 
7109. 

Shelley Mary 344,7. 

— BB 316 5. 

Simrock Karl 81 528. 732. 751. 

Sinclair Saat v. 336. 750 f. 

Sittewald Neiner dv. (ps) = Lau. 
Moſcheroſch 18 ff. 

Skepſis 369 ff. 

Smith Adam 651 ff. (u. H.v. Kleift). 

Soden Jul v. 148. 

Sömmerring Thom. 322. 324. 

Sofrates 374. 

Soziale Probleme 748. 

Spalding Ga. Ydw. 231. 

Spedter &%. M. 596. 

Speer Frdr. dv. 564f. 

Spinoza 123. 

Spradie 371 fi. 402 f. 633 ff. (nad) 
Edartzhaufen u. Novalis). 

Stadion, Graf 730. 

Staelv., Frau 744. 

Stüäudlin ©. 135, 

Stahle)l, Buchhändler in Wirn 225. 

Stauffer:Bern Carl 490 f. 

Steffens Henrif 60. 

Stein Chlo:te v. 711. 

Steinbrücdel oh. Zal. 102, 

Stephanie Ehn. Stib. 217. 221. 223. 

SterieXlatwvr. 187. 869. 873. 376. 377. 

Stil 53 ff. 402 fi. 524. 

Ston 369 fi. 


or 


Stod 7 f. 

Stöber A. u. Aug. 528. 

Stoff: u. Motivgefchidjte 529 f. Sieh: 
Lrar. Unberwußte Empfängnis. 

Stolberg Frdr. Gf. zu 601. _ 

Stolterfoth Adelheid v. 80. 

Storm Thdr. 299 f. (Gereiztheit geg. 
Beibel; u. a.) 351/60 (Literatur: 
Kob ‘Ss, Brül, Reit). 364. 516 f. 

- (Unveröff. Kleinigkeiten von Storıin). 
532 ff. 

Stüdelberg Ernft 487 f. 

Sturm und Drang 37. 132. 

Sünde 628 ff. (Novalis). 

Sündenfall 513 f. 

Swift Fon 198. 214. 

Sybel Heinr. v. 571. 


Tertgeſtaltung v. Grillparzers ‚Bruder⸗ 
zwiſt“ u. ‚Libuſſa‘ 407/22. 

Theater, Schaufpiel, Schaufpicler 59,72 
(215/26 Briefe an Rahbef). 313/6 
(Kar. Schulze - Rummerfeld). 316/20 
(J. F. Zled). 349/51 (Birch Pfeiffer). 
694/6 (Srillparzer und das Wiener 
Burgtheater). 694 $. (Berliner Hof- 
theater). 696 ff. (Gutlomws Uriel 
Ucoita in Beflin). 758/60 (E. T. N. 
Hoffinanns Stellg. zu Drama u. Th.). 

Thon Eleon. 740. 

Tiroler Novellen der Gegenwart 532. 
5314. 

Tizian 446. 418 ff. 452 f. 

Tied Row. 123 f. 124.126. 127. 132. 
133. 258/71 (7.8 Novellenbegriff). 
81T. 565. 570. 589. 597. 699. 602. 
641 ff. 648 617 f. 658. 750 f. (Ce- 
bennen). 751 (Sternbald). 755. 759. 

Tod, Dir 618 (Edartshanfen). 630 fi. 
(Noralis). 

Toscani (Schaufpielerin) 221. 

Totenliche 296. 

Treitfchle Heinr. dv. 571. 730. 

Trefenreuter Sofie 740 f. 

Triller d. W. 737. 

Tihedifhe Fiterativ 378,89 (Dlikovee). 

Tſchurtſchenthaler Paul 534. 

Twining Thom. 233. 


Aberſetzung., Überſetzer 102/4 (Schiller) 
160/3 (Seibel). 169 (Dorer) 517. 
(Rouſſeaus Bekenntniſſe). 

Uffenbach Joſ. Froͤr. v. 600f (Brief 
von Neuber). 


u 
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Uhland Ldw. 135. 
628. 666. 751. 
Ulenhart NR. 293. 
Unbewußte Empfängnis (Motiv) 295 fr. 
Unger rörke. Hel. 740 1742. 

Unzelmann %. 66. 


147 f. 158. 159. 


BarnbagenKarlAug. 107 f. 729. 7583. 
— Rahel 753. 

Beit M. 752 |. 

Beith Eman. 569. 

Bererbung 755. 757 f. 

Berharren Emil 3641. 

Berlaine Paul 364. 

Binci Reonardo da 469 f. 

Viijher rör. Th. 153. 343. 

Vogt Niflag 147. 151. 

Boltaire 71. 670. 736 f. (‚Henriade‘). 
Boß (Verleger) 322. 

— %. 9. 1392, 209. 


Wackenroder W. H. 126. 336 am E. 
(337 Herzensergießgn). 647 f. 

Wagenfeil Ch. %. 134. 

Wagner Ndf. 535. 752. 

— 9.8. 40. 206. 

— NRid). 529 oben. 530 f. 719 (Bei. 


Schriften u. Dichtgn. hg. dv. Golther).“ 


Wahl Softe Herm. 741. 

Waiblinger Wilh. 135. 

Waldis DB. 510. 

Wallenrodt Ihna. Iſab. v. 741. 

Weber Guſt. (Muſiker) 483. 

K. J. 155. 

— K. M. v. 146. 281. 

Wedekind Frank 6899. 

Weiße Chn. Fr. 224. 677. 741. 

Weißer Fror. 136. 

Weißhuhn Fror. Aug 224. 

Wekhrhin Wilh. Ldw. 1834. 

Werner Zach. 123. 124. 125. 126,83. 
564. 570 f. 660. 744. 


Regiſter. 


Wette WM. V. de 596. 
Wetzel F. G. 635. 


Wieland Chph. Mart. 34. 39. 41. 


136,41 (G. v. Kleiſt u. W.). 173.77 
(Nameustagsgedicht 1744). 178.80 
(Brief aus Paris‘' im D. Merkur 
1772). 668. 
Wierk Ant. 495. 
Wildenbrud E. v. 541. 
Willen Frör. 508 f. 602. 603. 
Wilftätter Kirche 20 ff. 
Winkelmann %. %. 667 fi. 
Winter Chy. 5981. 
Mobejer Wild. Karol. 741. 
Wörterbud) 537 f. Efrühnhd.). 


Wolf Irdr. Aug. 226/33 (an %- 
Schlegel). 

Wolfe Ch. H. 552. 

Molzogen Karol. v. 584,94 (F. 


Schlegel üb. d. ‚Agnes von Lilien‘). 
142. 

Wordsworth Mill. 747/50 (Güttler, 
RS politifche Entwidig.). 

Mortfpiel 398 ff. 

Württemberg: Magdalena Sybilla, 
geb. Kdyfin zu Beffen-Darmftadt N. 
ihre Andachtsichriften 578 81. 

Wunderbare, Das, in Tieds Novellen 
begriff 259 ff. 265 ff. 


Moung Edw. 604. 


Zahlenmyſtik 635,8. 

Z3Zapf G. W. 134. 

—6 128. 

Zedlitz J. Ch. v. 716. 

Ziegler Fdr. Wilh. 62. 

Zimmer Joh. Gg. (Buchhdl. u. Prof.) 
695,8. 

Zimmermann Heinr. dv. 388. 

3ſchokke H. 150. 297. 760. 
wingger Th. 290f. 


Negiiter. 


#ruppe DO. 3. 388. ° | 
Siinderode Karol. v. 516. 732. 
Suklow Karl 159. 163/9 (‚Ritter 

vom Geifte‘). 696/383 (&. ü. feinen 

Uriel Ncofta; Brief &.8 an Kg. 

Triedr. With. IV. v. Preußen). 


HBadermann Yal. 4. 

Hagedorn Frdr. v. 174. 

Hagemeifter 3. ©. 8. 66. 

Hagen %. 9. v. d. 599. 600. 602. 

Hain, Göttinger 202. 

Sala, ſ. Oſeas 9. 

Halbe Mar 349. 

Haller Albr. v. 863. 

Halm Frdr. 398. 717/99 (Werke, bg. 
v. Fürſt). 

Hamann J. G. 31,33 (180 ff. Hippel 
als Schüler 9.8 ıufw.). 123. 369. 
370 f. 372. 374. 

Hamerling NR. 392. 

Hamilton U. Gf. 511. 

Hammer-PBurgftall Kol. v. 717. 

HYanau oh. Neinhard Graf zu 20. 

— Bhilipp Graf v.’ 2 fi. 

Hardenberg Fror. v. Movalis) 
126. 265. 527. 553 f. 603/89 (Studien 
zu N: N. u. Edartshaufen). 643. 
648. 661. 680. 

Sarder %. 3. 677. | 

Haude ob. Gtfr. (Goethes Dresdner 
Scdubhimacder 1768) 581/4. 

Hauff Wild. 135. 151. 298. 

Haug Frdr. 136. 

Hauptmann Gerh. 699/706 (9.8 
Indipohdi). 

Hausmann Nilkol. 171. 

Hebbel Fror. 130. 131. 133 (Moloch). 
272. 275. 3621. 396. 397. 556. 570. 
584 f. 648. 756. 

Hebel %. P. 527 f. 

Heckenaner Leonh. (Kupferiteher) 577. 

Hedinger F. N. 5781. 580. 

Hegel G.W. %. 125. 278. 335. 564. 

Heiberg ob. Ydiw. 68. 

— Ihne. Luiſe 298. 

Heidelbergiſche Jahrbücher 
(F. Schlegels Mitarb.). 

Heindorf Ldw. Fror. 231. 

Heine Guſt. 722. 726. 727. 

— Heinr. 82/96 (Die Liebeszyklen in 
9.8 ‚Neuen Gedichten‘). 106/8 (über 
‚Edjiegei ı. Motliere‘). 158 |. 3612. 
431. 531. 541. 700. 722/8 (Briefe 


695/603 


Herbart J. 


»Höpfner E. 
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hg. v. Hirth; Heine u. Joſef Deſſauer). 

751. 789. 

Heinfe Wilh. 140. 

Heliand 732. 

Hempel 221. 

Henfel (Schaujpielerin) 314 f. 316. 

— Luife 562. 867. 

F. 336. 

Herder J. G. 31/83 (182/90 Hippel 
als Schüler H.s uſw.). 38f. 47/53 
(Goethe, Lichtenberg u. H.). 54. 123. 
138 f. 202. 371. 372. 375. 609. 6102. 
669. 677. 721. 

Hermann Gtfr. 228 f. 

Hernies 562. 

— oh. Tim. 23. 32. 

Herb, Das mit Fefu gefreußigte (v. 
rg Sibylle v. Württemberg. 1691) 
8797. 

Herk Henrit 298. ‚D. Töchter Kg. 
Rene‘). 

— Wild. 528. 

Heflen-Darmftadt: Ludwig VI. Landgt. 
573. — Magdalena Sibylle, 
j. Württemberg. 

Heyne Chn. Gtlo. 707. 

Heyſe Paul 668. 569. 

‚Hier liegt mein Heyland in dem Garten‘ 
(wahrjcheint. nicht von Vlagdalena 
Sibylla v. Württemberg) 575/7. 

Hierotheos 711f. 

Hiller Ferd. 80. 

Hippel Tdr. Gtli. v. 283/33 (180/90 
Lebensläufe‘; H. als Schüler Mont— 
aignes, Hamanns u. Herders). 371. 
372f. 666. 

Hitzig J. Edu. 707. 753. 
Hölderlin Frdr. 123. 124ff. 135. 
278 f. 335 f. 337. 558 f. 750. 751. 

J. 721. 

Hoffensthal Hans v. 534. 

Hoffınann E. TA. 835. 567 (762,8 
Reis, ‚Eliriere‘ u. Brentanod ‚Ro: 
manzen dv. NRofenfranz‘). ‘650. 742. 
58/60 (Maufolf, H.8 Stellg. zu 
Drama u. Theater). 

Hofmannsthal 9. v. 746. 

Holbein Frz. dv. 758. 

— Hans 454. 475. 

Holberg Rdw. v. 64. 

Hollmann Elif. 742. 

Sl Adf. 162. 
oltei Karl v. 313. 

Holz Arno 758. 


Verlagsbuchhandlung Carl fromme, 6.m.b.H.,Wien u. Leipzig 


Deutich-Öiterreichiiche 
Literaturgeidhicdte 


Ein Handbuch zur’ Gefchichte der deutichen Dichtung 
in, Öfterreich-Ungarn 


Unter Mitwirkung hervorragender Sachgenoflen 
herausgegeben von 


J. W. Nagl, Jakob Zeidler 
und Eduard Caftle 


Bisher find 2 Bände erichienen, umfalffend die Zeit von der Kolonilation 

bis 1848. Mit vielen Kunftbeilagen und Textabbildungen. Der 3. (Schluß-) 

Band ilt in Vorbereitung. Preis in 2 Pappbänden K 750°— (M. 125:—), in 
2 feinen Aalbleinenbänden K 2000°— (M 340°—) 

„Diefer ftofflidhe Reichtum für eine deutich-öfterreichifche Literaturgelchichte hat etwas Ver- 

blüffendes an fich. Wir gaben uns ehedem gar keine Recdhenfichaft darüber, was unfer 


ift vom großen Schafe des deutichen Geilteslebens, jeht erit werden wir darauf hin- 
gewielen‘' \ (Wien, Müller-Guttenbrunn) 


„Daß die Herausgeber bei aller wilfenfchaftlichen Gründlichkeit den Ton nicht auf trockene 
Cehrhaftigkeit abgeltimmt haben, dafür wird man ihnen in weiteren Kreifen befonderen Dank 
wilfen ... . Die Verlagsbuchhandlung hat alles getan, dem Werke auch äußerlich eine feines 
Inhaltes würdige Ausftattung zu geben“ (Aus „Zeitichrift für Bücherfreunde‘‘, Bielefeld) 


Klaifiiches Altertum und 
neuelfe Dichtung 


von 


Prof. Dr. Walther Bredt 


Sonderabdruck aus dem 18. Heft der „Mitteilungen des Wiener 
Vereines der Sreunde des humaniltiichen Gymnafiums” 


Groß-Oktav. Preis brofchiert derzeit K 1-50 (M. 1° — 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen od. v.d. Verlagsbuchhandlung 


Regiſter. 


Kritif, Riterarifche 197 ff. 584/94 pass. 
698/603. 

Kudrun 732 f. 

Kühn Frdrke. Henr. 742. 

Kürnberger Yerd. 569. 

Küftner Karl Thdr. v. 697. 

Kugler Frz. 158. 

Kummerfeld Rar., f. Schulze-®. von. 

Kunkel (Göttinger Antiquar) 196 f. 

Kunft, Bildende 422/95 (EC. F. Meyers 


Werke ın ihren Beziehungen 3. 
DR... FREE, 
Kunfttheorie, |. Afthetit. 


Kurländer Frz. Aug. v. 526. 
Kyd Thom. 1161. 116. 1177. 


Lachmanı Kart 531. 

Lafontaine Aug. 9. 3. 231 f. 

Langbein A. F. E. 751. 

Lauge Fr. 99/102 (feine ‚Beichlechter‘ 
ein Sclüffel zu Manns Budden⸗ 
broof8‘). 

— Joſ. (und Ban). 64 f. 319. 

Ranger &. Tb. 5 

Ya Rode G. M. =. v. 730. 

— Sophie v. 180. 739. 740. 

Laube 9. 350. 569. 

Lavdater 3. 8. 209. 544 f. 744. 

Lear, König, Quellen zu 113/115. 

Tebrun Karl Aug. 61. 


”ehrs Karl 162. 

Leifewig Koh. Ant. 123. 541/551 
(Tagebücher). 548 (Stammbudbt.). 
549 (Brief an Schulz?). 710. 

Qenau N. 279. 3612. 400. 716 f. 
(Werte dg. von v. Bloedau). 

Lenz Jak. M. 9. 32. 41. 132. 294.f. 
(‚Sraf Heinridj‘). 

Leifing ©. E. 60. 63. 67 f. 72. 123 
(‚Nathan‘). 129. 144 (E. Galotti). 
315. 360. 5650. 553. 556. 647. 669. 
677 f. 716 (Hamburg. Pamallenid: 
— Bgl. 736. 737. 

Yepmann Dan. 710. 

Leuthold Heine. 365. 

Levetzow Ulrike v. 560 f. 

Lewald Aug. 722. 

Lichtenberg Sg. Chph. 33/56 (190 
bi8 215 und d. jımge Goethe). 144. 
145. 596. 210. 

— Low. Ehn. 710. 

Liebe Ch. &. A. 226. 

Tiebestind Yoh. Heinr. 322. 

— Meta 740. 
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Loeben DO. 9. v. 752. 
vohbauer R. 135. 
Lohmann Krörke d. A. 740. 
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9. Hertz). 
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517 (619 Werke). 640. 736. 

Lyrik: Brentano 564 f. 566 f. — Dorer 
Edın. 169. — Geibels Jugendlyrik 
157/60. — Grillparzers Gedichte u. 
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— ©. Keller al3 Lyriker 360/66. — 
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Sibylla v. Württemberg). — Masten- 
(Rollen-) Dichtg. 283 f. — Namens: 

tagsged. Wielands 173/7. — Rollen- 

' bieder 283 f. --- Vollglieder 367/9 
(Varianten). 600 (v. d. Hagen). 


Anfänge: 

E3 war einmal ein holder Purabe 
367. 
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Kron (Magd. Sibylla v. Württem⸗ 
berg) 580. 

Ich ſtand auf hohem Berge 368. 

Mädchen meiner Seele 369. 

Wie nach ungeheurem Toben 678. 


M. S. W. — Magdal. Sibylla [von] 
Württemberg 577. 579. 

MaczewskiF. G. 648. 

Madius Vinc. 233. 

Märchen 265 f, 

Magdalena Sibylla, f. Württent- 
berg. Ä 

Magenau N. 136. 

Magie 620 ff. (Edartsgaufen). 626 ji. 
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Malart Hans 493 f. 
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Kegifter. 173 


Baht %. ©. 135. 

Balingenefie 609 f. 

Pasquill 171 f. 

Paul J. ſ. Richter J. P. F. 

Paulus Karol. 135. 

Perthes Fror. 596. 

Pezz!l J. 2883. 

Pfeffel G. K. 6931. 

Pfizer P. 135. 

Pfuel Ernſt v. 666 ff. 

Piccolomini Al. 233. 

Piltoty Karl v. 493. 

Pindar 751. 

Planck Gtli. Jak. bos6. 

Platen Aug. v. 159. 3612. 

Platon 7113 (ein irrt. P.-Zitat bei 
Gdethe). 

Plokin 712f. 

Pochhammer 541. 

Poetit, ſ. Aſthetik. 

Pohlmann Emilie (Sängerim v1. 

Bolitit 400 f. 

Bolitoris al. 1723. 

Pope Alex. 206 f. 

Rrebaufer 316. 

Breister Road). Dan. 67. 

Preffe, Die, Hg. von Bang (Wien) 
723/8 — Saphir-Deſſauer). 
Preußen: Friedrich Ind. Gr. 46. — 

Friedrich Wilhelm III. Kg. 694. 
— Friedrich Wilhelm IV. Kg. 
2697 j(Brief von Gutzkow). 
Proft Chr. Gottl. 221. 
Prutz Rob. 697. 
Pſalter 573.* 
Puſchkin A. S. 379. 382. 
Puſchmann Adam 301. 
Pye Henry James 233. 


Quentin Joh. Ludolph 56,69 (Kritik 
über Schillers Geſch. d. 30jähr. 
Krieges, 1796). 


Racine 152. 

Rtahbek Knud Lyne 59/72. 215/26 
(deutſche Brieſe aus R.s Nachlaß). 

Raimund Ferd. 128. 390. 398. 

Rainsford Mark. 245. 

Raphael 473f. 

Rapp Gtilo. Heinr. 552. 

— M. 135. 136. 

Recke Eliſe v. d. b48 f. 

Reformation 171 f. 

Hebberg A. W. 46. 196. 


Envpvharrton. XXILII. 


Rehfues Ph. J. v. 185. 

Reichard H. g O. 66 (Theaterkal.) 
66 f. 314. 

Neichardt Zoh. Frdr. 65. 227. 228 
585/94 passim. 

Neichel Chr. 9. 60. 

Neim 406 f. 

Neinede (Scaufpielerin) 70. 72. 215. 

— Fr. (Sohn von Koh. Frdr. R.). 
61. 224. 

Meinervon Sittewald (ps.) = Du. 
Moſcheroſch 18 ff. 

Reinhard K. F. 135. 

‚Reiſe, Neueſte, ins Tierreich‘ (von 
Albrecht) 237. 239. 

Religiöſe, Das, in C. Brentanos Werken 
561/7. 

Religionsproblem, 
Dranın 122.33. 

Remigiugs Nicol. 291 fi. 

Henaiffance, Die deutjche 736 |. 

Heni Guido 458 ff. 

Reſtauration, Alemanniſche 627 ff. 

Rettenbacher Simon 400. 401. 

Rezenſentenweſen 197 f. 

Rhythmus 404 ff. 


Das, im neueren 


Richter J. . (Jean Paul) 
338.44 (Titan). 588 f. 598. 603. 
764. 

— Joſ. 283. 


Ridler J. Wilh. 626. 

Riemer F. Wilh. 232. 

Riepenhauſen 508. 

Rink K. F. 601. 

Ritter J. W. 535. 

Robert Froͤrke. 88. 

— Leop. (Maler) 431. 489 f. 

Rodenberg Julius 300. 568. 569. 

Rollenhagen Gg. 5610. 

Roman, Novelle 164,9 (Gutzkows 
Ritter dv. Geifte). 233,55 (D. Ent— 
ſtehg. von Kleiſts ‚Verlobg. in St. 
Domingo‘). 268,71 (Tiecks Novellen— 
begriff). 338; 44 (%. Pauls Titan). 
344 ji. (Dt. Shelley). 352/60 (Storm). 
513 5 (zu Mojens ©. VBenlot). 568 fh 
(M. Ebner- Eſchenbach).734f. (Theorie 
des R.). 737 / 12 (D. deutſche Frauen— 
R. d. 18. Ihds). 

Romaniſches 280. 

Romantik u. Romantiker 128 ff. 126/32. 
337. 347 f. 528 f. 627.- 6585. 554 
b61ff. (Brentano). 640 fi. 667. 661 f. 
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V. Neuere Veröffentlidungen des — — az a 

Heinrich Heine, Beltina von Urnim) . z j 
VI. Der Heliand. Der Nibelungen Not, Kudrun . ah ar Due 

Qutäcs Georg, Die Theorie ded Romans (v. Grolman in 
Bießen a. 8). - An 

Halle Karl Baul, Die beutfche Nenn: — in 
Gießen a. S.). - 

Kerften Kurt, Voltaires ‚Senriaber | in Ber beutfchen Kritit” or Leſſing 
(Soſef Wihan in Vragh .. 

Touaillon Chriſtine, Der deutſche J—— bed 18. Sahrhunbert 
(Augufti Sauer it Prag) . 

Lift Sriedrih, Goethes Werther als Sozialgemälbe (0, Grolman i in 
Bießen a. 8.). - 

Heder Mar, Goethes Briefwechfel mit denrich Meyer (Karl Kader: 
(Bafka in Wien) . .: 

Brie Friedrich, Äſthetiſche Weltanfhauung i in der Siteratur bes 19. Jahre 
hundert3 (v. Grolman in Gießen) . . 

Güttler Felir, Worbsworth’3 politiihe Entwidlung — Wiban 
in Prag). . . 

Hengsberger Käthe, Saat von Sinclair ($. Aſchner in Berlin) 

Reit Elifabeth, E. T. A. Hoffmanns Eliriere des Teufeld und Clemens 
Brentanos Romanzen vom Rofenkranz es Enzinger in 

Ä Krems a. d. Yonau) . .’. 

Maufjolf Werner, € T. A. Hoffmanns Stellung u Drama und Erate 

($. Wener in Berlin) . . . 

Körbing Hermann, ru, als Bersdicter (Bofer Bigan in 
rag). 

Nachrichten 

Berihtigungen . . 

Negifter. Von Alfred Rofenbaumt i in Drag. 


Briefe, Manuskripte und WBücherfendungen find zu richten an 
Profeffor Dr. Auguft Sauer in Prag, Smihom 586. 


Tiejes Heft enthält al? Beilage einen Profpelt über „Bartels, 


deutfhe Dichtung der Gegenwart. Die Süngften“ und andere Merle aus dem 


Verlage H. Haeffel in Leipzig. 
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Diefes Heft enthält als Beilage einen Profpelt über „Bartels, Die 
deutiche Dichtung der Gegenwart. Die Süngjten” und andere Werle aus dem 


Verlage H. Haefjel in Leipzig. 


Verlagsbuchhandlung Carl Sromme, 6.m.b.H., Wien u.Leipzig 


Deutih-Öiterreichiice 
[iteraturgeldhidte 


€in Handbuch zur Geidhichte der deutidhen Dichtung 
in Öfterreich-Ungarn 


Unter Mitwirkung hervorragender Sachgenolien 
herausgegeben von 


J.W. MNagl, Jakob Zeidler 
und Eduard Caitle 


Bisher find 2 Bände erfichienen, umfallend die Zeit von der Kolonilation 

bis 1848. Mit vielen Kunitbeilagen und Textabbildungen. Der 3. (Schiuß-) 

Band ilt in Vorbereitung. Preis in 2 Pappbänden K 750° — (M. 125°—), in 
2 feinen fialbleinenbänden K 2000°— (M 340°—) 

„Dieler itoffliche Reichtum für eine deuffch-öfterreichiiche Literaturgeichichte hat etwas \Ver- 

blüffendes an fih. Wir gaben uns ehedem gar keine Rechenichaft darüber, was unler 


iit vom großen Schaye des deutichen Oeiltesiebens, jeht erft werden wir dareuf hin- 
gewiden‘ (Wien, Müller-Outtenbrunn) 


„Doh die Merausgeber bei aller willenichaftlihen Gründlichkeit den Ton nicht auf trockene 
Cehrhaftigkeit abgeltimmt haben, dafür wird man ihnen in weiteren Kreilen belonderen Dank 
willen... Die Verlagsbuchhandlung hat alles getan, dem Werke auch äußerlich eine feines 
Inhaltes würdige Ausltattung zu geben“ (Aus „Zeitichrift tür Bücherfreunde‘', Bielefeld) 
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